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Se reanuda lu sesidn « las diez v diez minutos de la ma-
nana.

— DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY REGULADO-
RA DE LAS BASES DEL REGIMEN LOCAL (conti-
nuacion)

El sefior PRESIDENTE: Seiioras v sefiores Diputados,

se abre la sesion.
Articulo88 Vamos a pasar al debate del articulo 38, antes articulo
37 de este proyecto de ley. En primer lugar hay una

enmmienda del Grupo Parlamentario Mixto, la nimero_

166, del sefior Rodriguez Sahagun. Para su defensa tiene
la palabra el sedor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, serior
Presidente. Para solicitar que se tenga esta enmienda por
defendida por los razonamientos o justificaciones que fi-
guran en el escrito correspondiente v que se ponga, en su
caso, a votacion. Y aprovechar que estoy en el uso de la
palabra para indicar que en el supuesto de que no fuera
aprobada esa enmienda, a titulo personal, vo presentaria
una enmienda de aproximacion al amparo del articulo
114.3 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Bandrés, pue-
de exponerla y defenderla para ver si efectivamente es
calificable de tal.

El sedor BANDRES MOLET: Esta enmienda de aproxi-
macién, que se¢ presenta, como digo, al amparo del nu-
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mero 3 del articulo 114 del Reglamento, consistiria en la
introduccién de unas palabras en el texto actual. Se que-
darfa el texto del modo siguiente: «Los ¢rganos forales
de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya conservan su régimen pe-
culiar en el marco del Estatuto de Autonom{a de la Co-

munidad Auténoma del Pafs Vasco y de las leyes que-

sobre Régimen Local desarrolfe el Parlamento Vasco. No
obstante, las disposiciones de la presente ley les seran de
aplicacién con caracter supletorion.

Como se ve, la novedad es incluir la expresion «y de las
leyes que sobre Régimen Local desarrolle el Parlamento
Vasco». Nos parece mas conforme.a la legatidad actual y
més respétuaso con el actual Estatuto de Autonemia de
Guernica. Esas son las razones esenciales, sefior Presi-
dente, que nos aconsejan presentar esta enmienda de
aproximacion. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés. Se ad-

mite su enmienda como enmienda transaccional. Veo’

que disponemos del texto, por tanto, no tiene S.S. por
qué traerlo a la Mesa.

¢Se entiende, entonces, retirada la enmienda 166, del
sefior Rodriguez Sahagin?

El senior BANDRES MOLET: En ese sentido sf, sefor
Presidente, se entiende por retirada.

El sefior PRESIDENTE: Hay, a continuacion, dos en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, la 451 y 452.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefor AZNAR LOPEZ: Defenderé, sehor Presidente,
solamente la enmienda nimero 451. La enmienda 452 la
defendera mi companero de Grupo don Jesus Aizpun.

La razén fundamental de la enmienda 451 al articulo
37 radica en anadir al texto del proyecto que los érganos
forales de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, efectivamente,
conservan su régimen peculiar en el marco de la Consti-
tucién y del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. ¢Por qué se especifica exacta-
mente en el marco de la Constitucién? Pues, sencillamen-
te, porque la disposicién adicional primera de la Consti-
tucion establece, como todos sabemos, que la Constitu-
cion ampara y garantiza el respeto a los derechos histéri-
cos de los territorios forales y que la actualizacion del
régimen foral se llevara a cabo en el marco de la Consti-
tucion y del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco. Y si
la actualizacion del régimen foral por mandato constitu-
cional tiene que ajustarse al marco de la Constitucion, es
evidente que el respeto a ese régimen peculiar para los
territorios histdricos del Pais Vasco necesita una referen-
cia exacta al marco de la Constituciorr y no exclusiva-
mente al Estatuto de Autonomia del Pats Vasco. Esta es
la altima razén, sefior Presidente, de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aznar.
Para la defensa de la enmienda 452, también del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Aizpun.

El sefior AIZPUN TUERO: Gracias, sefior Presidente.
Con la venia de la Presidencia, yo defenderfa conjunta-
mente las enmiendas 452 y la 454, que corresponde al
articulo siguiente, porque su contenido es complementa-
rio y su defenss y su justificacion son exactamente las
mismas,

Brevemente, porque la enmienda 452 contiene una jus-

tificacion ampliamente desarrollada que practicamente
puede sustituir a la defensa, defensa que se basa en el
desconocimiento que estos articulos contienen del régi-
men foral de Navarra.
_ En el artfculo 38 del proyecto, 39 del Informe de la
Ponencia, se identifica & la Comunidad Foral de Navarra
con las Comunidades Auténomas uniprovinciales en
cuanto a la asuncién de competencias, medios y recur-
sos, que corresponden en el régimen ordinario a las Di-
putaciones Provinciales. Esto no es que sea una cuestién
de opinién o de criterio, sino simplemente es una cosa
que no es cierta. Es decir, la Comunidad Foral de Nava-
rra asume competencias, medios y recursos que no son
los que corresponden en el régimen ordinario a las Dipu-
taciones Provinciales. Y esto no viene de ahora. Cuando
Navarra perdié su condicién de Reino en 1839 y paso a
constituir una Diputacién mis de Espaiia no lo hizo co-
mo-una Diputacién corriente, sino como una Diputacion
«sui-generis», con una especificidad en cuanto a su régi-
men, que se vino a denominar régimen foral, fundado en
la Ley de Confirmacién de Fueros de 1839, que esta Cons-
titucion no ha derogado, y en la Ley Paccionada de 16 de
agosto de 1841. En virtud de estas leyes y de las leyes
complementarias y concordantes que se han venido desa-
rrollando después, Navarra v su Diputacién han tenido
unas competencias v unas facultades muy superiores a
las de las Diputaciones de régimen ordinario v en cuanto
a recursos y medios no hace falta recordar que ha tenido
Navarra siempre un régimen fiscal privativo con sobera-
nia fiscal, que ha venido a convenirse con el Estado me-
diante los sucesivos convenios econdmicos.

Por consiguiente, es un hecho, no un juicio de valor,
que Navarra ha tenido hasta el momento facultades y
competencias que no tienen las Diputaciones de régimen
ordinario. Esto no ha cambiado con la Constitucién. Se
ha venido reconociendo por la legislacion del Estado a lo
largo de estos ciento cincuenta afos. Y no voy a repetir
todas las disposiciones que menciona la justificacién de
la enmienda, pero si referirme por lo menos a las ulti-
mas, como son el Decreto de 24 de junio de 1955 que hizo
salvedad del régimen peculiar de Navarra al disponer en
el articulo 209 que «en Navarra sé6lo se aplicara la pre-
sente ley —de Bases de Régimen Local— en lo que no se _
oponga al régimen que para su Diputacién Foral y Pro-
vincial y los Municipios navarros establece la Ley de 16
de agosto de 1841». Iguaimente la Ley de Bases del Esta-
tuto de Régimen Local, de 19 de noviembre de 1975,
respeto éste régimen local estableciendo en su base 19
que se respetara integramente el régimen actual de las
provincias de Alava y Navarra. Tenemos, pues, el recono-
cimiento pleno de que hasta el estado de las autonomias
la Diputacién Foral de Navarra y el régimen foral de



— 7227 —

COMISIONES

24 DE OCTUBRE DE 1984.—NuUM. 231

Navarra ha sido absolutamente respetado por la legisla-
cién de régimen comun. Paralelamente estas facultades y
competencias se han ido desarrollando dentro del régi-
men foral a través de su normativa especffica.

La Constitucién de 1978 no altera 1a situacion, y no
altera la situacion, en primer lugar, porque no deroga la
Ley de 1839 en cuanto a Navarra se refiere y, en segundo
lugar, porque en su Disposicién Adicional se respetan y
amparan los derechos histéricos de los territorios forales.
Y como complemento de lo establecido en estas disposi-
ciones, la Ley de reintegracién y amejoramiento del Fue-
ro en su artfculo 46 establece que en materia de la admi-
nistracion local corresponden a Navarra: a)Las faculta-
des y competencias que actualmente ostenta al amparo
de lo establecido en la Ley paccionada de 16 de agosto de
1841 y en el Real Decreto-ley paccionado de 4 de noviem-

~bre de 1925 y disposiciones complementarias. Es decir,
todas las facultades y atribuciones que Navarra tenfa en
materia de carreteras, de sanidad, de educacién, de mon-
tes, de funcionarios en el régimen fiscal especifico todo
esto se conserva por la Comunidad Foral de Navarra.

En segundo lugar, corresponden también a la adminis-
tracién de Navarra todas las facultades y competencias
que, siendo compatibles con las anteriores, puedan co-
rresponder a las Comunidades Auténomas o a las provin-
cias conforme a la legislacion basica del Estado.

De manera que si el articulo 38 dijera que las Comuni-
dades Auténomas uniprovinciales y la Foral de Navarra
asumen las competencias, los medios y los recursos que
corresponden al régimen ordinario de las Diputaciones
Provinciales y a Navarra, por su parte, las que le corres-
ponden especificamente seria cierto, pero tal como esta
redactado se entiende que asume las competencias, es
decir, todas y solas las competencias que corresponden a
las Diputaciones ordinarias, lo cual, como veremos, no es
cierto en absoluto. Asume competencias, medios y recur-
sos que no corresponden a las Diputaciones ordinarias.

Por consiguiente, la Diputacién Foral de Navarra y la
Comunidad Foral de Navarra no deben de estar incluidas
en el articulo 38, sino que como un régimen especial
incluido dentro del articulo 37, que hace referencia a los
regimenes forales, como esta enmienda que hemos pro-
puesto de que se adiciones un parrafo en el que se diga
que Navarra conserva su régimen peculiar derivado de la
Ley de 16 de agosto de 1841 y concordantes, siendo apli-
cables las disposiciones de la presente Ley con caracter
supletorio. Lo cual no significa sino continuar diciendo
lo que se dice en la legislacién comun referente al régi-
men local desde 1841 en adelante.

- De manera que no se establece ninguna novedad. Seria
paradéjico que en un Estado centralista se hubieran re-
conocido estas particularidades del régimen foral de Na-
varra y en un estado de autonomias se privara de estas
especificidades que corresponden al régimen foral, maxi-
me cuando es un hecho que Navarra constituye un caso
especial, y no voy a emplear palabras mias, sino las ma-
nifestaciones precisamente de un dirigente del Partido
Socialista y del Gobierno, que recientemente decfa: «Na-
varra constituye un caso especial en el nuevo estado de

las autonomias ya que su constitucion se fundamenta en
un régimen foral vigente antes de nuestra Constitucion,
es un régimen preconstitucional, y que ésta quiso respe-
tar y amparar posibilitando al mismo tiempo su reforma
y modificacién mediante el reconocimiento a Navarra de
nuevas facultades y competencias y la ordenacién demo-
cratica de sus instituciones forales, todo ello a través del
instrumento jurfdico de la Ley Organica de reforma y
amejoramiento foral de Navarra, ley que moderniza y
democratiza el régimen especifico de Navarra articulan-
dolo perfectamente en el marco del nuevo estado de las
autonomfas». Son palabras del Vicepresidente del Go-
bierno don Alfonso Guerra en el discurso de toma de
posesién del Presidente de Gobierno de Navarra.

Si, por consiguiente, hay un reconocimiento al margen
de la legislacion de este régimen especifico de Navarra,
esto debe llevarse igualmente a la legislacion sin que
ello, como digo, constituya ninguna novedad. Es simple-
mente continuar respetando el régimen foral de Navarra.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda, la 793, del
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA AFXAERANDIO: La enmienda 793, del
Grupo Parlamentario Vasco, al actual artfculo 38 es, co-
mo las anteriores, una enmienda de supresién, y que na-
die piense que con esta supresién lo que pretendemos es
el no reconocimiento de las especificidades de nuestros
territorios, sino que precisamente lo que nos mueve a
defender esta enmienda es todo lo contrario. En definiti-
va, lo que pretendemos es que se recoja de manera clara
y explicita estaespecificidad, ya que estimamos que el
texto actual claramente no lo hace.

El proyecto de ley en este articulo 38 no excepciona de
modo satisfactorio el régimen especifico de nuestra ad-
ministracién local y el de los territorios histéricos. En
efecto, dicho articulo tal y como ha quedado redactado a
través de su paso por ponencia dice textualmente lo si-
guiente: «Los érganos forales de Alava, Guipuzcoa y Viz-
caya conservan su régimen peculiar en el marco del Esta- .
tuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. No obstante, las disposiciones de la presente Ley
les seran de aplicacidn con caracter supletorio». A la vis-
ta de dicho articulado comsideramos que hay razones
fundamentales por las cuales debemos oponernos y, en
definitiva, son las siguientes. En primer lugar, estima-
mos que tal formula claramente no abarca a todas las
entidades de la administracion local. Mas aun, la utiliza-
ci6én del término érganos a que hace referencia (recuerdo
que el articulo comienza diciendo los 6rganos forales de
Alava, Guipuzcoa y Vizcaya) reduce, incluso, por lo me-
nos conceptualmente el campo de la excepcionalidad,
pues es evidente que una cosa es el ente propiamente
dicho, es decir, el territorio histérico, y otra cosa muy

. distinta son sus érganos, llamense Juntas Generales, ll4-

mense Diputacignes- Forales.
En segundo lugar, es facilmente observable que e! pre-
sente proyecto regula el régimen especial como una par-
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te del Titulo Il que estA dedicado a la provincia, mien-
tras que recordamos a sus sefiorfas que las entidades mu-
nicipales estdn reguladas en el Titulo II. Consecuente-
mente esto quiere decir que el régimen especial que en
€ste caso se reconoce a los territorios historicos de Alava,
Vizcaya y Guipuzcoa, evidentemente Gnicamente ven-
drfan recogidos o tendrian afectacion a las provincias y
nunca a los municipios.

En tercer lugar, hay otra razén por la cual también nos
oponemos al texto actual de este artfculo 38, y es que
unicamente se tratan de salvar las disposiciones que pue-
dan estar de alguna manera recogidas en el Estatuto.de
Autonomfa de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco,
mientras que este texto no satisface la especificidad que
supone el concierto econdmico en materia fundamental-
mente de tributos locales y de régimen econémico y fi-
nanciero de los municipios vascos.

Estas tres razones, que ciertamente son de fondo, con-
sideramos que son razones mas que suficientes para soli-
citar la supresion de este articulo 38 y en su momento
propondremos, légicamente en sustitucién de tal articu-

lo, una disposicién adicional, que tendremos ocasion de .

discutir en la enmienda 914, y que en definitiva lo que
propone es que se recojan expresamente estas tres especi-
ficidades a que hemos hecho referencia. El porqué de que
se recojan en la Disposicién Adicional es obvio por la
razén apuntada en segundo lugar de que, tal y como en
este momento esté el articulo 38, afectaria unjcamente al
Titulo III, provincia, y nuestra intencién es que recoja o
afecte a la totalidad del articulado. En segundo lugar,
pretendemos que el inicio del texto en cualquier caso sea
«los territorios histéricos o el territorio histérico de Ala-
va, Guipuzcoa y Vizcaya» y nunca «los 6rganos forales»
por las razones cuando menos conceptuales a que me
referia de que puede verse reducido el campo de la ex-
cepcionalidad, y, por ultimo, a los debidos efectos de re-
conocer la total especificidad de los territorios histéricos
no solamente en el marco del Estatuto, sino en el marco
de otras leyes sectoriales anteriormente aprobadas.

Nada mds, sefor Presidente; tendremos, como digo,
ocasion de volver a repetir nuestros argumentos con mo-
tivo de esa adicional a que me remito en nuestra enmien-
da 914.

El senor PRESIDENTE: El sefior Rojo tiene la palabra.

El sefior ROJO GARCIA: El Grupo Socialista va a de-
fender el texto que esta en el proyecto de ley. En primer
lugar, quisiera decirle al representante del Grupo Vasco
que esté tranquilo respecto al contenido del articulo, ya
que, como después vera, no hay en absoluto ninguna in-
tencion por la que se quiera recortar la propia autono-
mia que tienen la Comunidad Auténoma y los territorios
histéricos.

Asimismo, el Grupo Socialista va a defender el texto
que esta en el prayecto, entendiendo el respeto a la Cons-
titucion en la disposicion adicional primera, como nos ha
recordado el sefior Aznar, y al Estatuto de Autonomia en
sus articulos 3, 24.2, 37 v 41.

Por ser un articulo tan importante por las peculiarida-
des y complejidad que tienen los territorios histéricos,
estoy de acuerdo con las palabras que ha dicho el sefor
Bandrés y con las del sefior Zubfa, y entendemos que en
el transcurso de los debates parlamentarios hasta: que
quede definitivamente aprobada la ley, este articulo pue-
de sufrir modificaciones para su mayor esclarecimiento,
dejando claro que en ningin momento se ha tratado de
frenar ni de limitar lo que los articulos de la Constitu-
cién y del Estatuto de Autonomia citados antes reflejan
claramente.

Quisiera decirle fundamentalmente al seflor Zubia que
deseche en el articulo los temores que de alguna forma
intuye. Tanto las normas de organizacion que las propias
instituciones de los territorios histéricos tienen, como las
competencias que la ley atribuye al Estatuto en el Parla-
mento Vasco y la relacion de las propias diputaciones
con el Estado, son algo que nosotros e¢ntendemos que
esté en el articulo. Ahora bien, yo he querido entender de
las palabras del sefior Zubia que preferfa un texto mucho
mas claro que alejase estos temores que nosotros, vuelvo
a insistir, en ningin momento creemos puedan despren-
derse del articulo, pero, como he dicho anteriormente, en
el transcurso de los debates parlamentarios hasta que se
termine el proyecto de ley quedara aclarado.

Asimismo, la referencia que ha hecho al régimen espe-
cial en materia municipal de financiacion de las hacien-
das locales creo que es algo, insisto, que el propio Estatu-
to deja claramente reflejado en el tema de la hacienda
foral porque esta asi.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Elfo Oficialdegui tie-
ne la palabra.

El seiior ELIO OFICIALDEGUI: Muchas gracias, sefior
Presidente, para contestar a la enmienda que hace refe-
rencia a Navarra por parte del Grupo Popular.

En primer lugar quiero manifestar que tanto el Gobier-
no como el partido que lo estd apoyando cumplen las
palabras que manifiestan en los actos a que ha hecho
referencia el compaiiero Jesis Aizpun. En este sentido
cuando Navarra empieza su tramite para conseguir el
amejoramiento no va por la via del 151 ni por la via del
143, sino que va a conseguir su amejoramiento por la via
foral de la adicional primera de la Constitucion. El parti-
do, junto con el Grupo UPN y AP, son los que contintian
unénimemente por ese camino. Por tanto, no hemos teni-
do nunca desconocimiento de cudl es el régimen propio y
peculiar de Navarra. Tan es asf que si esta enmienda
hubiera sido estudiada con el proyecto que ha venido de
la Ponencia se veria que no tiene objeto su presentacion
en este momento ni su mantenimiento, porque casual-
mente la referencia que se hace aquf al decreto de 24 de
junio de 1953, y concretamente al aticulo 209 que se cita
y que dice: «En Navarra sélo se aplicara la presente ley
en lo que no se oponga al régimen que para su Diputa-
cion Foral. y Provincial tiene establecido», esta recogido
textualmente en la disposicién adicional de este mismo
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proyecto de Ley de Régimen Local con las siguientes pa-
labras: «Disposicién adicional segunda. La presente Ley
regird en Navarra en lo que np se oponga al régimen que
para su Administracion Local establece el articulo 46 de
la Ley Orgénica 13/1982». Ese articulo de la Ley Organi-
ca lo ha leido usted y sabe perfectamente que cita tex-
tualmente a la Ley de 16 de agosto de 1841 y toda la

legislacién posterior. Por tanto, este parrafo que el régi-

men centralista anterior mantuvo, cémo no lo va a man-
tener el régimen autonomista en el que estamos ahora.

Consecuentemente yo creo que no es correcto decir que
no se conoce cuél es el régimen foral de Navarra y que no
se le tiene respeto en esta ley. Se tiene un respeto exqui-
sito, tan exquisito que no se ha querido meter a un régi-
men propio y privativo dentro de todo el conjunto de los
articulos de la ley y se recoge en una adicional que le da,
por asf decirlo, mas realce, mas valor, mas comprension,
amparindose en lo que dice la Constitucién de que ésta
ampara y respeta los regimenes forales.

‘En lo que hace referencia a la enmienda presentada al

articulo 38, puesto que usted la ha defendido conjunta- .

mente, también le voy a decir brevemente que esta en-
mienda no tiene tampoco razén de ser, puesto que si bien
la Comunidad Navarra esta incluida dentro de lo que son
las Comunidades uniprovinciales, este articulo 39 para
nada y en ninguna parte dice que solamente se podré
tener eso, es decir, no excluye que ademas de todo lo que
dice este articulo que se concede a las Comunidades uni-
provinciales, alguna otra —y es el caso concreto de Na-
varra— pueda seguir teniendo todo aquello que tenfa,
porque la Disposicién adicional segunda que se introdu-
ce en esta ley se lo permite y se lo ampara.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Aizpun tiene la pala-
bra. '

El sefior AIZPUN TUERO: Las palabras del senor Elfo
vienen a confirmar totalmente las tesis que yo he mante-
nido, porque de cllas se desprende con claridad que en el
articulo 38 es absolutamente incorrecto identificar la Co-
munidad Foral de Navarra con las Comunidades unipro-
vinciales. Lo que pasa es que dice: «esto no supone que
no pueda admitir més». Cuando se dice que asume las
competencias, medios y recursos, se entiende que son to-
das y solas las competencias, medios y recursos. Si. resul-
ta que en virtud de la adicional segunda que se ha inclui-
do en la Ponencia esto queda desvirtuado, suprimase la
mencién de la Comunidad Foral de Navarra en el articu-
lo 38 porque ya, al hacer alusion en la’adicional al arti-
culo 46 del amejoramiento, queda claro que asuma no
s6lo las que le corresponden en este momento, sino tam-
bién todas las que puedan corresponder a las diputacio-
nes provinciales y a las Comunidades Auténomas. Luegc
si ya en el articulo 46 del amejoramiento, citado por la
adicional, esta incluido que asume todas, no introduzca-
mos este elemento de confusion en el articulo 38. De ma-
nera que yo me explico que se pueda decir que no hace
falta repetirlo en el articulo 37, pero evidentemente, para

evitar una contradiccién entre la adicional y el artfculo
38, lo que debe es suprimirse en dicho articulo la men-
cién de la Comunidad Foral de Navarra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seflor Aznar tiene la pala-
bra.

El sefior AZNAR LOPEZ: De la intervencién del porta-
voz socialista yo he entendido que él y el Grupo Socialis-
ta, naturalmente, respetan lo que dispone la Constitu-
cion. Lo que no he acabado de entender es si ese respecto
a lo dispuesto en la Consitucién abarca también la acep-
tacion o no de nuestra enmienda. Intuyo que la respuesta
va a ser negativa, pero yo quiero hacer constar lo si-
guiente: ;Tenemos nosotros alguin reparo al texto del
proyecto en sf mismo? Es decir, ;tenemos algin reparo
en que los érganos forales de los territorios histéricos
conserven su régimen peculiar en el marco del Estatuto
de Autonomf{a del Pais Vasco? Ninguo. Lo que ocurre —y
aqui existen muchos Diputados que saben perfectamen-
te, mucho mejor que yo, este tema, ya que estuvieron en
los debates constitucionales— es lo que supuso la dispo-
sicién adicional primera de la Constitucion, y ésta, feliz y
venturosamente, recogio la foralidad propia de los terri-
torios historicos.

Naturalmente ésa es una referencia, a nuestro juicio,
inexcusable que hay que hacer, porque luego el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco en alguna manera nace o se
desarrolla en virtud de esa prevision constitucional reco-
gida en la disposicion adicional primera de la Constitu-
cién. No es, por tanto, ninguna materia a despreciar el
que, comprometiéndose la Constitucién a amparar, res-
petar, desarrollar y actualizar en su marco y en el marco
del Estatuto de Autonomia el régimen foral, se haga una
mencion explicita a ella, ya que quedaria el texto del
proyecto incompleto gravemente, a nuestro juicio, si no
se hiciese.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene la pa-
labra.

El sefior BANDRES MOLET: Para lamentar, lo digo
con absoluta sinceridad, la postura del Partido socialista
ante la enmienda de aproximaciént que acabo de presen-
tar. En este tema, sefor Presidente, yo creo que es preci-
so hablar absolutamente claro y voy a tratar de hacerlo.
En Euskadi £n este momento se debaten dos._filosoffas
que, a su vez, configuran dos modelos distintos de auto-
nomfa. La que para simplificar podriamos llamar la filo-
sofia foralista y la filosofia estatutaria. Todos los vascos,
y yo también, entendemos que tenemos especificidades
en relacién con nuestros territorios histéricos, pero algu-
nos miramos hacia atras, contemplamos con respeto la
Historia, extraemos lecciones, pero queremos una Euska-
di moderna, y hay. algunos, en cambio, que aioran si-
tuarse en 1838 y quedarse en aquella época. Son dos
modelos de autonomia absolutamente distintos, y hasta
ahora el partido socialista, el Partido Socialista Obrero
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Espafol entendia que la buena era la estatutaria. La que
comrnosotros entendfa que lo m4s importante ocurrido en

los ultimos doscientos aftos en Euskadi es que los parti- |

dos polfticos de ese pais se han reunido en torno a una
mesa, han establecido un documento, se han venido a

Madrid, le han pactado, negociado y discutido con el Go- 1

bierno Central, lo han traido a las Cortes, se ha produci-
do-una nueva discusion y, al final, aprobado como Ley
orgénica, ha vuelto de nuevo a Euskadi y ha sido aproba-
do por la gran mayoria de los vascos, y éste es el gran
triunfo de los ultimos afos. Y ne creemos que pueda
hacerse de eso una «tabula rasa» y decir esto es uns cosa

puramente instrumental, coyuntural, estd ahora ahf; .

bien entendido, yo también afirmo, que no se hacen leyes
para mil afos, y que yo no sé cuénto va a durar el Esta-

tuto de Autonomia, que es un pacto entre vascos y de

vascos con el resto del Estado, pero si entiendo que debe
ser- para una, dos o tres generaciones.
Bien. La filosofta foralista, que ademas rompe y parte

por medio del propio partido mayoritaric que en este .

momento existe en Euskadi, practica una teorfa politica
que diverge esencialmente de la que yo estoy planteando,
y que me parece sumamente peligrosa, y es una concep-
cién del Estado y de la nacion vasca que yo presento aquf
como vasco.

Este articulo 37, tal como lo defiende el partido socia-
lista en este momento, tiene el peligro de crear nuevas
tensiones, tiene el peligro de que una interpretaciéon que

podia ser ligeramente mayoritaria en este momento en el -
partido del Gobierno en Euskadi, o por lo menos oficia- .
lista, podria hacer que los municipios en Euskadi se ri-
gieran no por leyes del parlamento, sino por normas fo- -

rales, y que se implantara definitivamente la anarquia
municipal en Euskadi. En frase de un municipalista vas-
co a quien yo respeto mucho, diria que es preciso dejar
bien claro que-el parlamento vasco tiene él, y ¢l sélo, la
competencia para legislar en materia municipal precisa-
mente para implantar un auténtico Estado de Derecho
en los municipios vascos.

Esto que yo propongo aquf tiene su implantacién en la

ley. Me parece que los que van a entender mejor lo que

estoy diciendo son los compatieros catalanes. Tiene su .

explicacidr cn la ley y tiene su implantacién v su anclaje
en la ley. Porque el articulo 37 del Estatuto de Autono-

" mia de Guernica da competencia para ello, precisa y ex- .

clusivamente, al Parlamento vasco. Y entonces, al traer a
esta ley, que es una ley de Bases, que se pretende, como

es natural, que establezca el marco en el cual luego se .

van a establecer las leyes de desarrollo, el establecer que
tiene competencias y que, por tanto, es el Parlamento
vasco quien va a legislar sobre ese régimen local, y luego
tiene cardcter subsidiario y suplementario esta propia
ley, me parece que es esencial para la buena marcha de
nuestros municipios vascos en el sentido en que yo estoy
hablando. No es apartarse de la ley, ni es decir algo que
no esté, tampoco aqui es verdad que en el texto que se
presenta se -diga lo contrario, pero se dice de-modo in-
completo. Ese articulo 37 del Estatuto de Autonomfa tie-
ne que tener algun reflejo aqui, me parece a mf, para

quedar ya atado y determinado que es precisamente el
parlamento vasco el que tiene competencia legislativa
para regular el régimen local en nuestro pafs.

Yo aquf hago un llamamiento final al sentido de res-
ponsabilidad del Partido Socialista Obrero Espafiol. Que
siga pensando simplemente lo que ha pensado siempre,
que no caiga ahora: coyunturalmente en la tentacién de
derribar a: no sé quién, o de hacer no sé qué, y en ese
sentido tener inclinacién a unas posturas foralistas que
jamds han sido las suyas. Que el Partido Socialista Obre-
ro Espafiol, si es respetuoso con lo que ha pensado el
Partido Socialista de Euskadi y el propio partido en su
conjunto dentro del Estado espaiol, mantenga esa mis-
ma postura, esa misma filosoffa, y la haga traer, y la
haga venir aqui, a este articulo 37, ahora 38, precisamen-

te, mediante la aceptacién de esta enmienda transaccio-

nal que yo he tenido el honor de presentar. Muchas gra-

] clas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Zu-
bfa,

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Era simplemente pa-
ra agradecer las palabras del portavoz socialista, sefior

:Rojo, porque de alguna manera trataba de disipar mis

temores ldgicamente ante el no recogimiento explicito de
cudles son las especificaciones de los territorios histori-
cos de Alava, Vizcaya y Guipizcoa, y habida cuenta de
que manifestaba la voluntad de que, en cualquier caso,
podria quizd, cuando llegue el momento de la discusion
de la disposicion adicional, llevase una redaccién que
recoja de unx manera mas clara estas especificidades,
repito el agradecimiento; pero por otra parte lo que no
he acabado de entender son las alusiones concretas del
sefior Bandrés en su intervencion al partido mayoritario
de Euskadi que, evidentemente, es el Partido Nacionalis-
ta Vasco, habida cuenta de que en definitiva lo que esta

-enmienda 793 pretende es la supresién del articulo. Sim-

plemente, setor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: El seitor Rojo tiene la palabra.

El sedor ROJO GARCIA: En primer lugar, voy a tratar
de contestar al sefior Aznar. Créame, sefior Aznar, que en
ningin momento el no aceptar su enmienda trate de al-
guna manera de despreciar absolutamente nada. La dis-
posicién’ adicional primera de la Constitucién es muy
clara, e, independientemente de que no se oponga, queda
clarfsimamente en el propio texto de la Constitucién.

Respecto de las palabras que ha dicho el sefior.Ban-
drés, yo creo que son justamente las contrarias..El Parti-
do Socialista creo que no tendria ni que explicarlo. Pien-
€0 que justamente lo que pretende a la hora de clarificar
este articulo es tratar de pacificar y de clarificar ese con-
tencioso que hay en estos momentos respecto de las com-
petencias que tiene, que unos dicen que s{ y otrog que no,
respecto a los territorios histéricos. Hay algo que esté
ahi, y es evidente, las propias competencias que les da el
Estatuto por la propia LTH a los territorios histéricos, y
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esto es algo que su partido, como usted, lo conoce perfec-
tamente. Nosotros no estamos jugando ni a la filosoffa
foralista ni a la filosofia autonomista en el sentido de
despreciar una aceptando la otra. Nosotros estamos
aceptando una realidad que en estos momentos hay en el
pueblotvasco, que hay en la Comunidad histérica vasca,
y en mis palabras he querido decir que lo que pretende-
mos en este articulo es clarificar de una vez por todas,
para que no suceda lo que esta pasando en estos momen-
tos, ese contencioso, que nadie sabe la que en estos mo-
mentos pasa en las Diputaciones, puesto que las Diputa-
ciones dicen en unos momentos unas cosas, el propio
Parlamento dice otras, el Gobierno dice otras, y esto hay
que clarificarlo. No esta tan claro lo que dice usted que
sea tan tajante que el propio Parlamento vasco tenga

absolutamente todas las competencias, puesto que en de-

finitiva la LTH marca claramente las competencias que
tienen los territorios histéricos. Lo que no dice es como
estan las competencias que tienen las propias Diputacio-
nes en la Administracion del Estado. Esto es algo que
habra que definirlo y decidirlo en esta ley. Y créame,
seior Bandrés, que la intencién de este Grupo no esta ni
en que los municipios vascos se conviertan en una anar-
quia, ni que se entre en una guerra, por decirlo de alguna
forma, entre instituciones en el Pafs Vasco, sino que es
justamente todo lo contrario. Es dejar las cosas claras
para que sepamos todos donde estamos.
Nada mas, y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rojo. El sefior
Elfo tiene la palabra.

El sefior ELIO QFICIALDEGUI: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para contestarle al representante, Jesus Aizpun, y de-
cirle que si nos hemos puestos en los sustancial de la ley
de acuerdo (y digo nos hemos puesto de acuerdo puesto
que en la réplica no me ha hecho referencia a la sustan-
cia de la ley, que es la enmienda 452, parece que la adi-
cional que se introduce les gusta a ustedes), yo creo que
nos pondremos de acuerdo en el accidente de la ley, y el
accidente de la ley es que aparezca el nombre de Navarra
dentro del articulo 38 o no aparezca. Estamos dispuestos
a volver a estudiar este tema, y a encontrarle una solu-
cion para sacarlo de aqui y tal vez llevarlo a la adicional
segunda del proyecto de ley. En este sentido seguiremos
trabajando, y si no lo conseguimos en el Congreso, no
habra ningun problema, yo creo, para conseguirlo en el
Senado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Elfo.

Vamos a pasar a las votaciones de este articulo.

En primer lugar, hay una enmienda transaccional del
seflor Bandrés que va a ser leida por el sefior Letrado.

El sefior LETRADO: La enmienda transaccional dice lo
siguiente: «Los 6rganos forales de Alava, Guiptzcoa y
Vizcaya conservan su régimen peculiar en el marco del
Estatuto de Autonomfa de la Comunidad Auténoma del

Pafs Vasco y de las leyes que sobre régimen local desa-
rrolle el: Parlamento vasco. No obstante, las disposicio-
nes de la presente Ley les seran de aplicacion con caréc-
ter supletorio».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 30; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
transaccional del sefior Bandrés.

Enmiendas 451 y 452, del Grupo Parlamentario Popu-
lar. ¢(Pueden votarse juntas? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Enmienda numero 793, del Grupo Parlamentario Vas-
CO.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
793.

Sometemos a votacion el texto del articulo 38 segun al
Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, uno; abstenciones, 12.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 38.

Pasamos a continuacién al articulo 39. La enmienda,
en primer lugar, numero 167, del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Rodriguez Sahagun, hace referencia a este
articulo 39. Para su defensa tiene la palabra el seitor
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefor Presidente, yo solicita-
rfa que la enmienda del sefor Sahagun, la cual se defien-
de por sus propios términos, fuera sometida a votacion.
Si la Presidencia lo considera oportuno, hago una defen-
sa de ella, aunque sea somera.

El sefior PRESIDENTE: No la deje en sus términos,
haga una defensa.

El senor PEREZ ROYO: Sefor Presidente, la enmienda
namero 167 es una enmienda que plantea la supresién
del artfculo 38; es simplemente que, como en la propia
motivacién de ella se dice, se plantea en coherencia con
la enmienda anterior. Teniendo en cuenta el criterio que
estd adoptando la Presidencia, doy por supuesto que la
enmienda anterior ha sido defendida y, en consecuencia,
defender ésta seria reiterar los argumentos de aquélla.

Articulo 39
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En consecuencia... (Risas.) Sefior Presidente, mejor de-
fensa no puedo hacer. (Risas.) Es una enmienda que se
deriva de la anterior, en consecuencia ha sido defendida
ya. Por muy estrictamente que se interprete el Regla-
mento, hay que entender que ha sido defendida.

El sefior PRESIDENTE: Es que su sefioria, que acaba
de llegar, no sabe que la enmienda anterior ha decaido.

El sefior PEREZ ROYO: Si la enmienda anterior ha
decafdo, hay que considerar decaida ésta, y en conse-
cuencia... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Nos da la impresion de que el
seftor Pérez Royo se ha esforzado efectivamente por de-
fender la enmienda 167.

El sefor PEREZ ROYO: Asf es.

El sefior PRESIDENTE: La vamos a votar.

Pasamos ahora a la enmienda 453, del Grupo Parla-
mentario Popular. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Yo creo, sefior Presidente,
que esta enmienda no necesita mayor defensa despues de
los argumentos anteriores, porque se reduce, como ha
expuesto el sefior Aizpun, en concordancia con la 454 a
excluir a Navarra del texto del Informe de la Ponencia.
Como el resto es lo mismo, la justificacion estd hecha.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar. Pasamos
a las votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda
167, del senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 167.

Sometemos a votacién [as enmiendas 453 y 454, del
Grupo Parlamentario Popular.

- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 453 y 454,
Sometemos a votacion el texto del artfculo 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, nueve; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
39. (El senor Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa-
samos al artfculo 40. A este artfculo existe una enmienda,

que es la 367, del sefior Escuder, que propone un Capftu-
lo nuevo. El articulo 40 significarfa en la enmienda del
seftor Escuder el Capftulo IV. Ademds de eso, el sefior
Escuder tiene también presentadas varias enmiendas a
este articulo. /Desea defenderlas por separado, en primer
lugar la que propone un Capitulo\ IV nuevo, o todas jun-
tas?

El sefior ESCUDER CROFT: Sefior Presidente, me pa-

rece al final, como todas son coherentes, de creacion de

un capitulo, de una serie de articulos dentro de ese Capi-
tulo, las puedo defender al final junto con el resto de las
enmiendas.

El setior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien. El Grupo Popular tiene presentadas las enmiendas
455 y 456. Para su defensa tiene la palabra el sefior Escu-
der.

El sefior ESCUDER CROFT: Muchas gracias, sefor
Presidente. .

A lo largo del dfa de ayer se establecié un amplio deba-
te sobre la Provincia y sobre las Diputaciones. Al fin y al
cabo, lo que estamos haciendo en estos momentos es de-
sarrollar los articulos de la Constitucion, y concretamen-
te en este momento el articulo 141 de la Constitucién. Y
se esta siguiendo el contenido del Titulo VIII de la Cons-
titucion y, dentro de él, repito, el Capitulo II, siguiendo
incluso el orden establecido en este Capitulo II. Dentro
de este Titulo se ha incluido, entre los regimenes especia-
les, la regulacion de los Cabildos y Mancomunidades ca-
narias, y de los Consejos insulares de Baleares, olvidan-
dose, en cierta manera, del contenido del articulo 141.4
de la Constitucion.

Es evidente que aqui hay personas que intervinieron
directamente en la redaccion del articulo 141 de la Cons-
titucion, concretamente del 141.4 de dicho texto legal. Es
curioso que en dicho articulo 141, su punto 4 dice concre-
tamente: «En los archipi¢lagos, las islas tendran ademas
su administracién propia en forma de Cabildos o Con-
sejos». Es decir, el articulo 141 de la Constitucién, al
defender la organizacién provincial y establecer que la
provincia es una entidad local con personalidad juridica
propia, determinada por la agrupacién de municipios,
reconoce que en los archipiélagos, aparte de la organiza-
cion provincial, tienen que existir, en un caso, los cabil-
dos provinciales y, en otro caso, en el de Baleares, los
Consejos insulares.

Yo creo que la mejor defensa que podemos hacer de
nuestra enmienda 455 esta en las palabras que aquf, en
esta Comision, pronunci¢ ayer el seitor Fajardo, al hablar
de las provincias. Y voy a leer textualmente alguna de las

.manifestaciones del sefior Fajardo. El sefior Fajardo dijo:

«Yo defend{ en Comisién y en Pleno, en nombre de mi
Grupo, la inclusién y la regulacion de la provincia en el
debate de la Constitucién. Hay que compatibilizar la
creencia de que la provincia tiene cabida dentro de la
Constitucion y tiene cabida dentro del sistema del Esta-
do de las Autonomias. Yo, como mi Grupo y mi Partido,



— 7233 —

COMISIONES

24 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 231

soy defensor del Estado de las Autonomfas y creo que,
dentro de ellas, cabe un ente local intermedio como es la
provincia, que la existencia de la provincia como ente
local intermedio auténomo est4 garantizadas.

Sigui6 mds adelante diciendo: La l6gica del Titulo VIII
supone considerar a la provincia como uno mas de los
polos de cristalizacién del poder politicos. Ahadié poste-
riormente, al referirse al articulo 36: «En este artfculo se
establecen competencias propias de 1a Diputacién, no
competencias prestadas, no competencias de otros, no
competencias mediatizadas, competencias amparadas y

- garantizadas plenamente por la ley, por esta ley». Y ter-
miné diciendo: «Este articulo es establecedor de un 4m-
bito de autonomfa para las corporaciones provinciales,
un ambito compatible con el Titulo VIII de la Constitu-
cién y que, de ninguna manera, nos puede hacer sospe-
char que la intencioén politica nuestra es, en absoluto, el
de olvidar la existencia de las diputaciones provinciales,
la de ir en contra del mandato constitucionals.

Yo agradezco profundamente al sefior Fajardo esta de-
fensa que, para mi, es la defensa mejor de nuestra en-
mienda 455 porque, sefior Presidente, es evidente que en
el texto de esta ley que ha redactado la Ponencia, al regu-
lar las mancomunidades interprovinciales canarias, que
son en estos momentos el ofgano provincial dentro del
archipiélago canario, resulta que para la Ponencia, y
dentro de la Ponencia, para los propios redactores del
proyecto, al 6rgano defensor de la provincia canaria lo
convierten exactamente en una reunién de cuatro o de
tres amigotes, segun los casos, amigotes que son simple-
mente los presidentes de los Cabildos insulares. Ademas
—y aquf se presume reiteradamente de democracia— en
el proyecto que nos ha remitido la Ponencia se define que
el presidente de ese érgano provincial, que no tiene fun-
ciones, que no tiene sistema de organizacion, que no esta
regulado, siendo incoherente con la posicion del sefior
Fajardo, ese érgano provincial, que, ademas, ha de estar
presidido por una persona preestablecida, que es el presi-
dente del Cabildo de la isla capitalina.

No parece légico que cuando se esté tratando aqui, en
esta Comision y con este texto legal, de establecer clara-
mente, como ha dicho el sefor Fajardo, cuéles son las
competencias, funciones, etcétera, de cada una de estas
instituciones o corporaciones, resulta: que cuando llega-
mos a regular el érgano provincial de Canarias se le hace
desaparecer, se le deja sin funciones, se le convierte sim-
plemente en un érgano de representacion, no sé de qué, y
al convertirlo en tal se evita totalmente el que sea una
institucién, una corporaciéon democratica.

Senor Presidente, yo no quisiera extenderme mucho en
este tema porque es evidente que hay diferentes senten-
cias del Tribunal Constitucional, como ayer también se
hizo referencia, en las cuales se dice directa y claramente
que no se puede dejar a los érganos provinoiales vacios
de contenido. Yo quisiera que se leyera con detenimiento
el contenido del parrafo segundo del proyecto de ley, en
el cual se dice: «No obstapte, en el Archipiélago canario
subsisten las mancomunidades provinciales interinsula-
res exclusivamente como ¢6rganos de representacion y ex-

presion de los intereses provinciales. Integran dichos 6r-
ganos los presidentes de los cabildos insulares, etcétera».

Sefiorias, no parece serio que cuando se ha dedicado
por esta Comision una serie de horas a regular perfecta-
mente la provincia, el contenido en sf de las Diputacio-
nes, sus funciones y su representacién, aquf, a las provin-
cias canarias, se les trate de manera discriminada, con-
virtiendo sus érganos provinciales en un ente vacfo.

Por ultimo, el Partido Socialista, el Grupo Socialista
debe ser coherente con sus propuestas. Acabamos de reci-,
bir el proyecto de ley general electoral. En ese proyecto
de ley electoral general nos encontramos con un sistema
de eleccion para las diputaciones, para los 6rganos pro-
vinciales, y nos encontramos con otro sistema totalmente
diferente para los cabildos insulares. Distingue perfecta-
mente, tanto esta ley como el propio proyecto de ley elec-
toral, lo que son los cabildos insulares de lo que son las
diputaciones provinciales. Y resulta que las dos provin-
cias canarias van a ser las dos unicas provincias de Espa-
fa, segun el proyecto establecido, en las cuales nuestros
municipios no tendran ningan 6rgano de asesoramiento,
ninguna corporacion que les pueda prestar servicios, et-
cétera. Y lo es simplemente porque, asf como en las dipu-
taciones del resto de Esparia estan representados directa-
mente los propios municipios, en los cabildos insulares
esto no es asf.

Se ha tratado de descafeinar dos cosas: por un lado, a
los cabildos y, por otro lado, a las mancomunidades ca-
narias. A las mancomunidades canarias se les priva total-
mente de facultades y a los cabildos se les dedica para su
regulacién dos lineas. No es, creo, coherente con el texto
del artfculo 4., aprobado por esta Comision, en el cual,
al definir precisamente los entes territoriales, se ha dis-
tinguido perfectamente entre el municipio, la provincia y
la isla. Sin embargo, aquf, la regulacion de la isla, que es
totalmente diferente de la regulacion de las diputaciones
provinciales, se guiere salvar, haciendo una referencia,
por un lado, segun el texto de la Ponencia, a su legisla-
cion especifica y, por otro lado, haciendo una referencia
a las funciones de las diputaciones.

Yo quisiera que el Grupo Parlamentario Socialista fue-
ra coherente y mantuviera las afirmaciones que ha hecho
con respecto a las diputaciones, las afirmaciones que ha
hecho con respecto al resto de las provincias espaiolas
en cuanto a las Islas Canarias. Las provincias Canarias
somos exactamente igual de espafiolas y estamos regidas
exactamente por la misma norma constitucional que el
resto de las provincias espaiolas. Lo que ocurre es que la
Constitucién espanola reconoce, ademds, en el articulo
141.4, la existencia de los Cabildos insulares en el caso de
Canarias. Pero esto no significa que no se regule cudles .
son las funciones ni cudl es el régimen de organizacién ni
cual es exactamente el contenido de las Mancomunida-
des canarias, si es que se mantienen como tales Manco-
munidades. Y esto es lo que se le quiere hurtar con el
articulo 40 de este proyecto de ley, que estamos deba-
tiendo en este momento, con la redaccion que ha dado la
Ponencia después de admitir la enmienda numero 715,
del Grupo Socialista.
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Yo quisiera que, al mismo tiempo, cuando se hace refe-
rencia a ello en dicho texto aceptado en este momento, se
me dijera claramente cudl es la legislacion especifica de
los Cabildos insulares, porque después de que desaparez-
ca la Ley de Régimen Local, no existe ninguna legisia-
cién especifica de los Cabildos. Los Cabildos tienen, den-
tro del Estatuto de Autonomfa, un contenido concreto,
pero no tienen legislacién especifica. Los Cabildos fueron
creados por la ley de 1912; ley que ha dejado de aplicarse
y a la cual solamente se hace referencia en cuanto a la
creacion de estas corporaciones insulares. No parece 16-
gico' que en una Ley de Bases se haga referencia a su
legislacion especifica. Se me puede contestar, posible-
mente, que esa legislacion especifica en base al Estatuto
de Autonomia podra, posteriormente, ser publicada o ser
redactada. Bien, entonces el texto gramaticalmente tam-
_ bién esta mal y tampoco es aceptable.

Muchas gracias, serior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se-
for Escuder, debemos entender que en este turno que
acaba de consumir ha defendido las enmiendas 455 y
456.

Puede usted también proceder a la defensa de la en-
mienda 367. '

El sefior ESCUDER CROFT: ¢Ahora mismo? Como hay
otros Grupos que tienen enmiendas... Lo decia anicamen-
te por separarlas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Lue-
go las separamos en las votaciones. Asf ordenamos mejor
las intervenciones.

El selor ESCUDER CROFT: De acuerdo. A continua-
cién, sefior Presidente, paso a defender las enmiendas
367, 368, 369, 370, 371, 372 y 373, todas ellas suscritas
por mf. '

Como antes decia, sefior Presidente, después de la re-
daccion dada al articulo 4.° de este proyecto de ley, en el
cual han quedado perfectamente definidos y separados
los entes territoriales, parece légico que por la misma
forma y sisteméatica adoptada por la ley, estableciendo el
Titulo II para el municipio, ¢l Titulo III para la provin-
cia, la isla tenga igual consideracién de ente territorial
que el municipio y la provincia, siendo coherentes con el
texto aprobado por esta Comisién. De ahf el contenido de
nuestra enmienda 367, que trata de crear precisamente
un capftulo especifico ‘destinado a la isla, siguiendo la
sistemética de la Ley.

La enmienda 368 solamente trata de definir a la isla
como una entidad local y establecer con carécter general
sus fines propios y especificos que los diferencian de la

provincia. Sin embargo, en la enmienda 370 mantene-

mos para los Cabildos las mismas normas de organiza-
cién y funcionamiento que tienen las Diputaciones, y lo
hacemos sélo porque asf viene ocurriendo en la actuali-
dad y no parece logico complicarlo en este momento con
otro régimen totalmente diferente. ’

En la enmienda 371 se recogen de nuevo para las islas
Baleares y sus Consejos insulares las competencias ejecu-
tivas y de gestién especifica de su Estatuto, y en lo no
previsto en ¢él, se hace una remisién a las normas de este
proyecto de ley.

Por ultimo, en la enmienda 372 se trata de definir las
funciones propias y las competencias de los Cabildos co-
mo administracién propia de la isla en el archipiélago
canario.

Hemos de referirnos con algo méas de detenimiento a la

.enmienda 373 que, ‘en realidad, puede ser considerada

como una enmienda al numero 2 del articulo 39 de este
proyecto de ley pero que, por coherencia con el plantea-
miento de este conjunto de enmiendas, hemos formulado
como de creacién de un nuevo articulo.

El apartado 2, del articulo 40 del actual proyecto, con-
vierte al 6rgano provincial actual, Mancomunidad pro-
vincial interinsular, en una simple y pura reunién de
presidentes de Cabildos que sélo tendra facultades de
representacion de la provincia.

Con esta regulacion se priva a las provincias Canarias
de un derecho constitucional. Se deja a los municipios
canarios sin la agrupacién provincial, sin ningan érgano,
digamos, que le permita actuar de forma coherente, no
solamente con el contenido del proyecto de ley, sino con
el propio Estatuto de Autonomia, que ya habfa previsto
la desaparicion de las actuales Mancomunidades. Es evi-
dente que al cambiarse la Ley Electoral y volver los Ca-
bildos insulares a la elecci6n directa, las actuales Manco-
munidades no representan a la provincia y, por tanto, no
deben subsistir como Mancomunidades interinsulares;
pero esto no puede significar que las provincias Canarias
no tengan su érgano de gobierno y administracién y, me-
nas aun, que dejen de contar con la agrupacion de muni-
cipios con personalidad jurfdica propia y plena para el
cumplimiento de los fines que prevé el articulo 30 de este
proyecto.

Hay que tener en cuenta que el propio articulo 141 de
la Constituciéon prevé en su redaccién, en sus apartados
1, 2 y 4, la regulacién de la organizacion del Estado pre-
vista en el articulo 137 del mismo texto legal. Precisa-
mente, el apartado 4 del articulo 141 establece que en los
archipiélagos, las islas tendrédn, ademas, su administra-
cién propia; es decir, que tiene que haber, necesariamen-
te, por un lado, la organizacion provincial, de conformi-
dad con lo previsto en los-apartados 1 y 2 del mismo
articulo y, por otro lado, una administracién insular, los
Cabildos. Asf se deduce igualmente de las sentencias del
Tribunal Constitucional.

No cabe, por tanto, la eliminacién en el archipiélago
canario de la administracién provincial con personalidad
juridica propia, para el cumplimiento de las actividades
del Estado. Esto es lo que resulta de la redaccion que se
ha hecho en el articulo 39.2 del proyecto.

Na es admisible tampoco que la administracién de dos
provincias espafiolas sea ostentada de forma tan poco
democratica coma que sea hecha a través de una institu-
cion de la que sélo forman parte los presidentes de los
Cabildos, que no tienen nada que ver con una Diputacién
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provincial y, menos aun, con las actuales Mancomunida-
des canarias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Los
sefiores Bravo de Laguna y Mardones presentan conjun-
tamente la enmienda 33. El sefior Mardones, ademas,
presenta las enmiendas 736, 737 y 738,

Seior Nufiez, /va a asumir la defensa de todas ellas?

El seior NUNEZ PEREZ: Sf, sefior Presidente, con su
permiso. _

Todas las enmiendas hacen referencia a este artfculo
39, que se refiere a los Cabildos y Consejos insulares y las
presentan, a titulo personal, dos Diputados de nuestro
Grupo. El Grupo, por supuesto, apoya sin ningun tipo de
reserva las enmiendas presentadas a este articulo tanto
por el seilor Mardones como por el sefior Bravo de Lagu-
na, que ruegan les disculpen no estar presentes en este
tramite, porque otras labores parlamentarias hacen im-
posible su presencia aqui.

La consideracion de la isla como ente local —voy a
hacer una brevisima referencia histérica para centrar un
poco la justificaciéon de la enmienda—, se recoge, como
aquf se ha dicho en varias ocasiones, en el artfculo 141.4
de la Constituciéon y no constituye ninguna novedad en
nuestro ordenamiento constitucional, como saben
$S. SS. La Constitucion de 1931 establecié que las islas
Canarias formarén una categorfa orgénica provista de un
Cabildo insular como cuerpo gestor de sus intereses pe-
culiares con funciones y facultades administrativas igua-
les a las que la ley asigne a las provincias.

Las Baleares, decfa la Constitucién de 1931, podrian
optar; daba una facultad de opcién a las islas Baleares.
Lo navedoso de la Constitucién de 1978 consiste en que
se extiende con caracter obligatorio este sistema al archi-
pi¢lago balear, y en ese caso la isla como ente local en los
dos archipiélagos, con todo lo que significa de estructura
organizativa, de competencias, etcétera, es igual, como
era légico y justo para todas las islas.

Por tanto, tenemos un ente local, que es la isla, y hay
un aparato organizativo en los dos archipielagos que es
el Cabildo o el Consejo. Para este Cabildo o este Consejo
las enmiendas de mis compaieros de Grupo lo que pro-
ponen es que conserven su régimen peculiar y las compe-
tencias v atribucioncs propias que tienen en la actuali-
dad, sin perjuicio de aquellas otras que le sean transferi-
das o delegadas, conforme a lo dispuesto en el péarrafo
anterior. Ello es as{ porque entienden —y creo que con
razén, y entiende también nuestro Grupo con ellos—,
que la mejor concrecién y salvaguarda de las competen-
cias que con probada eficacia y aceptacién social general
hgn venido desempenando los Cabildos insulares de Ca-
narias y también los Consejos de Baleares, hay que man-
tenerlas y acrisolarlas en un texto legal claro y concreto,
que no identifique, como decia el anterior defensor de las
enmiendas del Grupo Popular, este ente local en su tota-
lidad con la provincia, porque es més y ¢s menos, y esto

es justamente lo que las enmiendas tratan de hacer que

la ley tenga en cuenta.

Por todas estas razones, y sin mayores argumentos de
defensa, que supongo que seran mucho més amplios si
estas enmiendas no son aceptadas en la exposicion y de-
fensa que de ellas haran en el Pleno nuestros compafie-
ros, pedimos, sefior Presdiente, que se sometan a vota-
cién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Clavijo tiene dos enmiendas presentadas, la 40 y la
263. Para su defensa tiene la palabra.

El sefior CLAVIJO GARCIA: Seior Presidente, muchas
gracias. Efectivamente la enmienda niimero 40, sin més,
solicito que se dé por decaida.

Como la enmienda 262, del sefior Fraile, tiene tantos
puntos en comun paso a defenderla como propia al mis-
mo tiempo que la 263; por eso me voy a referir s6lo a la
263.

Afortunadamente en este mismo proyecto de ley, en su
nuevo articulo 4.° se dice expresamente: municipio, pro-
vincia e isla. Parece que con estos perfiles debo de entrar
ya en la singularidad canaria y siempre acorddndome de
la disposicién transitoria séptima del Estatuto de Auto-
nomfa de Canarias y del articulo 141.4 de nuestra Consti-
tucion.

En primer lugar, tengo que afirmar, y lo hago en honor
de todos, que no repetiré conceptos ya expresados aqui
por el sefior Escuder y el sefior Nufez, y me uno a la
mayorfa de cuantos argumentos han expuesto. Muy su-
cintamente me voy a referir en esta enmienda de modifi-
cacién a lo que es el Ambito, las competencias y la com-
posicion tanto de los Cabildos Insulares como de las
Mancomunidades provinciales interinsulares.

El perfil de la isla queda perfectamente claro; es como
se dice en Canarias, como el guante a la mano o como el
traje hecho a la medida. El Cabildo sigue siendo un ente
fundamentalmente; es la isla lo fundamental, que unido
a la comunidad canaria puede buscarse el engarce sufi-
ciente para que todo marche coordinadamente. Eso es lo
que pretendo en definitiva con esa enmienda 263.

Si el perfil es la isla, como una entidad local que viene
determinada simplemente por los limites de su territorio
y considero necesario que figure precisamente en el nue-
vo articulo 40, consecuencia también de esa singularidad
es (si se quiere repetir aunque es reafirmar, colocar aqui
en este articulo), es que el Gobierno y la administracién
de la isla corresponde a los Cabildos. Eso también esta
recogido en el Estatuto de Autonomia.

En definitiva, no es exacto o no puede ser exacto'que el
Cabildo sea igual a la Diputacién; lo es en muchisimas
cosas, pero en otras en modo alguno lo son. De aquf que
entre las competencias, aparte de determinar las propias
competencias que las leyes del Estado o de la Comunidad
Auténoma atribuyen a los Cabildos insulares, también
ponga como tales las que la ley determine o asigne a las
Diputaciones provinciales, en orden a su composicién y
también como consecuencia de la singularidad que he

“mencionado, ya que una cosa son las elecciones para Di-
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putaciones y otra son las elecciones para los Cabildos
insulares.

Piénsese que en Canarias, no ya por la nueva Ley elec-
toral, sino también por la vigente, existe una votacién
triple para Ayuntamientos, para Cabildos y para Parla-
mento. Esta es una nota diferencial muy importante que
debe figutar en este articulo, singularizando entonces lo
que es electoralmente una cosa distinta y que distingue
las Diputaciones de los Cabildos.

En orden a Mancomunidades tengo que decir que la
Constitucién, en el articulo 141, parrafo 2, determina que

el gobierno y la administracién auténoma de las provin-

cias estardn encomendados a Diputaciones —subrayado
ahora— u otras Corporaciones de carécter representati-
vo. Queda perfectamente claro que las Mancomunidades
subsisten por imperio de la Constitucién; pero subsisten,
yo dirfa que singularmente también, por cuanto en la
disposicién transitoria séptima de nuestro Estatuto de
Autonomia se dice que las competencias, medios y recur-
sos que de acuerdo con la legislacion vigente correspon-
dan a las Mancomunidades provinciales serén traspasa-
dos a las instituciones de la Comunidad Auténoma. Y yo
me pregunto: ¢esto quiere decir que simplemente subsis-
ten sin competencias, sin medios y sin recursos? Enton-
ces (qué es lo que subsiste?

Creo que esté perfectamente claro en la continuidad de
este apartado cuando dice que subsisten como é4rgancs
de representacién y de expresion; aceptado. Pero ¢no son
competencias representar y expresar? (Es que para re-
presentar o expresar los intereses provinc'iales no hace
falta algo mas?

Aqui se ha dicho que se querfa convertir a las Manco-
munidades en una simple reunion de tres amigos en una
provincia y de custro amigos en otra provincia. Esto es
desnutrir, esto es dejar sin contenido la representacion
provincial, y esto es, en definitiva, contrariar la Constitu-
cién en su artfculo 141, De aqui que, como consecuencia,
queramos que el auténtico contenido provincial no se
quede simplemente desdibujado.

Para representar y expresar los intereses provinciales
hace falta un minimo de coordinacién, para defender los
intereses provinciales hace falta una asistencia técnica,
juridica y de todo tipo. También pienso que cuatro Cabil-
dos en una provincia y tres Cabildos en otra provincia
canaria necesitan, forzosamente, un soporte, necesitan
asistirse unos a otros dentro del ambito provincial, o, si
asf lo acordaran, dentro del 4mbito regional.

Yo pienso que para cumplir sus fines de expresar y de
representar hace falta algo mas que una ley diga que
puedsn reunirse cuantas veces quieran los tres sefiores.
Para que esto fuese asf no harfa filta que lo dijera una
ley; pueden reunirse siempre que lo estimen aoportuno.
Pero-deben reunirse para defender los intereses provin-
ciales bajo las premisas que quedan dichas.

También nos referimos en nuestrs enmienda —y la
defendemoe— al 4mbito de la eleccién. Decimos que los
consejeros de cada Mancomunidad provincial interinsu-
lar serén elegidos por sus respectivos Cabildos en los tér-
minos que establezca la Ley electoral. Aspiramos a ello

porque no concebimos, repito, una corporaciéon provin-

" cial como es la Mancomunidad de cabildos simplemente

con la reunién de tres amigos.

Hay un argumento que quisiera esgrimir finalmente.
8i el Partido Socialista Obrero Espafiol es autonomista
desde el Gobierno central a las Comunidades Auténomas,
Jpor qué no puede también serlo desde la mancomuni-
dad auténoma a los Cabildos insulares? Eso debe ser. Si
en definitiva creemos en la autonomia, lo que tenemos
que hacer no es concentrar en Canarias, sino desconcen-
trar. La auténtica personalidad de los Cabildos desde
1912 y toda la labor que ha venido siendo desarrollada
no puede quedar, por medio de esta ley, simplemente
slvidada o reducida como parece que queda.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se-
for Pérez Royo, existe una enmienda, la 622, presentada
por usted, y la 168, presentada por el sefor Rodriguez
Sahagun. ;Usted va a asumir la defensa de ambas?

El sefior PEREZ ROYO: De ambas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): De
acuerdo. Tiene la palabra el sefior Pérez Royq.

El sefior PEREZ ROYOQ: La primera de ellas por el
orden que ha citado el sefior Presidente, la enmienda
nimero 622, pretende la supresién del articulo 39.2, ac-
tualmente articulo 40.2. Solicitamos la supresion —ex-
plicandolo muy brevemente— porque entendemos ‘que
no es materia de esta ley la reguleciéon de estos temas,
sino que, toda vez que en el propio articulo se hace una
referencia al régimen estatutario de Canarias, considera-
mos que con esta alusion es suficiente; referencia que,
por otra parte, incluso no serfa necesaria, puesto que las
competenicas se encuentran recogidas en el propio Esta-
tuto de la Comunidad Auténoma de Canarias. En conse-
cuencia, estimamos innecesario y, en todo caso, inconve-
niente, el que en una Ley de Bases como ésta se diga que
en el archipiélago canario subsisten las Mancomunida-
des provinciales interinsulares exclusivamente como 6r-
ganos de representaciont y expresion de los intereses pro-
vinciales, y a continuacién quiénes integran dichas Man-
comunidades. Consideramos que ésta es una materia
propia y tipica del Estatuto de Canarias y, €n consecuen-
cia, por respeto a la autonomia de la Comunidad de Ca-
narias, solicitamos la supresion de esta referencia.

En cuanto a la enmienda del sefior Rodriguez Saha-
gun, igualmente la voy a defender, aunque debo resaltar
que mientras en la anterior, naturalmente, comparto to-
talmente los argumentos que he expuesto, la del sefor
Rodriguez Sahagun la defiendo por imperativo de comu-
nidad de Grupo, pero, a pesar de la homogeneidad que
existe en el Grupo Mixto, en este punto hay una pequeiia
discordancia. El sefior Rodriguez Sahagin plantea, con
visos de racionalidad, no la supresién, eamo yo he postu-
lado, sino una nueva difinicién de las funciones y compe-
tencias de los Cabildos y Consejos. En'todo caso, hay una
cierta homogeneidad ante la enmienda que presenta el
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sefior Rodriguez Sahagun y la que yo he defendido, y es
- respecto a la competencia de las Comunidades Auténo-
mas en relacion a la materia. El problema es que la arti-
culacién que hace el sefior Rodriguez Sahagun es algo
diferente, pero, como digo, exise un punto en comun en-
tre ambas.

~ En todo caso, yo salicito el voto afirmativo para la
enmienda nimero 622, e igualmente la votacién de la
enmienda nimero 168.

El setior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el seftor Fajardo para la defensa del texto
de la Ponencia. '

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, intervengo para defender el tex-
to del informe de la Ponencia y para oponerme a todas
las enmiendas que han sido defendidas por los diferentes
Grupos Parlamentarios.

Yo creo que mi intervencién va a ser en primer lugar,
pretende serlo al menos, una intervencion de clarifica-
cion y de explicaciéon de este tema, porque, de verdad,
sin &nimo de ofender a.los intervinientes anteriores,
pienso que o no se ha entendido suficientemente lo que el
proyecto de ley quiere decir o, tal vez, no existe una
interpretacién, a mi modo de ver, clara y una explicacién
suficiente del desarrollo que se propone de la Constitu-
cion. Pero, por otro lado, aparte de clarificar y de expli-
car, me siento obligado, y realmente lo hago con gran
satisfaccion, a intervenir en defensa de los Cabildos insu-
lares; intervenir en defensa de los Cabildos insulares por-
que me parece que las intervenciones habidas antes no

han sido suficientemente fuertes, suficientemente efica-'

ces en la defensa de unas instituciones que han sido his-
téricamente tan importantes en Canarias y que quere-
mos los socialistas con claridad que sigan siéndolo.
Clarificar y explicar, porque en lo que se refiere al
tema de las Mancomunidades se hace una defensa exclu-
sivamente formal de las mismas, apegada —y es, desde
luego, importante, pero apegada— a una concreta inter-
pretacion del articulo 141.4 de la Constitucién. Me expli-
co; en el articulo 141.4 de la Constitucién —como bien se
ha*senalado por el sefior Escuder y también, creo, por los
otros sefores intervinientes— se incluye una palabra que
sobre tado en circulos polfticos de Canarias ha sido muy
comentada y a la quc se han dado muchas vueltas, que es
la palabra <ademas». Curiosamente esa palabra, en los
debates de la Constitucion —en. Ponencia, en Comisién,
en Pleno del Congreso, en el Senado—, entré y sali6 de
los textos no se sabe exactamente por mano de -quién.
Algun duende extrafio cuando la palabra habia sido qui-
tada la retornaba otra vez al texto del articulo. ¢Qué
interés habia en que esa palabra estuviera? Ahora, des-
pués de que se fuerzan, a mi modo de ver —repito, se
fuerzan—, unas intepretaciones inconvenientes de la
Constitucion, entendemos de dénde podia provenir ese
duendecillo que hacfa poner la palabra «ademés» cuan-
do ya habfa sido quitada. Y habia sido quitada por los
Diputados de la entonces mayoria; no estoy hablando ya

solamente de los Diputados de la oposicién, sino los pro-
t pios Diputados de Unién de Centro Democrético enton-
ces. Cuando alguno de esos Diputados claramente —y
hay textos del debate de la Constitucién que asf lo prue-
ban— quisieron quitar esa palabra, el duende la retorné.

Yo no discuto que no pueda fundamentarse, si se pre-
tende, una interpretacion como la que se ha expuesto
aqui, en Canarias existirfa un quinto nivel: nivel munici-
pal, nivel insular, nivel de Mancomunidad, nivel autono-
mico y, naturalmente, el nivel de la Administracién peri-
férica del Estado. Pero, sefiorfas, yo creo que en este mo-
mento las interpretacines nuestras son ociosas. Reconoz-
co que esa podria ser una interpretacién. Hay otras: exis-
te la interpretaciéon de que en Canarias, ademas de lo
dicho en los parrafos anteriores, el sistema de la provin-
cialidad es diferente. El sistema de la provincialidad, co-
mo indicaré, estd expresado a través de los Cabildos;
pero las interpretaciones son aquf un poco ociosas en la
medida en que hay un intérprete superior a nosotros que
es el Estatuto de Autonomia de Canarias. Ese Estatuto de
Autonomfa de Canarias es hoy la Constitucién, es parte
de ese bloque de constitucionalidad al ge tanto se han
referido las sentencias del Tribunal Constitucional. Y
eso, seforias, son palabras mayores.

Cuando el Estatuto de Autonomfa de Canarias ya ha
hablado respecto de este tema, nosotros no podemose
hacer otra cosa que seguir la senda que nos ha trazado el
Estatuto de Autonomfa y acogernos a la interpretacion
que promueve y apoya ese Estatuto de Autonomfa.

En el articulo 7., parrafo segundo del Estatuto de Au-
tonomfa, s6lo se habla de los Cabildos al hablar de las
entidades o de la organizacién politico-administrativa de
Canarias, aparte, naturalmente, de la Comunidad Auté-
noma. En el articulo 22 sélo se habla de los Cabildos al
hablar de la organizacién politico-administrativa de Ca-
narias. Y es sélo en una dispesicion transitoria, fuera del
texto dispositivo fundamental, con vocacién de transito-
riedad, pero no con vocacién de contingencia, cuando,
precisamente, se menciona a las Mancomunidades. ¢ Para
qué? Pues, se menciona a las Mancomunidades precisa-
mente para desmantelarias de sus competencias, de sus
medios, de sus recursos y de su personal. En esa disposi-
cién transitoria séptima se establece una comision mix-
ta.

Sera bueno o malo, ése es otro tema, y yo preferirfa
que el debate se situara en el tema de fondo y no en el de
forma, por mucho que el tema de forma, cuando a la
Constitucion se refiere, es un gran tema y en él estoy.
Luego iré al tema de fondo. Pero en el tema de forma, lo
que quiere el Estatuto de Autonomfa no es que la Manco-
munidad sea un quinto nivel, con sus competencias, sus
medios, sus recursos, su personal. Quiere la Mancomuni- -
dad, si acaso, y en eso no se pronuncia el Estatuto acerca
de su continuidad. Aqui, en esta ley, estamos dandole
continuidad, pero continuidad sélo a efectos de la expre-
sion de los intereses provinciales y de la representacién
de los mismos. Esta es, seforias, la interpretacién que
cabe; no caben otras interpretaciones que son oscurece-

doras de la interpretaciéon principal, la del bloque de
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constitucionalidad, y que son interpretaciones, por otro
lado, que se colocan en un esquema politico-administra-
tivo distinto del que han querido todos los espafioles al
aprobar la Constitucién, y del que hemos querido los
canarios al realizar nuestro Estatuto de Autonomfa. No-
sotros, los canarios, seguimos queriendo los Cabildos in-
sulares —y después me referiré a ellos—, pero también
queremos una Comunidad Auténoma, que no solamente
hemos puesto en marcha desde el afo 1978 con un caréc-
ter provisional, sino también después de la Constitucién
y del Estatuto de Autonomfia, y que estamos desarrollan-
do y apuntalando a partir de estas normas constituciona-
les.

La existencia de la Comunidad Auténoma —y ahora
conecto con el debate de ayer— es una novedad que no
podemos en absoluto ocultar; es un dato nuevo funda-
mental en la cristalizacion del poder politico en Canarias
que, sin duda, afecta también a la forma en que se orga-
nice el poder provincial, el régimen juridico provincial
en nuestro archiopiélago canario.

Yendo a la cuestién de fondo, y siguiendo con el tema
de las Mancomunidades, ¢qué han sido las Mancomuni-
dades y que ha sido en relacion coen los Cabildos, propia-
mente, el régimen especifico de Canarias? El régimen
especifico de Canarias, aquel que proviene de la Ley de
1912, no son las Mancomunidades, son los Cabildos insu-
lares. Si nosotros vamos a los textos anteriores, inmedia-
tamente anteriores a la aprobacion de la Ley de Cabildos
—y éste es un argumento que ya he citado en otra oca-
sién—, y escuchamos a aquellos polfticos, a aquellos téc-
nicos y a aquellos juristas canarios y leemos los discursos
que en esta misma CAmara se pronunciaron cuando se
aprob6 la Ley de Cabildos, podremos ver que lo que se
queria era dotar al archipiélago de un régimen especial
en lo referente a las islas, pero se queria que, a nivel
«archipielagico», existiera una estructura polftico-admi-
nistrativa unica, una estructura que expresara los intere-
ses suprainsulares. Por un tiempo, esa estructura fue la
provincia, la Diputacién provincial de Canarias, cuando
todavia el sefior Martinez Anido no se habfa acordado de
Canarias. Cyando se acordé, dividié en dos el archipiéla-
go con aquel famoso Decreto de 1927, pero, ahora, que ya
el sefior Martinez Anido, afortunadamente, no anda por
aquf, hay un Estatuto de Autonomfa, hay una Comuni-
dad Auténoma, y esta Comunidad Auténoma representa
los intereses suprainsulares, representa los intereses del
pueblo canario. No es necesario, por tanto, en este mo-
mento, encontrar instancias intermedias que compliquen
la burocracia en Canarias, que hacen mis costoso, en
consecuencia, ¢l funcionamiento de los poderes publicos,
y resulta inconveniente su existencia —repito— como
una Administracién completa, con medios, recursos, fun-
cionarios, competencias, etcétera. Esa es la verdad.

El sefior Clavijo no ha hablado en esta ocasién, pero sf
en otras, me parece que ptiblicamente, y, en todo caso, en
muchas conversaciones que hemos tenido, y yo creo que
tenfa razén referido a aquel momento él fue Presidente
de la Mancomunidad Provincial de Santa Cruz de Teneri-
fe, y lo sabe bien. Cuando en algunas ocasiones he escu-

chado al sefior Clavijo hablar de las excelencias de la
Mancomunidad, yo le tendrfa que decir que podria ha-
blar, naturalmente, sélo de la de Tenerife, porque Ia de
Las Palmas apenas existiéo, mejor dicho, no ha existido
en la prictica; es decir, las mancomunidades ni siquiera
han existido en el archipiélago canario en las dos provin-
cias, hablamos de la de Tenerife, efectivamente, que
cumpli6 un gran papel en determinado momento. Pero,
¢qué era en el fondo la Mancomunidad, en aquellos afos,
por cierto, cuando no existfa la Comunidad Auténoma de
Canarias? Pues, fundamentalmente, era el aparato polfti-
co y el aparato administrativo, fuerte y potente, del Ca-
bildo de la isla mayor, del Cabildo de Tenerife, que podfa
asistir, porque habfa necesidad de ello, a la isla de La
Palma —y mucho se hizo por ella—, a la isla de La Go-
mera o a la isla del Hierro; eso fue fundamentalmente.
Juridicamente no fue eso; existfa la Mancomunidad, ade-
mds, pero, en realidad, fue eso. Fue que el senor Clavijo
se pated los montes de La Palma, el sefior Clavijo reco-
rrié los valles de La Gomera y, efectivamente, mucho
bien se hizo con esa accién a esas islas desasistidas, a
esas islas que no tenian fuerza.

Hoy, ¢co6mo se va a conseguir eso? Por la Comunidad
Auténoma, que es la que ha recogido esas competencias.
Hoy, el sefior Clavijo, podria hacer esa gestién desde la
Comunidad Auténoma. Podrfa seguir haciéndola, porque
no digo que no exista cierto desvalimiento, en algunos
aspectos, en los Cabildos de las islas menores, pero eso se
consigue hoy a través de la Comunidad Auténoma. Por
tanto, ni siquiera desde el punto de vista del fondo, ni
siquiera desde el punto de vista de la historia, porque
aquella historia de la Ley de Cabildos est4 hoy excelente-

- mente representada en el esquema que proponemos: la

Comunidad Auténoma funcionando en el plano «archi-
pieldgico» y los Cabildos funcionando en el plano geogra-
fico de las islas.

Hoy, el esquema es el esquema que quisieron aquellos
patricios de la Ley de Cabildos; aquellos hombres que
gestaron la Ley de Cabildos. Por tanto, ese perfodo inter-
medio es un perfodo de la Historia, un perfodo del que no
tenemos que acordarnos ni reproducirlo en las Leyes que
tratan de estructurar el futuro institucional en nuestro
archipiélago canario.

Anteriormente, decfa que iba a defender a los Cabildos.
Creo que necesitan cierta defensa, porque cuando el celo
provincialista —y yo hablaba ayer de sobredosis y po-
drfa también hablar hoy de sobredosis de exceso de celo -
provincialista— se manifiesta con tanto furor, puede
ocurrir que nos olvidemos un poco de los Cabildos. En
las enmiendas que estén siendo defendidas, por ejemplo,

.por el sefior Clavijo, se habla de que la Mancomunidad

asumira la competencia de la asistencia y la cooperacion
de los municipios o bien otras en materia, supongo, de
cooperacién —aqui entra todo lo de planes provinciales,
etcétera—, estamos quitando esta competencia a los Ca-
bildos. Nosotros queremos que todas estas competencias
sean de los Cabildos. Y, ¢cuales son las competencias de
los Cabildos? Quiero que quede bien claro que la siste-
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matica que esta ley aporta es muy clara, que existirdn
competencias propias y competencias delegadas.
Competencias propias. Las de las Diputaciones y mas:
todas las de las diputaciones, articulo 36, y resto de la
Ley Basica, y, ademas, las de su legislacién especifica.
Me preguntaba el sefior Escuder que cudles son las de la

legislacién especifica. Sefiorfa, las que son y las que pue-

dan ser, y le repito ahora, las que son y las que puedan
ser. ¢Las que son? Tenga S. S. en cuenta que la Ley de
Régimen Local no queda enteramente derogada con esta
ley, y, en consecuencia, el texto refundido puede muy
bien considerar en plena vigencia algunos de los artfcu-

los que a los Cabildos se refieren y no debemos: cerrar’

caminos que todos queremos que queden abiertos; y no
creo que sea ésa una senda por la que se deba progresar.

La legislacién especifica, y esto ha sido precisamente
introducido por la enmienda socialista a este articulo, es
conveniente que se siga diciendo de los Cabildos, pero no
s6lo hoy, mafana también puede haber una legislacién
especifica para entes politico-administrativos tan sigula-
res como los Cabildos. Luego serdn propias también —y
ahora utilizo esas palabras que repetia el sefior Escuder
de mi intervencién de ayer—, no prestadas, no alquila-
das, no ajenas, todas aquellas que les transfieran las
leyes sectoriales de las Comunidades Auténomas, y gra-
cias al mecanismo de esta ley, articulo 36, pero sobre
todo articulo 2.* de esta ley, cuando en Canarias se haga
una legislacién en materia de aguas o en cualquier otra
materia, tendran que acordarse de los Cabildos porque
les impone un deber, en tal sentido, el articulo 2.* de esta
ley. Hay; por tanto, una férmula en esta ley que no sola-
mente trata de reconocer las actuales competencias de
los Cabildos, sino que potencia a los Cabildos insulares
porque les da mdas competencias de las que hoy tienen.

Este es, sefiorfas, el esquema que a nosotros politica-
mente nos parece que corresponde mas a los intereses del
archipiélago canario. Consideramos que es mas sencillo
que el complicado y abigarrado esquema, impreciso y
oscuro, que nos ofece sobre todo el Grupo Parlamentario
Popular y, por tanto, nos vemos en la situaciéon de recha-
zar las enmiendas defendidas por el sefor Ninez, por el
senor Clavijo o por el seftor Escuder que han sido presen-
tadas a este articulo.

En relacién con la enmienda del sefior Pérez Royo que
propone no hablar del tema, es lo que la enmienda viene
a decir, pensamos que algo hay que decir de él, de este
tema hay que hablar en los términos en que yo he dicho.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seflor Escuder tiene la palabra.

El sefior ESCUDER CROFT: Sefior Fajardo, antes que
nada le tengo que agradecer profundamente que haya
tenido usted la claridad politica que le venimos pidiendo
en Canarias al Partido Socialista Obrero Espaiol desde
hace mucho tiempo. Ya era hora que nos dejaramos de
falacias, de duplicidades y de dobles declaraciones. Us-

ted acaba de defender aqui la supresién de las dos pro-

vincias canarias. Usted aqui se ha negado a admitir el

texto —y no pongan caras de asombro— que nosotros
estamos defendiendo, que simplemente es el que usted
ha aceptado en el articulo 4.° de este proyecto de ley.
Nosotros creemos que tiene que haber un ente territorial
municipal, provincial y, por altimo, la isla, y usted no es
coherente con lo que ha dicho ayer.

Ustedes quieren terminar con las provincias canarias,
y nosotros creemos que es absolutamente necesario que
continien las provincias canarias. Esto se coordina per-
fectamente con ese famoso y malhadado discurso que el
Delegado del Gobierno en la Comunidad Auténoma pro-
nunci6 en la toma de posesion de un Gobernador Civil
recientemente fallecido.

No se van a acabar las provincias canarias, seitor
Fajardo, no se pueden acabar, porque le cueste a usted o
no le cueste, lo dice la Constitucién y, de momento, usted
y su partido tienen que tener la valentfa de plantear en
Canarias que se han acabado las provincias.

Usted ha hecho referencia al Estatuto de Autonomia de
Canarias, y ha hecho referencia al articulo 7.°, que no
hace nada mds que copiar textualmente el contenido del
articulo 141.4 de la Constitucion, exactamente con las
mismas palabras y vuelve a repetir que tendran «ade-
mds» su administracién propia en forma de Cabildos.

Usted ha hecho referencia a la Ley de Cabildos de
1912. Senor Fajardo, a usted le ha faltado decir que en
1912 existfa una provincia canaria, una sola provincia
canaria. Sf hace falta aclararlo, porque en aquel momen-
to existiendo una provincia canaria se crean los Cabildos
para el perfeccionamiento de la provincia y de la admi-
nistracién insular. Senor Fajardo, el afio 1927 se crean
las Mancomunidades solo por el hecho de que se hace la
divisién provincial de Canarias, se divide Canarias en
dos provincias y dado que no existfa ya la Diputacion se
tiene que crear algo y se crea la Mancomunidad interin-
sular. Pero usted en ningin momento ha querido hacer
referencia a cdmo se va a administrar la provincia en
Canarias. Esto me hace sospechar, y vuelvo a ciertas afir-
maciones que se han hecho en esta Comision a lo largo
del debate que llevamos, que ustedes estan legislando de
una manera que no se dan cuenta de lo que dice la ley, y
que cometen graves errores técnicos. Me voy a explicar.

Tal como esta en este momento el proyecto de ley uste-
des han creado las Diputaciones canarias. Tal como est4
la ley yo manana defiendo que se han creado las Diputa-
ciones canarias y en ningiin momento en el texto legal se
dice que las provincias canarias no tengan sus propias
Diputaciones. Ese es un error técnico de esta ley. Ustedes
no se han enterado de lo que estdn haciendo con la ley y
nosotros no creemos que se puedan crear las Diputacio-
nes, en ningin momento, porque lo que estd haciendo
esta ley es creando las Diputaciones para todas las pro-
vincias espanolas.

Siguiendo el orden del articulo 141 yo puedo aceptar
que, ademas de la Diputacién, existe la isla, y como no se
dice en la ley que no vayan a regir o no vayan a existir en
Canarias las Diputaciones, resulta que el proyecto del
Partido Socialista y del Grupo Parlamentario Socialista
en estos momentos esta creando en Canarias las Diputa-
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ciones provinciales, y esto si usted lee todo el texto es
legalmente asf.

Ustedes no quieren aceptar ninguna enmienda y no
quieren que se regulen los Cabildos, porque es muy boni-
to decir: Nosotros queremos, somos los defensores de los
Cabildos; nosotros somos los que mas queremos a los
Cabildos. Sefor Fajardo, demuéstrelo con hechos. Dejen
de hacer manifestaciones simplemente demagogicas. Us-
ted est4 haciendo demagogia con los Cabildos. Sf, seior
Fajardo, si; usted y otros miembros del Partido Socialis-
ta Obrero Espaiol.

Porque usted me quiere explicar ¢c6mo se van a arre-
glar los problemas de los Cabildos como El Hierro o La
Gomera para que den sus servicios? ¢De dénde van a
sacar los fondos esos Cabildos para tener sus propios
servicios? ¢ Yendo separadamente cada uno de ellos a ro-
gar a la Comunidad Auténoma? ;Manteniendo la Ley de
Régimen Econémico Fiscal de Canarias y a través de esos
arbitrios dandoles una financiacién a las Mancomunida-
des para que puedan ellas dar esos servicios como histé-
ricamente han hecho a esas islas menores? ;O es que
usted, sefior Fajardo, esta pensando solamente en el Ca-
bildo de Tenerife y en el de Gran Canaria? ¢Qué pasa con
los otros siete Cabildos?

No me diga usted, seitor Fajardo, que esta defendiendo
los Cabildos. Usted los esta defendiendo de palabra di-
ciendo: Sf, yo defiendo los Cabildos; nosotros somos los
defensores de los Cabildos. Estamos cansados de ofr que
usted o su Grupo son los defensores de los Cabildos. De-
muéstrenlo con hechos. El Estatuto de Autonomia de Ca-
narias no hace ninguna referencia a un ente territorial;
no hace ninguna referencia a los municipios tampoco,
porque no puede. Los Cabildos son una institucién y asf
lo dice el propio Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias. No lo son los municipios ni
tampoco lo puede ser la provincia, y usted esta eliminan-
do la provincia o pretende eliminar la provincia.

Sefor Fajardo, tenga la seguridad de que nosotros por
todas las vias a nuestro alcance, vamos a impedir lo que
usted y su Grupo estdn pretendiendo, que es que desapa-
rezcan las provincias canarias. No quiero extenderme en
el tema, pero sf le pido al seftor Fajardo que sea coheren-
te con lo que ayer dijo. No convierta por voz de un Dipu-
tado canario a las provincias canarias en provincias de
segunda categorfa. Nu permita el senor Fajardo, aqui, en
esta Comision, que las provincias canarias sean provin-
cias de segunda categoria porque no lo pueden ser.

En Canarias se aplican las leyes de nuestro pafs, esta-
mos defendiendo la Ley de Bases de Régimen Local y en
ella figuran cudles son los entes territoriales. Existen en-
tes territoriales provinciales, existen entes territoriales
insulares, y en la ley se tienen que recoger los fines, las
funciones, etcétera, de esos drganos territoriales, de esos
entes territoriales insulares, separados y perfectamente
diferenciados, como han estado dentro de la redaccién
que hemos dado en el articulo 4.° de este proyecto de ley,
a los entes territoriales.

Hay que ser coherente con lo que estamos aprobando y

no podemos aprobar para unag provincias unas cosas y
para otras, otrss.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior Clavijo.

El| sefior CLAVIJO GARCIA: Quiero hacer, como antes,
una referencia muy sucinta, porque el hecho de que al
sefior Escuder le corresponda hablar antes que yo, creo
que serfa reiterativo por mi parte que yo sometiera a
ustedes a tan amplia intervencién.

El sefior Fajardo ha querido aclarar e interpretar cla-
ramente y después ha pretendido (y no digo que porque
estuviera obligado a defender a los Cabildos) hacer una

-declaracién muy amplia como «cabildistax.

El sefior Fajardo, efectivamente, ha aclarado algunas
cosas, no se lo voy a negar, pero quizas ha aclarado de-
masiado puesto que ha hecho una aclaracién, y aludo a
los cinco niveles, hablando de Mancomunidades, de que
la Comunidad Auténoma canaria venfa a sustituir a
aquellas Mancomunidades que, en definitiva, actuaron
por lo menos en una determinada fecha, y cuando ha
tenido una referencia hacia mi persona, yo se lo agradez-
co, gracias, sefior Fajardo, pero simplemente cumplfa
con una obligacién.

En definitiva, lo que no me ha aclarado el sefior Fajar-
do es que se esta desdibujando la provincia canaria, cosa
simplemente manifestada por el senor Escuder. Ha acla-
rado también el sefior Fajardo que la Comunidad Auté-
noma viene a ser una Mancomunidad de siete Cabildos
que, en definitiva, viene a sustituir aquello que hacfan

"las Mancomunidades. Yo digo ¢no es demasiado paterna- -

lismo esto? ¢Es que se puede llevar la paternalidad de la
Comunidad Auténoma hasta ese extremo? ¢(No serfa pre-
ferible ponernos de acuerdo y coordinar en esos cinco
niveles? Teniendo en cuenta que en parte estoy de acuer-
do con el senor Fajardo, yo no quiero, en absoluto, un
quinto nivel, haciendo introduccion de las Mancomuni-
dades insulares al estilo antiguo. Quiero simplemente no
cercenar una facultad que tienen los Cabildos, porque se
podréan mancomunar, me imagino, cuando quieran resol-
ver problemas técnicos, Cabildos que no puedan resol-
verlos plenamente; los Cabildos insuficientemente dota-
dos se pandrian de acuerdo, lo diga o no lo diga esta ley,
para defender sus intereses o para hacer un «consulting»
que les permitiera cumplir mejor su finalidad.

Se quiere sustituir los Cabildos, que en definitiva no
son més que, en el nivel mancomunidad, la expresion
provincial; se quiere hacer desaparecer la provincia. Yo
apelo, a través del articulo 141.2 de la Constitucién, que
es la norma maxima, cuando dice: «El Gobierno y la
administracién auténoma de las provincias estardn enco-
mendados a Diputaciones u otras corporaciones de ca-
récter representativo». No hemos sido ni somos nosotros
log que guremos un quinto nivel; por lo visto quien quie-
re un quinto nivel es la propia Constitucién.

No quiero cansarles mds, porque seria reiterativo, pero
sf decir que as{ como el sefior Fajardo nos ha aclarado y
nos ha manifestado que hubo un duende cuando en la



— 7241 —

COMISIONES

24 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 231

Constitucién se puso la palabra «<ademas» yo pediria que
se ponga el celo suficiente para que aquf no surja ningin
duende, para que se ponga exactamente lo que mejor
conviene a las islas y que eso salga de este debate parla-
mentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior Nuiez.

El seior NUNEZ PEREZ: Serior Presidente, como est4
presente ahora el sefior Mardones, no sé si la benevolen-
cia del sefior Prestdente permitira que sea él el que repli-
que, aunque fui yo quien hizo la primera intervencién.
Repito que apelo a la benevolencia del sefior Presidente
porque sé que no esta dentro del Reglamento el llevar asf
el debate, pero si no hay ningun inconveniente creo que
seria bueno que el autor de la enmienda replicara, ya que
ademas ha tenido la suerte de escuchar al sefior Fajardo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Eso
es lo que yo le iba a comentar, seflor Nufiez, me parecia
misién harto dificil replicar a una intervencién que no se
ha ofdo, pero si el sefior Mardones la ha escuchado, por
parte de la Presidencia, no hay ningin inconveniente en
concederle la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fdor Presidente, por su interpretacion, dado que soy el
firmante de la enmienda singularizada dentro del Grupo
Parlamentario Centrista, en mi condicién de Diputado
por Santa Cruz de Tenerife.

Lo primero que yo tendria que decir a las observacio-
nes del seitor Fajardo, con relacién a la enmienda nume-
ro 736, apartado 1 del articulo 39, es que usted no justifi-
ca, sefior Fajardo, por qué en el proyecto remitido por el
Gobierno se invocan las competencias de las Diputacio-
" nes. Este es un matiz muy importante.

Los Cabildos insulares, y suscribo plenamente lo dicho
aquf por los Diputados sefores Escuder y Clavijo Garcfa,
tienen tal peculiaridad y han tenido tan clarificadas a lo
largo de su existencia histofica sus competencias, que
traer aquf, en este articulo 39 de la ley, la referencia a
competencias de las Diputaciones, me parece una llama-
da totalmente improcedente, que es peyorativa para los
Cabildos y que los coloca en una situacién al menos de
indefinicién, de inconcrecién o de inseguridad juridica
en relacién con las Diputaciones, dado que en aquellas
Comunidades Auténomas uniprovinciales ya se ha veni-
do produciendo un fenémeno de desaparicién de esas Di-
putaciones provinciales, que allf existfan y ha sido asu-
mida directamente por esa Comunidad Auténoma uni-
provincial su aceptacidn.

- En cualquier caso, aunque el Grupo Socialista quiera
rechazar las enmiendas que se han presentado aqui a
este articulo 39, me gustarfa conocer las verdaderas razo-
nes por lsa cuales se invocan aqui las competencias de
las Diputacienes, porque no es procedente traerlas a este
articulo, que debfa de ser una singularizacién (digase
como se quiera por parte del portavoz socialista y de su
Grupo, ya que es limitativo en sus lineas a las competen-

cias de los Cabildos), pero en modo alguno procederia
traer aquf la referencia de competencias de las Diputa-
ciones provinciales del ambito peninsular del territorio
espaiol.

En cuanto a mi segunda enmienda, no he visto la pro-
fundizacién y referencia del sefior Fajardo a mi propues-
ta de que se suprima la calificacién y el vocablo «exclusi-
vamente», ;por qué se trata aqui de limitar cualquier
posibilidad futura de actuacion de las Mancomunidades
provinciales, cidéndola, ya aqui con esta palabra de «ex-
clusivamente»? La aparicion del concepto «exclusiva-
mente» lo que implica es, verdaderamente, fijar una
frontera que va a ser ya infranqueable para cualquier
otra actividad que pueda desarrollar la Mancomunidad
provincial interinsular correspondiente de cualquiera de
las dos provincias. A eso era precisamente a lo. que iba
dirigida mi enmienda, que no es puramente gramatical o
formalista, porque aquf la palabra «exclusivamentes»
condiciona todas las posibilidades de actuacion normati-
va nueva de las Mancomunidades provinciales.

Mi justificacion textual decfa que esto era innecesario
por un concepto ambiguo y confuso, y anado aqui, por
esta tremenda limitacién cuya supresion tampoco pode-
mos decir que va a cambiar nada, porque decimos, no
obstante, que en el archipiélago canario subsisten las
Mancomunidades provinciales interinsulares como 6rga-.
no de representacion y expresioén de los intereses provin-
ciales.

¢Qué se quiere, pues, introducir con la palabra «exclu-
sivamente»? ;Qué es lo que se quiere decir entre renglo-
nes que no tienen que acometer las mancomunidades
provinciales interinsulares? Si se las quiere dejar reduci-
das a representacién y expresion de los intereses provin-
ciales, a representaciéon puramente protocolaria de asis-
tencia a actos oficiales o inaugurales, ;esa expresion es
puramente verbal, de pronunciamiento simple, tedrico y
dialéctico ante un problema que haya surgido? Pues no
me parece, sefor Fajardo, que la introduccion de la pala-
bra «exclusivamente» sea muy enriquecedora y de consi-
deracién para las mancomunidades provinciales.

En cuanto a la ultima enmienda, presentaba la parti-
cularidad de modificar la ultima parte del nimero 2 del
articulo 39, por entender este Diputado que si verdadera-
mente se quiere hacer fértil y compartida la mancomuni-
dad —y sabe el sefior Fajardo que ha habido muchas
veces reticencias expresadas por los cabildos insulares de
las islas menores o periféricas sobre determinadas lineas
de comportamiento o actuacién de la mancomunidad
provincial a través de su Presidente—, y si estamos en un
sistema democratico y compartido de solidaridad, la
mejor manera de hacer participes, y que no se sientan
puramente partes adicionales de la mancomunidad, a los
otros cabildos insulares de las islas periféricas es recono-
cerles una presidencia rotativa. Creo que esto enriquece-
r4 fundamentalmente el sentido de participacién y de
solidaridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefior Pérez Royo tiene la palabra.
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El sefor PEREZ ROYO: Sefior Presidente, la interven-
cion del senor Fajardo ha sido ciertamente para contes-
tar a diversas enmiendas, y entre ellas a las que he pre-
sentado en nombre propio y a las que he defendido en
nombre del sefior Rodriguez Sahagun. La verdad es que
el sefior Fajardo practicamente no ha dado ninguna con-
testacion a mis enmiendas. No es que me queje de ello,
no es que piense que se trata de descortesfa parlamenta-
ria. Lo que quiero es subrayar un hecho, y es que la
intervencion del sefior Fajardo, posiblemente por razones
dialécticas, y el conjunto del debate al cual estamos asis-
tiendo, demuestran que mientras en los bancos de la de-
recha se muestra un cierto interés, un interés incluso
fuerte por el mantenimiento y la potenciacién de las
mancomunidades, el planteamiento del sefor Fajardo en
cierta medida, insisto —aunque no me ha contestado a
mi—, casi viene a darme la razén porque, en definitiva,
¢qué es lo que plantean ustedes? Ustedes lo que platean
es el caracter poco asentado de las mancomunidades. El
sefior Fajardo ha llegado a decir que de las mancomuni-
dades unicamente ha existido la de Tenerife, y con escasa
vida, y que la de Las Palmas no ha existido.

Siguiendo esa linea argumental, me atreverfa a decir
que la auténtica conclusion, el auténtico derivado de esa
lfnea argumental es justamente el que se concentra en
mi enmienda. Es decir, la supresion de la entera referen-
cia que se hace a las mancomunidades provinciales inte-
rinsulares. Dentro de esta referencia, comprendo que los
defensores de las mancomunidades se sientan agravia-
dos, porque es una referencia excesivamente escasa, una
referencia de menosprecio. Yo creo que, mas que menos-
preciar a las mancomunidades, mas correcto, mas politi-
co en todo caso, y mas clarificador es el planteamiento
de nuestra enmienda de suprimir la referencia a esa figu-
ra en esta ley, con independencia de lo que pueda deri-
varse de la regulacion que, en su caso, lleve a cabo el
Parlamento canario.

Finalmente, quiero hacer una ultima precisién, en este
caso no de rectificacién a opiniones ajenas, sino de recti-
ficaciéon a una que yo expuse anteriormente, y es que, por
la premura con que efectué la defensa de la enmienda,
cometi{ una injusticia en relacion al sefior Rodriguez
Sahaguin, porque su enmienda en realidad no se opone al
planteamientu de lo que yo he defendido, sino que es
perfectamente complementaria con la que yo he defendi-
do, hasta tal punto que incluso podria decir que se pue-
den votar conjuntamente, sefior Presidente, porque la en-
mienda del sefior Rodriguez Sahagun, aunque no plantea
expresamente una supresion porque es una enmienda de
nuevo texto, sin embargo omite absolutamente cualquier
referencia a las mancomunidades, que es precisamente lo
que pretende mi enmienda.

Esta es la aclaracién y no tengo nada mas que anadir,
seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seftior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seior Presidente, no es
nuestra intencion —ni podria serlo, como dice el sefior

Escuder— hacer desaparecer las provincias Canarias pa-
ra modificar los limites —que no otra cosa con las pro-
vincias se puede hacer—, para lo que es necesario una
ley orgénica. Si esa fuera nuestra pretensién, que no lo
es, habria que proceder de otra forma a como estamos
procediendo. Lo que ocurre, sefior Escuder, es que la pro-
vincialidad en Canarias se asienta institucionalmente,
cristalizada de una manera distinta que en el resto de las
provincias espaiolas.

La provincialidad en Canarias es una provincialidad
dispersa, una provincialidad que est4 atrafda por las ins-
tituciones insulares, que estd absorbida por las institu-
ciones insulares, por los Cabildos insulares. Por eso esta
materia se trata en este Capftulo III, «regimenes especia-
les». El de los cabildos es un régimen provincial especial
consistente en que la provincialidad, lo provincial se en-
cuentra cristalizado institucionalmente en los cabildos y
un poquito la representacion de esos intereses, exclusiva-
mente, sefior Mardones. S6lo eso se deja a las mancomu-
nidades. Eso es y claro es.

¢Es bueno o es malo? Hay opiniones. Tendrfamos que
ir ya a la cuestién de fondo de si eso es bueno o es malo.
Nosotros creemos que ¢so es bueno desde un punto de
vista funcional, desde el punto de vista de que funcione
Canarias, desde el punto de vista de un reparto adecuado
de competencias dentro del archipiélago. Porque en el
archipiélago existen funciones claramente insulares, el
territorio clarisimo —porque el mar lo determina con -
toda nitidez— de la isla atrae determinadas competen-
cias como propias: las supramunicipales, todas aquellas
que tienen un caracter supramunicipal. Y ah{ estdn com-
prendidas una serie de competencias derivadas de la
asistencia al municipio, la mayorfa, y otras que son de
servicios de {ndole insular. '

Esta ley reclama las competencias también de las di-
putaciones, no solamente las competencias de existencia
juridica, técnica, de cooperacion a los municipios, sino
también la de servicios provinciales, aquf servicios insu-
lares. Por tanto, es perfectamente consecuente, perfecta-
mente claro el sistema que tenemos, un sistema que-con-
viene a lo que es Canarias, ese nivel insular perfectamen-
te cristalizado y perfectamente claro. Ahora bien, no todo
se puede resolver en el nivel insular. Algunas cosas pasan
mas alla del marisco —como decimos nosotros—, mas
alld de la costa, y eso que va més allé del marisco tiene
que tomarlo la Comunidad Auténoma, tiene que recla.
marlo la Comunidad Auténoma.

Seior Clavijo, yo reconozco su posicion, no solamente
la expresiéon verbal de su posicion, que lo ha sido, sino
también la propia posicién de fondo es, digamos, més
suave que la del sefior Escuder, porque dice: «Si yo lo
que quiero no es restablecer» —decia hace un momento
el sefior Clavijo— «las mancomunidades de antafio. Yo
lo que quiero es s6lo que presten una funcién de coordi-
nacién de los cabildos». Pero, sefior Clavijo, el articulo
22.4 del Estatuto de Autonomifa de Canarias asigna esa
funcién de coordinacion de los cabildos a la Comunidad
Auténoma de Canarias, y no podemos en esta ley ir en
contra del Estatuto. El Estatuto estd ahf, para nosotros
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felizmente, puede que para otros no, pero est4 ah{ y, por
tanto, no nos lo podemos saltar, forma parte del bloque
de constitucionalidad.

Sefior Escuder, ante sus palabras voy a tener que con-
sultar de nuevo el diccionario para ver en qué consiste la
demagogia, porque hasta ahora tenfa una idea de la de-
magogia, pero a lo mejor S. S. me fuerza a que consulte
el diccionario para ver si efectivamente estoy o no equi-
vocado cuando decfa que a lo mejor pudieran ser califi-
cadas de demagégicas no sélo algunas palabras, sino in-
cluso algunas actitudes continuadas de algun sefior Di-
putado. De todas maneras, no es aquf cuestién de hablar
del diccionario, sino de precisar las cosas.

La provincia en Canarias naturalmente esta claro que
existe, porque como territorio nacional tiene que, por
una entidad que es necesaria (articulo 137 de la Constitu-
cién), haber provincia. Ahora, la provincialidad en Cana-
rias no esté cristalizada institucionalmente de la misma
forma que en el resto del territorio nacional. Se encuen-
tra atrafda hacia esas instituciones que son los cabildos
en casi todo, y en muy poquito —yo lo reconozco—, en
muy poquito en la expresion de esos intereses en las
mancomunidades interinsulares.

Eso es todo lo que hay que decir de este tema.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Gra-
cias, sefior Fajardo. (El sefor Escuder pide la palabra.)
Sefor Escuder, ya ha agotado usted sus turnos.

El sefior ESCUDER CROFT: Apelo a la benevolencia
del Presidente. Unicamente quisiera hacer una aclara-
cién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra.

El sefior ESCUDER CROFT: Seiior Fajardo, usted no
me ha aclarado cdmo se van a agrupar los municipios.
Cabe la agrupacién voluntaria de los municipios. Usted
no me ha aclarado que, con el texto legal actual, estamos
creando las diputaciones también en Canarias, y esto no
se estd obviando en este momento. No hay en todo el
texto legal, en todo el proyecto que estamos manejando,
ninguna referencia a que no se crearan las diputaciones
en las provincias canarias. Evidentemente se estan
creando en este momento, aunque se haga referencia a
que los cabildos, segun el articulo 141.4, ademas serén
otfganos de gobierno insulares y basdndonos en eso esta-
mos creando las diputaciones y estamos manteniendo los
cabildos. Este es un grave error técnico porque no es lo
que ustedes desean. Yo le pido al sefior Fajardo que lo
:estudie. Ademds, en la redaccién actual de la enmienda
715, del Grupo Socialista, admitida por la Ponencia, hay
otro error técnico y es que, en un momento dado, asu-
men las funciones las diputaciones a nivel insular, no a
nivel general, y no lo dice el texto legal. Por favor, sefior
Fajardo, que se corrijan esos dos graves errores técnicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: No sé si es voluntad de
la Presidencia reabrir el debate; yo, desde luego, no ten-
go interés en ello.

Quisiera aclarar simplemente que, de todas maneras,
revisaremos, cOmo no, este articulo y otros mas para ver
si hay algin error técnico, pero nos parece, por lo que lo
hemos estudiado, que estd suficientemente claro. En el
articulo 40.1 se habla de que la organizacion, el funcio-
namiento de las diputaciones provinciales y, un poco
mas all4, las competencias de estas diputaciones pasan a
los cabildos. Es decir, los cabildos recogen todo eso. Si
recogen todo eso, ¢qué diputacién provincial va a encon-
trar S. S. regulada en esta ley? Esa es una interpretacién
muy rara y que, desde luego, no se compadece en absolu-
to con un texto claro y nitido como el del artfculo 40 de
la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Los
sefiores Escuder y Clavijo tienen inconveniente en que
sus enmiendas se voten conjuntamente con las del Grupo
Popular? (Pausa.)

Votamos las enmiendas 455 y 456, del Grupo Popular,
263, del senor Clavijo, 262, del sefior Fraile, 367, 368,
369, 370, 371, 372 y 373, del sefior Escuder.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

Supongo que no hay inconveniente en votar conjunta-
mente las enmiendas del sefior Nuez, el sefior Mardones
y el sehor Bravo de Laguna.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Preferirfa, sefor Pre-
sidente, votar la enmienda 736 con la 737 y, aparte, la
738.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Y
la 33 del sefior Bravo de Laguna? '

El sefior MARDONES SEVILLA: Conjuntamente con’
las primeras.

El seflor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa-
samos, pues, a someter a votacion las enmiendas 736 y
737, del sefior Mardones, y la 33, del sefior Bravo de
Laguna.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.

Sometemos ahora a votacién la enmienda 738, del se-
fior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 19; abstenciones, tres.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Ha
sido rechazada la enmienda.

Votamos en primer lugar, la enmienda nimero 168,
del sefior Rodriguez Sahagun.: ,

Efectuada la votacion, dio sl siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 32; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
- Se somete a votacién la enmienda numero 622, del
sefior Pérez Royo. '

Efectuada la votacion, dio d siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 19; abstencionss, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Pasamos a votar el texto del articulo nimero 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 13; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 40. (E!l seior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sésién por diez

minutos.
Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate del
siguiente capitulo de este tftulo, el dltimo. Tal como he-
mos decidido, después de consultar a los Grupos Parla-
mentarios, también este capitulo vamos a debatirlo arti-
culo por articulo. Pero sera ya la dltima ocasién en que
esto se dé, en principio, porque a partir del titulo V,
articulo 45, ya vamos a proceder a acumular las inter-
venciones por capftulos.

Al articulo 41 hay, en primer lugar, una enmienda, la
457, del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Carro. .

El sefior CARRO MARTINEZ: Yo sugeriria al sefor

Presidente que me permitiera acumular las enmiendas

457, 458 y 459, por que resulta que la 457...
El sefior PRESIDENTE: Permitido.

El seflor CARRO MARTINEZ: La enmienda 437 lo que
pretende es generar un articulo previo, general, de tal
forma que las enmiendas reales al articulo 41 son las
otras dos, la 458 y la 459.

Comenzando por su orden, sehor Presidente, por la en-
mienda 457, lo que intenta es generar un articulo que
encabece ese titulo. Este titulo es el referido a «Otras
entidades locales» y, si bien estas otras entidades locales
se encuentran definidas ya y perfiladas perfectamente en

el nuevo articulo 3. del texto que llevamos aprobado,
donde se detallan las entidades sectoriales, y el ndmero 2
dice: «Gozan, asimismo, de la condicién de entidades lo-
cales», y se citan precisamente las entidades que vienen
reguladas en estos cuatro preceptos que constituyen este
titulo, esto es, las comareas, las dreas metropolitanas, las
mancomunidades y los nicleos de poblacién menores,

‘encontrar el encabezamiento de este titulo en el artfculo

3.° se nos viene un poco lejano. Por eso entendfamos, por
razones mas bien de sistemética y de congruencia, que
era Util generar, como he dicho anteriormente, un articu-

lo nuevo que encabezara todo el titulo y en el que se

definieran cudles son estas. entidades.

Aparte de este beneficio puramente sistematico habfa
también otras ventajas. En primer lugar se distinguen
las entidades locales mayores de las menores. Considera-
fhos que son entidades locales mayores las comarcas,
éreas metropolitanas y las mancomunidades, mientras
que los ntcleos de poblacién separados, barrios, parro-
quias, caserfos, etcétera, son entidades locales menores.
Esta diferencia es sistemadtica y atil, y aparte de esto nos

| permitiria hacer alguna disquisicién, sobre todo en or-

den a las mancomunidades. A las mancomunidades, se-

| gun el proyecto en su articulo 43, se las dota de persona-

lidad juridica. Si bien esto es légico y comuin, no siempre
es necesario, porque cuando se constituye la mancomuni-
dad para un servicio, como por ejemplo, la prestacion de
la secretaria comin o de habilitacion, tesoraria e inter-
vencion, realmente para eso no hace falta que la' manco-
munidad tenga personalidad juridica.. En nuestra en-
mienda se determina que las mancomunidades sélo ten-
dran personalidad juridica cuando asf se les reconozca
en el articulo 43. La enmienda 457 se constrifie exclusi-
vamente a es0. Consideramos que no es absolutamente
indispensable y que por buena sistemética y orden con-
vendria su aceptacién, pero, evidentemente, nosotros no
ponemos un gran énfasis en esta enmienda, que conside-
ramos menor.

Distinta importancia tiene la enmienda 458. Supone la

] aceptacion de las comarcas. Consideramos que éstas son

entidades locales itiles que tienen, incluso, alguna tradi-
cion en alguna Comunidad Auténoma como en Catalufia,
donde la comarca es una entidad local que estd sobre el
tapete desde hace mucho tiempo, aunque no logra cuajar

" debidamente, quiza debido a la falta de medios econémi-

cos y personales. En todo caso, es una entidad wtil, pues-
to que entendemos que muchos servicios municipales no
pueden prestarse si no es a nivel de comarca.

Por consiguiente, nosotros defendemos, c6mo no, la co-
marca. Pero entendemos que debe hacerse una regula-
cion diferente de la que cantiene este articulo 41. Consi-
deramos que la comarca debe ser definida. En este arti-
culo 41 se la define, se la cita, se la da por supuestas.
Nosotros, en la enmienda 438, decimos:.«La comarca es
una agrupacion de municipios limftrofes de una misma
Comunidad Auténoma, para la defensa de intereses co-
munes o para la prestacién en comdn de servicios muni-
cipales». Es una definicién muy simple, muy elemental,
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pero en definitiva definicion y es til que para estas ideas
nuevas sepamos exactamente a qué atenernocs.

En el texto del proyecto se habla de «...comarcas u
otras entidades...». Es decir, que se autoriza a que lo que
nosotros llamamos comarcas puedan recibir otras deno-
minaciones. Ya que nosotros consideramos que la comar-
ca es util y conveniente que pueda establecerse en mu-
chas provincias y territorios espafoles, sin embargo, no
estamos totalmente seguros de que sea buena esta proli-
feracion de denominaciones, esta libertad, estas otras en-
tidades parecidas a las comarcas, pero que no reciben
denominacién en el texto. Nos da cierto temor porque
puede producirse un mapa de entidades locales en nues-
tro territorio tan polimorfo que no lo conozcan ni siquie-
ra los propios especialistas. Por consiguiente, votarfamos
por la supresién de esta expresién «..u otras entida-
des...», sin perjuicio de que en algiin territorio o Comuni-
dad Auténoma la comarca tenga una denominacién espe-
cifica en el lenguaje autéctono de esa Comunidad, por-
que a eso no se opone la redaccién. Lo que sf entendemos
que es peligroso es que puedan proliferar una serie de
entidades con la autorizacién vaga que se contiene en
este ngymero | del articulo 41.

En segundo lugar, se dice en el nimero 2 del proyecto:
«La iniciativa para la creacion de una comarca podra
partir de los propios Municipios interesados». Se estable-
ce aqui un procedimiento del cual nosotros diferimos
sensiblemente. En esto apoyamos la enmienda 978, de
Minoria Catalana, que lo que pretende es que la compe-
tencia para la creacién sea propia de las Comunidades
Auténomas, lo cual viene ya reconocido en la Ley, pero lo
que intentamos es que se haga por ley especifica, en cada
caso concreto, y no genéricamente como se atribuye la
competencia a las Comunidades Auténomas en el nime-
ro 3 de este articulo.

La diferencia fundamental, como decimos, es que el
numreo 3 del proyecto prevé la existencia de una ley
Comunidades Auténomas para regular el régimen orga-
nico y de funcionamiento de las comarcas, es decir, una
ley generalizadora, mientras que nosotros entendemos
que es util que cada comarca siga su tramite propio y
que termine en una ley de reconocimiento de cada co-
marca; una ley, por supuesto, de la Comunidad Auténo-
ma.

Por lo que respecta al tramite de creacion de las co-
marcas, en el proyecto se dice que la iniciativa puede
partir de los propios municipios. Nosotros, insistiendo en
nuestra doctrina ya clasica de estos dias de tratar de
fortalecer las diputaciones provinciales, entendemos que
las diputaciones provinciales también deberian tener ini-
ciativa, puesto que si éstas tienen que prestar servicios
comunes de municipios, nadie mejor que ellas mismas
para valorar y saber cusndo realmente-es til la existen-
cia de una comarca. Conste que no deseamos atribuirles
con exclusividad esta competencia a las diputaciones, pe-
ro sf entendemos que éstas deben tener este derecho de
iniciativa, al igual que los municipios interesados.

En cuanto a la tramitacion también pedimos que, si la
iniciativa no parte de las diputaciones, por lo menos és-

-

tas informen en el expediente, cosa que no determina el
proyecto. Es decir, el proyecto ignora totalmente a las
diputaciones, lo cual es un dato mas a tener en cuenta
para ver en qué medida las diputaciones resultan infra-
valoradas u olvidadas en el proyecto. Adem4s, el acuerdo
exige los tres quintos de los ayuntamientos interesados,
que representen la mitad méas uno del censo de la pobla-
cion. Pues bien, nosotros pedimos, aparte del informe de
las diputaciones, la conformidad de todos los ayunta-
mientos, con voto favorable de dos tercios de sus conceja-
les. Es decir, exigimos un «quorum» también cualificado,
pero en relacién con todos Jos ayuntamientos. Entende-
mos que un ayuntamiento no puede ser obligado a inte-
grarse en una comarca contra su voluntad expresamente
manifestada. Y, tal como estd la redaccién del articulo,
la mayorfa, o una mayoria cualificada de tres quintos,
permite que un ayuntamiento, contra su voluntad, pueda
ser incorporado a una comarca.

En cuanto a los requisitos que deben de concurrir para
la generaciéon de una comarca, el proyecto no exige nin-
guno. Nosotros, en nuestra enmienda, proponemos que la
comarca tenga que poner en comun bienes, prestar servi-
cios, recursos y funcionarios. Consideramos que esto es
clave. Porque si las comarcas —de las que tanto se ha
hablado y se han enunciado como instrumentos necesa-
rios para el perfeccionamiento de nuestro sistema— no
han cuajado ha sido, precisamente, porque no han tenido
ni bienes de servicio, ni funcionarios ni recursos econé-
micos, para lo cual es elemental que se les instrumente
estas facilidades o, en otro caso, las comarcas seguiran
siendo las grandes ausentes de nuestro Régimen local.

Ademis, en nuestra enmienda intentamos que estas co-
marcas, con su burocracia, con su administracién, pres-
ten realmente unos servicios eficaces, y para esto, que no
monten y desmonten servicios paralelos o administracio-
nes duplicadas, lo que seria oneroso, costoso y poco efec-

‘tivos. Todas estas circunstancias de perfeccionamiento

aportamos a través de nuestra enmienda 458 en la parte
que es comun a lo que regula el proyecto.

Nosotros también tenemos presentada una enmienda,
la 459, que practicamente estd incluida en nuestra en-
mienda 458. En este articulo 41 solamente se regulan las
comarcas y la posibilidad de creacién de comarcas, pero,
en cambio, no se prevé la posibilidad de que un munici-
pio pueda separarse de la comarca en que esté integrado.
Esto responde a una filosoffa distinta porque segun el
sistema que se establece, puede verse un municipio coac-
cionado a formar parte integrante de una comarca con-
tra su voluntad, con su voto en contra. Nosotros conside- :
ramos que esto no es posible nunca, y por ello entende-
mos que si en algin momento surge la voluntad discor-
dante de un municipio para segregarse de la comarca,
bien porque su poblacién, sus medios, su crecimiento, su
riqueza le permitan prestar sus servicios separadamente,
este municipio puede separarse. Este principio no lo pre-
vén ustedes en el proyecto y por eso tratamos de introdu-
cirlo, bien en un articulo separado, como lo determina la
enmienda 459, bien como un parrafo nuevo de este arti-
culo 41, puesto que pretendemos establecer la posibili-
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dad de una separacion de un municipio de la comarca en
que .se encuentra integrado.

El tramite que regulamos es muy sencillo. Exigimos el
acuerdo del pleno del Ayuntamiento, con voto favorable
de un «quorum» muy cualificado, de los dos tercios de
los componentes; informe de la Diputacién provincial y
acuerdo del pleno del Ayuntamiento con voto favorable
de dos tercios de los componentes producido después de
renovarse el mandato electoral de los componentes. Es
decir, que establecemos garantfas muy eficaces, muy sol-
ventes, para que esta segregaciéon no pueda producirse
como consecuencia de un capricho o de un malhumor de
una corporacion.

Regulamos después mds especificamente —de la lectu-
ra de la enmienda se deduce claramente— cual es el
alcance de esta segregacion, e igualmente c6mo se instru-
menta esta separacion a través de la Comunidad Auténo-
ma, en el parrafo octavo de nuestro articulo, establecien-
do una garantia de la seriedad de que estos municipios
que se hubieran separado de la comarca no podrén inte-
grarse de nuevo en ella hasta que se produzca la renova-
cién del mandato electoral de sus concejales.

Este es el contenido de nuestra enmienda, sefior Presi-
dente, seforias, que consiste fundamentalmente en reco-
nocer a las comarcas como una entidad local importante,
pero tratamos de revestir a estas comarcas de unas
mayores garantias y de una mayor especificidad en cuan-
to a su organizacion, constitucién y funcionamiento.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana tiene dos enmiendas, la 977 y 978. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Gomis.

El sefior GOMIS MARTI: Efectivamente, tenemos dos en-
miendas presentadas, la 977 y la 978. La primera de ellas
es congruente con nuestra postura en toda la ley. Enten-
demos que muchos preceptos descienden a un detalle
que impide después un desarrollo por parte de las Comu-
nidades Auténpomas, como en nuestro caso, la catalana,
que tiene competencia exclusiva sobre materia de Régi-
men local. En todo caso, como pensamos que va a sufrir
el mismo resultado que las anteriores, la retiramos en
este momento, no asf la 978.

Tanto ayer tarde por parte de los portavoces de los
diferentes grupos presentes en la Comision, como esta

mafana-el seflor Carro, se han producido varias manifes- |

taciones reconociendo la realidad catalana en cuanto or-
ganizacién territorial como un hecho singular dentro de
la estructura general del Estado. Son manifestaciones
que agradecemos y que, al mismo tiempo, demyestran la
sensibilida politica de SS. $S. respecto a esta realidad.
No obstante, es un lastima que en este precepto, en el
articulo 40, esta realidad se vea disminuida en una serie
de puntos que consideramos como limitativos a esta rea-
lidad.

En cuanto al nimero 1, nuestra posicién irfa a una
correccién formal. Dice el articulo que las Comunidades
Auténomas, de acuerdo con lo dispuesto en sus respecti-
vos Estatutos, podrén crear... Imaginamos que también

la Eomunidad-Auténoma podra modificar y suprimir, de
la misma manera que es una capacidad reconocida en el
articulo 13 la creacién de municipios, cuando se dice que
la creacion de municipios, asf como la alteracién de tér-
minos municipales se regulara per la legislacion de las
Comunidades Auténomas. En todo caso, lo que pedirfa-
mos es el anadido de la capacidad de modificar y supri-
mir a la de crear.

-Mayor consistencia para nosotros merece nuestra en-
mienda al nimero 2.. Se dice que la creacién de una
comarca podré partir de los propios municipios interesa-
dos. Es una figura que se introduce en esta ley, pero no
entendemos por qué los municipios puedan tener esta
capacidad, maxime cuando en Comunidades como la
nuestra la realidad de la organizacién comarcal en el
conjunto del territorio ha sido reconocida de siempre y,
ademas, as{ fue aprobado en el Estatuto correspondiente.
¢Como se puede establecer una limitaciéon por parte de
algunos municipios que no quieran integrarse en esta
realidad comarcal? ;Cémo esta capacidad normativa de
la Comunidad Auténoma del Parlamento de Cataluna,
que puede configurar para todo un territorio esta reali-
dad comarcal, puede sufrir esta limitacién?

A ello obedece nuestra enmienda, seitor Presidente, se-
forfas, esperando que la misma sensibilidad demostrada
ayer y esta maiana sobre esta realidad nos ayude a mo-
dificar el precepto con el contenido que nosotros presen-
tamos en nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene cuatro enmiendas, de la 794 a la 797 inclusive,
para cuya defensa tiene la palabra el sefior Zubfa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, son
cuatro enmiendas, las cuatro de supresién, cada una de
ellas a uno de los cuatro apartados de que se compone
este articulo 41, antiguo 40 del proyecto. Las cuatro en-
miendas obedecen a un denominador comun, a una filo-
soffa que ha sido puesta de manifiesto repetidamente en
todas nuestras enmiendas al proyecto y, en parte, coinci-
den con lo que manifestaba el representante de Minoria
Catalana, por considerar que el actual proyecto es excesi-
vamente reglamentarista en este apartado. Por otra par-
te, ademas de ser excesivamente reglamentarista, esti-
mamos que muchos de sus apartados son innecesarios e,
incluso, incurren en el defecto de ir en contra de la pro-
pia autonomfa de la Comunidad Auténoma en cuanto a
su regulacién.

En concreto, el apartada 1 del articulo 41, al senalar
que las Comunidades Auténomas podran crear en su te-
rritorio comarcas, de acuerdo con sus Estatutos respecti-
vos, estimamos que no afade nada nuevo a lo que evi-
dentemente todos sabemos. Pero lo que es mas preocu-
pante es que con su inciso final, «cuyas caracteristicas
determinen intereses comunes precisados de una gestién
propia o demanden la prestacion de servicios de dicho
4mbito», es evidente que hay también una limitacién
injustificada e inoperante de la facultad que pueden te-
ner esas Comunidades Auténomas para crear las comar-



— 7247 —

COMISIONES

24 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 231

cas, con lo cual nuestra preocupacién, evidentemente,
aumenta.

En cuanto a la enmienda que mantenemos al apartado
2, que como decfa antes también es de supresion, lo es
por la sencilla razén de que existe un exceso de regula-
cién. Bstimamos que debe ser la propia autonomfa muni-
cipal la’'que, en definitiva, condicione la posibilidad de
crear las comarcas, de tal manera que aquéllas podran
existir si sus fines se compatibilizan con los propios del
Municipio.

En cuanto a la enmienda al apartado 3, igualmente de
supresion, la mantenemos por coherencia con enmiendas

anteriores, ya que estimamos que existe una ausencia de

contenido basico en esa regulacién.

Por ultimo, la enmienda de supresién del apartado 4,
no la mantenemos por estar en contra de su contenido,
sino porque estimamos que es del todo innecesario, por-
que no aporta nada nuevo al proyecto de ley como tal.
En consecuencia, mantenemos para votacién estas cua-
tro enmiendas, a pesar de que no somos mas optimistas
que el representante de Minorfa Catalana y creemos que
correran la misma suerte. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Mix-
to tiene dos enmiendas, la 169 del sefior Rodriguez Saha-
gun, y la 71, del sefor Vicens. Para su defensa tiene la
palabra el sehor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO:; Efectivamente las dos enmien-
das que presentan mis compaiieros de Grupo Mixto, el
sedor Rodriguez Sahagun y el sefior Vicens, tiene un fun-
damento comiin, porque aunque la formulacién sea dife-
rente, si no recuerdo mal la del sefior Vicens es de supre-
sién y la del sefor Rodriguez Sahagun es de redaccién
diferente, en ambos casos la justificacion es respetar las

"competencias de las Comunidades Auténomas en esta

materia y, en consecuencia, oponerse a una regulacion de
las comarcas con la intensidad con que aparecen en esta
Ley de Bases.

El sefior Vicens entiende que siendo esta una materia
propia de la Comunidad Auténioma y propia de su legis-
lacion, sobra la referencia incluso en una Ley de Bases
como la que tenemos presente.

Bl sefor Rodriguez Sahagin, por su parte, propone
una enmienda de modificacion del texto, en la cual basi-
camente lo tnico que se dice es que conforme a lo dis-
puesto en los respectivos Estatutos de Autonomfa se po-

dran regular diferentes entidades locales menores entre

las cuales se establece una enumeracién.

Insisto, ]Ja motivaciéon y el fundamento de ambas es
sencillamente el de respetar las competencias de las Co-
munidades Auténomas en esta materia y no condicionar-
las, como a juicio de los enmendantes se las condiciona
con la regulacién que se establece aunque sea no acaba-
da, en -esta Ley de Bases.

Quiero decir también, sefior Presxdeme que todas las
enmiendas del sefior Vicens en relacién a este capitulo
tienen practicamente la misma motivacién. En todo ca-

so, si la Presidencia lo juzga oportuno, yo puedo reiterar-
la, pero es exactamente esta misma motivacion.

El seftior PRESIDENTE: En consecuencia, también se
entienden defendidas aquéllas por la argumentacién que
acaba de exponer.

Tiene la palabra el seior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, efectivamente para el legislador vy,
légicamente, para nuestro Grupo Socialista; es importan-
te el hecho de que en la ordenacion légica de una ley
como ésta, una Ley de Bases, en la distribucion de los
titulos se haya dado la importancia que todos los entes
locales requieren. Asf pues, enumerando, Titulo I: Dispo-
siciones generales; Titulo II: Municipio; Titulo III: Pro-
vincias, con sus particularidades forales, uniprovinciales,
las islas. Finalmente, en este Titulo IV, de otras entida-
des locales, creo que se ha conseguido el efecto oportuno
de equilibrar las competencias que en estas materias tie-
nen las Comunidades Auténomas y, a la vez, reconocer
ya desde esta ley el principio también constitucional de
la autonomfa municipal. En cuatro articulos se desarro-
llan otro tipo de entidades locales. Concretamente en el
articulo 41, que es del que estamos ahora hablando, la
comarca; en el 42, areas metropolitanas; en el 43, manco-
munidades, y en el 44, entidades —asi las calificamos y
con esto ya respondo parcialmente a alguna de las en-
miendas— de ambito territorial inferior al municipio.

Mirando histéricamente las denominaciones que este
tipo de entidades locales han tenido, vemos que en la
todavia en parte vigente ley del 55 se contemplan como
entidades locales menores, y en este sentido creemos que
el contenido de la ley se refiere basicamente a éstas que
nosotros calificamos de entidades de ambito territorial
inferior al municipio, y a la vez se habla también de
mancomunidades voluntarias, no se habla de otras que
entendemos importantes, como son en este caso, y por
esto se reconocen en esta ley, las comarcas y las areas
metropolitanas. Pero incluso en la Ley Municipal de Ca-
talufia de 1933 se les daba otro nombre. Alli las manco-
munidades se llamaban asociacién de municipios y lo
que ahora en estos momentos en la vigente ley se llaman
entidades locales menores alli se llamaban submunici-
pios. En la Ley de Bases de la Repiiblica tenfan otro
nombre. Las mancomunidades eran agrupaciones inter-
municipales y las otras sf se llamaban igual, entidades
locales menores. Incluso en el Estatuto de 1924 también
se llamaban entidades locales menores, mancomunida-
des, agrupaciones forzosas cuando tenfan este carécter.

He hecho esta enumeracién porque por parte de algu-
nos grupas se pretende el mantenimiento de la clasifica-
cién entre entidades locales mayores o menores, asf esta
contenido al menos en sus enmiendas, y a nosotros nos
parece mds idonea nuestra clafificacién, primero, porque
en estos momentos nosotros consideramos que hay mas
entidades y porque, incluso, el calificativo de mayores y
menores pudiera ser despectivo por lo menos para algu-
nas de ellas. En este sentido proponemos desde aqui una
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formulacién distinta en la que se diga «de dmbito infe-
rior», porque lo son, pero no con un calificativo de mayo-
res o menores.

Estén previstas todas ellas y desarrolladas en estos ar-
ticulos, pero estan previstas en la Constitucion, articulo
141.3,152.3 y, a la vez, 147.2 ¢). Incluso —y creo que esto
liga un poco con la enmienda 978 mantenida por Minorfa
Catalana— reconociendo que ésta es una nueva entidad
local, nueva porque hasta ahora no ha estado regulada
debidamente en la legislacién de la comarca, aunque en
Cataluia si haya tenido ya una tradicién histérica. En
este sentido, si bien hay que decir que en el Estatuto de

la Republica no estaba la denominacién de comarca, sf
en cambio en la divisién, pues se puso en marcha una’

Ponencia que finalmente cristalizé en el afo 1936 con un
decreto en el que se aprobé la divisién territorial de Ca-
taluia en regiones y comarcas.

Por supuesto que esta realidad se ha mantenido a pe-
sar de anos dificiles, y concretamente en la Dictadura. Es
un hecho a constatar el que, a pesar de que se suprimio
esta division en Catalufia, lo que simboliz6 un poco el
sentido de la resistencia contra la dictadura, aparte de
otras cosas, fueron la lengua, la bandera y, por supuesto,
la defensa de las comarcas; otras muchas cosas, pero en
estas tres creo que coincidirfa la mayoria de la gente.

En la época de la clandestinidad la division comarcal
ya estaba presente, por ejemplo, en 6rganos como la
Asamblea de Cataluia.

Una vez reconocida esta posibilidad dentro de la Cons-
titucion —y creo que fue una enmienda de nuestro, en
aquél momento, Diputado, sefior Raventés, la que posibi-
lité precismente la inclusiéon de esta division territorial
distinta— y estando presente en el Estatuo de Catalufa,
concretamente en los articulos 2 y 5, entendemos que es
llegada la hora que en esta Ley de Bases de Régimen
Local se reconozca también la realidad de las comarcas.

Pero a la vez entendemos, y en esto disentimos un poco
del sefior Gomis, Ponente de Minoria Catalana, que con-
viene hacer una ley para todo el pafs, para toda Espana.

Es un poco dificil armonizar la conveniencia —yo dirfa
que la peticion unanime de casi todo el pueblo catalan—
con la realidad, todavia no tan desarrollada, de otras
zonas de Espaiia. Creemos que esto se podrfa solucionar,
a través de una nueva adicional que posteriormente pre-
sentaré a [a Mesa v yue proponemos ahora. En cambio
mantencmos el texto del proyecto de ley, de acuerdo con
el informc emitido por la Ponencia.

En cuanto a otros detalles de las enmiendas defendidas
por el Grupo Popular, aparte de que me he referido ya un
poco a la 457, diré¢ que el propio Ponente, seftor Carro, no
la ha defendido excesivamente, ya que él mismo ha reco-
nocido que en parte estd desarrollado dentro del actual
articulo 3.2. Las otras enmiendas del Grupo Popular, pre-
cisamente la 458 y 459, aparte de su explicacién y de
insistir en la presencia de la diputacién, en cuanto a
informes...

El seitor PRESIDENTE: Perdén, sefior Antich, que le
interrumpa. La propuesta que en medio de su discurso

nos hace de una enmienda transaccional que, de ser
aprobada, se colocaria en una disposicién adicional, me
ha parecido entender, debe ser tratado aqui, no sélo por-
que el engarce para que sea transaccional tiene que ser
con unas enmiendas que estén presentadas a este articu-
lo, cuanto porque, y es0 ya es una disposicién de la Mesa,
la acumulacién de materias hace conveniente que se de-
batan conjuntamente, sin perjuicio de que después se le
dé"el nimero correspondiente.

El seffor ANTICH BALADA: Nosotros propondriamos
mantener el texto y afadir una disposicién adicional
nueva que dijera lo siguiente: «En el supuesto de que en
aplicacion de lo previsto en el niimero 2, del articulo 41
de esta ley, se impidiera de forma parcial y minoritaria
la organizacién comarcal del conjunto del territorio de la
Comunidad Auténoma, la Generalidad de Catalufia, por
haber tenido aprobado en el pasado una organizacién
comarcal para la totalidad de su territorio y prever su
estatuto asimismo una organizaciéon comarcal de carac-
ter general, podrd, mediante ley aprobada por mayoria
absoluta de su Asamblea Legislativa, autorizar la consti-
tucién de la comarca o las comarcas que resten para
extender dicha organizacién a todo su ambito territo-
rial».

Este serfa el contenido. Entendemos que es transaccio-
nal con la 978, de Minoria Catalana y con la 71, del seftor
Vicens. ‘

Finalmente, contestaré a los detalles no replicados de
la intervenciones anteriores. En cuanto a la del sefior
Carro dirfa que en su exposicién y en relacién al conteni-
do literal de sus enmiendas se ve que, por un lado, insis-
ten mucho en las diputaciones, hasta tal punto que en
algun caso creo que son o reiterativas o contradictorias.
Concretamente las enmiendas al apartado 3 hablan de
que se requiere, para la creacién de comarcas, el informe
favorable de la Diputaciéon Provincial, y en el apartado 4,
repite: Cuando la comarca agrupe a municipios de mas
de una provincia serad necesario informe favorable de las
diputaciones provinciales. Entiendo que esto estd ya en
el apartado anterior, aunque sean distintas provincias, y
es preceptivo el informe, tal como se dice.

En cuanto a otros detalles lo que me ha dejado un poco
perplejo es que la enmienda 458, que veo en el enunciado
que es 40 bis nuevo, y la 40 bis dos, también nueva,
repiten exactamente el mismo precepto para la separa-
cién de los municipios de la comarca. A lo mejor exagero,
pero entiendo que no quieren demasiado las comarcas,
porque los apartados concretos 7, 8 y 9 son precisamente
de separacion de las comarcas. Si a esto, al menos por el
contenido de la enmienda en su encabezamiento, se le ha
de anadir todavia otra enmienda mas que prevea la posi-
ble separacién, entiendo que, no sera esta la voluntad,
pero el aprecio por las comarcas, por parte del Grupo
Popular, no es tan encarecido como el que han manifes-
tado en el curso de esta manana por otros entes locales.

En cuanto a la enmienda de Minoria Catalana en parte
ya la he contestado. Nosotros pretendemos con nuestra
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transaccional, y en base al hecho especifico y concreto de
Cataluna, ver si es posible entenderlo.

Sobre las enmiendas de supresién del Grupo Vasco,
creo que, aunque ellos hablan mucho de que, a lo mejor,
en este precepto se puede invadir la autonomfa de las
Comunidades Auténomas, lo que sucederia, caso de acep-
tarse sus enmiendas, serfa que la autonomfa municipal,
garantizada también en la Constitucién igual que la de
las Comunidades, no quedarfa suficientemente garanti-
zada.

Finalmente, en cuanto a la enmienda 169, del sefior
Rodriguez Sahagin, que ha defendido el sefior Pefez
Royo, decirle que el que el sefior Rodriguez Sahagun ha-
ce su ley, que es una ley mucho més escueta y estricta.
Entendemos que es muy dificil agrupar en un solo artfcu-
lo toda la variedad; nos parece que es mermar la impor-
tancia de estos entes locales. '

En cuanto a la del sefiorr Vicens no la replico. En todo
caso es de supresion sélo de dos apartados, el 2 y el 4.
Entendemos que con nuestra transaccional el sefor Vi-
cens posiblemente se dara por satisfecho.

El seitor PRESIDENTE: Senior Antich, sirvase pasar la
enmienda transaccional.

Se ha hecho la defensa de una serie de enmiendas y,
ahora, de una enmienda transaccional que propone, res-
pecto a la 278 de Minoria Catalana, como se ha dicho
claramente, la inclusién de una disposicién adicional so-
bre el tema de la comarca en Cataluiia.

El sefior Carro tiene la palabra para replicar.

El sefor CARRO MARTINEZ: Seior Presidente, se han
mezclado dos cuestiones, o diferentes, pero por acumula-
ci6n se han creado dos problemas; uno, el tema del arti-
culo 41, y otro el tema de la disposicion adicional. Con
autorizgcién del sefior Presidente, sobre el tema de la
disposicién adicional va hager:uso de'la palabra mi com-
paiiero el sefior Aznar, y yo simplemente voy a replicar
muy brevemente a lo que el sefior Antich ha dicho en
relacion con las enmiendas 458 y 459.

Estas enmiendas creo que han merecido muy poca
atencién por parte del sefior Antich, lo cual no supone
desatencioén, simplemente es que no traia suficientemen-
te preparado el tema, aunque sf trafa bien preparada la
contestacién a la enmienda de Minorfa Catalana, ya que
parece ser que ha sido objeto de largos y meditados estu-
dios extraparlamentarios.

Si quiero decir que la inteligencia del sefior Antich
para mf es lo suficientemente grande como para darse
cuenta de que yo he defendido alternativamente la en-
mienda 458 y la 459 y no he tratado de defender separa-
damente la 459, porque somos conscientes de que dice
exactamente lo mismo que los ultimos incisos de la 458. \

Es evidente que si hubiese sido aceptada esta enmien-
da 458, considerarfamos igualmente aceptada la 459. E|
problema es inicamente si se incorporaba al mismo artf-
culo 41 o si se hacfa un articulo 41 bis, por lo demas es
igual. De ahf que esta mala comprmsién, intencionada,
porque el sefior Antich es muy inteligente y sabe perfec-

tamente que yo defendia las enmiendas acumulativa-
mente, saca COMO consecuencia que nosotros no somos
amigos de las comarcas, que nosotros tratdbamos de car-
garnos a las comarcas, que nosotros no tratdbamos de
defender las comarcas. Realmente eso es lo més contra-
dictorio que se puede decir en relacién con la defensa
que se ha hecho de este precepto, que ha sido de defensa
de las comarcas, con el mejor.deseo de que este precepto
quede perfeccionado.

Ahora, con la autorizacién de la Presidencia, en rela-
cién con la disposicién adicional nueva, que como conse-
cuencia de la transaccional ha sido presentada, el sefor
Aznar va a contestar.

El seior PRESIDENTE: El sefior Aznar tiene la pala-
bra.

El sefior AZNAR LOPEZ: En este debate, seitor Presi-
dente, seiorias, estAn realmente pasando cosas muy cu-
riosas. No se debaten en el Ponencia temas que tenfan
que ser debatidos; se acuerda, al margen de lo ofrecido,
con Gobiernos auténomos o eon instituciones, sin duda
respetibilisimas, cuestiones sustanciales de la Ley que el
resto de los Grupos Parlamentarios desconocemos. Se
presentan, en base a eso acuerdos, enmiendas transaccio-
nales que se incorporan al texto en algunos casos cuando
el proponente de la enmienda en cuestiéon no retira ni
siquiera la enmienda que ha presentado, en otros casos,
cuando el contenido de la enmienda no coincide con la
transaccién que se ofrece y en otros, todavia se tiene que
buscar rapidamente una enmienda que mas o menos se
parezca a algo que pueda teer relacion con la transaccién

- que se ofrece. Y, ahora, llegamos a un punto capital, co-

mo es el de la regulacién comarcal —por cierto serior
Antich, no conviene hacer juicios de intenciones sobre los
aprecios o no aprecios—, y se pretende que, sobre un
acuerdo que los demas Grupos no conocemos, entremos a
decir sf 0 no y entremos a debatir en un tema que desco-
nocemos absolutamente. Naturalmente, el Grupo Popu-
lar no estd dispueto a seguir este juego, y lo digo con
toda sinceridad y con toda las consecuencias.

No tenemos ningin inconveniente en que se pueaa in- .
troducir, si asf la mayoria lo acuerda, una disposicién
adicional especifica que regule las comarcas en Catalufia.
Discutiremos su contenido, pero lo que no se puede hacer
en un tema tan grave como éste es obligar a una Comi-
si6n a entrar en un debate en este momento, cuando dos
Grupos Parlamentarios, o por lo menos uno, y quien sea
de los otros, han acordado un texto que los demas desco-
nocemos. (El senor Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Para una simple cuestién de procedimiento, por las
cuestiones que haya podido plantear el Grupo Popular a
la consideracion del buen funcionamiento de esta Comi-
si6n, yo queria indicarle que por parte de la Mesa o al
menos de esta Presidencia, esta enmienda transaccional
ha sido planteada en relacion con un determinado Grupo
Parlamentario, Grupo Parlamentario que aun no ha in-
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tervenido en este tramite. Cuando lo haga, nos dira si
retira o no su enmienda, coherentemente con la cuestién
planteada a través de la transaccional ofrecida por el
Grupo Socialista.

En cuanto a la procedencia o no del debate de una
transaccional que nace de una enmienda planteada, las
consideraciones que hace el representante del Grupo Po-
pular traerfan como consecuencia que, por la simple su-
posicién de que hubiese podido haber un debate o un
acuerdo entre un Grupo Parlamentario y otro, los Dipu-
tados de cualquier Comision se viesen en la imposibili-
dad —segun esta argumentacion, llevada a sus ultimos
extremos— de que pudiesen debatirse enmiendas tran-
saccionales.

En funcién de esto considera esta Presidencia que es
plenamente oportuno el debate y resoluciéon de esta Co-
misién sobre esta transaccional.

El sefior Aznar tiene la palabra.

El seflor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, sefor Cua-
trecasas, sabe perfectamente que el Grupo Popular se
siente muy especialmente honrado con que en este mo-
mento el sefior Cuatrecasas sea el Presidente de esta Co-
misién. El seflor Cuatrecasas sabe también que, efectiva-
mente, lo que yo he dicho de que a lo largo de este deba-
te se han producido situaciones no voy a decir reglamen-
tariamente irregulares, pero sf anormales en la presenta-
cién de las enmiendas transaccionales, me reconocerd el
seflor Cuatrecasas que no me falta algo de razén para
decirlo. Ayer mismo hubo que buscar aquf una enmienda
con la cual hacer la transaccion, cogida por los pelos, de
otro Grupo Parlamentario, que por cierto no estaba espe-
cialmente afectado por la transaccién. Es un hecho que
consta en el «Diario de Sesiones» y el sefior Presidente
me lo tendra que reconocer.

Serior Presidente, nosotros, desde el punto de vista re-
glamentario, nada tenemos que decir a que se ofrezca
una transaccion; nada tenemos que decir a que dos Gru-
pos Parlamentarios se hayan puesto de acuerdo, lo que
decimos, sefior Cuatrecasas, sefior Presidente, es que o
bien la sesién se suspende durante un plazo determinado
para que el resto de los Grupos, por lo menos el nuestro,
puedan manifestar claramente su opinién sobre el fondo
del asunto o bien nosotros pedimos que este debate pue-
da realizarse sobre el fondo del asunto cuando llegue la
disposicion adicional.

Seftor Cuatrecasas, nuestro Grupo Parlamentario esta
compuesto por compaiieros, por Diputados normales,
que necesitamos estudiar los asuntos, y no se nos puede
obligar, sinceramente, a leer un texto en un momento en
la Comisién y tenernos que pronunciar sobre el fondo de
la cuestion.

Por tanto, ésa es la cuestién que el Grupo Popular
plantea, y si no se acepta esa cuestion, lamentablemente,
sefior Presidente, el Grupo Popular se abstendra de parti-
cipar en el debate sobre este tema y asf lo hara constar a
los é6rganos de la CAmara que procedan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Le agradezco la precisién que acaba de .indicar de

que no es reglamentariamente improcedente el tema, tal
como ha sido abordado.

En cuanto a su peticién, desearia consultar a los res-.
tantes Grupos de la CaAmara si para la debida considera-
cion de esta enmienda transaccional que plantea el Gru-
po Popular se admite una suspensién de cinco minutos.

El sefior CARRO MARTINEZ: Si esa suspensioén es de
cinco minutos, nos retiramos del debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Tiene la palabra.el Grupo Socialista.

El seiior ANTICH BALADA: Nosotros, efectivamente,
para que quede claro —y en todo caso responderé luego
a las otras afirmaciones que se han hecho— queriamos
simplemente introducir esto en este momento, para que
luego, al llegar las disposiciones adicionales, no-se dijera
que no habfa enmiendas. Por eso lo hemos anunciado
ahora, pero por supuesto no nos oponemos a su debate, y
por esto lo planteamos como una disposicién adicional
nueva. Este es el sentido, que no queremos sustraer al
debido conocimiento de los Diputados y, por lo tanto,
simplemente lo anunciamos, para que cuando llegue la
adicional nueva no se nos diga que con cuél se transac-
ciona: precisamente con estas enmiendas en este momen-
to. Porque si estas enmiendas luego se retirasen, se dirfa
que no se puede transaccionar. Por esto, que quede claro
que nosotros la planteamos ya ahora, precisamente para
debatirla, en la profundidad que quieran, en el momento
en que se discutan las disposiciones, adicionales.

El sedor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): El sefior Aznar tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefor Antich, nadie ha dicho
absolutamente nada respecto de la actitud del Grupo So-
cialista. Nadie ha dicho que el Grupo Socialista plantee
esta enmienda aquf por unas razones o por otras. Si la
querfa plantear, ha hecho muy bien en plantearla. Ni
siquiera este Grupo Parlamentario, ni siquiera, ha hecho
su interpretacion exacta de lo que se puede entender co-

,mo una enmienda transaccional, ni siquiera eso. Acepta-

mos que se plantee esa enmienda transaccional, aunque
podriamos tener, reglamentariamente, legitimas dudas
sobre qué se debe entender exactamente por una enmien-
da transaccional; pero aun asf lo aceptamos. Lo que deci-
mos y pedimos es —porgque el sefior Fajardo antes, cuan-
do presidia, ha dicho que ese debate se iba a celebrar
ahora y aqui— es que, o bien se suspenda la sesién por
un tiempo razonable, que, desde luego, no es el de cinco
minutas, o bien se discuta la disposicién adicianal. Y me
parece muy bien que ustedes adviertan que se transac-
ciona con esta enmienda de. Minorfa Catalana, pero es
que nadie ha dicho o se ha quejado de que ustedes lo
adviertan o lo dejen de advertir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): El sefior Nufez tiene la palabra. :
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El sefior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
" Las palabras ultimas del sefior Antich me han dejado
muy tranquilo. El debate no se va a celebrar ahora. Evi-
dentemente, yo, ante el conocimiento nuevo de esta dis-
posicion, aparte de reflexionar y estudiarla, me gustarfa
comentarla con mis compaeros de Grupo. Por lo tanto,
si el debate se aplaza para el momento de la discusién de
la disposicién adicional, no tengo nada que objetar a la
- presentacién de esta enmienda transaccional. Lo tnico
que si pediria es, si se puede, que se nos facilite el texto
en este momento.

El sefor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): El seflor Gomis tiene la palabra.

El sefior GOMIS MARTI: Sefior Presidente, entiendo
que debe ser también importante saber cual es la opi-
nién que le ‘puede merecer al Grupo enmendante, y que
ha motivado la transaccional. Yo le dirfa —me lo va a
permitir el sefior Aznar, y sabe que se lo digo con todo el
respeto y ademés con todo el afecto que le profeso— que
no es bueno, como ha dicho él, hacer valoracion de inten-
ciones. Que yo respeto los criterios que le puedan mere-
cer al seflor Aznar y anteriormente al seiior Carro sobre
las transacciones que se puedan hacer, las respeto pro-
fundamente. Lo que pasa es que en este caso concreto yo
me permito ilustrar a sus sefiorfas en el sentido de que
cuando defendi en ponencia, en el tramite parlamentario
anterior, esta enmienda hubo una postura yo dirfa recep-
tiva por parte de todos los grupos, ya que practicamente
todos los grupos estaban de acuerdo en el reconocimien-
to de la comarca, y el Grupo Socialista manifesté su cri-
terio y buena voluntad, que yo agradezco y que se ha
hecho patente en este momento, para buscar una férmu-
la que encierta manera recogiera el sentido de la en-
mienda de Minorfa Catalana.

En este caso concreto me limito a esta enmienda tran-
saccional que, en todo caso, fue anunciada y yo diria que
as{ se ha cumplido en este trdmite de Comisién, que es
donde debemos buscar aproximaciones al proyecto de
ley y a las enmiendas presentadas.

Y ya entrando en el fondu de la transaccional, si me
permite el seiior Antich, le voy a decir una cosa y es que
o me ha contestado sobre si la Comunidad Auténoma
por ley del Parlamento podra, al mismo tiempo de crear,
modificar y alterar las comarcas, cosa que no queda re-
cogida en la ley.

En el segundo punto de la enmienda a mi entender
deberfamos introducir alguna correccién técnico-juridi-
ca, porque, si no, puede que el precepto no quede tal
como deberia quedar quizéd en su intencion, cuando ha.
bla y dice que por haber tenido aprobada en el pasado la
organizacion comarcal para regular su territorio y prever
su estatuto de cardcter comarcal, podra mediante ley
aprobada por mayorfa absoluta de su asamblea legislati-
va. Sefior Antich, deje que sea el Parlamento de la Comu-
nidad Auténoma quien diga que sea por mayorfa absolu-

ta, por mayoria relativa o por mayorfa cualificada. No
creo que la adjetivacién de su contenido ayude en nada.

También voy a hacer referencia al final del texto, ya
que se me plantea otra cuestién. Dice, aprobado por
mayorfa absoluta de su asamblea legislativa podra auto-
rizar. ¢Autorizar a quién? Por la ley se crea y nada mas.
Yo propondria una correccién. Entraremos en ello, pero
eh todo caso, por si tuviera que modificarse en este mo-
mento el planteamiento de la transaccional, para discu-
tirlo en su momento oportuno, proponemos que se diga
simplemente que una organizacién general podrd me-
diante ley crear o aprobar la constitucién de la comarca
o las comarcas para extender dicha organizacion a todo
el ambito territorial. Este es el sentido de la indicacién
que querfa hacerles.

El sefor VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Querfa pedir a los restantes grupos parlamentarios
que no han intervenido en este tema su opinién sobre el
planteamiento que ha expuesto el representante del Gru-
po Socialista dando un poco respuesta al representante
del Grupo Popular. Es decir, la aceptacién por parte de
la Comisién en el momento presente de que se plantea
una transaccional a una enmienda de Minorfa Catalana
al artfculo que estamos debatiendo y que esta transac-
cién tiene la formulacién aceptada por esta Comision de
una Disposicion Adicional nueva y que, atendiendo el
parecer de los grupos parlamentarios, el debate de esta
transaccional nueva que acepta la Comision a tramite se
producird en el momento procesal oportuno dentro de
las disposiciones adicionales y, por tanto, la votacién de
dicha Disposicion Adicional en su momento, ¢estan todos
los grupos de esta Comision de acuerdo con esta interpre-
tacion? (Pausa.)

El sefior Aznar tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, estaba un
poco distraido, no obstante, ¢eso quiere decir que la tran-
saccional no se vota ahora?

El seiior PRESIDENTE: Si, sefior Aznar, esta Presiden-
cia ha ofrecido un receso. de cinco minutos que se ha
considerado particularmente escaso, y lo ha ofrecido con
toda franqueza, porque atendfa al hecho de que era una
transaccional singular, especifica y que, a diferencia de
otras transaccionales que no tienen la oportunidad de
este receso, con esto era tiempo suficiente. Pero, atendido
el planteamiento del sefor Carro de que esto no es un
tiempo suficiente y que esta transaccional, aunque afecte
a un tema singular, ha de estudiarse con mayor profun-
didad, y atendido el ofrecimiento que hacfa el Grupo So-
cialista en este sentido, por parte de esta Presidencia se
propone, primero, que quede por la Comision decidida la
aceptacion de una transaccional en funcién de una en-
mienda a .este articulo que ahora estamos debatiendo
presentada por Minoria Catalana.

El sedior CARRO MARTINEZ: Sefor Presidente, la
aceptacion del debate.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Exactamente, para cubrir toda cuestién reglamenta-
ria que pudiese suscitarse y que evidentemente es la
preacupacién de mas de un grupo.

Por tanto, esta Comisién tiene constancia de que existe
una adicional nueva cuyo debate se va a producir no en
este momento, sino en el momento de las restantes dispo-
siciones adicionales y su correspondientes votacidn, se-
fior Aznar.

¢Estan todos los Grupos Parlamentarios de acuerde?
(Pausa.) )

El sefior Gomis tiene la palabra.

El sefior GOMIS MARTI: Sefior Presidente, toda vez
que la discusion, el debate y la votacién se van a produ-
cir en el momento procesal oportuno al final, en todo
caso convendria conocer la respuesta del Grupo Socialis-
ta sobre las modificaciones que seftalé. Asimismo quiero
. indicarle, sefor Presidente, que pueden considerarse reti-
radas nuestras enmiendas numeros 977 y 978.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): El seior Carro tiene la palabra.

El seftior CARRO MARTINEZ: Seior Presidente, en ese:

caso ahora entramos en el debate de fondo del tema. El
sefior Gomis ha hecho unas rectificaciones a la proposi-
ci6n. Entonces ya estamos debatiendo la enmienda. He-
mos quedado que la enmienda la debatirfamos en su mo-
mento procesal oportuno, que serd cuando lleguemos a
las adicionales y no ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): El sefior Antich tiene la palabra.

El sefior ANTICH BALADA: Efectivamente, no entro en
este debate a pesar de la propuesta del sefior Gomis que,
por supuesto, podriamos discutir, ya que asf se ha apro-
bado por todos los Grupos y que, como no se ha discuti-
do, es m4s légico que como hay una disposicién adicio-
nal nueva cuando se llegue a las disposiciones adiciona-
les se debata dicha disposicién adicional.

En cuanto a otras manifestaciones que se han hecho
por los distintos Grupos, por el Grupo Popular, el sefior
Carro, en primer lugar, me ha achacado mucha o dema-
siada tal vez inteligencia, efectivamente se podria dedu-
cir; no obstante, yo lo que he hecho es constatar un he-
cho real; por supuesto que también su inteligencia es
grande desde el momento que ha intentado corregir muy
habilmente, con su unién de Is tres enmiendas, un fallo
que, precisamente, yo creo que se produjo en su Grupo.
Creo que esto es as{ y, ademdés, querrfa constatar una
cosa, y Nna es tampoco con ningun énimo personal, por
supuesto. Yo he visto que en la defensa del articulo ante-
rior ha habido unos Diputados —yo dirfa que los Diputa-
dos somos de toda Espafia, pero particularmente, somos
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de cada zana— en los que se ha producido un acalora-
miento especial por el hecho de ser de donde eran. En
cambio, parece que en este tema, dentro del numeroso
Grupo Popular, no ha habido Diputados que hayan que-
rido defender con tanto empefio el tema de las comarcas.
Creo que esto hay que hacerlo constar, asf como el hecho
también de que, al fin y al cabo, todos hemos oido expre-
siones y cualificados dirigentes del Grupo Popular han
dicho que-estaban totalmente en contra de las comarcas.
Coma esto i cae dentro del émbitao de este articulo, aun-
que luego ya hablaremos, por supuesto, de la disposicién
adicional, he querido que quedara constancia debida-
mente. (El senor CARRO MARTINEZ: No se ha dicho nada
en esta Sala.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Seflor Antich, estAbamos en este momento tratando
una cuestién de procedimiento. Yo rogaria a todos los
Grupos que no entrasen en debate sobre |as cuestiones,
poxque lo primero que estamos intentando lver es el
procedimiento planteado por un Grupo Parlamentario, y
tiene perfectamente derecho a plantearlo. Por tanto, va-
mos a resolver esta cuestion. Esta Presidencia habfa he-
cho un planteamiento en orden a dar e} debido tiempo al
Grupo Parlamentario que asf lo solicitaba para el estudio
de esta transaccional en forma de disposicion adicional.
Ya habfa habido un pronunciamiento per parte de la
Minor{a Catalana. Como, en definitiva, en este tema re-
glamentario que en ¢l fondo es el que p articulo 41, etcé-
tera, ahora ya estamos, digamos en un engarce de.temas
y, quiz4, ante la cuestion que planteaba el Grupo Popu’
lar, la solucién més razonable, sobre todo atendida la
hora, serfa que en este momento suspendiéramos la se-
sion; se suspende el debate del articulo que estabamos
tratando, del articulo 41, reanudaremos el debate de los
trabajos de la Comision mafana por la mafiana, si no
hubiese Pleno; si lo hubiese por la mafiana y no lo hubie-
se por la tarde, esta Comisién se reunird manana por la
tarde a las cuatro, y, en caso de que hubiese Pleno mafa-
na y tarde, se habilita por parte de esta Comision el lunes
proximo, dfa 29 y, en lo necesario, el siguiente lunes, dia
5, para continuar con los debates de este prayecto de ley.

Entonces, mafana, si les parece a ustedes, habida
cuenta de que habra habido el tiempo suficiente para
ponderar par parte de todos los Grupos el contenido de
la transaccional, intimamente ligada al articulo que se
debate, se procederia al debate y definitiva votacién del
artfculo 41 y de la enmienda transaccional en forma de
disposicion adicional que trae causa de este mismo arti-
culo. Igualmente, se va a facilitar a todos los' Grupos
Parlamentarios por parte de la Secretarfa de esta Comi-
si6n el texto de esta transaccional para que pueda ser
estudiada en estas horas hasta el dia de matana.

Se levanta la sesion.

.Ertm las dos y cinco minutos de la tarde.



