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Se abre la sesion a las diez v veinte minutos de la mana-
na.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Bue-
nos dias. Sc abre la sesion.

Ruego a los senores Diputados que disculpen el retra-
s0.

Iniciamos esta manana ¢l Capitulo I del Titulo I, v
aunque ¢l Presidente titular de esta Comision va anuncio
en ¢l dia de aver, al comienzo de la discusion de esta Ley
de Bases, que cuando entraramos en ¢l Capitulo [ del
Titulo II posiblemente hariamos ¢l debate por capitulos,
una vez vista la cantidad de enmicendas v ¢l contenido de
los mencionados articulos que comprenden el Titulo 11,
creemos conveniente, v asi creo que lo estiman tambicn
los portavoces, seguir haciéndolo como en ¢l dia de aver,
¢s decir, articulo por articulo.

Articulo 12 Corresponde esta manana iniciar ¢l debate con ¢l arti-

culo 12. A dicho articulo existe una enmicnda del Grupo
Popular, que ¢s la 419,
El seior de la Vallina tiene la palabra.

El scnor DE LA VALLINA VELARDE: Scior Presiden-
te, con brevedad, porque realmente visto lo que dan de si
los debates de la Comision (va que es fuera de ella donde
parece ser que se pueden conseguir perfeccionamientos
legales), vov a defender las enmiendas a este articulo 12,
La numero 419 queda retirada, v la 8 s¢ manticne ¢n
cuanto que pretende una redaccion mas correcta v ajus-
tada del término «municipal», en el sentido de que este
término no se refiere al territorio en que el avuntamiento
cjerce sus competencias, porque puede, en un término
municipal, no existir avuntamicento, como es el supuesto
del Concejo Abierto que se reconoce en esta ley en el
articulo 28. Por ¢so entendemos que seria mas correcto
decir que «el término municipal es ¢l ambito territorial
sobre el que ejerce sus competencias ¢l municipio». El
avuntamicento ¢s un mero érgano del municipio que, co-
mo antes indicaba, puede no existir en un determinado
municipio. Como consecuencia, la redaccion propucsta
en este articulo 12 no nos parece correcia,

Por estos motivos, senor Presidente, mantengo la en-
micnda namero 8, retirando la numero 419.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Centrista tiene presentada la enmienda numero
293.

El sefor Nunez tienc la palabra para su defensa.

El senior NUNEZ PEREZ: Aunque efectivamente lo que
pretende nuestra enmienda se recoge después en ¢l ac-
tual articulo 19 del informe de la Ponencia, es decir, que
¢l Gobierno v la administracion del municipio correspon-
den al Ayuntamiento, que es el apartado 3 que pretende-
mos afadir, a nasotros nue parece que si cstamos cut este
mementa en tiempo de definicianes, deberia incluirse
‘aqui, porque si se desarroflan los tres elementos del arti-
culo 11, que claramente dice que «Son elementos det
municipio el territorio, la poblacion v la organizacion»,
despusds, en ¢l articulo 12, tnica v exclusivamente se re-
fiere el texto de la Ponencia a los dos primeros, v no al
tercero, con lo cual alguien puede decir: «pues no eran
tres, falta uno». A lo que se le puede contestar que esta
en el articulo 19. Yo creo que una mejor sistematica v
clarificacion del tex1o nos aconsejaria incluir aqui lo re-
lativo al gobierno v administracion.

No obstante, insisto en que como esta recogida el espi-
ritu de mi enmienda en el articulo 19, tampoce pongo
especial empeno en defenderla, aunque si hago estas con-
sideraciones por si ¢l Grupo Parlamentario Socialista es-
timara conveniente modificar ¢l orden en que se in-
cluven cstos elementos.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Rodriguez Sahagun ticne también enmienda pre-
scntada a este articulo 12, que ¢s la namero 139.

¢No esta presente el sefor Sahagan? (Pausa.)

El sefor Vicens ticne la palabra.

El senor VICENS | GIRALT: Si me pernmite, senor Pre-
sidentc, el Grupo Mixto manticne las enmicndas del se-
for Rodrigucz Sahagun a clectos de votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chisimas gracias, senor Vicens.

No existen mas enmiendas al articulo numero 12.

El senor Cebrian tiene la palabra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Seior Vallina, los per-
feccionamientos al proyecto de ley se admiten, vengan en
el tramite que vengan, siempre que realmente ¢l grupo
mayoritario los consideremos como tales perfecciona-
mientos y pensemos que sea conveniente incluirlos. Lo
que sucede es que, evidentemente, es mas fafil que estos
perfeccionamientos se introduzcan en el tramite de Po-
nencia, porque este tramite, en definitiva, va depurando
el texto. En los tramites sucesivos, sobre un texto ya
depurado, donde se han introducide las enmiendas que
por parte de nuestro Grupo se han considerado mas per-
tinentes, es ya dificil que se puedan ir introduciendo |

otras modificaciones, aunque sin duda se introdujeron

aver v se seguirdn introduciendo hoy v en ¢l rest de las
sesiones que tenga esta Comision.

En lo que se refiere al articulo 12, no consideramas que
sean perfeccionamientos ninguno de los que-han defendi-
do tamto el seitor de La Vallina como el sefor Nunez.

Respecto a-lo que usted decia, sedor de La Vallina,
para nosotros esta muy claro que quicn ejerce las compe-
tencias, quien ejerce la labor de gobierno es ¢l Avunta-
miento. Usted mismo lo ha dicho. El Avuntamiento es el
organo de gobierno, v ¢n ese sentido la definicion que
viene en el provecte de ley, v que recogio ¢l informe de la
Ponencia, nos parece mucho més ajustada ¥ mucho mas
clara. Es'el Avuntaniiento el que cjerce Taseompetencias
en ¢] términb municipel, que cs el tegritorfo en el que las
puede ejercer. ' ‘

La salvedad que hacia usted, que es cierta, de que los
concejos abiertos no tienen avuntamicento, ¢n una defini-
cion de caracter general, como ¢s esta que viene en ¢l
articulo 12, v puesto que ¢s una cosa muy particalar ¢l
concejo abierto, no creo que haga falta singularizarlo cn

- este precepto. Posteriormente hablaremos de cllo.

. En cugnto a lo que decia ¢} saiior Nudez, ¢l mismo se
ha contestado al decir que mas adelante, ¢n ¢l articulo
18, es1a lo que ¢l prefenide introducir en ¢l articulo 12,
que ¢s donde debe estar, porque aqui estamos hablando,
en ¢l Capitulo [, de territorio v poblacion, v lo que S. S.
pretendia introducir es un tema de organizacion, v en el
capitulo de «organizacion» ¢s donde vendra recogido.
Nada mas v muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seior De la Vallina ticne la palabra,

El serior DE LA VALLINA VELARDE: Sciior Presiden-
te, para contestar al sefor Cebrian agradeciéndole la
atencion que ha dedicado a mis anteriores palabras.

En relacion a la cuestion de la trascendencia que puc-
den tener estos debates en Comision, vo tengo que reite-
rarme en lo que quedo apuntado. Realmente, dado el
precedente de la sesion de aver v la postura adoptada
por el Grupo mavoritario, es evidente que estos debates
en Comision son, para ¢l Grupo Socialista, un mero tra-
mite formal, v poco se consigue en cuanto a debate v
cambio de impresionces en relacion a este provecto de ey,
Parece ser que eso se hace mejor en otras instancias, al
margen de los tramites parlamentarios. Esta es la postu-
ra de nuestro Grupo, que realmente lamentamos por lo
que supone de falta de consideracion a la institucion par-
lamentaria.

Dejando este tema v pasando al articulo 12, 1engo que
decir que el senor Cebridn no ha entendido en absoluto
mi enmienda. No pretendo gque se traiga aqui el Concejo
Abierto; lo que digo es que la expresion de que ¢l término
municipal es ¢l territorio en ¢l que el ayuntamiento cjer-
ce sus competencias no es correcta, porque puede haber
términos municipales donde no existan avuntamicentos.
En el supuesto del Concejo Abierto existe un término
municipal, qué duda cabe.

Y en cuanto a lo que me dice de que las competencias



— 6905 —

COMISIONES

19 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 223

son del avuntamiento, tengo que decirle que las compe-
tencias son, en primer lugar, del municipio. Basta ver el
articulo 24 del provecto, que lleva por rubrica «Compe-
tencias», donde dice: «1. El Municipio, para la gestion
de sus intereses v en el ambito de sus competencias...»
Evidentemente las competencias son primero del muni-
cipio. Otra cosa es que un municipio las ejerza a través
de unos organos (avuntamiento, alcalde, etcétera), pero,
precisamente por ¢so, el término «municipal» parece que
no debe ser definido en funcion de un organo, sino de la
entidad a la cual sirve de soporte geogralico, de ambito
territorial.

Por estos motivos, seior Presidentre, mantengo mi en-
micnda.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tic-
ne la palabra el senor Nuacez.

El seior NUNEZ PEREZ: Schor Presidente, muy bre-
vemente. Este Diputado no se ha contestado a si mismo,
senor Cebrian, ni muchisimo menos. Ha {formulado su
enmicnda v la ha defendido —muy esquematicamente,
s cierto, en aras a la brevedad del tiempo, a lo mejor lo
hacemos con mavor amplitud en el Pleno—, pero de o
gue no cabe duda es de que nos parece mas adecuado
que uste celemento sustantivo, esencial de la definicion
del municipio, figure mejor en este articulo que no en un
capitulo de temas adjetivos, como s la organizacion. Lo
que si ha dicho este Diputado, efectivamente, os que, por
lo menos, le parcee bien que esté en alguan sitio. Eso es lo
que dice, pero sigue manteniendo su idea de que es
mejor que tigure en esta parte que no donde esta ahora,
que es en ¢l articulo 19, segun la nueva numeracion dada
por ¢l informe de la Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el senor Cebrian.

El scnor CEBRIAN TORRALBA: Scior De la Vallina,
vo no queria incidir una v otra vez en un tema que salio
aver muchas veces v que hoy vuelve a aparecer.

Yo no le he dicho lo que usted después me ha respondi-
do; lo que he dicho es que las modilicaciones al wexto
enviado por el Gobicrno —y no solo en esta lev, en todas
fas leves—, donde sustancialmente se introducen es en ¢l
tramite de Ponencia, que para eso estd, v oasi ha sido.
Bastaria comparar ¢l texto enviado por la Ponencia con
¢l texto enviado por el Gobicrno para ver que, practica-
mente, asi a vuelapluma (no he hecho una relacion), me
atreveria a decir que unas tres cuartas partes de los arti-
culos han sido modificadus ¢n ¢l tramite de Ponencia.
Este tramite ha servido para mejorar el texto v paia in-
troducir un buen ndmero de enmiendas, total o parcial-
mente, que los grupos de la oposicion han defendido en
Pounencia.

No me he relerido para nada a acuerdos ni a conversa-
ciones que hava podido haber fucra de la Camara —que
son perfectamente licitos también, no quicro entrar en
este tema, porque tampoco he entrado antes—, lo tnico

que he dicho es que en el tramite de Comisién y, poste-
riormente, en ¢l tramite de Pleno, ¢n ¢l escalonamiento
que se va haciendo en ¢l debate, logicamente el numero
de modificaciones que se introducen al texto es menor,
porque la redaccion se va depurando. Se seguiran intro-
duciendo temas, qué duda cabe, a lo mejor incluso de
mas calibre, que son los puntos en que pueda haber va
una negociacion mas politica entre los grupos, pero las
modificaciones técnicas, mas de matiz, donde fundamen-
talmente se introducen ¢s en el tramite de Ponencia, us-
ted lo sabe perfectamente v no merece la pena que insis-
tamos mas ¢n cllo.

Yendo a lo conereto de su enmienda, no sé si he dicho
que las competencias eran del municipice. Si ha sido asi,
lo he dicho mal. Las competencias son del municipio,
clectivamente, pero quien las ejerce ¢s el organo de go-
bicrno del municipio que es ¢l avuntamicento. Y esto ha
sido asi no de ahora, sino de siecmpre. En toda la legisla-
cion que tradicionalmente ha regido en materia local, ¢l
organo de gobicrno ha sido el ayuntamiento, igual que la
diputacion es ol organo de gobicrno de la provincia, etec-
tera.

En definitiva, lo que estamos haciendo aqui es reiterar
un precepto constitucional que dice exactamente lo mis-
mo: que ¢l organo de gobierno del municipio es el avun-
tamicnto.

En cuanto al senor Nunez, vo creo que su posicion hov
es contradictoria con la que mantenia aver en algunos
articulos. Decia que el exto de la Ponencia repetia mu-
chas cosas que los articulos 1., 4 v 11 volvian a reinci-
dir sobre ¢l mismo tema, v ahora es usted ol que quiere
que se reincida también en el 12, Yo creo que no tiene
mucho sentido que volvamos a meter en ol articulo 12 lo
que necesariamente vamos a tener que incluir en el arti-
culo 18, porque en ¢l 18, que es ¢l articulo que va a
encabezar el Capitulo [T referente a la «Organizacion»,
evidentemente tiene que empezar diciendo que «El Go-
bierno v la Administracion municipales corresponden al
Avuntamiento, integrado por el Alcalde v los Conceja-
les», que es precisamente un mandato constitucional pre-
ceptivo en base al cual se va a desarrollar todo el capitu-
Jo referente a la «Organizacions. Si es ¢l encabezamiento
de los temas organizativos, repito, logicamente debe ir
ahi insoslavablemente, v si debe ir ahi insoslavablemen-
te, atendiendo a sus sugerencias de aver, que no las de
hoy. no debe figurar en otro sitio. (El senor Nuinez pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Yo
les rogaria que no insisticran en los temas, porque se han
expuesto los argumentos reiteradamente v podemos caer
en el peligro de convertirnos en tediosos, a fuerza de
repetiv la misma cuestion,

Tiene la palabra el sefior Nunez; muy brevemente, por
favor.

El scior NUNEZ PEREZ: Gracias, seior Presidente, no
ticne mayor importancia la precision. Lo unico que quic-
ro decir es que si me califica a mi de contradictorio con
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mis temas de ayer, y ahora la postura del Grupo Socialis-
ta es completamente distinta, segun el Diputado sefor
Cebridn, por lo menos ayer ellos cayeron en contradic-
cion también. Yo no digo que figure en los dos sitios,
digo que figure en uno salo. Por tanto, vo si que me
mantengo en mi posicion de ayer.

Nada mas, sefior Presidente, porque no mercce la pena
seguir con el mismo tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Con-
cluidos los debates, pasamos a las votaciones.

La enmienda 419, de! Grupo Parlamentario Popular,
esta retirada, y permanece viva la namero 8, del sefior
De la Vallina, segin he entendido vo tras su intervencion
anterior.

Vamos a proceder a la votacion de la enmicnda del
Grupo Centrista, namero 293,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmicnda.

Pasamos a continuacion a votar la ecnmienda del seior
De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

E! sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.
Enmienda del sefior Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 25; abstenciones, cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmicnda.

Vamos a pasar, a continuacion, a la votacion del arti-
culo 12,

Efectuada ln votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 12.

Pasamos al debate del articulo 13. A este articulo hay
presentadas varias enmiendas. Una de ellas la 420 del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sedor DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-
te, se mantiene la enmienda 420 en cuanto que entende-
mos que la redaccion propuesta a este articulo 13 inicial-
mente en el proyecto del Gobierno, y ahora en ¢l informe
de la Ponencia, no resulta adecuada por varios motivos.
Fundamentalmente en lo que se refiere al parrafo prime-
ro, porque incide en un error que ya en la tarde de ayer
hubo ocasion de poner de manifiesto, y es la cuestion

referente a la legislacion de las Comunidades Autonomas
sobre régimen local. Ese es un tema que es necesario
dilucidar mas adecuadamente de lo que hace ¢l provecto.

Constitucionaimente, la legislacion de las Comunida-
des Auténomas sobre régimen local solo se dara en deter-
minados supuestos. En este sentido, entendemos que ¢n
lo que tienen competencias las Comunidades Autonomas
sobre la creacion v supresion de municipios, no ¢s para
regular esa cuesion, va que en determinadas ocasiones
las Comunidades Autonomas pucden carecer de compe-
tencia legislativa sobre esta materia en la medida en que
solo tengan las competencias que se desprenden del arti-
culo 148 de la Constitucion, sino que sobre lo que todas
las Comunidades Auténomas pueden tener competencia,
en base precisamente a este precepto que acabo de citar
148 dc la Constitucion, es respecto de las {unciones de
control, funciones administrativas referentes a la crea-
cion o supresion de municipios.

Por otra parte, en este articulo, v en relacion a esta
importante cuestion de creacion o supresion de munici-
pius, s¢ prescinde de la intervencion de las Diputaciones
provinciales, que ¢s otra de las cosas que se solicitan en
nuestra enmienda: ¢l informe favorable de la Diputacion
provincial. Entendemos que este informe debe ser pre-
ceptivo en estos supuestos por la dimension que, institu-
cionalmente, corresponde a las Diputaciones. Basta pen-
sar que la provincia es, en ¢l ordenamicnto constitucio-
nal, scgun se la define en ol articulo 151, la agrupacion
de municipios, v, por tanto, la supresion o extincion de
uno de los municipios, cuva agrupacion constituve la
provincia, tiene importante reflejo de la propia entidad
provincial.

Por ¢so entendemos que las Diputaciones deben tener-
s¢ presente en este tramite de creacion o supresion de
municipios, por via de informe. Aparte de que es una
manifestacion mas del papel que creemos que deben te-
ner dentro del régimen local las provincias, frente a de-
terminados criterios del provecto, que intenta minusva-
lorar ¢l papel de estas entidades locales.

Nuestra enmienda pretende también, por lo que se re-
fiere a los numeros 3 v 4, establecer una serie de princi-
pios sobre este importante tema de la creacion v supre-
sion de municipios, que entendemos deben quedar reco-
gidos ¢n csta ley basica, que no ley de bases como ¢n
alguna ocasion algun ponente del Grupo mavoritario de-
cia: no se trata de una lev de bases en desarrollo del
articulo 86 de la Constitucion, ¢s una ley basica, v como
ley basica puede contener principios en relacion, repito,
a e¢ste importante tema de creacion v supresion de muni-
cipios, que ¢s lo que se hace en esta ecnmicnda 420, en los
numeros 3 y 4.

También quisicra hacer otra argumentacion en favor
de la presencia de las Diputaciones provinciales en este
procedimiento de la creacion o supresion de municipios,
con este informe preceptivo que defendemos.

Entendemos que ¢l proyecto seria contradictorio consi-
go mismo si se prescinde en este articulo que ahora esta-
mos ¢xaminando del informe de las Diputaciones, cuan-
do en ¢l articulo siguiente, que ha sido introducido en los
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trabajos de Ponencia, ¢l 14 nuevo, para ¢l cambio de
denominacion de municipios si se exige ¢l informe de la
Diputaciéon provincial.

Enticndo que si para cambiar ¢l nombre de un munici-
pio se exige ¢l informe de la Diputacion provincial, ese
informe esta mas justiticado en ¢l supuesto mas trascen-
dental de la supresion o extincion de municipios, sobre
todo teniendo en cuenta, como antes indicaba, que la
supresion o extineion de municipios afecta a la propia
estructura basica, a la fundamentacion constitucional de
la entidad provincial que, como antes decia, esta defini-
da como agrupacion de municipios.

El schor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Centrista ha presentado también una enmienda,
la 294. Ticene la palabra ¢l sefor Nuacz para su defensa.,

El sciior NUNEZ PEREZ: Muv brevemente. Creo que
en este articulo la Ponencia ha mejorado considerable-
mente ¢l texto del provecto. Y no lo digo porque hava
tenido en cuenta enmiendas que han presentado mi gru-
pu v otros grupos, sino porque se ha estudiado ¢l tema,
s¢ ha debatido con luz v taquigrafos, se han conocido las
posiciones de todos fos grupos v todos sabian que en ¢l
informe de la Ponencia figuraba va modificado este arti-
culo, cosa que, con otros asuntos, los que componian la
Ponencia v los miembros de fa Comision estan «in albis».

Volviendo a la defensa de la enmienda 294, al recoger
en ¢l nuevo articulo 14 gran parte de las enmiendas pre-
sentadas por los grupos parlamentarios, ¢l articulo que-
da, a nuestro entender, mcjorado. Sin embargo, mante-
nemos nuestra enmicnda porque creemos que odavia es
pusible perfeccionarlo.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mi-
noria Catalana ticne presentadas dos enmiendas, la 938 v
la 939. Para su delensa tiene la palabra ¢l senor Gomis.

El seiior GOMIS MARTL: La enmicnda 938 trataba de
suprimir la referencia al dictamen del Consejo de Estado.
La retiramos.

Mantenemos la 939 que trata de modificar la redac-
cion del namero 1 del articulo 13, referente al dictamen
del Conscjo de Estado. Nusotros entendemos que en algu-
nas Comunidades Autonomas existe un consejo consulti-
vo que para dictaminar sobre esta cuestion puede ofrecer
las mismas garantias que ¢l Conscjo de Estado.

Es cvidente que la remision al Consejo de Estado os
una garantia de adecuacion juridica al proceso, pero
existen —repito— en algunas Comunidades Autonomas.
Consejos consultivos cuva composicion, naturaleza v fun-
ciones les confieren ¢l suficiente prestigio v relevancia
como para cjercer dichas funciones, sin necesidad de
complicar los tramites con trasiados de documentacion
al Consejo de Estado. De esto es de lo que trata la en-
micnda v, por tanto, la mantenemos.

El scaor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El

Grupo Vasco ha presentado también dos enmiendas, la
757 v la 758.
Tience la palabra el seior Zubia.

El scnor ZUBIA ATXAERANDIO: Seior Presidente,
son dos enmiendas de supresion. La 757 al numero 1 del
articulo 13 y la 758 al nimero 2 del mismo articulo.

No merecen especial detenimiento ambas enmiendas,
por cuanto que la primera es coherente con enmiendas
anteriores. La razon no es otra que la de considerar que
dicho nimero 1 del articulo 13 contiene no una base,
sino algo mas. Consecuentemente, estimamos que estaria
de mas ¢n el articulado. Por otra parte, nuestra oposicion
a este punto | estribaba en la alusion a que se hacia a la
audiencia, al dictamen del Consejo de Estado. En cual-
quicr caso, en este aspecto debemos decir que estamos
conformes con la modificacion que se ha introducido en
¢l tramite de Ponencia.

En cuanto a la segunda enmicenda, la 758, al punto 2
del articulo 13, que es de supresion, no existe ninguna
razon de fondo especial para la supresion, sino que sim-
plemente la mantenemos por considerar que ¢s un punto
que carece de virtualidad.

Nada mas, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Rodriguez Sahagun tiene la enmienda 140. ¢Enten-
demos también que se¢ mantiene?

El senor VICENS I GIRALT: Si, senor Presidente, se
mantiene.

El scenor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
propio senor Vicens ticne la enmienda namero 49. Para
su defensa tiene la palabra.

El scrior VICENS I GIRALT: Esta enmienda tiene co-
mo finalidad pedir la supresion de las altimas palabras
del apartado 1 del articulo 13, que son las que se refieren
a la exigencia del dictamen del Comscjo de Estado. Es
una enmienda coincidente con lo que han dicho los Dipu-
tados de Minoria Catalana v del Grupo Vasco.

Nosotros pensamos también que algunas Comunidades
Autonomas, que tienen competencia exclusiva en mate-
ria de régimen local, ticnen también organos consultivos
propios, como us ¢l caso de Cataluna, por cjemplo. Cree-
mos que quedaria mermado en este aspecto de la crea-
cion o supresion de municipios, ¢l caracter de competen-
cia exclusiva si se les obligase a someter su potestad
normativa al dictamen del Conscjo de Estado. Creemos
también que las garantias que el provecto de lev preten-
dia conseguir, quedan conseguidas igualmente con el dic-
tamen de los organos consultivos de las Comunidades
Automomas que se encuentran en la situacion que he
descrito.

Por esta razon, pedimos la supresion de la exigencia de
este dictamen del Conscjo de Estado.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
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sefior Bandrés tiene presentada la enmienda namero 106.
¢S¢ mantiene?

El sefor VICENS I GIRALT: Si, scior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Vega Escandodn tiene la enmicnda 271.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Se retira, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mu-
chas gracias.

Consumidos los turnos de defensa de las enmiendas,
tiene la palabra ¢l scior Cebrian.

El sedor CEBRIAN TORRALBA: En lo referente a la
enmienda del Grupo Popular, v a tenor de lo que literal-
mente dice la diferencia existente con el texto de la Po-
nencia, aparte de la primera referencia que ha hecho en
su intervencion del seior De la Vallina, v que vo no voy a
reiterar, va que ha salido en muchos articulos, v parece
que va a seguir saliendo en algunos mas, es lo reterente a
las competencias de las Comunidades Autdnomas, si po-
dran legislar o no podran legislar todas ellas sobre algu-
nos temas.

Ya dijimos aver, v lo tenemos que repetir hov también
en lo que se refiere a este articulo 13, que por la adicio-
nal unica, que a lo mejor teniamos que haber empezado
por discutirla primeramente, antes que todos los articu-
fos, para poder despuds referirnos a ella; en su momento
veremos, cuando discutamos esta adicional unica, que
creo que ahora s¢ ha convertido en adicivnal primera,
después de todas las que se han incluido en Ponencia, va
veremos, digo, que extiende a las otras Comunidades Au-
ténomas que adquiricron sus Estatutos por la via del 143
competencia legislativa sobre algunos temas v, en con-
creto, sobre éste del articulo 13 de crear, suprimir v alte-
rar términos municipales. Ademas, son competencias
que practicamente todos los Estatutos de Autonomia, in-
cluidos los de la via lenta del articulo 143 de la Constitu-
cion, tiencn reconocidas en su propio Estatuto.

Sentada esta base de que todas las Comunidades van a
puder regular este tema de la creacion, alteracion o su-
presion de los términos municipales de su territorio, par-
ticndo de esta premisa no es conveniente entrar en mu-
cho mas detalle, precisamente para no invadir compe-
tencias de las Comunidades Autonomas.

Por ello, ¢l texto del dictamen de la Ponencia salo plan-
tea unos requisitos minimos que, desde nuestro punto de
vista, se deben mantener, v deben tener en cuenta las
Comunidades Autonomas a la hora de mantener cstos
temas, ya que son requisitos minimos elementales, por
un lado, garantizar la autonomia niunicipal y, después,
que exista una racional reforma de la organizacion terri-
torial. En consecuencia, s¢ plantean dos principios fun-
damentales, en el apartado | y en el apartado 2. En ¢l
apartado 1, la audiencia de los municipios afectados a
través de sus ayuntamientos y, en el apartado 2, la ga-

rantia de¢ que en ningun caso los ciudadanos puedan ver-
s¢ perjudicados por una disminucion de los servicios que
venian siendo prestados. En definitiva, ascgurar la su-
pervivencia ccondémica de todos los municipios afecta-
dos.

Todo lo demas, incluido el informe preceptivo o no de
las Diputaciones provinciales, seran las propias Comuni-
dades Autonomas quicnes deberan de fijarlo. Yo, desde
luego, no me niego a que las Diputaciones provinciales
intervengan también en este tema como agrupacion de
municipios, que como muy bicn ha dicho ¢l senor De la
Vallina son las provincias, pero sera en el tenor v en la
intensidad que las propias Comunidades Autonomas con-
sideren oportune; no vamos a hacer un unitormismo pa-
ra todas ellas desde esta Lev de Bases de Régimen Local,
sino que atendiendo a las peculiaridades v particularida-
des de cada Comunidad, deberan ser ellas las que, con un
grade de mavor o menor intervencion, fijen cual es el
papel de las Diputaciones provinciales en lo referente a
todo este tema de creacion, alteracion o supresion de
municipos. Por ¢so no entramos cn mas detalle en este
articulo.

Tampoco entramos en toda esa segunda parte de su
enmienda, que hace referencia a la extineion de munici-
pios, porque creemos que seria va discutir con demasia-
do detalle, seria hacer un articulo excesivamente regla-
mentista, v scria, posibldmente, invadir competencias
propias de las Comunidades Autonomas.

Referente a otras intervenciones, ¢l Grupo Centrista,
aunque mantiene su enmienda, parecia que se daba por
satisfecho con la redaccion del articulo 13 que mantiene
la Ponencia, v, en efecto, creo que su enmienda es muy
similar al texto de la Ponencia. Como ¢l no ha hecho mas
comentarios, vo tampoco los vov a hacer.

No vov a hacer excesivo hincapi¢ en las enmiendas de
supresion del Grupo Vasco, que van cn relacion con otras
de supresion anteriores, en una linea va coherente a lo
largo de wodo el debate de esie provecto de ley de simpli-
ficacion, climinacion de preceptos v, en definitiva, vacia-
micnto de esta Lev de Bases de Regimen Local.

Finalmente, me vov a referir a las enmiendas de Mino-
ria Catalana, del seior Vicens v algunas otras que no han
sido defendidas, pero que tambicn iban en esta linea de
suprimir el dictamen del Consejo de Estado.

En primer lugar, hay que decir que el dictamen del
Consejo de Estado es un dictamen no vinculante. Dichos
dictamenes se vienen va dando cn la legislacion vigente,
es preceptivo v viene examinando la correccion del pro-
cedimiento formal seguido, v si existen motivos de con-
veniencia economica v administrativa que lo justifican.
En principio, lo dnico que pretende este dictamen es ana-
dir una garantia mas de objetividad imparcial ¢n la tra-
mitacion seguida, teniendo en cuenta la trascendencia
que tiene la creacion, alteracion o desaparicion de un
municipio.

Por eso, mantenemos la conveniencia de este dicta-
men. Unicamente, v teniendo en cuenta que como dice el
articulo 107 de la Constitucion, el Consejo de Estado es ¢l
organo supremo consultivo del Gobierna, si que, en clec-
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to, puede entenderse que es discutible la necesidad de su
dictamen en el momento de la creacion o supresion de
municipios cuando éstos se regulen por la legislacion de
las Comunidades Autonomas, v al atribuirse como com-
petencia exclusiva de las mismas en los Estatutos la alte-
racion de estos municipios.

En ese sentido, para estas Comunidades que tienen un
organo similar al Consejo de Estado en sus respectivas
Comunidades, si parcce conveniente hacer referencia a
¢l, v por eso admitiriamos la enmienda de Minoria Cata-
lana, si bien con algun matiz. El matiz seria, unica v
exclusivamente, que a la vez que se pedia este dictamen
a este organo consultivo de la Comunidad Autonoma, se
diera conocimiento a la Administracion del Estado.

Mantendriamos el articulo tal como esta, v al final del
punto uno, cuando dice: «... v dictamen del Conscjo de
Estado». Anadiriamos: «... o del organo consultivo supe-
rior de los Consejos de Gobierno de las Comunidades
Autonomas, si existicren». Esto recoge lo que decian las
enmiendas del senor Vicens v el seior Gomis, por parte
de Minoria Catalana.

Anadiriamos un parrafo mas diciendo: «Simultanca-
mente a la peticion de este dictamen se dara conocimien-
to a la Administracion del Estado».

Nada mas, muchas gracias.

El seaor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra ¢l senor De la Vallina.

El schior DE LA VALLINA VELARDE: Muv brevemente
para mantener nuestra enmienda por los argumentos an-
tes expuestos, lo cual quiere decir que las explicaciones
del senor Cebrian no han servido para que cambiemos de
opinion.

Respecto de esta ultima enmienda transaccional que
surge en este tramite parlamentario, quisiera preguntar
para qué hay que comunicar a la Administracion del Es-
tado que se ha solicitado ¢l informe consultivo de ese
organo autonomico. ¢A qué finalidad responde esa comu-
nicacion, que no esta ciertamente en la enmienda 939 v
que por eso le doy el caracter de enmienda transaccio-
nal?

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Al-
gun Diputado quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Scnor Presidente, para
decir que encuentro satisfactoria la propuesta que acaba
de hacer ¢l Ponente Socialista v retiro mi enmienda de
supresion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se-
for Gomis, ¢su enmienda 939 queda retirada en funcion
de esta enmienda transaccional que presenta ¢l Grupo
Socialista, o se mantiene viva?

El sefior GOMIS MARTI: Nos parece suficiente el texto
de la transaccional y queda retirada la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Al-
gun Diputado quiere hacer uso de la palabra en relacion
con estas enmiendas? (Pausa.)

Ruego al Grupo Socialista que pase a la Mesa la en-
mienda transaccional.

Tiene la palabra el sefor Cebrian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Quicro agradecer la
retirada de las enmiendas que dan pic a esta enmienda
transaccional. Y también contestar al seior De la Vallina
en ¢l tenor de que en la coletilla final esta la explicacion.

De la peticion du este dictamen se dara conocimicento a
la Administracion del Estado, simplemente para cllo, pa-
ra que la Administracion del Estado tenga conocimiento
de esta peticion v también por si se produce esa altera-
cion o modificacion del término municipal, a efectos de
un registro que despuds veremos que hemos introducido,
para que tenga conocimiento la Administracion del Esta-
do de que se ha producido esa alteracion. Es necesario v
obvio que sea conocido. Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a dar lectura a la enmienda transaccional para que
SS. SS. pucdan tomar bucena nota del contenido exacto
de la misma.

El senor LETRADO: Modilicaria ¢l parrafo primero,
porque ¢l segundo queda intacto.

El parrafo primero quedaria redactado asi: «1. La
creacion o supresion de municipios, asi como la altera-
cion de términos municipales se regulara por la legisla-
cion de las Comunidades Autonomas sobre régimen lo-
cal. Requeriran, en todo caso, audiencia de los munici-
pios intcresados v dictamen del Consejo de Estado o del
organo consultivo superior de los conscjos de gobierno de
las Comunidades Autonomas, si existieren. Simultanca-
mente a la peticion de este dictamen, se dara conoci-
micnto a la Administracion del Estado.»

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Han
quedado retiradas las enmiendas 938 v 939, de Minoria
Catalana; la namero 49, del seior Vicens, v la namero
271, del senor Vega Escandon. Consiguientemente vamos
a proceder a la votacion del resto de las enmiendas.

En primer lugar, la numcero 420, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 21; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Galiardo):
Queda rechazada la enmienda.

Votamos la enmienda namero 294, del Grupo Centris-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 14.

El seior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.
Enmiendas del Grupo Vasco, nameros 757 v 758.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas las enmiendas.
Enmicnda 140, del senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, uno; en contra, 30; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.
Enmicnda namero 106, del seror Bandrds.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente rvesudiado: Vaotos a
favor, uno; en contra, 30; abstenciones, tres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 13, tenien-
do en cuenta la enmicenda transaccional que ha presenta-
do ¢l Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 11; abstenciones, una.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado cl articulo 13.

Pasamos, a continuacion, al debate de un articulo 14
que es nuevo en el texto de la Ponencia, al que se habian
presentado dos enmicndas, una del Grupo Popular, la
421, v otra del Grupo Centrista, la 321, pero entendemos
que estan aceptadas las dos si la informacion de la Mesa
¢s correcta.

¢El seaor Nanesz queria intervenir en relacion con su
enmicnda 3212 (Asentiniiento.) Tiene la palabra.

El senor NUNEZ PEREZ: En ¢l nucvo articulo 14 se
recoge gran parte de la enmienda que habiamos presen-
tado al articulo 31, con lo cual se cubre el silencio o
laguna del provecto subre los requisitos exigidos para lus
cambios de¢ denominacion de los municipios v se incor-
pora la figura de un registro a crear por la Administra-
cion del Estado, en ¢l que se inscribiran todas las entida-
des locales a que se refiere la presente ley.

Por cllo tengo que agradecer v felicitar a la Ponencia
que hava recogido esta enmienda, v otras del Grupo Po-
pular, en donde ¢l texto se ha mejorado con ellas. Pero en
la enmicenda 321 de nuestro Grupo hav un tercer parralo,
o numero 3, que no se ha recogido v que, por tanto,
mantenemos para su defensa en otros tramites parla-
mentarios a no ser que hov se vote favorablemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Ese
numero 3 de su enmicnda, seior Nunez, queda pendiente
para otros articulos posteriores.

¢El Grupo Popular desea hacer alguna intervencion?
(Denegaciones.)

Entonces vamos a pasar directamente a la votacion del
articulo 14 del texto de la Ponencia.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; abstenciones, dos.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Pasamos a continuacion al debate del articulo 15, 14 Aniculo 15

del provecto, al que existen varias enmiendas presenta-
das.

En primer lugar vamos a proceder de la enmienda 422,
del Grupo Popular.

El senor De la Vallina tiene la palabra.

E! schor DE LA VALLINA VELARDE: Si, seior Presi-
dente, mantenerla a efectos de votacion, porque simple-
mente se trata de matizaciones puramente técnicas ¢s-
tando de acuerdo con el espiritu del provecto.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo centrista tiene presentada la enmienda numero
295. Tiene la palabra el senor Nunez.

El sedor NUNEZ PEREZ: Efcctivamente también csta-
mos de acuerdo con el texto del articulo, lo que pasa es
que en el tramite de Ponencia hicimos varios esfuerzos
por precisar la terminologia, v concretamente la expre-
sion «viva» del parrafo segundo del numero | del articu-
lo actual 15 nos parece un término impreciso. Ya s¢ que
vivir tiene muchos significados, cfectivamente, que re-
cuerde de memoria es lo mismo que existir, que subsis-
tir, que vegetar, que bullir, que ir tirando, que anidar v
unos cuantos mas. El tema ¢s que vivir en varios munici-
pios a la vez se hace dificil v aunque efectivamente la
palabra «viva» sc utiliza con mas precision en otros pun-
tos del articulado, en éste, concretamente en donde hay
que vivir en varios sitios a la vez, a lo mejor la palabra
«resida» s mas precisa.

En fin, no hav grandes problemas con esta enmienda,
¢s un términe de precision que la Ponencia estuvo ha-
ciendo esfuerzos por ver si era posible modificar. En todo
caso si en este momento de tramite parlamentario pudic-
ramos llegar a cambiar simplemente aqui en este punto
avivirs por «residir», va que residir si hace referencia a
un lugar, de acuerdo con ¢l diccionario, pues muy bien,
v, si No, no tengo ningun inconveniente en retirar la en-
micnda.

El sciior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mi-
noria Catalana tiene presentada una enmienda, la 940.
El senor Gomis tiene la palabra.

El seior GOMIS MARTI: Pretendemos con esta en-
micnda suprimir ¢l numero 2 del articulo 14 en lo que
hace referencia al mantenimiento de la categoria de
transcunte. Nos parece que no tiene sentido, asi lo hici-
mos constar en Ponencia, pero tambicn alli hicimos pa-
tente nuestro desco de no mantenerla, en ¢l sentido de
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que a los demas Grupos les parecia que la figura debia
quedar tal como estaba en ¢l proyecto de ley. Por tanto,
queda retirada, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda retirada.

El Grupo Vasco tiene las enmiendas 759 v 760. Para su
defensa tiene la palabra ¢l senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda 759 se
refiere al namero 1 del articulo 15, no tiene nada que
objetar en cuanto al primer parrafo, estamos conformes
con ¢él, v lo que hace, en consecuencia, s suprimir el
parrafo final de este numero 1 del articulo 14, v lo hace
en funcion de considerar que si algo esta claro en el con-
texto del presente provecto de ley es, en todo caso, desde
luego que lo que de alguna manera se desarrolla es regla-
mentarista del todo. El parrafo concretamente dice: «En
todo caso, para poder obtener ¢l acta en el padron de un
municipio sera necesario presentar el certificado de baja
en ¢l padrén del municipio en ¢l que se hubiera residido
anteriormente». Creemos, como he dicho anteriormente,
que si alguna cosa es reglamentarista concretamente ¢s
ésta y consecuentemente creemos que esta de mas su
regulacion.

En cuanto al numero 2 lo que proponemos es una re-
daccion de modificacion que tiene dos razones de ser:
una primera es la de introducir a los extranjeros para
posibilidad de ser inscritos como transeuntes, dado que
en la redaccion originaria del provecto dnicamente se
senala que podran inscribirse como transeuntes los espa-
Aoles que circunstancialmente estén viviendo en un mu-
nicipio que no sea el de su residencia habitual. Propone-
mos, en consecuencia, que los extranjeros también puc-
dan logicamentce en su calidad de transeantes ser inscri-
tos.

En cuanto a la supresion que hacemos del altimo inci-
s0, que dice concretamente: «En este caso no sera nece-
sario cumplimentar lo dispuesto en ¢l segundo parrafo
del numero anterior», es por siemple razon de coherencia
con la enmicenda anteriormente defendida.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Rodriguez Sahagiin ticne presentada la enmienda
141, que entendemos que se mantiene.

El senor VICENS I GIRALT: S¢ mantience, seior Presi-
dente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Vicens tiene la enmienda numero 30. Tiene la pala-
bra para su defensa el senor Vicens.

El senor VICENS I GIRALT: Esta cnmienda pretende
la supresion, dentro del numero 1 de este articulo, del
parrafo que dice: «Quien viva en varios municipios debe-
ra inscribirse en aquel ¢en ¢l que habitara mas tiempo al
ano». Parece que todo ¢s ambiguo aqui, no solo el sentido
de la palabra «viva» en la expresion del principio de este

parrafo, como sciialaba el portavoz centrista hace unos
momentos, sino el conjunto de todo el parrafo, porque
quien vive en varios municipios suponemos que lo hace
porque tiene razones de actividad personal o de trabajo
que asi se lo imponen. Esto quiere decir que se entra en
el terreno de la provisionalidad. A partir de qué momen-
to se puede saber si esas razones de trabajo y actividad
personal van a hacer vivir mas tiempo en un municipio o
en otro de todos aquellos en los que se desarrollan activi-
dades que obligan a vivir en todos los municipios.

Nos parece que la redaccion del articulo siguiente, el
articulo 15 en la numeracion antigua del provecto, salva
todas las dificultades explicando lo que es la condicion
de residente cuando se ha realizado inscripcion en ¢l pa-
dron, v esos residentes se clasifican ¢i vecinos v domici-
liados segun la actualidad de la residencia o no, mientras
que ¢l parrafo de este articulo del cual pedimos la supre-
sion queda cn ¢l terreno de la ambigiiedad v de la provi-
sionalidad, incluso quiza lo que quiere decir este parrafo
¢s esto que vov a decir ahora: que quien viva en varios
municipios debera inscribirse en aquel en ¢l que se ima-
gine que va a habitar durante mas tiempo al ano, Esa,
que es la realidad de lo que dice el texto del provecto,
expresa hasta qué punto es ambiguo v dificil de mante-
ner este parralo, que, por otra parte, insisto, creo que es
inutil teniendo en cuenta la redaccion del articulo 15 del
propio provecto.

Es por e¢stas razones por las que pedimos la supresion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Con-
cluidas las intervenciones a favor de las enmiendas, ol
senor Cebrian ticne la palabra para defender el texto de
la Ponencia.

El scior CEBRIAN TORRALBA: Empezando por lo
mas sencillo, sustituir «viva» por «resida», del sefior Nu-
fiez, efectivamente va lo discutimos porque encontraba-
Mos que No cra muy precisa esta expresion, pero al final
tuvimos que recurrir al texto del provecto porque sin
duda e¢staba pensado v meditado también por ios que
hicieron la redaccion del provecto, porque efectivamente
si hablabamos de «resida» eso tiene va una connotacion
juridica inmediata con la condicion de residente, resida
s residente. Entonces no s¢ podia poner «resida» porque
daba lugar a equivocos.

En definitiva, creo que no merece la pena reproducir
aqui este debate que, en cualquier caso, es un debate
sobre una cuestion menor, pero si decir que a pesar que
lo hemos pensado no hemos encontrado una redaccion
mejor v vamos a tener que mantener el texto tal cual
esta.

En relacion con este mismo parrafo, que también lo
veia complejo v poco acertado ¢l senor Vicens, creo que
iba mas lcjos ¢l de lo que a un tenor literal se puede
desprender de este parrafo. Lo que pretende este parrafo,
en resumidas cuentas, senores Vicens v Nunez, es la obli-
gatoriedad a una persona a que se inscriba en un munici-
pio, v el que por razones varias, las que sea, tiene que
residir en varios municipios en alguno se tiene que ins-
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cribir, de lo que se trata es que no se inscriba en mas de
uno, y lo que se dice es que se inscriba en aquel en ¢l que
mas tiempo habite durante el afno. Puede parecerle poco
preciso, pero tampoco se nos ocurre ni los enmendantes
han avanzado una redaccion mas correcta o mas clarifi-
cadora.

Por otra parte, vo creo que tampoco podemos entrar en
juicios de valor, sefior Vicens, casi iba incluso a imaginar
lo que imaginarian las personas a la hora de buscar en
qué municipio se debian de inscribir. Yo creo que esto es
mas sencillo vy no merece la pena darle mas vueltas. Sim-
plemente lo que se pretende es la obligatoriedad de ins-
cribirse en un padron municipal y hacerlo exclusivamen-
te en uno como residente, v si habita en otro municipio
durante un tiempo a lo largo del ano, que pueda inscri-
birse como transeunte en ese otro municipio.

Esta explicacion la hago también en relacion con otras
enmiendas como la de Minoria Catalana v asimismo, im-
plicitamente, en relacién con la del Grupo Popular, va
que, al decir que unica v exclusivamente se inscriban en
un municipio, elimina la figura del transeunte, al igual
que lo hace la enmienda de Minoria Catalana mas expli-
citamente.

Los transeuntes es una figura va existente en la legisla-
cion vigente y su supresion no nos parece oportuna en
contra de lo que senalaba el sefior Gomis. Para nosotros
es un derecho del ciudadano, no una carga o un deber
que se le imponga; no se le obliga a que se inscriba en
otro municipio que no sea el de su residencia habitual.
Ademas es potestativo, ya que se sefnala que podran ins-
cribirse como transeuntes. Por consiguiente lo mantene-
mos porque creemos que es un derecho mas del ciudada-
no que cuando resida una temporada en otro municipio,
que no es el habitual y por razones varias quiera justifi-
car su residencia durante un tiempo, hacer algun tipo de
solicitud, etcétera, tenga ese derecho para, si quiere, po-
der inscribirse como transetinte en ese otro municipio.

Considero que he contestado a casi todas las enmien-
das que se han presentado a este articulo. Unicamente
me quedan las enmiendas clasicas de supresion del Gru-
po Vasco. Aunque no vov a detenerme mas en ellas, si
voy a contestar a la referencia que se hace a los extranje-
ros para que se puedan inscribir como transeuntes. El
tema de la inscripciéon de los extranjeros lo contempla-
mos en otro articulo v de una forma distinta hacemos
referencia a ella en el articulo 17. Ya lo veremos cuando
lleguemos a dicho articulo. En él sefalamos que los ex-
tranjeros podran ser domiciliados, es decir, que es un
derecho mas amplio que el de transeunte, porque incluso
anadimos que los extranjeros domiciliados que sean
mayores de edad, tienen todos los derechos v deberes
propios de los vecinos salvo los de caracter politico, pero
incluso respecto a estos derechos de caracter politico po-
dran tener derecho al sufragio activo cuando asi se esta-
blezca por Tratado o Ley conforme a la previsto en el
articulo 13 de la Constitucion, va que sin duda sera la
legislacion electoral la que volvera a incidir sobre este
tema. En cualquier caso, nos parece mas preciso v, por
otra parte, coadyuva a mejorar los derechos que como

extranjeros residentes en nuestro pais van a tener el he-
cho de que se puedan inscribir como domiciliados, yva
que es mucho mas amplio que como transeuntes.
Nada mas, sefor Presidente. Creo que he contestado a
todas las enmiendas presentadas a este articulo 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Efectivamente, sefior Cebrian, incluso ha contestado a
una que estaba retirada, que es la 940 de Minoria Catala-
na.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Pero estaba en rela-
cion con otras que no estaban retiradas v que eran del
mismo tenor literal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
sefor Nufez tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Senor Presidente, brevisima-
mente. Sigue sin convencerme el término «viva» en el
parrafo segundo. Me parece mejor el término «resida»,
sobre todo porque trae causa del punto primero. Dice
exactamente dicho punto: «Todo espanol o extranjero
que viva en territorio espafiol debera estar empadronado
en el municipio en el que resida habitualmente». En el
siguiente punto se contempla el supuesto de aquel que
resida habitualmente v no habitualmente. Es decir, pien-
so que la idea ultima del parrafo primero debe seguir
siendo cabeza de redaccion en el parrafo segundo. Es
mas preciso el término residir que el de vivir. Considero
que la residencia es el lugar en el que reside; en cambio,
se puede vivir en varios sitios. Podriamos elucubrar so-
bre los distintos significados de la palabra «vivir» sobre
la cual se pueden decir, incluso, anécdotas muy graciosas
que no son del caso v, ademas, no voy a hacer referencia
a ellas para no quitar seriedad a este debate.

Antes estaba dispuesto a retirar la enmienda, pero aho-
ra voy a pensar en una férmula que de aqui al Pleno
pueda ofrecer a la Comisién. (El serior Vicepresidente,
Cuatrecasas i Membrado, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuatrecasas i Membra-
do): Tiene la palabra el sefor Vicens.

El sefior VICENS [ GIRALT: Sernor Presidente, tampo-
co me convencen las explicaciones del ponente socialista
respecto de la ambiguedad de este parrafo del cual vo
pido su supresion, que es el parrafo al que se acaba de
referir el senor Nufez.

El ponente socialista ha dicho que este parrafo esta ahi
para manifestar la exigencia de que hay que estar inscri-
to en un padrén municipal. Esto es lo que dice el princi-
pio del parrafo primero del articulo y, aunque acaba de
leerlo el senor Nufez, me voy a permitir, si el senor Pre-
sidente esta de acuerdo, leerlo otra vez. El principio del
parrafo primero dice: «Todo espaiiol o extranjero que
viva en territorio espanol debera cstar empadronado»
—debera— «en el municipio en ¢l que resida habitualmen-
te». (El seror Vicepresidente, Barranco Gallardo, ocupa la
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Presidencia.) Aqui se senala la obligacion de estar inscrito
en un padron. Yo me pregunto qué es lo que anade ¢l
parralo cuva supresion vo pido porque, ademas de ambi-
guo, lo considero innecesario.

¢Qu¢ diferencia hay entre ¢l requisito de residir habi-
tualmente, que esta en el primer parrafo, v ¢l de habitar
durante mas tiempo al ano? No veo que anada absoluta-
mente nada a la obligacion de estar en un padron muni-
cipal, que es el argumento que utilizaba el ponente socia-
lista. Esto va estaba en el parrafo primero. La habitacion
durante mas tiempo al ano se confunde con lo que dice ¢l
parrafu primero respecto a la residencia habiwal, que
me parece suficiente, sobre todo teniendo en cuenta la
redaccion del articulo 13 gue sigue.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
seiior Zubia tiene la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Brevemente, sehor
Presidente, para agradecer al portavoz socialista la califi-
cacion de «clasicas» que ha dado a las enmicendas del
Grupo Vasco. Siento no poder decir lo mismo de la con-
testacion por cuanto ciertamente no existen. En todas las
enmicndas que se han presentado de caracter reglamen-
tario desde luego no ha habido ninguna contestacion, v
es curioso que la unica contestacion que ha habido por
parte del Grupo Socialista en ese sentido ha sido no a
una enmicnda precisamente del Grupo Vasco, sino con-
cretamente a un articulo 5. bis que propuso el Grupo
Popular, si no recuerdo mal, defendido por el senor Az-
nar, que pretendia que se establecicra un nuevo articulo
en funcion del cual se reconociera la posibilidad de ha-
cerlo en los dos idiomas en aquellas comunidades que
tuvicran reconocidos dos idiomas oficiales, v se manifes-
160 que era un tema reglamentarista. Es curioso que es la
unica vez hasta ahora en que en este debate se considera
que eso es reglamentarista v, en consecuencia, manifesta-
mos nuestra perplejidad al respecto.

El scaor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Al-
gun senor Diputado desea hacer uso de la palabra? (Pau-
sd.)

El senor Cebrian tiene la palabra.

El scnor CEBRIAN TORRALBA: No querria ser reite-
rativo en ¢l debate. Emplazo al seior Nunez para que
nos ofrezea esa prometida redaccion mas correcta. Si lo
es, la aceptaremos, pero repetimos que no nos sirve cam-
biar «resida» por «viva» porque el término «resida» se
aplica a otra cosa. El término «resida» se refiere a resi-
dente, v resida v residente estan ligados porque tienen la
misma ctimologia. No nos sirve porque da lugar a equi-
voco poner «resida» ¢n vez de «viva». Se puede encon-
trar otro término.

Lo mismo tengo que decir en relacion con la reitera-
cion por parte del sehor Vicens en cuanto al significado
de este parrato que yo no creia que iba a ser tan polémi-
co. Senor Vicens, el sentido es que se empadrone en uno
v solo en uno, v que si reside en varios municipios se

pueda inscribir pero, logicamente, no como residente, si-
no como transeunte. Efectivamente, este parrafo no ten-
dria sentido si suprimi¢ramos la tigura del transcunte,
micntras que si mantenemos la figura si o tiene, porque
lo que viene a schalar este parrafo, repito, es que solo
podra inscribirse como tal residente en uno v sélo uno v,
en todo caso, podra obtener el alta en ¢l padron del otro
municipio como residente.

Finalmente, en lo que decia ¢l sedor Zubia, vo creia
que habia contestado a su enmienda fundamentalmente
en lo referente a los extranjeros v, en lo otro, esta contes-
tando también con lo que acabo de exponer en relacion
con las otras enmicendas, porque en definitiva lo que pre-
tende es suprimir este parrato que da pie a la figura del
transeunte que implicitamente parece que cllos también
quicren climinar.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a pasar a las votaciones.

En primer lugar, votaremos la enmicenda 422, del Gru-
po Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiene resultado: Voros a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El scnor VICEPRESIDENTE
Queda rechazada.

Votamos la enmienda del Grupo Centrista, numero
295,

(Barranco Gallardo):

fectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 12.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Qucda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Vasco, numeros 759
v 760. ¢Sc puede votar conjuntamente, senor Zubia?
{Asentintiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno, en contra, 28; abstenciones, cuatro.

El scior VICEPRESIDENTE
Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 141, del sefior Rodriguez Saha-
gun.

(Barranco Gallardo):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 50, del senor Vicens,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28; abstenciones, cuatro.

El scnor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.
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Vamos a pasar a votar ¢l texto del articulo 15, no sin
antes hacer una pequena salvedad, que ¢s una correccion
gramatical que hay que hacer en el primer punto, v apar-
te, en el segundo parrafo, donde dice: «Quien viva en
varios municipios debera inscribirse ¢n aquél en que ha-
bitara...» sencillamente habria que quitar el acento de
¢sa palabra para que diga «habitara», a fin de no inducir
a errores posteriores

Con esta correccion gramatical pasamos a votar cl tex-
to del articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, 1.

El scinor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el texto del articulo 15.

 Pasamos al debate del articulo 16, Existen tres enmicen-
das presentadas a cste articulo. En primer lugar, para
defender la enmienda 423, del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Seguimos con la
regulacion de la poblacion municipal (residentes, domi-
ciliados), v en relacion a esta cuestion mantenemos la
enmienda 423, aun cuando en gran parte es coincidente
con el espiritu del provecto v del informe de la Ponencia
en esta articulo 16 que ahora estamos considerando; pero
especialmente llamo la atencion sobre que mantengo la
enmienda en relacion a la necesidad de desarrollar el
empadronamicnto de los espanoles que residen en el ex-
tranjcro. Es decir, ¢l nimero 4 del informe de la Ponen-
cia recoge con buen criterio que los espanoles que resi-
dan cn ¢l extranjero se consideraran vecinos o domicilia-
dos ¢n ¢l municipio en cuyo padron figuraran inscritos.
Con buen criterio se concede ese derecho a los espanoles
en el extranjero para que puedan hacer uso de sus dere-
chos electorales.

Entendemos que esta ley con su caracter de Lev Basica
debe desarrollar los principios respecto a esta cuestion, v
esto es lo que hace fundamentalmente nuestra enmicenda
en los nimeros 6 v 7, que es lo que justifica que en este
momento del debate parlamentario la mantengamos pa-
ra votacion.

El scinor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Existen dos enmicndas mas a este articulo, una de cllas
del sefior Rodriguez Sahagun, otra del senor Pérez Rovo,
que entendemos quedan vivas.

El senor VICENS I GIRALT: Si, senor Presidente, se
manticnen las dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): En
defensa de la Ponencia tiene la palabra el senor Cebrian.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Intervendré muy bre-
vemente. Efectivamente, reconocia el propio Diputado
senor De la Vallina que la enmienda 423 es muy similar
al texto de la Ponencia, v a nosotros nos parcce que el

nimero 4 referente a los espanoles que residan en el ex-
tranjero aclara que se les reconoce logicamente su dere-
cho a inscribirse v a figurar inscritos en ¢l padron muni-
cipal del cual sean originarios, y, por tanto, creemos que
es suficiente y que no merece la pena entrar en mas deta-
lles.

Creemos que los numeros 6 y 7 que anade la enmienda
del Grupo Popular no anaden nada sustancial, v creemos
que entra en demasiado detalle; es hacer una lev dema-
siado reglamentista ¢l contemplar mas estos supucestos,

Creemos que esta bien como esta; el derecho esta reco-
nocido ya ¢n ¢l punto 4, y por tanto, no admitimos la
cenmienda 423, del Grupo Popular.

El scfior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefor De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Creo que no es
una cuestion reglamentaria; es una cuestion sustancial
delimitar adecuadamente el ejercicio de un derecho fun-
damental: el derecho nada mas v nada menos que del
ejercicio del sufragio.

Este numero 4 efectivamente reconoce ese derecho en
¢l municipio en cuyo padrén figuraran inscritos, pero
¢cual es el padron? ¢(El que quicre, en cada caso, ¢l resi-
dente en el extranjero? ¢Pucede con libertad elegir el mu-
nicipio que quiera? Entiendo que la lev, como Lev Basica
que ¢s, debe establecer unos principios, v esos principios
son, como digo, los que en nuestra enmienda se intentan
aclarar.

Puede ser ¢l altimo domicilio que havan tenido en Es-
panfa; pero es posible que el espanol que hava vivido en
el extranjero no hava tenido, incluso, un domicilio en
Espana porque ha podido haber nacido en ¢l extranjero.

Estas cuestiones creo que no son reglamentarias, son
cuestiones sustanciales, v ¢n la medida que afectan a un
derecho politico fundamental entendemos que la lev de-
be precisarlo, v ¢sto es lo que hace nuestra enmienda.
Por clio, la mantenemos, como decia en mi primera in-
tervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tic-
ne la palabra el senor Cebrian.

El sedor CEBRIAN TORRALBA: Simplemente por
tranquilizar al sefor De la Vallina dir¢ que, aparte de lo
que dice va en el numero 4 de este articulo en esta Ley
reguladora de bases de Régimen Local, en la legislacion
electoral (posiblemente €1 no la conoce todavia pero vo si
he tenido, por lo menos, oportunidad de darle un vista-
70), cuva entrada v discusion esta prevista en esta Cama-
ra, hay un apartado exhaustivo dedicado a los espanoles
residentes en ¢l extranjero, en el cual se garantiza com-
pletamente la posibilidad de que, a efectos electorales,
estos espanoles que no viven ahora en nuestro pais pue-
dan participar perfectamente en las distintas elecciones
que se celebren.

Esta garantizado donde tiene que estar garantizado, v
en este articulo nos parece suficiente con la referencia
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que sc¢ hace en el nuemro 4 v, por tanto, reitero, mante-
nemos ¢l texto de la Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): No
habicndo mas intervenciones sobre este articulo 16, va-
mos a pasar a la votacion de las enmicendas.

En primer lugar, la numero 423, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Votamos la enmienda del senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE
Queda rechazada.
Votamos la enmienda del sefor Peérez Rovo.

(Barranco Gallardo):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, die:.

El senor VICEPRESIDENTE
Queda rechazada.
Pasamos a votar ¢l texto del articulo 16.

(Barranco Gallardo):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 18; abstenciones, ocho.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo 16.

Pasamos al debate del articulo 17, al cual se han pre-
sentado cinco enmiendas.

En primer lugar vamos a debatir la numero 424, del
Grupo Popular. Para su defensa tiene la palabra ¢l senor
De ia Vallina.

El seir DE LA VALLINA VELARDE: Tambi¢n, como
las enmiendas anteriores, ¢s coincidente con el espiritu
del provecto; se separa de ¢l en cuestiones puramente
téenicas, de detalle, v en este sentido mantenemos nues-
tra enmienda en estre tramite parlamentario.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Parlamentario Vasco tiene dos enmiendas, la 761
v la 762. Para su defensa, tiene la palabra el senor Zubia.

El scnor ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, la
761 es una enmienda que, como diria el senor Cebrian, os
clasica. Lo que pretende es la supresion de la parte final
del articulo ¢n cuanto a su numero 1 por considerar,
como venimos diciendo, que ¢s una regulacion impropia
de una Lev basica, que puede dejarse para un reglamento
posterior v no merece la pena mavor comentario.

En cuanto a la enmienda 762, que es al namero 3 con-
cretamente del articulo, lo que pretende es la supresion

en base a que el articulo en cuestion dice: «Los Avunta-
mientos confeccionaran un padron especial de espanoles
residentes en ¢l extranjero en coordinacion con las admi-
nistraciones del Estado v de las Comunidades Autono-
mas». Entendemos que ¢l padron especial de emigrantes
no esta justificado en modo alguno v que bastaria la
mencion de esta situacion en un padron unico; bastaria
mencionar la condicion de ser espaol en situacion de
estar en el extranjero como residente, sin necesidad de
hacer un doble padron.
Nada mas, scnor Presidente.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Mi-
noria Catalana ticne presentadas también dos enmicen-
das, la 941 v la 942. Para su defensa ticne la palabra ¢l
senor Cuatrecasas.

El scnor CUATRECASAS | MEMBRADO: Scior Presi-
dente, ¢l sentido de la enmienda que planteamos, v esen-
cialmente me estoyv refiriendo a la 942, se refiere a que
esta prevision que establece el articulo de que los Avun-
tamientos sean en definitiva los encargados de establecer
la formacion, mantenimiento v rectilicacion del padron,
una renovacion cada cinco anos v osu rectificacion anual
de acuerdo con lo que establezea la legislacion del Esta-
do. parcce evidente que, por simple coherencia con lo
que también se establece en otra parte del articulo, ha-
bria de precisarse v que, evidentemente, por parte del
Estado se establezcan los principios v normas basicas
que sean necesarias a efectos de una ordenacion general
de estos registros —os ¢l caso del padron—, pero que sea
la legislacion de la Comunidad Autdonoma quien, en defi-
nitiva, puntualice, porque si va también se recoge en
otros aspectos en cuanto a detalles v cuestiones inscribi-
bles dentro de este padron, no parece logico que aqui en
este punto, cuando simplemente se trata de la mecanica
de formacion, mantenimicento v rectificacion, esto se des-
conozea.

Muchas gracias, scaor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Barrancu Gallardo): El
scnor Rodriguez Sahagun tiene presentada tambien la
enmicnda 143,

El sennor VICENS I GIRALT: Sc mantiene, senor Presi-
dente.

E! senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
senor Vicens tiene la numero 51, Para su defensa tiene la
palabra.

El senor VICENS | GIRALT: Esta enmicenda tiene co-
mo finalidad la supresion de las dos ultimas palabras del
namero 2 de este articulo, es decir, las palabras «del
Estado», cuando se refiere a la legislacion que tiene que
tener en cuenta ¢l Avuntamicnto para la formacion, man-
tenimiento v rectificacion del padron, de forma que este
punto quedaria «..de acuerdo con lo que establezca la
legislacion». Si la redaccion fuese ésta quedaria a salvo,
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pensamos, la competencia exclusiva en materia de régi-
men local que tienen diversas Comunidades Auténomas
en cuanto a las condiciones de homogencidad de la legis-
lacion sobre formacion, mantenimiento v rectificacion
del padron en todo el territorio de Espana. Quedaria sal-
vada, como es natural, por el hecho de que la legislacion
de las Comunidades Autonomas debe atenerse a todo lo
que disponen los articulos que estamos debatiendo ahora
de esta Ley de bases de acuerdo con la prevision consti-
tucional.

Por esta razon pedimos la supresion de las palabras
«del Estado» v que el nimero 2 termine diciendo: «..de
acuerdo con lo que establezca la legislacions.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): No
hay ninguna intervencion mas, puesto que no queda nin-
guna enmicnda.

Para la defensa del informe de la Ponencia, tiene la
palabra el senor Cebrian.

El scnor CEBRIAN TORRALBA: No vov a ¢entrar tam-
poco —<¢l senor De la Vallina ha entrado— c¢n criticar la
enmicnda 424, del Grupo Popular, que por otra parte ¢s
muy similar al texto de la Ponencia. Unicamente voy a
referirme a alusiones que tanto Minoria Catalana como
¢l sefor Vicens hacian a la intervencion de las Comuni-
dades Autonomas en todo lo referente a los padrones mu-
nicipales.

Efectivamente, senor Vicens, hay Comunidades que
tienen competencia exclusiva en materia local, pero, sin
embargo, también el articulo 149.1.31.* de la Constitu-
cion atribuve competencia exclusiva al Estado sobre la
cstadistica para fines estatales, aparte de que en el arti-
culo 148 no sc hace referencia a esta materia entre las
competencias de las Comunidades Autonomas, Es claro
que no es lo mismo ¢l censo de poblacion que el padron
de habitantes. El padron esta formado en cada Avunta-
micnto como un servicio municipal v es la relacion de
todas las personas que habitan v corresponden al térmi-
no municipal, pero la atribucion de la competencia en la
regulacion del padron a la legislacion del Estado se debe
a la cuestion técnica de garantizar estadisticas de pobla-
cion a nivel genceral, fiables v contrastadas, que estén,
ademas, realizadas por un mismo procedimiento dentro
del ambito de la nacion v que se sujeten a los mismos
criterios.

Yo creo que ¢l interés de las Comunidades Autonomas
queda suficientemente resuclto con la posibilidad de adi-
cionar preguntas o temas a los cuestionarios estadisticos
de interés para las mismas. Esto va se ha venido hacien-
do en anos anteriores, incluso con la legislacion vigente,
y a partir de ahora se podra hacer porque en el articulo
16, ahora 17, sc dice: «... con inclusion de los que ¢l Esta-
do o las Comunidades Autonomas soliciten a los Avunta-
micntos en ¢l ejercicio de las funciones de coordinacion
que a aquél o a éstas correspondan.» Parrafo, ademas,
que curiosamente el otro Grupo nacionalista, ¢l Grupo
Vasco, quiere suprimir.

Yo creo que —va ligo esto con la contestacion al senor

Zubia— suprimir estas funciones de coordinacion que
tanto el Estado como las Comunidades Autonomas deben
tener podria impedir que ciertos requisitos que se consi-
deraran necesarios, tanto por parte del Estado como por
parte de las Comunidades Autonomas, no pudieran cono-
cerse, so pena que tuviera que ser el Estado o las Comu-
nidades Autonomas quienes realizaran el padron, cues-
tién que tampoco podemos aceptar, porque ¢l padron
municipal, como su propio nombre indica, es un derecho
jinalienable que ticnen los Avuntamientos a confeccionar
su propio padron.

Si en todo el entramado de las distintas Administracio-
nes publicas, como haciamos va referencia en los articu-
los preliminares, era necesaria esa coordinacion entre las
distintas instancias publicas, ¢n este articulo claramente
se ve plasmada esa necesidad de, por un lado, preservar
la autonomia municipal dando la competencia para cla-
borar su propio padron a los Avuntamicentos v, por otro
lado, garantizar que el Estado, en ¢l uso de la competen-
cia exclusiva que en materias estadisticas le concede la
Constitucion, sea ¢l que tenga esta garantia de poder in-
tervenir, como viene también recogido en el numero 2,
donde dice que su renovacion cada cinco anos v su recli-
ficacion anual s¢ hara de acuerdo con lo que establezca
la legislacion del Estado.

Competencia municipal, competencia del Estado, ¢qué
pueden hacer las Comunidades Autonomas? Las Comuni-
dades Autonomas, también en el ¢jercicio de sus funcio-
nes de coordinacion, podran reclamar los datos persona-
les precisos que consideren oportuno para el cjercicio de
sus funciones.

En resumen, creo que queda defendido el articulo 16
con su literal lectura v garantizadas las competencias
que a cada instancia publica le corresponden, v creo que
cualquier modificacion que se hiciera en este articulo
seria para poner en peligro algunas de las garantias, fue-
ran municipales, fucran estatales o fueran de las Comu-
nidades Autonomas, v nosotros queremos preservar to-
das cllas dando a cada uno lo suvo v lo que le correspon-
de, que vo creo que en un equilibrio preciso lo recoge el
articulo 17.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢ Al-
gun otro turno cn defensa? (Pausa.) Tienc la palabra ¢l
sciior Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS [ MEMBRADO: No queria in-
sistir en los razonamientos va expuestos. No es que ¢l
senor Cebrian los hava recalmente replicado, pero va es-
tan, me parcce, planteados con suficiente claridad.

Simplemente una cuestion de orden, sefior Presidente.
La enmienda numero 941 se retira v queda viva la 942.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Muy
bien. Gracias.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas. En
primer lugar, la enmienda numero 424, del Grupo Popu-
lar.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, tres.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos u
favor, uno; en contra, 14, abstenciones, 10.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Quedan rechazadas.

Como del Grupo Minoria Catalana queda retirada la
enmicnda 941, votamos la 942,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, nueve.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda del senor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; ¢n contra, 24; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Enmienda del senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 16; abstenciones, nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada.
Vamos a votar ¢l texto del articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado.

Antes de entrar en ¢l debate v discusion del articulo 18,
v con ¢l permiso de SS.SS., vamos a hacer un breve
descanso, si les parece bien, de diez minutos. Muchas
gracias.

Se reanuda la sesion.

Articulo 18 El seAor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Con-

tinuamos la sesion.

Corresponde ¢l debate del articulo 18, al que existen
varias enmiendas presentadas, una de ellas la namero
425, del Grupo Popular. Para su defensa tiene la palabra
¢l senor De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: La ¢nmicnda
425 me da pie para intervenir en ¢l debate de este articu-
lo 18, que ahora tratamos, v que ha sido modificado en
aspectos sustanciales, importantes por el informe de la

Ponencia, tanto ¢n lo que se refiere al numero 1 como al
numero 2.

Por lo que se refiere al numero 1, la letra b) se nos
ofrece con una redaccion nueva que esta basada en parte
de la enmienda 943 de Minoria Catalana. Pero cierta-
mente entiendo que la redaccion tal como se presenta se
puede prestar a confusion v seria necesario matizarla
adecuadamente. Concretamente se dice que es un dere-
cho v un deber de los vecinos: «participar en la gestion
municipal de acuerdo con lo dispuesto en las Leves»,
hasta aqui ¢l provecto, pero se anade: «v, en su caso,
cuando la colaboracion de los vecinos sea interesada por
los Organos de gobierno v administracion municipal.»

Hay que entender que esta colaboracion no puede ser
una colaboracion coactiva, porque seria inconstitucional
que los organos de gobierno v administracion coactiva-
mente pudieran exigir la colaboracion de que se habla ¢n
esta letra b). Por otra parte, las prestaciones coactivas de
caracter personal estan establecidas en la letra d), con
unos condicionamientos legales que no tiene la colabora-
cion que aqui se establece. .

En consecuencia, para que el precepto no sea inconsti-
tucional o, en todo caso, para que exprese adecuadamen-
te lo que vo entiendo queria poner de manifiesto la en-
mienda de Minoria Catalana, habria que anadir: «v, cn
su caso, cuando la colaboracion con caracter voluntario
de los vecinos sca interesada por los organos de gobierno
v administracion». Porque entiendo que no puede it mas
alla de ese caracter voluntario lo que en esta letra b) se
establece.

Por lo que se reficre al numero 2, la modificacion que
introducc ¢l informe de la Ponencia es importante, en ¢l
sentido de que suprime los aspectos sustantivos del dere-
cho de sulragio activo de los extranjeros domiciliados.
Ello responde, entiendo, al caracter que se le quicre dar a
este provecto de lev, que no trata de incidir en los aspec-
tos clectorales, entre otras cosas porque tendria que te-
ner la lev un caracter distinto al que tiene ¢l provecto,
tendria que ser una lev organica. Pero, aun admitiendo
este punto de vista a que responde la supresion del nu-
mero 2 de este articulo 18, entiendo que se deberia hacer
alguna referencia a esa posibilidad que existe en nuestro
ordenamiento juridico, partiendo del articulo 13 de la
Constitucion, de que los extranjeros, en los supuestos de
reciprocidad por tratados o por leves, pucdan participar
en el sufragio activo.

En e¢se sentido, como enmicnda transaccional propon-
dria anadir a la propuesta de la Ponencia la siguiente
redaccion: «sin perjuicio del derecho que la legislacion
electoral pueda reconocerles, de conformidad a lo previs-
to en el articulo 13.2 de la Constitucion». Es decir, no se
prejuzga la cuestion de si tienen derechos o no, porque
seria un aspecto sustantivo impropio de esta ley dado ¢l
caracter que tiene cicrtamente, pero se hace una referen-
cia a csa posibilidad para que quede abierta, a traveés de
otros preceptos de nuestro ordenamiento juridico, par-
ticndo como digo del precepto constitucional del articulo
13.2.

Creo que desde ¢l punto de vista sistematico, desde ¢l
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punto de vista de que esta lev no desconoce que existe
esa posibilidad, esta enmienda transaccional perfecciona
el texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢ Del
Grupo Mixto no hayv ningun representante? (Pausa.) De
todas maneras, vo quisiera informar a la Comision que ¢l
senor Vicens me habia pedido que las enmiendas presen-
tadas por los Diputados del Grupo Mixto las mantuviéra-
mos vivas para la votacion. Si no tienen ustedes ningun
inconveniente, aunque en este Momento no esteé presente
ninguno de ellos, podiamos acoger esta peticion v mante-
nerlas vivas. En ¢l mismo caso esta el senor Rodriguez
Sahagun, que tenia la enmienda numero 144, de supre-
sion, que dejamos para votacion.

Existe también presentada una enmienda parcial, la
numero 943, de Minoria Catalana. Para su defensa tiene
la palabra ¢l senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: Efectivamen-
te esta enmienda fue aceptada en parte v su texto incor-
porado al informe de la Ponencia.

Querria hacer una referencia muy breve a lo que acaba
de indicar el senor De la Vallina, porque él precisaba, v
asi lo ha explicitado. una duda o una inquictud que se le
planteaba por el texto incorporado en cuanto a la partici-
pacion en la gestion municipal, la letra b) «v, en su caso,
cuando la colaboracion de los vecinos sea interesada por
los organos de gobicrno v administracion municipal».
Simplemente querria manifestar que al menos el espiritu
de nuestra enmienda, con mavor o menor fortuna expre-
sada, era coincidente totalmente con lo que decia el se-
fior De la Vallina. Dificilmente se podria imponer una
colaboracion coactiva v, ademas, el redactado estaba en
una segunda parte de lo que se considera un derecho del
vecino mas que un deber.

Haciendo esta salvedad, para explicitar un poco el sen-
tido de nuestra enmienda, va incorporada al informe de
la Ponencia, querria insistir en aquelia parte en la que
cuando se trabajo en Ponencia no se crevo oportuno in-
cluir v que entiende mi Grupo que son temas importan-
tes. Realmenite si en este articulo se quieren definir los
derechos, garantias v deberes de los vecinos, ha de afron-
tarse de una forma decidida. En este sentido, querria
particularmente insistir en el derecho a la informacion.
Ser informado previa peticion razonada v dirigir solici-
tudes a la administracion municipal, con los limites im-
puestos por lo previsto en el articulo 18.1 de la Constitu-
ciéon. En todo caso, que el conocimiento, la informacion
sobre los expedientes v documentacion municipal por
parte de los vecinos no se coarte, v que este ejercicio del
derecho de los ciudadanos pueda realmente acometerse.
Creo que donde deberia plasmarse es en esta Lev de ba-
ses. Igualmente debe exigirse la prestacion v, en su caso,
el establecimiento del correspondiente servicio publico,
en el supuesto de constituir una competencia municipal
propia de caracter obligatorio. Cuando se trate, insisto,
de competencia municipal propia de caracter obligato-
rio, no nos ha de producir ningan temor explicitar esto

como un derecho de los vecinos claramente reconocido y,
que, por tanto, conste en un precepto legal como el que
en este momento estamos trabajando.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): El
Grupo Parlamentario Centrista tiene presentada la en-
micnda 296, que es una enmienda también parcial. Para
su defensa, tiene la palabra ¢l seaor Nufiez.

El seror NUNEZ PEREZ: Efcctivamente, una parte de
la enmienda 296 ha sido recogida en ¢l informe de la
Ponencia. Agradecemos este detalle v retiramos lo que
queda de ella, por parccerle a nuestro Grupo aceptable ¢l
texto.

El serior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Ve-
mos, pucs, que esta aceptada parcialmente la enmienda
943 de Minoria Catalana; igualmente esta aceptada par-
cialmente la enmienda 243, asi como la enmienda del
Grupo Parlamentario Centrista, cuva parte no aceptada
ha sido retirada en este momento por el sefor Nufez.

Concluido ¢l turno de defensa de las enmiendas, tiene
la palabra el sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Nuestro Grupo ve con sa-
tisfaccion que el trabajo en Ponencia ha servido para
mejorar el texto del provecto, v dsta ¢s una prueba de
cllo. En este sentido, nos parece que otros tramites parla-
mentarios como este de Comision son buenos.

Ya anunciamos el parecer de nuestro Grupo de que la
enmienda transaccional del sefor De la Vallina a la letra
b) nos parece logica, v aceptamos incluirla —si a él le
parece— dentro de una enmienda transaccional global
que propondriamos a todo el numero 1 de este nuevo
articulo 18. La expresion concreta que él ha expuesto
creo que ha sido «con caracter voluntario». Por tanto,
anadimos este supuesto.

A pesar de que ¢l no ha hecho una defensa, si queria
comentar que, ¢n conjunto, la enmienda 425, del Grupo
Parlamentario Popular, nos parecia un poco restrictiva,
va que sobre el texto original mas bien suprimia que
incorporaba derechos de los vecinos. En este sentido de-
seo expresar que la postura de nuestro Grupo es recepti-
va a todo lo que pueda representar una mavor participa-
cion popular en todos los temas, no solamente en este
supuesto de leves municipales, sino por supuesto tam-
bién en otros.

Quiero decir también que, aunque no han sido defendi-
das las enmiendas del Grupo Mixto v la letra ) de la
enmienda del Grupo Parlamentario Centrista, a pesar de
que se ha dicho que estaba retirada, nosotros considera-
mos que la ley lo prevé en el articulo 70 nuevo cuando
habla de las «Asociaciones».

Con referencia, dentro del namero 1, a la cnmienda
defendida en parte por el seiior Cuatrecasas, en represen-
tacion de Minoria Catalana, queremos decir que nosotros
proponemos una transaccional en la cual se incorporaria,
por un lado, a la letra b) la adicion del senor De la Valli-
na y, por otro lado, aceptariamos también un punto
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—que en este caso propondriamos que fuera como letra
e)— que seria practicamente el texto de la enmienda
943, letra ch), pero al que introduciriamos una modifica-
cion en su dltima parte: «Ser informado, previa peticion
razonada, v dirigir solicitudes a la Administracion muni-
cipal en relacién a todos los expedientes y documenta-
ci6on municipal..». Anadiriamos la modificacion «de
acuerdo con lo previsto en el articulo 105 de la Constitu-
cidn». Nos parece mas razonable la mencidn al articulo
105 que no al articulo 18.1, como ellos hacen ¢n su en-
mienda. Nuestra transaccional, por tanto, iria e¢n cste
sentido v mantendriamos integra la letra g) incluida en
su enmicnda. Pasaré a la Mesa ¢l contenido de esta en-
mienda transaccional, que creo que es un poco global
con otras enmiendas de otros Grupos.

En cuanto a lo que ha propuesto el senor De la Vallina
para el numero 2, aun no estando del todo en desacuerdo
con el texto que ¢l propone, que viene a ser semejante al
que esta tanto en el provecto como en ¢l informe de la
Ponencia, si quiero manifestar que hubo un cierto acuer-
do dentro de la Ponencia —v ¢l ponente del Grupo Parla-
mentario Popular creo que lo puede manifestar— en el
sentido de que se evitarian todas las referencias a la ley
clectoral, por entender que la ley electoral, que en este
momento va se encuentra en ¢l Congreso de los Diputa-
dos, seria la que expresaria todas estas circunstancias.
No es que le haga una objecion, digamos, de fondo. Sim-
plemente expongo el acuerdo que creo se tomo en el seno
de la Ponencia, no por estar e¢n contra de sus manifesta-
ciones, sino por explicar que en este sentido nos opon-
driamos, va que éste fue el acuerdo global de toda la
Ponencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior De la Vallina.

El serior DE LA VALLINA VELARDE: Quiero agrade-
cer al sefior Antich la aceptacion de la enmienda transac-
cional en lo que se refiere a la letra b).

En lo que se refiere al anadido que como enmicenda
transaccional propondria al nimero 2, entiendo que no
va en contra del posible acuerdo de la Ponencia sobre la
no regulacion de los aspectos sustantivos de las eleccio-
nes. Ciertamente, la enmienda transaccional que propon-
go en absoluto altera el contenidu del numero 2, que
sigue siendo sustancialmente idéntico. Lo unico ¢s que
aclara que podra existir un derecho electoral que no se
regula aqui, en el caso que la legislacion electoral asi lo
reconozca, en conformidad con la Constitucion. Por eso
entiendo que no va contra el acuerdo, que pudo haberse
formulado en Ponencia y que no altera el contenido sus-
tancial de este precepto, pero aclara la cuestion adecua-
damente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): ¢Al-
gun senor Diputado quiere intervenir en este segundo
turno? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS [ MEMBRADO: Lo que que-
ria pedir es que se diera lectura de la enmienda transac-
cional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Va-
mos a ver si ordenamos las enmiendas transaccionales
que ha habido en este momento; enmiendas que, a mi
juicio, aclaran y mejoran el texto de la Ponencia. Creo
que hay que felicitarse por la flexibilidad que han tenido
todos los Grupos al aceptar estas enmiendas, que creo
que son francamente positivas.

El sefior Letrado va a dar lectura de estas enmiendas.
Hay dos e¢nmiendas transaccionales presentadas por ¢l
Grupo Popular, una que ha sido aceptada «in voce» por
el sefor Antich y otra que no ha sido aceptada. En fun-
¢ion de lo cual el Grupo Popular mantendra esa parte de
la enmienda viva y la sometera a votacion. Existe tam-
bién una enmienda transaccional presentada por ¢l Gru-
po Socialista que nos acaban de pasar v de la que vamos
a dar ahora mismo lectura. Agradeceria al sefor De la
Vallina que nos pasara tambic¢n el texto de la suva.

El senor LETRADO: La primera enmienda presentada
por ¢l Grupo Popular seria de adicion, en la letra b) del
namero 1, de la referencia «con caracter voluntario», con
lo cual ¢l parrafo quedaria redactado: «b) «Participar en
la gestion municipal de acuerdo con lo dispuesto en las
Leves v, en su caso, cuando la colaboracion con caracter
voluntario de lo vecinos sea interesada por los organos
de Gobierno v Administracion municipal.»

La segunda enmienda del Grupo Popular seria de adi-
cion en el nimero 2, a lo que en este momento dice el
texto: «Los extranjeros domiciliados que sean mavores
de edad tienen los derechos v deberes propios de los veci-
nos, salvo los de caracter politico», de un nuevo texto
que diria «sin perjuicio del derecho que la legislacion
electoral puede reconocerles, de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 13.2 de la Constitucion».

La enmienda transaccional presentada por el Grupo
Socialista, ademas de aceptar la referencia «con caracter
voluntario» ¢n la letra b), indroduce dos nuevas letras.
Una nucva letra ¢), que diria: «Ser informado, previa
peticion razonada, v dirigir solicitudes a la Administra-
cion municipal en relacion a todos los expedientes v do-
cumentacion municipal, de acuerdo con lo previsto en ¢l
articulo 105 de la Constitucion».

La letra ¢) del informe de la Ponencia pasaria a ser
letra f). Se introduce una nueva letra g), con el siguiente
contenido: «Exigir la prestacion v, en su caso, ¢l estable-
cimiento del correspondiente servicio publico, en el su-
puesto de constituir una competencia municipal propia
de caracter obligatorio». La letra ) del informe de la
Ponencia quedaria como letra h).

El senor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra el sefior De la Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Senor Presiden-

te, quiero decir que, de las dos enmiendas transacciona-
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les a que ha dado lectura el sehor Letrado, la primera
queda retirada, en cuanto que esta asumida por la ¢n-
mienda transaccional del Grupo Socialista, que efectiva- |
mente incorpora una referencia mas precisa, la del arti-
culo 108 de la Constitucion en vez del articulo 18. Por eso
retiramos la primera enmienda transaccional nuestra,
por estar asumida en la propuesta transaccional socialis-
ta. Sin embargo, mantenemos la segunda enmienda tran-
saccional,

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Se
mantiene la segunda enmienda transaccional del Grupo
Popular v se ha aceptado la primera que queda incluida
en el texto que ha leido el sefor Letrado.

El Grupo Socialista introduce una enmienda transac-
cional con una letra g), a que ha dado lectura ol senor
Letrado. La letra g), es nueva, no se transacciona con
ningun otro apartado.

El sefior ANTICH BALADA: La rcalidad es que ¢s una
transaccional que asume la enmicnda de Minoria Catala-
na.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Tie-
ne la palabra ¢l sefior Cuatrecasas.

El senior CUATRACASAS I MEMBRANA: Para corrobo-
rar lo que dice el representante del Grupo Socialista. Por
tanto, retiramos la enmienda, al considerar que ha sido
admitida plenamente a través de esta transaccional.

El sciior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): Pa-
samos a los votaciones. En primer lugar, vamos a votar
la enmienda del Grupo Popular que no ha sido admitida
por la Ponencia de las dos que ha presentado. Queda una
enmienda viva que es al 425. ;Se mantiene viva?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Si, sefior Presi-
dente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Vamos a votar la enmienda 425 del Grupo Popular v
después la transaccional del mismo Grupo que no ha
sido admitida; posteriormente la del sefior Pérez Rovo v
después la del sedor Rodriguez Sahagun. La enmienda
943 de Minoria Catalana queda retirada v la 296 del Gru-
po Centrista también.

Votamos la enmienda 425 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor,
10; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El scior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):

Queda rechazada la enmienda.
Vamos a votar la enmienda transaccional que ha pre-
sentado el schor De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a

favor, 11; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Pasamos a votar la enmienda del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, uno; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.

Pasamos a votar la enmienda del sefor Rodriguez
Sahagtin.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 32; abstenciones, tres.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barrance Gallardo):
Queda rechazada la enmienda.

El sedor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo): So-
metemos ahora a votacion el texto del articulo 18, con
las modificaciones v la incorporacion de las enmiendas
transaccionales presentadas por el sefior Antich.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; abstenciones, 11.

El sefdor VICEPRESIDENTE (Barranco Gallardo):
Queda aprobado el articulo. (El serior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora el debate y
votacion de los articulos del Capitulo II de este Titulo. Al
nuevo articulo 19 figura presentada en primer lugar una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la enmien-
da 426, para cuva defensa tiene la palabra el sefor De la
Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Defenderia la
enmienda 426 v al mismo tiempo la enmienda numero
10 por mi formulada.

En ambas enmiendas se intenta precisar determinadas
cuestiones que entendemos que el provecto inicial v el
informe de la Ponencia no regulan adecuadamente en
este precepto. Por una parte, entendemos que hay que
hacer una referencia al Concejo abierto, sin perjuicio de
que especificamente se regule dentro de los regimenes
especiales, en los supuestos en que el Concejo abierto se
da. Entendemos que en este precepto, al referirse al
ayuntamiento como ¢6rgano normal del municipio, hay
que hacer la referencia, salvo que venga funcionando en
régimen de Concejo abierto.

Esta precision se contiene en ambas enmiendas, en la
numero 10 v en la 426. Por otra parte, eliminar el siste-
ma representativo municipal de esta ley, como ha resul-
tado del informe de la Ponencia, es privar ciertamente de
un contenido sustancial v esencial a la Ley de Régimen
Local. Pero prescindiendo de este criterio, que ha sido
aceptado y asumido por la Ponencia, evidentemente se
plantea un aspecto, que al menos personalmente me sus-

Capitulo (I

Articulo 19
nuevo
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cita alguna duda, v es of tema de la mocion de censura
del alcalde. En la enmienda nimero 10, por mi asumida,
habia traido a este precepto la cuestion de la mocion de
censura, sacandola del articulo referente a la competen-
cia del pleno que venia en ¢l proyecto, porque entendia
que el precepto que regulaba la eleccion del alcalde era
el que debia también establecer las posibles causas de
remocion, v entre cllas la mocion de censura.

La cuestion que digo se me plantea es, dado el caracter
que ha asumido la lev de querer silenciar los temas clec-
torales para remitirlos a la ley electoral, por ¢l caracter
no organico que esta ley tiene, si la cuestion referente a
la mocion de censura no ¢s ciertamente un aspecto sus-
tantivo del régimen representativo que el sistema clecto-
ral establece, si no afecta a preceptos fundamentales de
la Constitucion cuando establece que se tiene el derecho
a acceder en condiciones de igualdad a las [unciones v
cargos publicos. Naturalmente ¢l derecho a acceder ¢s
también a permanecer, v eso lo ha dicho también nuestro
Tribunal Constitucional. En este sentido planteo la cues-
tion de si la mocion de censura puede ser tratada en esta
lev, dado el recorte que a las cuestiones electorales se ha
hecho a partir de la Ponencia. En todo caso solicitaria de
la Presidencia que mantuviera viva la parte referente a
esta cuestion de la mocion de censura de la enmienda 10,
que someteré a votacion en los otros aspectos, cuando se
trate de las competencias del pleno, que es donde ¢l
provecto de lev sistematicamente coloca esta cuestion de
la mocion de censura.

Por ultimo, quicro decir también que en la enmienda
426 que cstoy defendiendo se destaca el «status» propio
del concejal en cuanto miembro clectivo del avuntamicen-
to, que entiendo es una cuestion que tiene su importan-
cia, su trascendencia, v que una Lev de Reégimen Local
no debe silenciar.

Por estos motivos mantenemos vivas las enmiendas
426 v 10, dejando a salvo ¢l tema referente a la mocion
de censura que, con la venia de la Presidencia, defenderia
en su momento al tratar las competencias del pleno.

El seaor PRESIDENTE: No hay inconveniente, todo lo
contrario. Parcce logico que se acumule este nurhero 4 de
su enmienda 10 al debate que tendremos ¢n su momento
sobre esta cuestion.

¢El Grupo Socialista va a contestar globalmente?
(Asentimiento.)

Procede ahora la defensa de la enmienda 763, del Gru-
po Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la palabra
el sehor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Scior Presidente, la
enmienda niamero 763 que tiene presentada ¢l Grupo
Vasco al articulo 18 sufre, evidentemente, modificacion
tras el paso del articulado por el tramite de Ponencia,
habida cuenta de que ha sido suprimido el parrafo se-
gundo, que en su texto originario tenia el articulo 18.

En definitiva, lo que la enmienda pretendia era darle
una nueva redaccién a ese articulo 18, con la intencion
de reafirmar el principio general que se habia estableci-

do va en el provecto, en el articulo 3.1.a) concretamente,
v es aquel que hace referencia a la potestad de autoorga-
nizacion de los entes locales. En consecuencia, con esa
autoorganizacion, mi Grupo proponia una nueva redac-
cion de este articulo 18, que dijera exclusivamente que
los municipios podran dotarse a si mismos de un regi-
men organico peculiar, con sujecion a lo que establecen
los articulos siguientes. 'Y con esto no ¢s que quedara
eliminado ¢l inicio actual del articulo 19, que dice que ¢l
gobicrno v las administraciones municipales correspon-
den al Avuntamiento, integrado por el alcalde v los con-
cejales, sino que lo que hacia mi Grupo era trasladar ese
encabezamicento al articulo 20.

En consecuencia, con esa sola salvedad, logicamente la
cnmicenda decae, habida cuenta de la supresion en Po-
nencia del parrafo segundo.

El senor PRESIDENTE: Hay una enmienda, la numero
272, que presenta el senor Vega.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Sc retira, senor
Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Queda retirada. Hav dos en-
micndas, la 593 v 594, del senor Pérez Rovo. ¢No van a
ser defendidas tampoco? También hay una del seior Ro-
drigucz Sahagun.

El senor Vicens ¢va a defender las enmiendas del seior
Pérez Rovo v del seiior Rodriguez Sahagun?

El senor VICENS [ GIRALT: No, senor Presidente, pero
las mantengo v solicito que se sometan a votacion.

El schor PRESIDENTE: Esta Presidencia quicre sena-
lar que el criterio que se anuncio al comienzo de esta
Comision fue ¢l nuevo que ha sido transmitido a todos
los presidentes de Comision por ¢l Presidente del Congre-
so de los Diputados en relacion con esta cuestion del
mantenimiento de las enmiendas v el considerarlas no
defendidas.

La teoria aplicativa de esta indicacion del Presidente
seria, v por ¢so lo repito, la de que, en principio, para
que una cnmienda pucda considerarse defendida, tiene
que serlo en la Comision efectivamente. Que la excepeion
a ese principio general es la de aquetlos casos en los que
se trate de enmiendas de caracter personal suscritas por
un scehor Diputado, v este Diputado se encuentre en una
actuacion parlamentaria paralela. Es decir, que no pue-
da venir por razon de encontrarse en otra Comision, por
ejemplo la de Presupuestos, o cn alguna actuacion dentro
de la Camara, y sca incompatible su presencia aqui con
la presencia en otra actuacion parlamentaria.

Ese principio seria aplicable también a los miembros
del Grupo Mixto, respecto a las enmicendas suscritas per-
sonalmente, en la medida en que los miembros del Gru-
po Mixto por ser un Grupo mas pequefio, les ocurre casi
lo mismo que a los Diputados personalmente.

Eso no quicre decir que si aqui hay un representante
del Grupo al que pertenece ¢l senor Diputado —cuando
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s¢ ha tratado de una enmicnda personal—, o del Grupo
Mixto —cuando sc¢ ha tratado de una enmicenda de uno
de sus integrantes—, si la defiende otro senor Diputado
de ese Grupo, que era la pregunta que hacia el Grupo
Popular, no se dé por defendida. Una enmienda del senor
De la Vallina, en su ausencia, puede ser defendida, por
ejemplo, por ¢l senor Romay, vy se da por defendida. Esa
es la teoria que vamos a aplicar de aqui en adelante, en
cumplimiento de la indicacion del senor Presidente del
Congreso.

Como creo que la enmienda 297, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, esta retirada, asi lo entendemos (Asenti-
miento.), procede darle la palabra al Grupo Parlamenta-
rio Socialista para réplica.

Ticne la palabra ¢l sefior Cebrian.

El serior CEBRIAN TORRALBA: Efectivamente, s¢ han
retirado muchas enmiendas a este articulo; vo esperaba
que se retiraran todas, porque una vez desaparecido en ¢l
tramite de Ponencia todas las referencias que ¢l segundo
apartado de este articulo hacia en ¢l provecto de lev a
temas electorales, en realidad lo que queda del articulo
es simplemente la reiteracion del articulo 140 de la Cons-
titucion. Es decir, que «¢l gobierno v administracion mu-
nicipales corresponden al Avuntamiento, integrado por
¢l Alcalde v los Concejales.» Obviamente creo que esto no
puede ser objeto de discusion por parte de ningun Grupo
Parlamentario.

No obstante, ¢l seior De la Vallina ha defendido una
scric de modificaciones a las que me vov a referir.

La alusion que hace al consejo abierto ¢s valida cuan-
do dice que ¢l concejo abierto no tiene Avuntamiento.
Valoramos ¢l tema, para su inclusion, en el tramite de
Ponencia. Sin embargo, al final, preferimos no aceptar
esta inclusion porque en un articulo que entendemos que
es genérico, reproduccion, como decia, del articulo 140
de la Constitucion, ¢l caso muy especifico v particular
del concejo abierto que, por otro lado, viene regulado
mas adclante en la lev, no parecia oportuno incluirlo
porque suponia una distorsion a o que es un articulo de
caracter general que encabeza el capitulo referente a la
organizacion. Por ¢so, aun teniendo razon en ¢l fondo, en
¢l sentido de que el concejo abierto no tiene avuntamien-
to, pensamos que cstamos hablando de avuntamientos
en general, v esta salvedad no merecia la pena introdu-
cirla aqui.

También hacia alusion a que una vez suprimidos los
contenidos electorales, habia que quitar la mocién de
censura. Parece que con esto queria decir que la mocion
de censura era materia electoral. Nosotros pensamos que
no es en absoluto asi. La mocion de censura no es un
tema clectoral, es una forma de control, por parte del
pleno, del organo unipersonal, del alcalde. Parece sor-
prendente que ¢l Grupo Popular quicra suprimir csta
mocion de censura diciendo que no debe venir en este
proyecto de ley. Supongo que después rectificaran esta
posicion cuando, en el momento de discutir las compe-
tencias del pleno, se hable de la mocion de censura. Es en
el articulo referente a las competencias del pleno donde

debe de ir la mocion de censura como una de las compe-
tencias mas importantes, quiza, que tiene ¢l pleno: la
posibilidad de ejercer ese control sobre el alcalde, que,
llevado al limite, puede derivar incluso en una mocion de
censura.

En este sentido, no se precipite, sefior De la Vallina;
momento habra para discutir este tema. Ahora estamos
hablando de la introduccion al capitulo de organizacion,
en la que simplemente se hace referencia, como decia
antes, a que el gobierno v administracion municipal co-
rresponden al Avuntamiento, v que éste lo integran, co-
mo es obvio, el alcalde v los concejales.

Creo que no sobra ¢l decirlo, porque aunque respeta-
mos las potestades de autoorganizacion, que necesaria-
mente tienen que tener los ayuntamientos, seior Zubia,
creemos que, aun respetando ese régimen organico pecu-
liar, ¢s elemental que en todos los avuntamientos va a
haber alcalde v concejales. Todo lo demas podra ser dis-
cutible como cuestiones organizativas complementarias,
pero el avuntamiento, integrado por el alcalde v los con-
cejales, parece que va de suvo, que va a existir en todos
los avuntamientos. El retirarlo de aqui no parece oportu-
no.

En definitiva, senor Presidente, no creo que tengan
mas trascendencia las enmiendas que se han presentado,
v por nuestra parte mantenemos ¢l texto como viene en
el informe de la Ponencia, climinadas las referencias
electorales, v manteniendo sélo un apartado unico, el
anterior apartado 1.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefior De la
Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: En relacion al
tema del concejo abierto, que reconoce el portavoz socia-
lista que en ¢l fondo tengo razon, hay una contradiccion
evidente cuando no se quiere expresamente reconocer.

No estamos hablando del avuntamiento, como dice el
portavoz socialista; se esta hablando de la organizacion
municipal. Y en la organizacion municipal, ¢l organo
normal de funcionamicnto del municipio es ¢l avunta-
miento, salvo los supuestos en que el municipio viene
funcionando en régimen de concejo abierto; que es lo que
se pide ¢n nuestra enmienda.

Y cuando hace referencia al articulo 140, que efectiva-
mente ¢s el que habla de que el gobierno v la administra-
cion corresponde a los respectivos avuntamientos, hay
que tener en cuenta que ese articulo 140 de la Constitu-
cion es ¢l que fundamenta la existencia en nuestro orde-
namiento juridico, de forma expresa, del concejo abierto.

Por lo que se refiere a la eliminacion del derecho elec-
toral, cuestiono ciertamente que una ley de régimen lo-
cal elimine un aspecto sustantivo, esencial, de ese régi-
men local, cual es ¢l tema electoral. Pero sin entrar en
esta cuestion en estos momentos (por otra parte mi Gru-
po, que vo sepa, no ha firmado el informe de la Ponen-
cia), lo que planteaba en mi primera intervencion era si
no tiene una conexion directa, inmediata con el tema de
la designacion de alcalde, la remocion de alcalde. El de-
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recho a acceder a los cargos puablicos es también cl dere-
cho a permanecer en los cargos publicos, v como conse-
cuencia a regular las causas de remocion, como e¢s la
mocion de censura.

De todas formas, cuando lleguemos al articulo corres-
pondiente de las competencias del pleno municipal, wen-
dré ocasion de manifestar mi punto de vista en relacion a
esta cuestion, en cuanto que ¢l nimero 4 de la enmienda
numero 10 ha quedado viva, por decision de la Presiden-
cia, remitida a ese momento de deliberacion de las com-
petencias del pleno.

El seiior PRESIDENTE: El scior Zubia tiene la pala-
bra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Muy brevemente, se-
Aor Presidente, porque me da la sensacion de que no me
ha entendido con claridad el portavoz socialista.

En primer lugar, decia que retiraba mi enmienda. Y en
segundo lugar, v al margen de esto, vo no decia, en nin-
gin momento ni ponia en duda ¢l hecho de que la admi-
nistracion municipal v ¢l gobicrno municipal correspon-
dan al avuntamicnto, v que ¢ste estaba integrado por el
alcalde v los concejales. Tan ¢s asi que no he dicho eso y
que consiguicntemente mantenemos la necesidad de la
figura del alcalde v los concejales. Lo que solicitabamos,
lo que hacia cra trasladar ¢l inicio del actual articulo 19,
al articulo 20; era un problema simplemente de traslado.
Pero seguimos manteniendo la necesidad v la convenien-
cia, por supuestro, de su existencia.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ce-
brian.

El scior CEBRIAN TORRALBA: Scior Zubia, si sc
traslada, trasladado queda, nosotros lo adelantamos ¢n
este articulo. Cuando lo quicra introducir ¢n un articulo
posterior, diremos que lo suprimimos porque esta en un
articulo anterior. La cosa no ticne mavor transcendencia.

En cuanto al senor De la Vallina, le he dado la razén
unicamente en que el conecjo abierto no tiene avunta-
micento; no le he dado la razon mas que ¢en eso. Estamos
hablando de la organizacion, en definitiva, del avunia-
micento, v se separa este Capitulo II de un Capitulo IV
posterior, que es ¢l que se refiere a los regimenes especia-
les. En los regimenes especiales hablaremos del concejo
abicrto, ahi ¢s su sitio, pues es un régimen especial, Aqui
cstamos hablando de organizacion en términos genera-
les. Y quicre decirse que para todos los demas casos, con
exclusion de este caso particularisimo del concejo abier-
to, ¢n todos los municipios existen avunitamientos que
son su organo de gobierno.

Entonces, creo, v repito lo que decia en mi primera
intervencion, que es una distorsion, para lo que pretende
este articulo de introduccion a la organizacion del avun-
tamicento, el meter la coletilla del conceejo abicerto, mas
aun cuando cfectivamente tiene todo un capitulo espe-
cial dedicado a ¢l, como régimen especial que es ¢l con-
cejo abierto.

El sefior PRESIDENTE: Procede ahora someter a vota-
cion las distintas enmiendas y el texto del articulo, con
una observacion de caracter técnico de la Presidencia
acerca de la conveniencia —lo someto a los Grupos— de
que «Gobierno» v «Administracion» vayan con minuscu-
la. Hemos hecho un cotejo de textos y hemos comproba-
do que va venia con mayuscula en el proyecto de ley
remitido por el Gobierno a la Camara, en el informe de
la Ponencia también figura con mayuscula. Por tanto,
tienen que ser SS. SS. los que decidan y a mi me parece
que es claro que «gobierno» hace referencia a la goberna-
cion de la entidad, no al Gobierno en sentido organico,
subjetivo. Si no hay inconveniente, se haria esta modifi-
caciéon que creo que es técnica: «Gobierno» v «Adminis-
tracion» irian con minuscula ¢Hayv objecion? (Denegacio-
nes.)

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la en-
micnda 426, del Grupo Parlamentario Popular,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 426.

Vamos a someter a votacion la enmienda numero 10,
del senor De la Vallina, con la observacion de que queda
excluido de esta votacion, porque lo vamos a debatir v
votar en otro momento, ¢l punto 4 de su enmienda, aquel
que hace referencia a la mocion de censura. ¢Es asi, se-
nor De la Vallina? (Asentimiento.)

Sc somete a votacion esta enmicnda con la referida
exclusion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 10.

Sometemos a votacion conjuntamente las enmiendas
145, 593 v 594, de los senores Rodriguez Sahagun v Pérez
Rovo, respectivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 28; absienciones, cualtro.

Scenor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmien-
das dc referencia.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 19,
con la correccion técnica que acabo de indicar,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24, abstenciones, nueve,

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 19
del provecto.

Pasamos al articulo 20. A ¢ste articulo hay formuladas,
en primer lugar, dos enmiendas, la 427, del Grupo Popu-
lar, v la numero 11, del sehor De la Vallina, si quiere
defenderlas conjuntamente.

Ticne la palabra ¢l senor De la Vallina.

Articulo 20
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El seftor DE LA VALLINA VELARDE: Voy a referirme
a la enmienda 11, que personalmente suscribi v que reti-
ro en este momento, la 427, que mantenemos, v la 378,
del sefior Garcia-Tizén, que con la venia de la Presiden-
cia defiendo, y que se refiere al cambio de expresion «Co-
misién de Gobierno» por «Comisién Municipal Perma-
nente».

Por lo que se refiere a la enmienda 427 me da pic para
una enmienda transaccional que persigue que la creacion
de la Comision de Gobierno —cuanto por razén del nu-
mero de habitantes no corresponda al municipio por ser
un municipio de menos de 5.000 habitantes— la acuerde
el ayuntamiento siempre v cuando dicho acuerdo se
adopte por una mayoria cualificada de dos tercios. En-
tendemos que dado el juego que tiene la Comision de
Gobierno no debe ser creada por ¢l acuerdo simplemente
por mayoria del ayuntamiento, sino que es un supuesto
en que parece que esta justificado un quorum reforzado
de dos tercios. En ese sentido como enmienda transaccio-
nal que supondria la retirada de la enmicenda de la que
trae su causa la numero 427, propondriamos ese quérum
reforzado de dos tercios del numero de concejales para
que en un ayuntamiento, que no tenga obligatoriamente
Comisidén de Gobierno, puede existir este 6rgano munici-
pal.

El sefior PRESIDENTE: Hay enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), las 764 v 765.
El sefior Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda 764
vuelve a sufrir una variacion, habida cuenta de que, co-
mo manifestaba con motivo de la defensa de la enmienda
anterior, lo que pretendia era establecer una nueva re-
daccion del articulo 20 dando comienzo por lo que ahora
ha quedado en el articulo 19. En consecuencia la enmien-
da quedaria convertida ¢n una enmienda de supresion,
porque, en definitiva, lo que pretende es, por coherencia
con enmiendas incluso anteriores, limitar de alguna ma-
nera las rglas que deben regir la organizacion munici-
pal por considerar que tal v como esta recogido hay un
exceso de regulacion, que hay una regulacién de caracter
no basico que limita innecesariamente, a nuestro enten-
der, la autonomia municipal. Por ultimo, entendemos
que en el numero 1.3 actual del proyecto, tal v como esta
recogido, hay una contradiccion con el articulo 5.a), que
va en su momento la pusimos de manifiestio v que por
razones obvias debemos repetir aqui.

El articulo 5.a) del proyecto, tal como ha sido aproba-
do, dice concretamente que en cuanto a lo organizativo
las entidades locales se rigen por la pesente ley, por las
leyes de las Comunidades Auténomas o de régimen local
y por el reglamento organico propio de cada entidad en
los términos incluidos en esta ley. Mientras que el punto
3 de ese articulo 20 actual senala que «el resto de los
organos, complementarios de los anteriores», se regula-
ran «por los propios Municipios en sus Reglamentos or-
génicos, sin otro limite que el respeto a la organizacion
determinada por esta Ley». Entendemos que, de alguna

manera, hay una contradiccion clara v flagrante entre
estos dos preceptos v consecuentemente las sometemos a
la consideracion de sus seforias.

En cuanto a la otra enmienda, que es la 765, podemos
retirarla, seior Presidente, habida cuenta de que, al con-
vertirse la enmienda 764 ¢n una enmienda de supresion,
abarca a todo el articulo v consecuentemente no tendria
razon de ser la 765,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nunez tiene la pala-
bra para defender su enmienda 298,

El senor NUNEZ PEREZ: Considero que esta parcial-
mente aceptada por la Ponencia v, por tanto, retiro mi
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Vicens tiene dos en-
miendas, la 52 v la 53. Ticne la palabra para su delensa,

El senor VICENS I GIRALT: La enmicnda 52 ¢s una
enmienda de modificacion mediante la que se propone la
sustitucion de la palabra «esta» que se encuenta al final
del parrafo 3) del punto |, exactamente en ¢l lugar que
dice «sin otro limite que el respeto a la organizacion
determinada por esta Ley». Se trata de sustituir la pala-
bra «esta» por el articulo «la»; de manera que quedaria
«sin otro limite que el respeto a la organizacion determi-
nada por la Levs. Tiene la finalidad de respeiar las com-
petencias constitucionales y estatutarias que tienen las
Comunidatdes Autéonomas en esta materia. Es una ¢n-
mienda coincidente en el fondo con lo que acaba de decir
el representante del Partido Nacionalista Vasco.

En cuanto a la enmienda 53 he de senalar que propone
la supresion de la altima frase del apartado 2 del articulo
20. Me estoy refiriendo a la frase que figuraba ¢n ¢l
provecto v que ahora también se senala en ¢l informe de
la Ponencia. En el proyecto de ley decia lo siguiente: «...
que sdlo regird en aquellos Municipios que no dispongan
de Reglamento organico propio». El informe de la Ponen-
cia dice: «... regird en cada Municipio en todo aquello
que su Reglamento organico no disponga lo contrario».

Proponemos la supresion de esta ultima parte del arti-
culo 20.2 por considerarlo anticonstitucional, va que, tal
como esta redactado, estima prioritaria la facultad nor-
mativa de los ayuntamientos en materia de organizacion
local, a la legislativa de las Comunidades Autonomas so-
bre la misma materia, limitando con ello la competencia
exclusiva de algunas Comunidades Autonomas en cl area
municipal.

Nosotros entendemos que si una Comunidad Autono-
ma legisla en materia de organizacion municipal, desde
luego desarrollando la Ley de bases de Régimen Local
que estamos debatiendo, sus preceptos han de ser obliga-
torios para todos los Municipios sin excepcion ya que, en
caso contrario, se infringirian los articulos 149.1.18. y
también el articulo 150 de la Constitucion, y lo dispuesto
en los correspondientes Estatutos de Autonomia.

Por esta razén proponemos la supresion de la frase de
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referencia que se encuentra ahora al final del articulo
20.2 del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefor Vicens, si
nos hemos enterado bien. Su senoria ha estado defen-
diendo sus enmiendas, pero da la impresion de que en
determinado momento, ademas, ha manifestado un de-
seo de que se retornara en su caso —esto es lo que pre-
gunto— al texto del proyecto de ley modificado por la
Ponencia. Se lo indico a los efectos de que, si es eso lo
que quiere, su seforia formularia un voto particular. Si
quiere hacer una modificacion, formularia una enmienda
transaccional, v si desea que se aprueben sus enmiendas
de supresion, sabemos a qué atenernos. ¢ Puede explicar-
nos su sehoria qué es lo que quiere?

El sefior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, man-
tengo la enmienda de supresion de la ultima frase del
numero 2 del articulo 19 del texto del proyecto de ley; ¢s
decir, proponemos la supresion de dicha frase en la que
se sefala: «... s6lo regira en aquellos Municipios que no
dispongan de Reglamento organico propio».

El sefior PRESIDENTE: Ahora queda suficientemente
claro.
Hay una cnmienda del sefior Vega Escandon...

El seiior AZNAR LOPEZ: Todas las enmiendas del se-
for Vega Escanddn han sido retiradas.

El senor PRESIDENTE: ¢(También en el futuro?
El senor AZNAR LOPEZ: Todas.

El schor PRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior Cebrian, ¢en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

El senor CEBRIAN TORRALBA: En este articulo como
en tantos otros hay tirones de un lado v de otro; parece
logico que sea asi. Por una parte, los Grupos nacionalis-
tas, ¢n este caso el Grupo Vasco y el senor Vicens en
particular, dicen que hay un exceso de regulacion en este
articulo v proponen la supresion de algunos parrafos
porque consideran que se impide la regulaciéon que las
Comunidades Auténomas que tienen competencia exclu-
siva haran sobre estos preceptos. En otro sentido, el se-
fior De la Vallina, en nombre del Grupo Popular, propone
anadir nuevos requisitos a la hora de que esta Ley fije las
condiciones de la organizacion municipal.

Tengo que manifestar que no vamos a aceptar ni unas
proposiciones ni otras. Creo que este articulo mantiene
ese equilibrio razonable para compaginar los intereses
de las distintas instancias que entran en juego, pero por
encima de todo preserva el interés que la propia Consti-
tucion fija respecto a la autonomia local.

El informe de la Ponencia recoge en lo fundamental el
contenido del proyecto de ley v se limita a establecer,
como ley basica que es, los minimos que garanticen una

organizacion municipal acorde con los principios consti-
tucionales. Nada mas y nada menos; sélo eso, los mini-
mos. Porque segun el principio de autonomfa municipal,
del cual es esencial 'a potestad de auto-organizacion, hay
que dejar abierta esa posibilidad de que cada ente local
tenga un margen importante para adecuar su organizai-
con de la forma que crea mas conveniente a sus necesida-
des.

En ese sentido, sefior De la Vallina, seran esos munici-
pios de poblacion inferior a 5.000 habitantes los que de-
cidiran a la hora de aprobar su reglamento orgénico pro-
pio, primero, si van a tener o no Comision de Gobierno y,
segundo, si para tenerla van a fijar un quérum especial
de dos tercios, de mayoria absoluta o no van a fijar nin-
gun quérum especial para organizar su propia Comision
de Gobierno. Creo que debe ser asi v que debemos dejar
que cada municipio lo valore —me refiero a los munici-
pios pequerios, a los de mas de 5.000 habitantes la ley fija
como obligatoria la cxistencia de la Comision de Gobier-
no—; pero para ¢l resto de ayuntamientos menores cree-
mos que es necesario respetar esa facultad de auto-orga-
nizacion que el principio de autonomia debe reconocer v
que sean los que decidan la existencia o no de la Comi-
sion de Gobierno vy de otras Comisiones. Su seforia tam-
bién se referia a la enmienda a comisiones delegadas,
etcétera, que son propias del reglamento organico v no
de esta ley de bases.

«Sensu contrario», nos parecen peligrosas algunas de
las afirmaciones que ha hecho sobre todo el sefor Vicens.
Las dos enmiendas van ¢n la misma linea, ya que se
pretende sustituir «esta» por «la» que, aunque puede pa-
recer una enmienda inocua, tiene un fondo porque lo que
se pretende es que el limite de las facultades de auto-
organizacion de los municipios no sélo sea esta Ley de
bases, sino que sea también la lev que elaboren las Co-
munidades Autonomas en el desarrollo de sus facultades.
Nosotros no estamos de acuerdo en absoluto con eso.
Queremos que, a la hora de hacer su propio reglamento
organico, los municipios contemplen dnica v exclusiva-
mente estos requisitos minimos que esta Lev de bases les
proporciona, v, al revés, que sea la Comunidad Autono-
ma la que entre a regular con caracter general, pero di-
cho caracter solo regira, como dice ahora el texto de la
Ponencia, en todo aquello en lo que su reglamento orga-
nico no disponga lo contrario.

Por tanto, no se impide ni se invaden las competencias
de las Comunidades Autonomas a la hora de regular so-
bre la organizacion municipal complementaria, porque
lo pueden hacer v de hecho lo van a hacer; pero esa
regulacion solo servira para los municipios que no hagan
un reglamento organico propio v para los que, aun ha-
ciendo su reglamento organico propio, en aspectos que
no contemple dicho Reglamento, de forma supletoria re-
gira esta legislacion que las Comunidades Autonomas de-
sarrollen.

Creo, y con esto termino, que este articulo queda bien
como esta, Cualquier madificacion que se introdujera
iria en detrimento de algunas de las competencias cuya
totalidad nosotros queremos mantener para las distintas
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instanctas, sean entes locales, sean Comunidades Auténo-
mas o se refiera a esta legislacion minima del Estado.
Queremos respetar todas ellas y creo que la unica forma
de respetarlas es manteniendo tal como esta el articulo
20 del texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Vallina tiene la
palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, sin entrar aqui y ahora en lo que
supone la Comision de Gobierno, porque tendremos oca-
sién de debatir la cuestién en el precepto correspondien-
te, quiero indicar que, tal como se regulan las competen-
cias de la Comision de Gobierno, a través de su existen-

cia se puede vaciar de competencias al Pleno o, si no, de-

parte de dichas competencias. En consecuencia, en aque-
llos municipios en que preceptivamente por esta ley no
exista Comisiéon de Gabierno, una simple mayoria muni-
cipal puede alterar las competencias municipales, puede
hacer que un grupo de concejales no participe en deter-
minadas decisiones municipales. Por esta razon, entien-
do que no basta, no deberia bastar, una mayoria simple,
sino que serfa necesaria una mayoria cualificada para
que esta Comision de Gobierno pudiera tener existencia
en los supuestos en que legal o reglamentariamente no
esta previsto, porque, insisto, a través de ese procedi-
miento una simple mayoria de un grupo municipal pue-
de privar del conocimiento de la deliberacién de deter-
minados asuntos al resto de sus comparfieros de corpora-
cion.

Por estos motivos entendemos justificada una mayoria
cualificada de dos tercios, para que pueda existir Comi-
sion de Gobierno en aquellos supuestos en que legal v
reglamentariamente no esta previsto.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos enmiendas, una del
sefior Pérez Royo y otra del seflor Rodriguez Sahagun,
que consideramos que siguen las mismas reglas anterio-
res.

El seior VICENS I GIRALT: Exactamente, sefior Pre-
sidente las mentengo porque estos Diputados no pueden
estar presentes va que hay otra Comision que esta funcio-
nando en este momento, y ruego que se pongan a vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces, en primer

lugar, a someter a votacidon la enmienda transaccional
que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular v de
la cual va a dar lectura el sefor Letrado.

El sefior LETRADO: La enmienda afiade un parrafo en
el articulo 20.1.2), que queda entonces redactado de la
siguiente manera: «La Comision de Gobierno existe en
los municipios con poblacién de derecho superior a 5.000
habitantes y en los de menos cuando asi lo disponga su
Reglamento orgénico o asi lo acuerde ¢l Pleno de su

ayuntamiento por mayorfa de dos tercios de los miem-
bros de la Corporacion.»

El seiior PRESIDENTE: Como ya he dicho, la somete-
mos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la ecnmienda
transaccional.

Sometemos ahora a votacion la enmienda 764, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 2; en contra, 21; abstenciones, 4.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
764.

Se someten conjuntamente a votacion las enmiendas
146, del sefior Rodriguez Sahagun, v 595 v 596, del serior
Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 31; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Se someten ahora a vetacion las enmiendas 52 v 53,
del senor Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del serfior Vicens.

Se somete ahora a votacion la enmienda 378, del senor
Garcia Tizon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 10; en contra, 21, abstenciones cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
378.
Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 23; en contra, 13; abstenciones una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
articulo 20 conforme al texto del informe de la Ponencia.

Pasamos a continuacion al debate v votacion del arti-
culo siguiente, articulo 21. A este articulo hay, en primer
lugar, una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
la 428; para su defensa tiene la palabra el sefior De la
Vallina, que también tiene ires enmiendas, las 12, 13 v
14 a este mismo articulo, aunque parece que ha habido
aceptacion parcial de alguna de la mismas

Articulo

21
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El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Realmente este
articulo 21 plantea cuestiones de naturaleza distinta ¢n
sus tres apartado, que, entiendo, exige distinguir el con-
tenido de los mismos.

Por lo que se reficre al apartado 1, que ¢s el que regula
las competencias del alcalde, se mantiene la enmienda
379 v sc retira la enmienda 12, que, en parte, ha sido
asumida por ¢l informe de la Ponencia en lo que se refie-
re al tema de las competencias del alcalde respecto del
otorgamiento de licencias municipales. Entiendo que,
clectivamente, la fofmula que ahora aparece en el apar-
tado 1l): otorga las licencias cuando asi o dispongan las
ordenanzas municipales es un expresion mas feliz que la
que venia en el provecto, v con ella se da satisfaccion a la
cnmienda 12, que pretendia matizar esta cuestion.

En relacion al contenido de la enmienda 379, quiero
expresamente en estos momento hacer alusion al tema
de la competencia residual de los organos municipales,
competencia residual que segun el apartado m) del infor-
me de la Ponencia, apartado n) del provecto, se atribuye
¢l alcalde cuando dice: «Las demas que expresamente le
atribuvan las leves v aquellas que la legislacion del Esta-
do o de las Comunidades Autonomas asignen al Munici-
pio v no atribuvan a otros organos municipales».

Entendemos que el caracter representativo que ticne ¢l
avuntlamicnto exige que esas competencias expresamente
no atribuidas lo scan a la corporacion municipal, sin
perjuicio de que ésta pueda, en uso de las téenicas juridi-
cas que en otros preceptos se establecen, delegarlas en ¢l
alcalde; pero la formula que viene en ¢l provecto me
parcce que no es muy respetuosa con la representacion
plural que en una corporacion municipal politicamente
se da.

En lo que se refiere al apartado 2, ¢l que trata del tema
de los tenientes de alcalde, la enmienda 428, en su apar-
tado 3, se mantienc en el sentido de que ¢l numero de los
concejales que pueden tener la consideracion de tenien-
tes de alcalde, el numero de tenientes de alcalde no que-
de abicrto a lo que ¢l alcalde quiere determinar, sino que
sca una competencia del pleno municipal en el sentido
de que existitt al menos un teniente de alcalde, corres-
pondiendo al Pleno del avuntamiento determinar el na-
mero maximo de esos concejales, dentro de cuvo numero
maximo puede el alcalde hacer las designaciones que es-
time oportunas.

La formula abierta v discrecinal de competencia del
alcalde para nombrar los tenientes de alcalde que le pa-
rezca oportuno, que es lo que se desprende de la redac-
cion del provecto, no nos parece adecuada.

Por eso digo que mantengo la enmienda 428 en rela-
cion a este apartado 2, en los términos ¢en que aparece
redactado este apartado en dicha enmienda.

Por ultimo, al apartado 3 se refiere la enmienda 14 por
mi suscrita, que mantengo v defiendo en este momento,
asi como la enmienda 380 de mi compancro de Grupo,
sefior Garcia-Tizén, que es coincidente con la solicitud
que yo formulo en la enmienda anterior, la enmienda 14,
Por tanto, la defensa es analoga.

Se trata de qué competencias puede delegar el alcalde

v cuales no puede delegar. Efectivamente, parte de la
enmienda por mi formulada fue asumida por el informe
de la Ponencia, porque segun ¢l provecto el alcalde no
podia delegar la representacion del avuntamiento, el
avuntamiento tenia que estar representado por el alcalde
o por nadie. Obviamente tiene que existir la posibilidad
de que ¢l alcalde se haga representar por otro miembro
de la corporacion. Este tema ha sido salvado por el infor-
me de la Ponencia v, ¢n la medida en que ha sido acepia-
da la enmicenda, dov las gracias a la Ponencia. Pero creo
que siguen existiendo en la redaccion propuesta por ¢l
informe de la Ponencia imprecisiones importantes que
estamos a tiempo de salvar.

Concretamente, segun ¢l texto, no puede delegar ¢l
convocar v presidir las sesiones del pleno. ¢Es que el
Presidente no se puede ausentar del pleno v ser sustitui-
do por otro? Evidentemente entiendo que no es correcto
¢l que no pueda presidir las sesiones del pleno otro, un
teniente de alcalde, por delegacion de ¢l, por ausencia,
por enfermedad, por cualquier motivo. El Presidente esta
misma manana ha sido muyv dignamente sustituido por
¢l Vicepresidente. Es normal en el funcionamicento de
cualquier organo colegiado. No se me alcanza que se
mantenga csta competencia como indelegable. Asi, hav
otras competencias que, por ¢l contrario, son objeto de
delegacion v entiendo que no deberian poder ser delega-
das.

En este sentido ¢l apartado 3 peca por exceso, en algu-
nas ocasiones, al prohibir determinadas delegaciones de
competencias del alcalde que por su propia naturaleza
exigen la delegacion, v, por el contrario, hay otras cucs-
tiones, que evidentemente pueden ser opinables, pero la
opinion de mi Grupo es que clectivamente no se pucdan
delegar. No se puede delegar, entendemos, la contrata-
cion de obras v servicios que le atribuye el apartado ).
Creemos que abrir la posibilidad de esa delegacion puede
crear graves problemas en el funcionamicnto del avunta-
miento v en ese sentido pensamos que las ¢enmiendas que
estoy defendiendo perfeccionan este apartado 3 centran-
do de forma mas adecuada las competencias que pueden
ser objeto de delegacion y aquellas que, por ¢l contrario,
el alcalde tiene que ejercer personalmente.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV) tiene una enmienda, la 766, para cuva defensa
tiene la palabra el sedor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda 766, del
Grupo Parlamentario Vasco al articulo 21 pretende, sien-
do fiel a enmiendas anteriores, dejar limitado a sus jus-
tos términos ¢l articulo en cuestion, por considerar que
la regulacion que se hace en ¢l mismo, como venimos
manteniendo desde hace varios articulos, es excesiva tan-
10 si se contempla desde el punto de vista de la autono-
mia local como desde ¢l punto de vista de las Comunida-
des Auténomas.

En consecuencia, pretendemos una redaccion cuvo
contenido sea auténticamente basico. En definitiva, la
propuesta que se realiza consiste en mantener por su-
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puesto como competencia del alcalde el actual punto b)
del articulo 21, «Representar al Ayuntamiento». Igual-
mente se considera basico, y como tal se mantendria, el
apartado c) actual, «Convocar vy presidir las sesiones del
Pleno, de la Comisiorn de Gobierno v de cualesquicra
otros 6rganos colegiados municipales»; no creemos in-
cluso que sea necesario hacer alusion concreta al pleno,
comision, etcétera, sino que basta con decir «Presidir las
sesiones de los organos colegiados de gobierno». Tam-
bién mantendriamos ¢l punto g): «Desempenar la jefatu-
ra superior de todo ¢l personal de la Corporacion», que
quedaria recogido en el punto i). Y, por ultimo, pondria-
mos un punto d) que seria ¢l que recogiera todo lo rela-
cionado con los gastos, ordenacion de pagos v rendicion
de cuentas, que se halla recogido en el apartado f) actual
del articulo 21.

Finalmente, en el apartado 2 de ese articulo iria recogi-
do lo que de alguna mancra también figura en ¢l actual
texto, cual es el senalar que al alcalde le corresponde
dictar Bandos de policia v de gobierno v ejercer la jefatu-
ra de la Policia Municipal, 1al v como esta, pero elimi-
nando la coletilla —que sinceramente nos parece franca-
mente triste— que actualmente dice el articulo: «asi co-
mo ¢l nombramiento v sancion de los funcionarios que
usen armas». Nos parece realmente no muy brillante la
redaccion.

El senor PRESIDENTE: El senor Vicens tiene tres en-
micndas, la 54, 55 v 56. Como hayv también unas enmien-
das del senor Bandrés, del sehor Pérez Rovo v del senor
Rodriguez Sahaguan, aunque supongo cual va a ser la
referencia, téngalas en cuenta. Para la defensa de sus
cnmicndas tiene la palabra el senor Vicens.

El senor VICENS | GIRALT: Respecto a las enmiendas
del senor Rodriguez Sahagun, numero 147, v del senor
Pérez Rovo v seior Bandrés que ha mencionado ¢l senor
Presidente, se mantienen por las razones expuestas an-
teiormente. Se solicita que se pongan a votacion.

Yo paso a defender las que firmo vo personalmente,
que son las que ¢l senor Presidente ha mencionado, 34,
55 y 56. Las enmicndas 54 y 56 tienen la misma justifica-
cion v voy a agruparlas a efectos de defensa. La enmicn-
da 55 voy a defenderla después.

Efcectivamente, mis enmiendas 54 v 56 a este articulo
21 se refieren al principio de la democracia municipal v
tienen la intencion de no acentuar de forma tan excesiva
como hace el provecto que ha mandado el Gobierno su
caracter presidencialista. Si se me permite, son enmien-
das que van a reducir al maximo lo que en el «argot»
politico espafol se ha venido llamando la «alcaldada».
La enmienda 54 es al articulo 21, a su parrafo 1, a). Es
una enmienda de adicion; quisiera que, después de decir
«a) Dirigir el gobierno v la administracion municipa-
les...» se anadiese «de acuerdo con la politica establecida
por ¢l Pleno, al que dara cuenta de su gestion». Esta
adicion, como queda bien claro, pretende que queden
bien definidas las competencias de los diversos érganos
de la entidad local, especialmente la plena soberania de

los ayuntamientos, que claro esta que estan integrados
por los alcaldes v los concejales, a los cuales colegiada-
mente corresponde el gobierno v administracion de los
municipios vy no a los alcaldes exclusivamente como pre-
tende el proyecto; por lo menos si es que hay que respe-
tar lo que dispone el articulo 140 de la Constitucion.

Por esta misma razén, mi enmienda 56 es al apartado
2 de este articulo, que se propone suprimir integramente.
Tiene como finalidad que los tenientes de alcalde no sean
nombrados fibremente por el alcalde, sino que en un sis-
tema democratico no presidencialista deben ser nombra-
dos en proporcion a los votos obtenidos por los diversos
partidos politicos v agrupaciones electorales para la elec-
cion de concejales. Y es en este sentido que en el proximo
articulo 22 defenderé una enmienda 57 que hace referen-
cia a la forma en que deben ser nombrados los tenientes
de alcalde. A criterio nuestro, deberian ser nombrados
por el avuntamiento en pleno, a propuesta del alcalde;
pero esto o defenderé en el articulo siguiente. Estas son
las razones de mis enmiendas 34 v 36.

En cuanto a la enmienda 35 es al parrafo ¢) del aparta-
do 1. Este parrafo, tal como esta redactado en ¢l provec-
to, dice: «presidir las sesiones del Pleno, de la Comision
de Gobierno v de cualesguiera otros organos municipa-
fes». Mi enmienda pretende intercarlar las palabras
«personalmente o por delegacion» cuando se habla de la
presidencia de cualesquicra otros organos municipales;
¢s decir, querria que este punto ¢) del apartado | dijese:
«Presidir las scesiones del Pleno, de la Comision de Go-
bicrno v, personalmente o por delegacion, de cualesquie-
ra otros 6rganos municipales». Ya se ve que de esta ma-
nera se hace posible que la presidencia de los restantes
organos colegiados municipales pueda ser delegada por
al alcaldia a favor de los concejales, tal como preveé la
actual legislacion municipal v aconseja la experiencia.
Ademas, si no estuviese aqui esta adicion que propongo,
parece que este punto ¢) quedaria en contradiceion con el
apartado 3 de este mismo articulo en que se prevé que el
alcalde puede delegar el ejercicio de sus competencias en
ciertos casos. Me parece que es bueno que va se diga en
¢l punto ¢) que preside personalmente o por delegacion
¢n otros organos municipales que no sean ¢l Pleno o la
Comision de Gobierno.

El scnor PRESIDENTE: Para replicar a las interven-
ciones habidas tiene la palabra el sefior Cebrian, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El senor CEBRIAN TORRALBA: El sefior De la Vallina
hacia hincapi¢ en la competencia residual v proponia su
supresion como atribucion del alcalde para que fuera del
pleno. El provecto, igual que ahora el dictamen de la
Ponencia, hacen un listado de atribuciones del alcalde v
¢l pleno, en este articulo las del alcalde v en el siguiente
las del pleno; pero, logicamente, esta enumeraion de te-
mas, aunque creemos que recoge los fundamentales, los
de mayvor trascendencia, no puede ser exhaustiva, no
puede llegar hasta ¢l final de todas las cuestiones. Por
eso el texto conserva para el alcalde la competencia resi-
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dual; cuestion que, por otra parte, ya venia reconocida
en la legislacion vigente, en el apartado i) del articulo
116 de la vigente Ley de Régimen Local, donde se reco-
noce la competencia residual para el alcalde. (Rumores.)

Yo creo que, ademas, esto se hacia hasta ahora y ha
funcionado de esta manera, fundamentalmente por razo-
nes de eficacia. Lo practico es que los alcaldes tengan las
atribuciones no asignadas a otros organos, que siempre
hay que suponer —claro estai— que seran atribuciones
de menor relevancia, porque, como veremos posterior-
mente en el articulo siguiente, en las atribuciones del
pleno se aquilata suficientemente todas las atribuciones
que le corresponden al pleno v, en definitiva, cabe supo-
ner, de hecho es asi v va a seguir siendo asi, que son
cuestiones de mucha menor trascendencia, cuestiones de
menor relevancia las que van a corresponder, por csta
via de la atribucion de la competencia residual, al alcal-
de. No ha supuesto ninguna distorsion en este sentido.

Repito que, tratandose como se tratan en el articulo 23
ahora —me parece— las atribuciones del pleno, pensar
que a través de la atribucion de la competencia residual
al alcalde va a venir un aluvion de atribuciones al alcal-
de que van a distorsionar de manera cxagerada el funcio-
namiento del avuntamento en detrimento de las atribu-
ciones propias del pleno, me parece que es exagerado
decirlo. Por todo ello nosotros mantenemos que la com-
petencia residual siga correspondiendo al alcalde.

En cuanto a las cuestiones que planteaba con respecto
al apartado 2, que es la referencia al nombramiento de
los tenientes de alcalde, el apartado 2 dice «nombra-
miento», no habla de cuantos van a ser o cuantos van a
dejar de ser. Creo que lo sustancial es ¢l nombramicnto
de los tenientes de alcalde. Usted a eso no se ha opuesto;
segun se desprende de sus palabras usted sigue conside-
rando oportuno que los tenientes de alcalde sigan siendo
nombrados por ¢l alcalde v que el numero sea dos, tres o
cuatro parece una cuestion de segundo orden y no veria-
mos ¢l encaje para hacer salvedad a lo que usted preten-
de con su enmienda. Porque, una de dos: o se suprime ¢l
numero 2, con lo cual el alcalde no nombra a los tenien-
tes de alcalde, o, si los tiene que nombrar, hay que decir-
lo, v. si hay que decirlo, hacer la salvedad de que solo el
numero que le determine ¢l pleno, me parece que es una
cuestion de segundo orden gue no es necesario mantener
una ley de bases como la que estamos discutiendo.

En cuanto al apartado 3 —y para que no se nos diga
que no admitimos ninguna de las sugerencias de la opo-
sicion— si pensamos que es mas razonable lo que usted
nos ha dicho, en ¢l sentido de que las faculiades que
figuran en el punto ¢), de «convocar y presidir las sesio-
nes de pleno, de la Comision de Gobierno y de cuales-
quiera otros organos municipales» sean delegables. Con
la redaccion actual no son delegables v nos parece razo-
nable que puedan serlo para que en caso de vacante,
ausencia o enfermedad, cuando sea necesario convocar o
presidir pleno lo pueda hacer otro teniente de alcalde.
En ese sentido, eliminariamos ¢l punto c) en ¢l apartado
3 que ¢s el que enumera los apartados que no son delega-
bles por el alcalde, para que si pudiera ser delegable.

En cuanto a la otra modificacion que nos proponia en
este apartado 3, creo que tiene una confusion derivada
sin duda del baile de letras que ha habido entre el texto
del proyecto del Gobierno y el texto del informe de la
Ponencia. Porque la preocupacion que usted tenia que,
en definitiva, no era otra que la facultad de contratar
obras vy servicios siempre que su cuantia no exceda del 5
por ciento de los recursos ordinarios de su presupuesto ni
del 50 por ciento del limite general aplicable a la contra-
tacion directa no fucra delegable, no tiene razon de ser.
No es delegable, porque es otro apartado con otra letra
distinta la de esta atribucion. Por eso quizas ha tenido
una confusion, pero, en definitiva, el texto recoge perfec-
tamente lo que usted queria y entonces estamos comple-
tamente de acuerdo.

Con csto creo que contesto a todas sus preocupaciones.
(Rumores. Un senor DIPUTADO: No estd recogido.) Yo
creo que esta facultad no es delegable v, desde luego, la
voluntad del Grupo es que no sea delegable. Si hay algu-
na incorreccion técnica, que vo creo que no la hay, en el
informe de la Punencia, que se corrija. Usted quiere que
no sca delegable, nosotros también lo queremos. Pienso
que ¢s una confusion suya v no mia porgue no es delega-
ble en el texto, pero, en cualquier caso, si hay una confu-
sion, que se rectifique.

Respecto a la intervencion del senor Zubia, no la he
seguido totalmente bien porque ha hecho una enumera-
cion de las atribuciones que le parecia bien que estuvie-
ran ¢n el texto v que efectivamente el texto recoge, v
parece que s¢ quedaba mas corto, que era partidario de
que otra serie de atribuciones que el texto encomienda al
alcalde fueran climinadas. Nosotros pensamos que esta
bien como esta v, en ¢se sentido, no admitiriamos su
supresion, si de supresion se trataba, de que quitaramos
alguna dc las letras en cuanto a atribuciones que tiene
encomendadas, por ¢l texto actual, ¢l alcalde.

En cuanto al senor Vicens, que pretendia reducir una
hipotética alcaldada —que en absoluto existe, aqui no
hav ninguna alcaldada—, ¢s un juego de palabras que
queda muy bien para exagerar v dramatizar la situacion,
peroe no hay ninguna alcaldada. Ademas, a tenor de las
enmiendas que nos plantea, que no son de tanta impor-
tancia, efectivamente, si hubiera alcaldada en este texto,
usted hubiera presentado muchas mas enmiendas para
reducir esa alcaldada v, en definitiva, lo que usted fija no
son cuestiones importantes.

Su enmienda namero 35 creo que en parte esta recogi-
da al aceptar la enmienda del senor De la Vallina, en
cuanto a que sca delegable ¢l convocar vy presidir las
sesiones de pleno y otras comisiones, la de Gobierno o de
cualquier otro ¢rgano municipal. En ese sentido, creo
que se dara usted por satisfecho con la aceptacion de
esta delegacion.

En cuanto a la letra a), la queria completar anadiendo
que podra dirigir ¢l gobicerno v la administracion provin-
cial «de acuerdo con la politica que fije el pleno». Por
supuesto que el alcalde se va a tener que someter a la
politica que le venga fijada por ¢l pleno, pero en el senti-
do con que se recoge aqui esta expresion genérica de
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dirigir el gobierno v la administracion municipal, refe-
rencia de caracter general que nos parece bien como esta
y no hay que hacer ninguna salvedad ni ningan retoque,
porque es elemental que la facultad primera —por ¢so
esta en la letra a)— del alcalde es dirigir el gobierno y la
administracion municipal.

En cuanto al nombramiento de los tenientes de alcal-
de, que usted propone que sean nombrados por el pleno,
nosotros pensamos que debe ser el alcalde ¢l que los
nombre —aparte de que asi se¢ ha venido haciendo v creo
que correctamente—, en el sentido de que los tenientes
de alcalde, en definitiva, son los que van a tener que
sustituir en un momento dado al alcalde, v ¢s logico que
sea éste el que delegue esa competencia, para casos de
vacante, ausencia o enfermedad, en las personas de su
confianza, en sus mas proximos, que son los tenientes de
alcalde.

Nada mas vy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor De la
Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Intervengo para
agradecer la contestacion del sefior Cebrian v manifestar
aquellos puntos de vista en los cuales no puedo compar-
tir los criterios por €l expresados.

Referente al tema de la competencia residual, prescin-
diendo de otras cuestiones, evidentemente existira una
competencia residual, existiran competencias que no es
posible prever de forma expresa en favor de un organo.
La cuestion esta en determinar a quién debe correspon-
der esa competencia residual, si al 6rgano unipersonal, el
alcalde, o, por el contrario, al 6rgano colegiado del cual
forma parte el alcalde. Me parece que es mucho mas
adecuado, por el caricter representativo de la corpora-
¢ion municipal, del avuntamiento, que sea este organo el
que tenga esa competencia residual. Los antecedentes
que cita el senor Cebrian no me parece que se acomoden
al sistema de este provecto de ley, v en ese sentido no
pienso que sea una formula que se deba recoger aqui.

Por tantc. mantenemos nuestra enmienda en el sentido
de que, efectivamente, la competencia residual no corres-
ponda al alcalde, sino al pleno municipal.

El tema de los tenientes de alcalde es una cuestion,
entiendo, importante, y no una cuestion de orden menor,
como parecia deducirse de la intervencion del senor Ce-
brian. Frente a la tesis manifestada por otros Diputados
en este debate de que sea el pleno municipal el que nom-
bre los tenientes de alcalde a propuesta del alcalde, fren-
te a este tesis, repito, aun admitiendo la del proyecto,
aun moviéndonos en la linea del proyecto, entendemos
que el alcalde no puede tener abierta discrecionalmente
la posibilidad de nombrar los tenientes de alcalde que
estime oportunos, al menos el pleno debe condicionar el
numero de esos tenientes de alcalde. Y esa es la propues-
ta que persigue la redaccién dada a este apartado tercero
en la enmienda 428, que nos parece perfectamente razo-
nable: aun dejando en libertad al alcalde para designar
los tenientes de alcalde, el numero, al menos, debe estar

previamente fijado por la corporacion municipal, por el
ayuntamiento en pleno.

En cuanto a las competencias que pueden ser delega-
das, me congratulo de que el sentido comun se hava im-
puesto v, efectivamente, se pueda delegar la presidencia
de los organos colegiados municipales. De no ser asi, se
iria en contra de la mas elemental logica.

Quiero agradecer también al sefior Cebrian que admita
que la contratacion de obras v servicios, en cuantia que
no exceda del 3 por ciento, es decir, la competencia del
apartado I) no sea delegable. Me congratulo de que asi
sea, v le agradezco que me acepte esta enmienda, pero
sera necesario decirlo expresamente, porque ¢l apartado
1) no esta incluido en ¢l numero 3 entre las que no se
pueden delegar. «El alcalde puede delegar el ejercicio de
sus competencias, salvo las enumeradas en los aparta-
dos»... v ahi no figura el apartado 1), que de acuerdo con
¢l pensamiento manifestado por el sefior Cebrian habria
que incluirlo. En la medida en que lo haga vo agradezco
esta modificacion, que creo que, efectivamente, mejora el
texto del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l scnor Vi-
cens.

El senor VICENS [ GIRALT: Intervendré muy breve-
mente para decir al seior Cebridan que, desde luego, me
considero satisfecho en cuanto a la modificacion del pun-
to c) en el parrafo primero vy, por tanto, retiro la enmien-
da 55, que pretendia hacer posible la delegacion de la
presidencia en cualesquiera otros organos municipales.
Queda retirada, pues, la enmienda 55. Pero no asi las 54
v 56, que mantengo v que solicito que se sometan a vota-
cion. Me parece que no se reduce en absoluto la impor-
tancia del alcalde ni su papel de dirigir el gobierno v la
administracién municipales, el que se especifique, al em-
pezar la enumeracion de las competencias del alcalde,
que debe dirigir el gobierno municipal de acuerdo con la
politica establecida por ¢l pleno, al que dara cuenta de
su gestion. Eso no recorta nada ¢n absoluto, sino que
deja bien establecido el funcionamiento, de acuerdo con
los principios establecidos en el articulo 140 de la Consti-
tucion, de los ayuntamientos. Mantengo, por tanto, las
enmiendas 54 y 56.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Zu-
bia.

El sefnor ZUBIA ATXAERANDIO: Brevemente, schior
Presidente, para clarificar al representante socialista mi
intervencion anterior, habida cuenta de que él manifesta-
ba que no la habia seguido del todo.

Efectivamente, lo que pretende esta nueva redaccion
de la enmienda 766 es, por supuesto, reducir el ambito
del actual texto del articulo 21. Lo pretende reducir —y
para mayor clarificacién asi lo digo— de tal manera que
lo que se mantendria exclusivamente serian los actuales
apartados b), ¢), e), ), g) y h), desapareciendo, logicamen-
te, todos los demas por considerarlos de contenido no
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basico. Incluso aprovecho la ocasion para decir que fun-
damentalmente en ¢l apartado n), que ¢s aquel en ¢l que
s¢ hace referencia a las competencias residuales, que ya
han sido debatidas suficientemente por ¢l seior De la
Vallina, nosotros somos también de la misma opinion,
como tendremos ocasion de ver después, cuando debata-
mos las enmiendas del articulo siguiente.
Nada mas, seior Presidente.

El scfior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Ce-
brian.

El secnor CEBRIAN TORRALBA: En lo referente a la
competencia residual, vo no voy a insistir, seaor Zubia ni
senor De la Vallina. Creo que han quedado claras en mi
primera intervencion las razones por las que pensamos
que es importante mantener esta competencia para cf
Alcalde, en orden a lograr una agilidad v una mavor
cficacia en el funcionamiento de los ayuntamientos en
estas cuestiones de menor cuantia que se les pueden atri-
buir, sin que se atribuvan a otros organos las leves, Es
decir, cuando la’ cuestion tenga una mavor trascenden-
cia, sera la propia ley de delegacion, sea del Estado o de
la Comunidad Autonoma, la que fijara que en ese caso la
atribucion sea del pleno, pero en los casos en que no se
diga nada, porque efectivamente la atribucion sca una
cuestion de menor relevancia, para la agilidad v ¢l mejor
funcionamiento de los avuntamientos creemos que debe
ser atribucion del alcalde.

En cuanto a la otra parte, a si delegamos o no estas
otras atribuciones, de momento vamos a dejar el texto
tal cual esta. Yo no s¢ si la confusion de las letras ha
podido alterar ¢l orden de si unas cuestiones son delega-
bles v otras no, pero, en cualquier caso, nos reservamos
¢l tema para posterior tramitacion v o unico que acepta-
mos ¢s, como hemos dicho en la anterior intervencion, ¢l
mantener que en la letra ¢), es decir, la que se refiere a la
presidencia v convocatoria de las sesiones del Pleno, sca
posible su delegacion en el cjercicio de sus competencias
por parte del alcalde.

Finalmente, respecto al senor Vicens, creo que también
le he contestado en la primera intervencion. Ha vuelto a
reiterar sus argumentos; ha admitido que teniamos ra-
26n ¢n algun aspecto, vy en los otros no tenemos mas que
repetirle que, efectivamente, ¢l nombramiento de los te-
nientes de alcalde es una cuestion elemental ¢n todo de-
recho comparado v también en ¢l nuestro, remontando-
nos a tiempos anteriores, la figura del teniente de alcalde
es clasica en nuestro ordenamiento v siempre ha sido
nombrada por ¢l alcalde para su sustitucion v lo unico
que le decia, senor De la Vallina, es que me parecia una
cuestion secundaria no ¢l nombramiento por parte del
alcalde, que eso si que me parece un tema importante,
sino que me parece una cuestion secundaria el numero,
es decir, ¢l que haya un teniente de alcalde mas o menos,
porque, en definitiva, es una cuestion un tanto baladi.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sedor De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Me parece que
hay una contradiccion evidente entre la intervencion an-
terior del senior Cebrian y esta ultima respecto a si se
suprime o no la letra 1).

En su primera intervencion se manifestaba partidario
de incluir la letra 1) como una competencia que no cs
susceptible de delegacién; ahora se ha inclinado por la

-féormula contraria, es decir, que podria ser delegada, y en

ese sentido tengo que mantener la enmienda numero 14,
que hubiera retirado si se incluye como no delegable esta
competencia de la letra 1). Lamento que, efectivamente,
sea una competencia delegable en cuanto que con elio no
sc van a evitar ciertas situaciones poco ejemplares en
determinados municipios, que podrian haberse evitado si
esta competencia no fuese delegable.

El serior PRESIDENTE: Entonces entendemos que la
enmicnda 13 si esta aceptada; la 14, no.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: La ¢nmienda 13
esta retirada.

El senor PRESIDENTE: Sobre la 14 va acabo de escu-
char la manifestacion de su seforia.,

¢Algun otro Grupo quicere intervenir? (Pausa.)

Sigue habiendo, sefior De la Vallina, una pequena con-
fusion por nuestra parte, porque no tenemos delante el
texto de la enmienda numero 13.

Entendemos que ¢l Grupo Parlamentario Socialista va
a votar favorablemente parte de la enmienda 13, o tal
vez toda la enmienda, con lo que, naturalmente, sc va a
dar por satisfecho su scioria al admitir los vocablos
«convocar» v «presidir», es decir, al aceptar que sea dele-
gable la facultad de «convocar» v «presidir»,

El senor DE LA VALLINA VELARDE: La ¢nmienda
namero 13 se reliere a otra cuestion, cual es el tema de
los tenientes de alcalde, v esta retirada. Simplemente
sigue vivo, en lo que a los tenientes de alcalde se refiere,
la enmicnda 428, pero la 13 esta retirada.

La enmienda 14 es la que se mantiene, que es la que se
refiere a las cuestiones que pueden ser delegables por
parte del alcalde.

El seior PRESIDENTE: Entonces, dentro de ta en-
micnda, vamos a votar por separado una parte de la
enmienda 14, la letra b), que ¢s ¢) ahora, v lucgo ¢l resto.
¢De acuerdo? (Asentimiento.)

El senor CEBRIAN TORRALBA: Nos reservamos ¢l te-
ma de las letras 1) o 1), porque va no sabemos a cual de
ellas se refiere, mas que nada porque, como decia en mi
intervencion anterior, estariamos en desacuerdo si fuera
delegacion de contratar obras y servicios en otro organo
unipersonal, pero luego, pensando en la posibilidad de
que también cabria delegar esa materia en la comision
de Gobierno, el tema es mas discutible. En cualquier ca-
so, nos reservamos la opinion y en este momento vamos
a votar en contra.
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El senior DE LA VALLINA VELARDE: Para situar la
cuestion, como una cuestion de hecho.

Efectivamente, el texto de la letra b) ha sido asumido
por el informe de la Ponencia porque se referia no a la
cuestion de las Presidencias, sino a la cuestion de la re-
presentacion del alcalde. Ha sido asumido, repito, y
aceptado por el informe de la Ponencia. En ese sentido
esta parcialmente aceptada por la Ponencia la enmienda
14.

La enmienda a la letra ¢) es una enmienda transaccio-
nal o «in voce», que en este momento he defendido, en
relacion a hacer delegable la Presidencia de los organos
colegiados, v que ha sido aceptada. El resto de la en-
mienda 14 sigue viva,

Esta ¢s la cuestion de orden que queria plantear a la
Presidencia para centrar la cuestion adecuadamente.

El senor PRESIDENTE: Es decir, la enmienda 14 esta
parcialmente aceptada, pero va a ser sometida a vota-
cion en aquella parte en que no lo esta, v entendemos
que ¢l Grupo Parlamentario Popular ha presentado una
cenmienda transaccional sobre la mencion a la letra ¢), en
¢l nimero 3, que va a ser votada favorablemente por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto a la enmienda 428, no sc ha pronunciado ¢l
Grupo Parlamentario Popular con claridad. ¢Esta viva?
¢Se mantiene para votacion?

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Esta viva v ¢n
base a clla se han defendido distintas cuestiones en rela-
cion al contenido de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes,

En primer lugar, vamos a someter a votacion la en-
mienda namero 428.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
428.

A continuacion se somete a vatacion la enmienda 14,
del senor De la Vallina, en aquello que no ha sido acepta-
do por el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
14.

Se va a someter a votacion una enmienda transaccio-
nal presentada por e! Grupo Parlamentario Popular, en
el sentido de excluir del numero 3 del articulo 21 la men-
cion a la letra ). Diria entonces: «El alcalde puede dele-
gar el ejercicio de sus atribuciones, salvo las enumeradas
en los apartados a), ¢), g)...», etcétera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Qucda aprobada esta exclu-
sidn, que luego se complementara con la votacion gene-
ral.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas 147, 598,
599, 108, 109 v 597, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 26; abstenciones, dos.

E! sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas antes citadas.

Se someten ahora a votacion las enmiendas numeros
54, 55 v 56, del sefor Vicens.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scrior Presiden-
te, pedimos votacion separada de ellas, aunque la 55 creo
que esta retirada.

El sefior VICENS I GIRALT: La he retirado porque me
dov por satisfecho con la transaccional que acabamos de
aprobar.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmicnda 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 19; abstenciones una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 54.
Se somete a votacion la enmienda numero 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 25; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 36.

Queda la enmienda numero 766, del Grupo Vasco.

Se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 766.

Sometemos a votacion las enmiendas 379 v 380, del
senor Garcia-Tizon.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, seis; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas numeros
945 y 946, del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 19, abstenciones, sels.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazdas dichas en-
miendas.

Sometemos ahora a votacion ¢l texto del articulo 21,
con la observacion, absolutamente gramatical, de que en
¢l apartado L) del informe de la Ponencia, en la tercera
linea, después de «ni del 50 por ciento» hay una coma,
esa coma debe desaparecer, no tiene sentido. Es una
cuestion solamente de estilo, pero debe desaparecer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
21.

La sesion se reanudara a las 16,30,

Se suspende la sesion.

Eran las dos v veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta v cinco miny-
tos de la tarde.
22

El seiior PRESIDENTE: Al articulo 22, antiguo articu-
lo 21, en primer lugar, una enmicenda, la 429, del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra
¢l senor De la Vallina. (El senor Vicepresidente, Barranco
Gallardo, ocupa la Presidencia.)

El scnior DE LA VALLINA VELARDE: Sciior Presiden-
e, con la venia.

Al articulo en cuvo debate entramos, referente a las
competencias del pleno municipal, ¢l Grupo Popular tie-
ne presentada la enmienda 429, pero en lo que se refiere
al nimero | no entro en mavores consideraciones en
cuanto su defensa porque es coincidente con la formula
que nos ofrece ¢l informe de la Ponencia. Si se mantiene,
como luego se vera, en relacion al numero 2 en lo que se
refiere a la especificacion de las competencias del pleno
municipal.

Tambicén existen otras enmiendas formuladas a titulo
personal que, con la venia de la Presidencia, defenderia
en este tramite. Son las enmicndas numero 15, por mi
suscrita, gue se manticne; la nimero 16, que se retira; se
trac a este momento del debate la enmienda 10 en su
numero 4 que quedd pendiente esta manana, v la en-
mienda 381, que se retira.

Entrando ¢n el contenido de las enmiendas que se
manticnen, en primer lugar, por lo que se refiere a la
letra b) nuestras enmiendas persiguen suprimir en esta
letra b) la expresion a que se refiere el articulo 43, ¢s
decir, creacion o supresion de municipios v de las entida-
des a que se retiere el articulo 43. Pretendemos suprimir
aquello a que se refiere al articulo 43 en cuanto que en-
tendemos que la competencia del pleno municipal debe
extenderse a la creacion de todas las entidades municipa-
les, sean las del articulo 43, scan otras entidades munici-
pales de tipo fundacional, como puede ser una fundacion
publica para gestionar un museo municipal porque en-
tendemos que debe ser siempre competencia de pleno la

creacion de personas juridico-publicas dependientes del
municipio, maxime cuando segun el sistema de atribu-
cion de competencias del alcalde éste tiene una compe-
tencia residual, con lo cual el alcalde podria llegar a
crear personas juridico-publicas, cosa que me parece no
puede estar en el animo de los autores del proyecto.

En esta letra b) igualmente entiendo que no es necesa-
rio decir «desconcentrados» después de «organos», sino
decir simplemente «la creacion de organos», sean des-
concentrados o no. La desconcentracion hace referencia
a la situacion de la competencia del érgano, pero la crea-
cion de todo organo, sea desconcentrado o no, entiendo
que debe ser competencia del pleno municipal.

Por lo que se refiere a la letra f) ésta es una enmienda,
si se quiere, de caracter menor. En base a la enmienda
429, por lo que se reficre a la letra ), proponemos alterar
¢l orden en que esta redactado este apartado colocando
antes los expedientes de municipalizacion de las formas
de gestion. Es decir, la aprobacion de los expedientes de
municipalizacion v de las formas de gestion. Es, en todo
caso, como digo, una cnmicenda de caracter téenico.

Mas importancia ticnen, ciertamente, las enmiendas a
las que a continuacion me voy a referir, que suponen la
incorporacion de nuevos apartados. En primer lugar, un
apartado nuevo ¢) que hable del ejercicio de acciones
como competencia del pleno municipal.

Entiendo que es necesario incluir esta competencia
porque, de no hacerlo, caeriamos en el absurdo que supo-
ne que en el apartado referente a las competencias del
alcalde le hemos atribuido —articulo 21 del informe de
la Ponencia— en ¢l apartado i), ejercitar acciones judi-
ciales v administrativas en caso de urgencia. Si no atri-
buimos, con caracter general, fuera del supuesto de ur-
gencia, ¢l ejercicio de acciones judiciales v administrati-
vas al Pleno, cacriamos ¢n ¢l absurdo, dado el caracter
residual que tienen las competencias del alcalde. El al-
calde tendria como residual el ejercicio normal de las
funciones judiciales v administrativas v expresamente
atribuidas e¢n caso de urgencia.

Creo que ¢l ejercicio de las acciones judiciales v admi-
nistrativas debe ser competencia del pleno, v el alcalde
tiene, por razones de urgencia, el ejercicio de esas accio-
nes.

Me parece que de la propia filosofia del provecto se
desprende que esta e¢s una competencia que se quiere
atribuir «contrario sensu» de la que se atribuye al alcal-
de; es una competencia que se quiere atribuir al pleno,
pero hay que decirlo expresantente, sobre todo dado que
la competencia residual la tiene ¢l alcalde, segun la for-
mula que nosotros no patrocinamos de la competencia
residual en favor del organo unipersonal. (El serior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

También una competencia nueva atribuida al pleno es
la que en la enmienda numero 15 se recoge referente al
reconocimiento de derechos, operaciones de crédito v
enajenacion de bienes. Creemos que es claramente una
competencia también del organo representativo, colegia-
do de la administracion municipal. No puede ser una
competencia del alcalde —al que, vuelvo a decir, por ¢l
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sistema residual le corresponderia— enajenar los bienes
municipales. La enajenacién de bienes municipales ob-
viamente tiene que ser una competencia del pleno muni-
cipal. Lo contrario es, me parece, un sistema de atribu-
cion de competencias que no responde a los principios
logicos de distribucion de competencias entre el érgano
unipersonal y el érgano colegiado. En ese sentido defen-
demos la incorporacion de un nuevo apartado que hable
de reconocimiento de derechos, operaciones de crédito y
enajenacion de bienes.

Y, por ultimo —aunque ciertamente soy consciente de
que esta atribucion no encaja en la filosofia del proyecto,
pero si encaja en la filosofia que expresan las enmiendas
del Grupo Popular— otro apartado que hable de la crea-
cién de comisiones delegadas, en base a la enmienda 429
vy como consecuencia de lo que en su momento se defen-
dio en relacion con las comisiones delegadas v a lo que se
vera en relacion con la Comision de Gobierno.

Y respecto al ultimo apartado del informe de la Ponen-
cia, el apartado k), «las demas que expresamente le con-
fieran las leyes», también en linea con la filosofia que
venimos manteniendo —aunque soy también consciente
en este punto de que no se acomoda a la filosofia del
proyecto—, proponemos anadir «o que se establezean de
modo genérico en favor del municipio v no sean compe-
tencia de otro érgano municipal».

Es decir, la competencia residual atribuida al pleno en
la linea de la filosofia mantenida respecto de esta cues-
tion en los debates de esta manana.

Y toca ahora entrar en el apartado 3. de este articulo,
donde se trata del tema de la mocion de censura, de la
remocion del alcalde a través de este procedimiento de
pérdida de la confianza de los concejales.

Quiero simplemente dejar apuntada la preocupacion
que esta mafana manifestaba de que la cuestion de cen-
sura es un tema directamente conectado con la eleccion
del alcalde, es la otra cara de la moneda, el derecho a ser
elegido, el derecho a acceder a los cargos publicos de que
habla nuestra Constitucién, que lleva consigo el derecho
a permanecer en 10s mismos, como ha reconocido el Tri-
bunal Constitucional, segun indicaba esta manana. Por
ello se me plantea la cuestion —que dejo simplemente
como una sugerencia y la Mesa vera si lo plantea en otras
instancias— de si este aspecto de la mocién de censura
no debe quedar cubierto por la garantia de la ley organi-
ca.

Si hemos retirado de este proyecto de ley las cuestio-
nes electorales, por no ser una ley de caricter organico,
esta cuestion, la dejo simplemente planteada como una
cuestion abierta ara que la Mesa lo considere v en su
caso, de acuerdo con el Reglamento de la Camara haga
las consultas que estime oportuno por si no es una cues-
tion que debe ser objeto de regulacion por norma organi-
ca.

Y pasando de este aspecto, digamos procedimental de
la naturaleza de la norma, al contenido de este apartado
3. del articulo que estamos debatiendo, la cuestion fun-
damental que se plantea, aparte de otras de matiz o de

detalle, es el de la mayoria necesaria para esa mocion de
censura.

Frente al criterio del proyecto de los dos tercios v de
algunas enmiendas, incluso de mi propio Grupo, en otras
manifestamos la opinion de la mayoria simple, de la
mayoria de los miembros de la corporacién, que es lo
que se refleja concretamente en la enmienda que quedo
«aparcada» —por utilizar esta expresion— csta mafnana.
«Por mayoria absoluta de los miembros que legalmente
componen la corporacion», no es una mavoria simple,
sino la mavoria del numero legal de miembros de la cor-
poracion. Entendemos que resulta mas democratico esta
mayvorfa simple que no el «quorum» reforzado que ¢l
provecto establece.

Realmente, un alcalde que no goce de la confianza de
la mayoria de la corporacion, dificilmente puede ejercer
sus funciones de presidente de la corporacion municipal.
Un alcalde que se encuentre en esa situacion no solamen-
te tendra problemas digamos personales para poder cjer-
cer sus funciones, sino que repercutira negativamente en
la vida administrativa del municipio. No sera nunca bue-
na la situacion de un municipio en que el alcalde se
encuentra en inferioridad en relacion con el 6rgano cole-
gial, que no tiene el respaldo, la confianza de la mavoria
del érgano colegiado. Dificilmente funcionara con un mi-
nimo de eficacia ese Avuntamiento.

Por eso nosotros entendemos que, esos supuestos de la
mavoria legal, basta para producir la remocion del alcal-
de. Los correctivos que es necesario introducir para que
efectivamente no se produzcan cambios frecuentes en el
organo unipersonal del municipio, que ciertamente no
son buenos tampoco desde ¢l punto de vista de la eficacia
del actuar municipal, vienen por la cautela que va figura
en el provecto v que nosotros mantenemos, de que cierta-
mente ningun concejal pueda suscribir durante su man-
dato mas de una mocion de censura. Los concejales ten-
dran que administrar esta posibilidad que tienen de ce-
sar a un alcalde, tendrian que administrarla con pruden-
cia sabiendo que si efectivamente a los tres meses de
rodaje de una corporacion se produce la remocion del
alcalde, no pueden volver ya a ejercer tal facultad.

Con esta cautela creemos que no hay ninguna contrain-
dicacion para que la remocion no se produzca por la
mayoria del numero legal de los miembros que compo-
nen la corporacion.

Este es el aspecto fundamental de la cuestion en rela-
cion con la mocion de censura que entendemos, como
decia antes, que resulta mas democratico.

Y por lo que se refiere al contenido de nuestra enmien-
da, se puede prescindir del aspecto que en ella se contie-
ne de que sélo los tres primeros de la lista, que era lo que
decia el proyecto inicialmente, puedan ser alcaldes para
dejar abierta esta posibilidad, como hace ¢l informe de-la
Ponencia, a todos los concejales.

En este apartado final, donde se dice que todos los
concejales pueden ser candidatos, en el apartado siguien-
te dice «ninguno de ellos puede, sin embargo, suscri-
bir...». El «sin embargo» sobra, me parece que no tiene
ninguna razén de ser el traer aquf esta expresion. A estos
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efectos todos los concejales pueden ser candidatos. Nin-
guno de ellos puede suscribir durante su mandato mas
de una mocidén de censura.

Y esto es todo, sefior Presidente, por lo que se refiere a
las enmiendas de mi Grupo a este articulo. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Vallina,

Sin perjuicio de que vayamos a continuar ahora con la
defensa de otras enmiendas de otros grupos parlamenta-
rios, S. S. planteaba —antes lo hizo también— una cues-
tion que llama al pronunciamiento de la Mesa o de csta
Presidencia, v es la duda que manifiesta acerca de si el
tema de la mocion de censura debe o no ser regulado en
esta ley, debe o no ser regulado en la legislacion electoral
por tener o no —en ese caso la tendria— naturaleza or-
ganica.

A esta Presidencia le parece que es un tema relevante,
un tema importante. Podriamos aqui adelantar, pero so-
lo adelantar a titulo de primera reflexién, algunas cues-
tiones. Esta el hecho de que el Tribunal Constitucional
ha distinguido, no en relacion con este tema pero si con
otros, entre la cleccion de concejales o la separacion de
concejales de la eleccion de alcaldes. Es decir, hay una
cierta distincion que puede llamar —no quiere esto decir
que sca un argumento absolutamente valido— a una
cicrta diferencia en el tratamiento que se le dé. En el
articulo 140 de la Constitucion espanola se habla de que
¢l sistema de eleccion de alcaldes puede ser uno v otro v
que la ley determinara. ¢Qué lev? ¢Es la ley electoral?
En fin, no entro en ¢l fondo, vo lo tnico que digo ¢s que
¢l tema es lo suficientemente importante como para que,
en aplicacion del articulo 130.2 del Reglamento de la
Camara, consulte esta Comision, v es lo que propongo, a
la Mesa del Congreso v simplemente dé traslado de la
duda que se suscita. Este tema aqui lo vamos a resolver,
lo vamos a votar v vamos a entrar en el fondo en el
sentido que sea, pero la duda la trasladamos a la Mesa
por si es 0 no conveniente incorporarlo a la ley organica
que ahora precisamente, v es una feliz coincidencia, se
encuentra en la Camara.

Como ¢l articulo 130 del Reglamento habla que la Co-
mision podra solicitar de la Mesa de la Camara... vo pro-
pongo a la Comision en ese sentido que nos dirijamos a
la Mesa de la Camara a ver cual debe ser la ubicacion de
este articulo, si les parece oportuno.

Ticne la palabra el seior De la Vallina.

El scfior DE LA VALLINA VELARDE: Si, exactamente
¢sa era la finalidad que tenian mis palabras al plantear
la cuestion, el que la Mesa, si le parecia oportuno, la
recogiera e hiciera esa propuesta que es la que reglamen-
tariamente me parece correcta.

El seior PRESIDENTE: Hayv una cnmienda, la 767, del
Grupo Parlamentario Vasco, para cuva defensa tiene la
palabra ¢l seior Zubia.

El serior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, senor Presi-
dente.

La enmienda 767 al articulo 22 es de tipo técnico v
pretende una mejora en la redaccion del apartado 1. de
dicho articulo. Efectivamente, el apartado 1. del actual
articulo 22 del actual proyecto senala que el pleno, inte-
grado por todos los concejales, esta presidido por ¢l al-
calde. Entendemos que quiza fuera mas ajustada a dere-
cho una redaccion que fuera del siguiente tenor que pro-
ponemos: «El pleno, organo colegiado formado por el
alcalde v los concejales, ostentara el caracter de organo
supremo de la corporacion». Esta es ¢n parte la enmien-

. da que presentamos al apartado 1." del articulo 22.

Por lo que se refiere al apartado 2. de este articulo 22,
lo que se hace es una enumeracion que ¢stimamos que es
mas prolija v quiza mas ajustada técnicamente a dere-
cho, que no voy a leer por no cansar a $S. SS. habida
cuenta que obra en poder de todas cllas. Unicamente
senalaré por su importancia que el apartado j) concreta-
mente del texto que se propone, que senala «cualesquicra
otras que no estén atribuidas a otros organos» tiene su
razon de ser en lo que comentabamos esta manana con
motivo de la enmienda al articulo precedente. Es decir,
que nosotros estimamos, como el seior De la Vallina v
Grupo Popular, que las competencias residuales deben
ser adjudicadas al pleno v no al alcalde, como en ¢l ac-
tual provecto de lev esta presentado. En consecuencia,
omito cualquier alusion mas concreta al tema, habida
cuenta de que ha sido va comentado.

En cuanto al apartado 3.”, mi Grupo no manticne nin-
guna modificacion relevante, por lo cual no realizo nin-
guna exposicion.

Nada mas, senor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene tres
enmiendas, pero adelanto en Comision que una de ellas
tal vez la retirara, ¢n todo caso son las 947, 948 v 949,

Para su defensa tiene la palabra el sefor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS | MEMBRADO: Senor Presi-
dente, la 948 la damos por retirada. Defenderia muv bre-
vemente la 947 incidiendo en el aspecto que me parece
que puede merecer su comentario, v es la propuesta de
que ¢n aquellos avuntamientos con mas de 100.000 habi-
tantes pudiese existir la figura del Presidente del pleno,
que no necesariamente fuese el alcalde.

Este tema tiene un precedente, que es la Lev Municipal
Catalana del ano 1934. Evidentemente es un concepto
que tendria su logica aplicado a las grandes ciudades.
Por si esto realmente pudiera en un momento dado ser
de utilidad, sobre todo en la Consideracion final que me-
rezca la estructura de la organizacion municipal —en
donde evidentemente las atribuciones del alcalde a tra-
vés de esta ley salen perfectamente delimitadas v vo di-
ria que reforzadas—, mi Grupo ha tenido interés en plan-
tear esta enmienda travendo a colacion, insisto, este pre-
cedente de la Ley Municipal Catalana del ano 1934.

Pero, senior Presidente, en definitiva, queria vo centrar
¢l tema sobre la defensa de la enmienda planteado al
apartado 3. del articulo 21, en donde se trata de la cues-
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tion de la mocion de censura. Algun aspecto de esta en-
mienda ya ha sido recogido en la Ponencia. Por tanto, me
voy a limitar en la defensa unica v exclusivamente al
tema del «quorum» que plantea nuestra enmienda, en
donde se solicita que la mocidén de censura sea adoptada
por la mayoria absoluta de los concejales.

Parece logico, v siguiendo en la misma filosofia que va
planteaba antes, que el ayuntamiento, ante una organi-
zacion municipal, constituida segun la propia filosofia de
la lev que vamos avanzando, en donde la cficacia ejecuti-
va es subrayada de una forma notable, que también esta
cficacia ejecutiva pueda ser abiertamente revisada v con-
trolada por parte de los miembros de la corporacion sin
que «quorum» excesivos impidan, en un momento dado,
cjercer esta funcion de una forma adecuada. Es por esto
por lo que mi Grupo planteaba ¢l que la mocion de cen-
sura pudiese ser adoptada por mayvoria absoluta de los
concejales, que nos parece va una cifra, una cautela sufi-
ciente en cuento a la posibilidad de tomar una decision
de esta gravedad v de esta envergadura, pero con una
cierta posibilidad efectiva, real v practica de poder cjer-
cer este derecho de control sobre la funcion primordial-
mente ejecutiva del alcalde.

Nada mas, senor Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, senor Cuatrecasas.

Hay una ¢nmienda del Grupo Parlamentario Centrista,
la 300, que tenemos idea que la da por defendida. En
todo caso tiene la palabra ¢l senor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Gracias, scnor Presidente.
Después de las palabras que el senor Presidente nos ha
dicho, en el sentido de elevar consulta a la Mesa sobre ia
incorporacion de este tema electoral que en este articulo
se contiene v que era justamente lo que trataba de evitar
nuesira enmienda al articulo 21, queda la cuestion con-
dicionada a esa consulta v, por lo tanto, la enmienda
quedaria para ser defendida o no segun ¢l resultado de la
misma.

El senor TRESIDENTE: Yo quicro aclarar con toda
precision que la consulta no tiene un efecto suspensivo
en cuanto a las consecuencias, dentro de esta Comision,
sobre la aprobacion de enmiéndas. Por tanto, quiero ma-
nifestar a los Grupos Parlamentarios v a los Dipustos que
planteen sus posiciones para después votar. En consen-
cuencia, tiene toda la validez; es simplemente una con-
sulta que no entra en el fondo de la cuestion, senor Nu-
fiez.

El senor NUNEZ PEREZ: De acuerdo, entonces man-
tengo la enmienda para su votacion por esta Comision.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Senor Presi-
dente, simplemente de forma incidental, ya que usted
plantea este tema, mi Grupo comparte bastante el crite-

rio de que por ser la eleccion del alcalde una eleccion de
segundo grado, no parcce a primera vista, y sobre todo
considerando la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, que no haya de ligarse de forma indisoluble a la Ley
Electoral.

Por tanto, mi Grupo tiene sus dudas de que este tema
merezca un tratamiento especifico. En cualquier caso,
me pareceria grave que un tema como la mocion de cen-
sura no se¢ plantease con claridad v se dejase definitiva-
mente acotada en esta ley por una cuestion como la que
ahora sc¢ plantea.

Entiende mi Grupo que en ¢l texto habria de quedar va
absolutamente fijado cual es el criterio de esta Comision
sobre este punto.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ce-
brian.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Empezando por apar-
tados v por paquetes de enmiendas presentadas a cada
uno de cllos, al apartado primero no hay mavor proble-
ma. El Grupo Nacionalista Vasco propone una redaccion
distinta que no altera en absoluto ¢l contenido del mis-
mu v nosotros mantencmos ¢l texto, pero creo que no
tienc mavor dificuliad, porque, en definitiva, viene a de-
cir lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Cebrian. Como
habiamos pensado que usted contestaria al final, por
error de esta Presidencia hemos omitido darle la palabra
antes al defensor de unas enmiendas que faltaban, asi
que le pido que intervenga a continuacion.

El serior CEBRIAN TORRALBA: Iba a hacer una preci-
sidn, porque parecia que se estaba desgajando del debate
global el tema de la mocion de censura, pero parece que
no es asi.

El sefior PRESIDENTE: Solo e¢n ¢l aspecto de si es
materia organica o no y si entra o no entra en el proyecto
de lev. Decimos que vamos a entrar ¢n ¢l fondo vy vamos
a considerar todas las enmiendas v las posiciones que
aqui se van a someter a votacion.

El seior CEBRIAN TORRALBA: El Grupo Socialista
expondra su postura sobre este tema en su intervencion
conjunta respondiendo a las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Vi-
cens.

El seor VICENS [ GIRALT: Si la Presidencia me lo
permite, rogaria que se diesen por mantenidas las en-
miendas de los Diputados del Grupo Mixto, como hemos
hecho esta manana con las de los senores Rodriguez
Sahagiin, Bandrés v Pérez Royo, correspondientes a este
articulo que debatimos, que es ¢l 21 de la numeracion
antigua, v yo, por mi parte, paso a defender las que estan
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firmadas por mi, que son las enmiendas numeros 57, 58,
59, 60 v 61.

La enmienda numero 57 no vov a defenderla de una
manera formal, porque es la adicion de una letra a) bis al
parrafo segundo que csta en relacion —sus seforias lo
ven, ¢s la cuestion de la designacion de los tenientes de
alcalde— con ¢l debate que hemos tenido esta manana
en el articulo anterior. Debate ¢en ¢l que la oposicion que
lo defendia ha sido derrotada v no se ha incorporado al
dictamen de la Comision; pero como me propongo defen-
der este punto de vista ante ¢l Pleno, quicro que se some-
ta a votacion esta enmienda 37.

Los restantes enmiendas son concretamente las si-
guicentes. La enmienda 38 es al parrafo segundo, letra ¢),
mediante la cual proponemos la adicion de la frase «la
aprobacion de las operaciones linancieras de crédito»,
anadido a csta letra ¢), porque observamos que en este
provecto hay laguna, por lo menos nos parece que hav
una laguna, v que consiste en la omision, entre las facul-
tades que corresponden al Avuntamicnto pleno, de la
aprobacion de operaciones financicras de crédito. Sus se-
forias ven que me estoy refiriendo a la cuestion de quién
toma la decision de endeudar a la Corporacion. Me pare-
ce que es una decision que, por su trascendencia, no pue-
de dejarse al libre arbitrio de los alcaldes v, por esta
razon, propongo la adicion en la letra ¢) del parrafo se-
gundo de este tema.

La enmienda 59 ¢s una supresion en la letra h) de este
parrafo 2. Proponemos la supresion de las palabras que
hacen referencia al articulo 94.4 del provecto, exacta-
mente la frase que esta al final de esta letra h), que dice
«salvo lo dispuesto en el articulo 94.4 de esta levr». Creo
que estas palabras pueden ser atentatorias al principio
de autonomia municipal establecido en el articulo 140 de
la Constitucion v a las competencias de las Comunidades
Autonomas c¢n materia de régimen local.

Mi partido, Esquerra Republicana de Cataluia, piensa
quce la Administracion Central del Estado tiene, ch mate-
ria de funcionarios, las competencias previstas en el arti-
culo 149.1.18 de la Constitucion; es decir, establecer las
bases del régimen estatutario de los funcionarios de Ad-
ministracion Local garantizando en todo caso un trata-
miento comun entre ellos, pero no puede, creemos, en
modo alguno, intervenir en las convocatorias de los con-
cursos, por ¢cjemplo, v en ¢l nombramiento de estos fun-
conarios.

Por esta razon, pedimos la supresion de la {rase citada
en la letra h).

La enmienda namero 60 ¢s al parralo tercero de este
articulo, que es el que hace referencia al tema que se esta
discutiendo por parte de otros intervinientes de la mo-
cion de censura.

Nosotros proponemos modificar el texto a efectos de la
mocion de censura al alcalde, sustituvendo el quorum de
los dos tercios del numero de concejales por la mavoria
absoluta. Esto a fin de evitar un presidencialismo abusi-
vo v para garantizar ¢l funcionamiento democratico de
los ayuntamientos. Con esta medida que proponemos, la
mavoria absoluta en lugar de dos tercios, se equipararia

¢l cese de los alcaldes al mismo procedimiento que ac-
tualmente esta regulado para su eleccion por parte de los
concejales, asi como a lo establecido en el articulo 113 de
la Constitucidn para la Presidencia del Gobierno, que, en
este caso, creemos que debe ser un elemento de analogia.

Esta manana, cuando con motivo del debate del articu-
lo anterior pronunci¢ la palabra «alcaldada», el senor
Cebrian considerd que vo usaba un lenguaje excesivo.
Quiza si con referencia al articulo anterior, pero es que
vo tenia «in mente» el articulo que ahora estamos deba-
tiendo también. Por ¢so me interesaba que quedase cx-
plicitado ¢n ¢l articulo anterior que ¢l alcalde debe ren-
dir cuentas al Pleno de su gestion politica.

Ahora que estamos en la enmienda de la mocion de
censura ¢como hay que Hamar a la actitud de un alcalde
que siendo elegido por mavoria absoluta —esta es la si-
tuacion actual— no quiere dimitir cuando tiene en con-
tra a la mavoria absoluta? ;Como hav que llamarle a
esto? Yo —sea dicho con toda la prudencia v todos los
respetos— llamaria a este parrafo tercero del articulo
que debatimos «institucionalizacion de la alcaldadan.
(Risas.)

La enmicenda 61 al parrafo final del punto 3 ¢s una
peticion de supresion de la exigencia de que la mocion de
censura constructiva solo puede utilizar los nombres de
los tres primeros puestos en las listas de los concejales.
Pensamos que siendo las listas electorales cerradas, to-
dos los concejales han sido igualmente votados por los
electores; por lo tanto, todos tienen los mismos derechos
v no vale la pena poner una nueva dificultad a la mocion
de censura por este procedimiento tan retorcido.

Me felicito de que en el texto que propone la Ponencia
hava suprimido esta exigencia, que figuraba en el
provecto que nos ha mandado el Gobierno.

El scnor PRESIDENTE: Tivnce la palabra ¢l senor Ce-
brian.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Ya dijc anteriormente
que, como parecia que no habia mavores problemas en ¢l
parrafo 1, se manticne ¢l texto como esta porque la unica
enmienda que pretendia alterar este apartado era la del
Grupo Nacionalista Vasco, que habia dicho que va no
creia que en lo sustancial midificara el contenido.

En cuanto al apartado 2, que se refiere a las atribucio-
nes que se asignan al Pleno, no vov a volver sobre la
competencia residual, porque va se ha discutido suficien-
temente en el articulo anterior sobre las competencias
del alcalde: si esta alli no puede estar aqui; si estuvicra
aqui no podria estar alli. Entonces, ¢s ociosa la discusion
en ustos momentos.

El sefior De la Vallina planicaba algunos apartados
nuevos para afiadir a las atribuciones del Pleno, que mi
Grupo, v vo personalmente, consideramos que son ocio-
sas también. A continuacion, me vov a ir refiriendo a las
tres que él planteaba.

La cuestion primera, la b), en una lectura rapida pare-
ce que es la de menor trascendencia porque viene a decir
practicamente lo mismo. Unicamente se referia a la crea-
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cion de organos, sin hablar de organos desconcentrados.
Por supuesto, también los 6rganos descentralizados los
va a aprobar el Pleno; lo dice en articulos posteriores
cuando se refiere a la creacion de estos organos. En con-
secuencia, como la redaccidn de la letra b) es similar a la
del texto de la Ponencia, no lo modificaremos y manten-
dremos el texto tal cual viene en el informe.

Los otros dos parrafos son nuevos efectivamente. El
ejercicio de tada clase de acciones y recursos en las atri-
buciones del alcalde, se decia que era solo para casos de
urgencia, lo cual trae de suyo que los demas casos son
competencia del Pleno. Pero es que ya hay toda una serie
de articulos existentes en el capitulo que hacen referen-
cia a la impugnacién de actos y acuerdos en los que se
cita al Pleno como ¢rgano por el que tiene que pasar la
decision para interponer esta clase de acciones y recur-
sos. Quiero recordar también al senior De la Vallina que,
aunque no sea una redaccion textual y no se refiere exac-
tamente a lo mismo, también hemos traido una compe-
tencia que en el provecto de ley estaba asignada al alcal-
de y que ahora, en el texto de la Ponencia, esta asignada
al Pleno, que es el planteamiento de conflictos de compe-
tencias a otras entidades locales y demas administracio-
nes locales, dentro de la letra h), que, a nuestro juicio, en
cierta manera cubre un poco las preocupaciones que
planteaba el sefior De la Vallina.

Lo mismo podriamos decir del apartado 1, cuando ha-
bla de reconocimiento de derechos, operaciones de crédi-
to y enajenacion de bienes, a cuyo tema también el senor
Vicens hacia hincapié¢ en la letra ¢) nueva, que él propo-
nia a través de su enmienda numero 58, que también
estan incluidas dentro de las atribuciones del Pleno, aun-
que no lo diga expresamente, porque en la letra j) del
informe de la Ponencia se atribuye al Pleno aquellas
otras que deban corresponderle por exigir su aprobacion
un quoérum especial. Y en el articulo 45, que es en el que
se detalla qué cuestiones requieren un quérum especial,
entre ellas esta, en el apartado 3, que «es necesario el
voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal
de miembros de la Corporacién», y en la letra g), esta la
«aprobacién de operaciones financieras o de crédito y
concesiones de quitas o esperas, cuando su importe exce-
da del S por ciento de los recursos ordinarios de su Presu-
puestos.

Ustedes, sorprendentemente, quitaban de la relacion
de atribuciones al Pleno las que requieren un quérum
especial. Como pueden ver en la lectura del articulo 45,
es un numero prolijo de atribuciones, todas ellas muy
importantes, y si se requiere un quérum favorable del
Pleno es al pleno al que se atribuye la toma de decision
sobre todas estas materias, entre las que —repito— se
encuentra el derecho a entablar operaciones de crédito.
Entonces, tanto la enmienda nimero 58 del sefior Vicens,
como ésta en este apartado 15 del senor De la Vallina, no
tienen sentido porque estan englobadas dentro de todas
estas atribuciones a las que hacia referencia.

En definitiva, yo creo que el texto de la Ponencia es
correcto. El Pleno no sélo es el drgano deliberante que
ejerce el control del gobierno municipal, es también el

organo que formula la politica local y el 6rgano que mar-
ca las directrices que, posteriormente, el alcalde vy la co-
mision de gobierno, donde exista, tendran que ejecutar.
En ese sentido no existe ningin vacio en cuanto a las

" atribuciones del Pleno, como alguno de los senores Dipu-

tados han expresado, no hay ningun tipo de alcaldada,
por lo que este texto de la Ponencia, al que tampoco se
han presentado enmiendas de gran calibre, pensamos
que es el mas atinado para mantener el necesario equili-
brio entre el control politico del Pleno, como érgano deli-
berante y 6rgano que ejerce el control del gobierno muni-
cipal, que asegura la eficacia y la agilidad necesarias
para la resolucion de los problemas que, dia a dia, se
plantean en los municipios y que son atribuciones
—como deciamos antes— del alcalde.

Finalmente, me voy a referir al apartado 3, que hace
referencia a la mocidn de censura, senalando, en primer
lugar, que las preocupaciones de que pudiera incurrir
esta ley en inconstitucionalidad y de que fuera necesario
una ley organica para regular este tema de la mocion de
censura, desde nuestro particular punto de vista carecen
de fundamento, porque ¢l Tribunal Constitucional, como
decia el senor Cuatrecasas atinadamente, ha tomado pos-
tura va a este respecto v me imagino que por todos los
sefiores Diputados es conocido que el cese de un alcalde o
el acuerdo de los concejales es perfectamente constitucio-
nal. Asi lo dice la sentencia 5/83, ¢n relacion con ¢l recur-
so de amparo, presentado por algun alcalde de no sé qué
poblacion, en la que el Tribunal Constitucional deja sen-
tado que, dado que es una eleccion de segundo grado (la
del alcalde), no se puede afirmar que se hava violado un
derecho fundamental susceptible de amparo, va que no
puede entenderse que ha quedadoy vulnerado el derecho
de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
por medio de representantes elegidos por sufragio uni-
versal, puesto que la eleccion del alcalde es de segundo
grado. El Tribunal Constitucional ha mediado va en este
tema v, antes, incluso, de que por una ley se reconociera
la mocién de censura, va se ha fallado que el cese de un
alcalde por acuerdo de los concejales es constitucional;
con mayor razon, si esto queda regulado en una Ley de
Bases de Régimen Local, como la que estamos debatien-
do, no creo que hava ningun problema de esta indole,
aunque evidentemente yo no soy un jurista —el sefior De
la Vallina es mas docto que yo en estos temas—, por lo
que me parecia bien la posicion de la Mesa de hacer una
consulta al respecto. Pero, desde mi punto de vista, que-
da perfectamente claro que la mocion de censura se pue-
de introducir perfectamente en esta Ley de Bases de Ré-
gimen Local y proponemos que se incluya.

Por otro lado, vamos a aceptar ademas todas las en-
miendas que se han presentado a este apartado en el
sentido de que sea suficiente la mayoria absoluta para la
votacion de la mocién de censura. En ese sentido presen-
tamos no una enmienda transaccional sino, en definitiva,
la aceptacion de esta parte de las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, Minoria Catalana, el sefior Vicens,
y otras que no han sido defendidas por no estar los sefio-
res Diputados presentes en esta Comisio 1, en las que
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hacia hincapié en que, al igual que ¢l alcalde cra elegido
por mayoria absoluta, también su destitucion, mediante
mocion de censura, fuera aprobada por mayoria absoluta
y no por los dos tercios que recogia el informe de la
Ponencia.

Creo que asi daremos satisfaccion a todos los Grupos
enmendantes. Estaran de acuerdo conmigo en que las
negociaciones v los acuerdos que se llevan, dentro v fue-
ra de esta Camara, con los Grupos politicos, a veces dan
su fruto, como creo que en este caso lo han dado.

El senor PRESIDENTE: Scrior Cebrian, no por rodear
tan importante declaracion del Grupo Parlamentario So-
cialista de mavor solemnidad, sino porque creo que ven-
dria mejor para cl curso de esta Comision, pensamos que
seria mejor elegir la formula de una enmicnda transac-
cional, que fuera suscrita o no, por todos los Grupos v
votada en todo caso, v que aquellos Grupos Parlamenta-
rios que se consideraran satisfechos con la enmienda
transaccional retiraran sus enmiendas.

Asi es que nos parcce que la forma que debe revestir
esa declaracion tan importante debe ser la de una en-
micnda transaccional, por lo que solicitaria al Grupo So-
cialista, o a cualquier otro Grupo, o varios Grupos, que la
presentaran.

El scior CEBRIAN TORRALBA: D¢ acuerdo, scior
Presidente.

Habia dicho que quiza no lo considerara tan necesario
en el sentido de que los otros dos parrafos del informe de
la Ponencia eran aprobados por la generalidad de los
Grupos Parlamentarios v solo se referian al numero 1 las
enmiendas, en tanto en cuanto, las otras partes habian
va sido aceptadas por la Ponencia, como cra ¢l hecho de
que los tres primeros de la lista pudieran ser candidatos
a alcalde.

No obstante, haciendo caso a la recomendacion de la
Presidencia, proponemos esta enmicnda transaccional,
que coincide con el apartado primero de la generalidad
de las enmiendas presentadas a ¢ste nuriero 3, v diria,
textualmente: «Pertenece igualmente al Pleno la vota-
cion sobre la mocién de censura del alcalde, que solo
podra adoptarse por la mavoria absoluta del numero le-
gal de concejales».,

El senor PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo Parlamen-
tario quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.) Ticne la
palabra el sefor De la Vallina.

El seinor DE LA VALLINA VELARDE: Aparte de agra-
decer que se hava aceptado la enmienda defendida por
mi, coincidente con las de otros Grupos, en relacion al
tema de la mocion de censura, en cuanto al quérum, voy
a referirme brevemente a aquellos aspectos de mis en-
miendas no aceptadas por el sefior Cebrian, prescindien-
do de las que ciertamente estan en contra de la filosofia
del proyecto, por ejem plo, el tema de la competencia
residual, para centrarme de manera exclusiva en agque-
llas enmiendas que entendia, y sigo entendiendo, que de-

ben ser aceptadas porque mejoran el texto o de lo contra-
rio nos encontrariamos en situaciones que pienso no son
queridas por la propia filosofia del provecto.

El tema del cjercicio de acciones. Dice que esta en
otros preceptos. No ha sabido decirmie en cuiles. Y vo,
ciertamente, no lo encuentro.

Si hay un articulo que dice que corresponde al alcalde
el ejercicio de las acciones civiles v administrativas, ¢n
caso de urgencia, v, ademas, ¢l alcalde tiene competencia
residual, v el cjercicio de acciones civiles v administrati-
vas, sin urgencia, no pertenecen a nadie, ¢s una incon-
gruencia del provecto.

Suprimase, en ¢l supuesto del alcalde, lo de la urgen-
cia, porque no hace falta.

Entiendo que lo que la competencia atribuida al alcal-
de en caso de urgencia quicre decir es que, efectivamen-
te, cuando no hay urgencia la competencia es del Pleno,
pero para que sca competencia del Pleno, segun la filoso-
fia del provecto defendida por el Grupo Socialista, exige
que se diga de forma expresa.

En cuanto al tema de la enajenacion del patrimonio,
efectivamente hav un articulo. Aqui si se ha referido el
sefor Cebrian a un articulo. Pero es un articulo que no
cubre de mancera satisfactoria las preocupaciones que la-
ten ¢n la enmienda por mi defendida, va que en este
articulo 43, letra k), se atribuve como un quorum necesa-
rio, un quorum reforzado, v, como conscecuencia, compe-
tencia del Pleno la enajenacion de los bienes en determi-
nados supuestos, cuando su cuantia exceda del 10 por
ciento de los recursos ordinarios de su presupuesto. Lo
cual quicre decir que cuando no exceda de este importe,
del 10 por ciento del Presupuesto ordinario, la competen-
cia es del alcalde, v, sinceramente, entendemos que el
alcalde por muy alcalde presidencialista que se le quicra
configurar en esta lev, no debe tener la competencia para
cnajenar parte del patrimonio municipal, que puede ser
muy importante.

Esa competencia debe ser del Pleno, aunque sea sin
quorum reforzado, con ¢l sistema normal de aprobacion
de los acuerdos municipales.

En ese sentido, entiendo que dentro de la propia filoso-
fia del provecto deberia incorporarse expresamente este
nuevo apartado que se encuentra recogido en la enmien-
da 13, referente a la enajenacion de bicnes.

Respecto al tema de los pronunciamientos del Tribu-
nal Constitucional, no voy a ¢nirar en mavores cuestio-
nes sobre el caracter de la mocion de censura, de la re-
mocion del alcalde. Entiendo que lo que ha dicho el Tri-
bunal Constitucional en la sentencia a que se referia ¢l
senor Cebrian es algo distinto a las preocupaciones que
aqui planteabamos, v que la Mesa, por via reglamenta-
ria, va a plantear; porque lo que esa sentencia del Tribu-
nal Constitucional dijo es que, efectivamente, ta remo-
cion posible del alcalde es algo que entra dentro de la de
los principios constitucionales, que ¢s constitucional una
remocion de alcalde, pero no se ha pronunciado sobre el
caracter de la ley, sobre el caracter de la norma, que
tenga que regular esa cuestion, que es ¢l tema que yo
suscitaba, como una preocupacion, y que la Mesa plantea
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por via de consulta, de acuerdo con los procedimientos.
Y esto es todo, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahagun
tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Solamente para
anunciar que, en vista de la redaccion propuesta por el
Grupo Socialista, retiro la enmienda 149, si bien manten-
go la 148.

El senor PRESIDENTE: El sefior Vicens tiene la pala-
bra.

El senor VICENS I GIRALT: Para dcecir que retiro las
cnmicndas 61 v 62. La 61, en virtud de la transaccional
en la que estamos todos de acuerdo, sobre el quorum
necesario para la mocion de censura. Y la 62, por cuanto
la Ponencia va propone lo mismo que pretendia mi en-
micnda.

No asi las otras. Concretamente, mi enmienda 58, a la
que ha respondido el sefor Cebrian, no puedo retirarla.
Es mi enmienda, v lo recuerdo a SS. SS., referente a que
sea competencia del Pleno ¢l endeudar a la Corporacion.
Y no puedo retirarla porque la respuesta del senor Ce-
brian me dice que en ¢l articulo 45.3.¢) esta previsto un
quorum reforzado. De acuerdo, esta previsto un quorum
reforzado de la mavoria absoluta, si hay que endeudar en
mas del § por ciento a la Corporacion. Pero, si vo retirase
mi enmienda, querria decir que, cuando se le endeude en
menos del 5 por ciento, el alcalde puede disponer. Y el 5
por ciento, cuando se trata de un Municipio como Ma-
drid, o como Barcelona, por poner dos ejemplos de los
mas grandes municipios espaioles, e¢s una cifra en ver-
dad muy seria ¢ importante de endeudamiento a la que
pucde legar ¢l alcalde, sin que tenga nada que decir el
Pleno, los Concejales clegidos.

A mi me parece que no es suficiente esto v que el hecho
de endeudar a la Corporacion debe ser siempre compe-
tencia del Pleno, cualquicra que sea ¢l porcentaje, aun-
que sea inferior al 5 por ciento, que, como digo, puede
llegar a cifras muy serias.

Por lo tanto, creo que sigue siendo oportuna mi en-
mienda, que pretendia que se incluyese la frase que figu-
ra en el libro que tienen ustedes como namero 58.

El senor PRESIDENTE: Entonces, seior Vicens, ¢cua-
les han quedado retiradas, exactamente? ¢La 57?

El senor VICENS I GIRALT: No, la 57 no la retiro
porque como me propongo defender ante el Pleno la
cuestion de los Tenientes de Alcalde, quiero que se vote
para poder mantenerla.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué numero ¢s la que queda
retirada?

El sefior VICENS I GIRALT: Quedan retiradas dos: la
61, que hace referencia a la mocion de censura, vy la 62,

por coincidencia con la recomendacian de la Ponencia de
que no sea necesario elegir los candidatos para la mocion
de censura constructiva entre los tres primeros de lista.
Por tanto, 61 y 62 retiradas, pero las otras se mantienen
todas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y el sefior Rodriguez Saha-
gun, habia retirado ambas?

El seitor RODRIGUEZ SAHAGUN: La 149, senor Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: La 149. Y permanece la 148.
El sciior Cuatrecasas ticne la palabra.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente. Para anunciar que por nuestra parte reti-
ramos la enmienda 949, que hace referencia a la mocidn
de censura, porque entendemos que entre la transaccio-
nal que se ha ofrecido ahora, por parte del Grupo Socia-
lista, v otros aspectos que habian sido recogidos en la
Ponencia, esta perfectamente atendido lo que en ella se
planteaba v, simplemente, pido a la Presidencia que se
someta a votacion la 947.

El sehor PRESIDENTE: Gracias, sefor Cuatrecasas.
(El serior Vicens pide la palabra.) Si, scior Vicens, me va a
decir que la 62 no es, ¢verdad?

El senor VICENS I GIRALT: Justo, esta usted muy
atento v le felicito, sefor Presidente, lleva muy bien este
debate. Son la 60 v la 61, las dos enmiendas qud retiro.
Le ruego me excuse el error.

El senor PRESIDENTE: E! sciior Cebrian tiene la pala-
bra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Muy brevemente, pa-
ra ampliar lo que ha sido manifestado en nuestra segun-
da intervencion a los sefores Diputados enmendantes,
sobre todo en lo referente a las operaciones financieras o
de crédito. En definitiva, sera la Lev de Haciendas Loca-
les la que tendra también que decir algo al respecto, v en
ese sentido no se puede decir, por lo menos vo creo que
es un poco arriesgado decirlo, que a través de la compe-
tencia residual se puede colar este tema como competen-
cia del Alcalde, porque la letra n) en concreto, referida a
la competencia residual cuando trata las atribuciones del
Alcalde, dice «las demas que expresamente le atribuvan
las leyes v aquéllas que la legislacion del Estado o de las
Comunidades Autonomas asignen al Municipio v no atri-
buyan a otros organos municipales», Cabe esperar que la
Ley de Haciendas Locales atribuira a otros 6rganos mu-
nicipales, es decir, al Pleno, la aprobacion de las opera-
ciones financieras. Pero es que, por otro lado, vo creo que
la salvaguarda esta hecha compaginando la letra e) del
articulo que estamos discutiendo, que habla de todo lo
referente a la determinacion de los recursos propios de
caracter tributario, la aprobacion vy modificacion de los
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presupuestos, la exposicion de gastos en los asuntos de su
competencia y la aprobacion provisional de las cuentas,
como competencias todas ellas en relacion con la aproba-
cién de operaciones financieras, ¢n definitiva, que estan
atribuidas con este caracter al Pleno, v, por otra parte,
vuelvo a incidir, que no es el 10 por ciento, sino el 5 por
ciento de los recursos ordinarios de su presupuesto lo
que requiere un quérum especial, para mayor garantia
aun de que estas operaciones de trascendencia no son
sélo aprobadas por el Pleno, sino que, ademas, se requie-
re un quérum especial. Yo creo que esta suficientemente
garantizado el tema, y en ese sentido el texto que mantie-
ne el informe de la Ponencia nos parece adecuado y asi lo
vamos a defender y, en consecuencia, vamos a rechazar
las enmiendas presentadas a este articulo.
Nada mas, seflor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cebrian. Va-
mos a pasar a las votaciones, no sin antes preguntar si es
que parte de las enmiendas 429, del Grupo Popular, v
767, del Grupo Vasco, se supone que quedan retiradas;
digo parte, para en el momento de la votacion someterlas
a votacion de esa manera.

El sennor ZUBIA ATXAERANDIO: En el caso nuestro
no, senor Presidente, porque al punto 3, concretamente,
no teniamos enmienda, no estaba enmendado como tal.

El seiior PRESIDENTE: Y la 429, si.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: La 429 se¢ man-
tiene, sefor Presidente, porque, efectivamente, hay par-
tes en que queda decaida como consecuencia de la nueva
férmula propuesta para este articulo, pero hay otras que
se refieren a aspectos que seguimos manteniendo. Por
ello mantenemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes.

Se somete, en primer lugar, a votacion, la enmienda
nimero 429, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciaones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 429.

Sometemos a votacién la enmienda numero 767, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en cantra, 19; abstenciones, 12.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 767.

Se somete a votacidn la enmienda 947, de la Minorfa
Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 28; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
947.

Sometemos a votacion la enmienda numero 300, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos d
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 300.

Sometemos a votacion la enmienda numero 148, del
sefor Rodriguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28; abstenciones, tres.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nuamero 148.

Se somete a votacion la enmienda numero 13, del se-
nor De la Vallina.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nuamero 15, v se entiende retirada la namero 10, parralo
cuatro.

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 57, 38 v
59, del sefor Vicens.

El serior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, la en-
mienda niamero 57, separadamente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior De la
Vallina.

El senor DE LA VALLINA VELARDE: Scparadamente
pediria la votacion de la enmienda nimero 59.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Se somete a vota-
cion la enmienda numero 57, del sefior Vicens.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 57.
Votamos la enmienda numero 58.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 19; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmienda
numero 58.
Votamos la enmienda numero 59.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 28; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 59.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas numeros
110 y 111 parcialmente, asi como la 600, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 28; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Se entienden aceptadas la enmienda 707 y la 708.

Vamos ahora a votar el texto del articulo 22, antes 21,
tras escuchar de nuevo la lectura del parrafo 3 como
quedaria después de incorporar la transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista.

Senor Letrado.

El senor LETRADO: El parrafo 3 quedaria redactado
de la siguiente manera: «Pertece igualmente al Pleno la
votacion sobre la mocion de censura al Alcalde, que sélo
podra adoptarse por la mayoria absoluta del nimero le-
gal de concejales». El resto del parrafo seria exactamente
igual.

El sefior PRESIDENTE: Hay también dos modificacio-
nes de correcciones técnicas en el articulo en cuestion.

En ¢l numero 2, letra b), donde dice en la cuarta linea
«articulo 43», debe decir «articulo 44», v en el namero 2,
letra h), donde dice «administraciones publicas», «admi-
nistraciones» con minuscula, debe decir «Administracio-
nes publicas», con mavuscula.

Ticne la palabra el sefor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Para solicitar vota-
cion separada de los tres puntos del articulo.

El sciior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Zubia.
Vamos a someter a votacion, en primer lugar, el nume-
ro | del articulo 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 29, abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero |
del articulo 22.
Votamos ¢l nimero 2 del articulo 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, 12; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo 22.
Vatamos el numero 3 del articulo 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 30; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l niamero 3
del articulo 22.

Pasamos al debate y votacién del articulo 23.

Sefiorfas, antes de empezar el debate de este articulo
tengo que introducir, ya que as{ en Ponencia se indico,
algunas correcciones también técnicas. En tres ocasiones
en este articulo se habla de «competencias del alcalde»,
cuando mds preciso, a juicio de la Ponencia, era «atribu-
ciones del alcalde». Entendemos que se trata de un sim-
ple error material de traslacién de la voluntad de la Po-
nencia.
~ De todas maneras, si hay algun Ponente que considere
que no es asi, lo puede manifestar. Pero habiamos habla-
do de «atribuciones del alcalde» y no «competencias».
En todo caso, en el informe aparece asi.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Aznar, para la defensa de su enmien-
da numero 430.

El sefior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, serior Presi-
dente.

Con este articulo 23 del informe de la Ponencia, 22 del
provecto, se cierra, a nuestro juicio, lo que el senor Vi-
cens ha calificado acertadamente como institucionaliza-
cion de la alcaldada, y nosotros nos reiteramos en califi-
car como el cierre en la instauracion de un auténtico
régimen de caudillaje municipal.

Hayv que tener en cuenta, a la hora de valorar este
articulo, los debates de esta manana, incluso el anterior,
el que ahora acabamos de celebrar, en los cuales se regu-
laban las competencias del alcalde; v hemos visto va de
qué modo se regulaban las competencias del alcalde, vy
hemos visto también que la clausula residual de atribu-
cion de competencias es propia del alcalde v no del ple-
no; ¢s decir, que la excepcion es lo que jugara en favor
del Pleno, en vez de ser al revés.

Hemos visto que el alcalde nombra a los tenientes de
alcalde, v ademas determina su numero, v hemos visto
también, de alguna manera, cdmo han quedado las com-
petencias del Pleno, v veremos como el Pleno es un orga-
no que se reunira como minimo una vez cada tres meses,
v que, sin duda, a nuestro juicio, eso sera, o puede ser de
hecho interpretado, como maximo una vez cada tres me-
ses.

Es evidente que aqui hay dos concepciones distintas de
lo que debe ser un régimen municipal. Por un lado, esta
el grupo de la mayoria, que ¢ntiende, a nuestro juicio,
que el alcalde debe gobernar todo en el ayuntamiento,
que debe informar todo en el ayuntamiento, su persona,
su presencia, sus poderes; v, por otro lado, quienes pen-
samos que el régimen municipal debe ajustarse y respe-
tar el principio de representatividad v la composicion
proporcional con érganos verdaderamente participativos
de gobierno en todos los avuntamientos.

Eso es justamente lo que nuestra tradicion de régimen
local ha venido haciendo de continuo. Ya lo he dicho, y lo
vuelvo a repetir para que no haya dudas, esta composi-
cién proporcional, este principio de representatividad es
histéricamente recogido en los proyectos de Maura de
1903 y 1907, articulo 64; en el Estatuto Municipal de
1924, articulo 97; en la Ley Municipal de 1935, articulo

Articulo 23
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38: en la Ley Municipal Catalana del ano 1933, articulo
16; e incluso en la féormula de representacion singular
que se establecia en la Ley de Bases de 1975S.

Se rompio histéricamente ese principio de representa-
cion y ese principio de participacién en la Ley de 1955;
fue ese principio rescatado por la Ley de Elecciones Lo-
cales de 1978, y de nuevo ese principio vuelve a desapa-
recer, curiosamente, esta vez de manos de la mayoria
Socialista, del Régimen Local espariol.

¢Cual es el sentido, entonces, que se puede otorgar a
una Comision de gobierno nombrada y designada libre-
mente por el alcalde de cada ayuntamiento? Pues, senci-
llamente, el ser un instrumento mas, sin ninguna duda,
al servicio de los poderes del alcalde, que, a nuestro jui-
cio, se le configura como organo unipersonal mas impor-
tante que todos los demds 6rganos del ayuntamiento en
su conjunto.

Pero si esto, a nuestro juicio, es un grave error, es que,
técnicamente, también a nuestro juicio, esta mal regula-
do. El articulo 22 del proyecto no da, no otorga, a la
Comision de Gobierno ninguna competencia, inicamente
dice que servira para asesorar al alcalde y que tendra las
competencias que, en su caso, le puedan ser delegadas.
Pero la disposicién transitoria tercera de este proyecto
de ley, con caracter automatico y obligatorio, establece
que las actuales competencias de las Comisiones Perma-
nentes pasan a ser asumidas automaticamente por tas
Comisiones de Gobierno. Es decir, las competencias que
una comisiéon formada por todos los grupos de un ayun-
tamiento tiene en este momento pasan automaticamente
a ser dispuestas exclusivamente por el Grupo que tenga
el poder en el Ayuntamiento, que tenga el alcalde en el
Ayuntamiento, a quien habra designado la Comision de
gobierno. Eso se hace cuando del propio texto se deriva
que la Comision de gobierno sélo tendra aquellas compe-
tencias que expresamente le sean delegadas.

Se dice, en contra de la postura que mantiene el Grupo
Popular y en contra de nuestras enmiendas, que con esta
posicién se promueve un régimen asambleario. Yo pre-
guntaria a la mayoria y, en particular, a algun miembro
de la mayoria como es el muy ilustre Diputado sefor
Barranco, teniente de alcalde del Ayuntamiento de Ma-
drid, si es cierto o es incierto que en el Ayuntamiento de
Madrid existe un equipo de gobierno definido en este
momento, con una Comision permanente proporcional.
Podriamos argumentar que realmente existe un mal
equipo de Gobierno; estamos seguros de ello, pero de lo
que no cabe duda es de que...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Aznar, es improcedente
el entrar, singularizando, en ese o en otro gobierno muni-
cipal.

El sefior AZNAR LOPEZ: Estoy poniendo un ejemplo,
sencillamente, sefor Presidente; podria haber puesto
otros muchos; es igual.

Existe realmente ese equipo de gobierno. ¢Por qué
existe ese equipo de gobierno? Por una razén muy senci-
lla, porque si se tiene la mayoria absoluta en el pleno, se

tiene la mayoria absoluta en la Comision Permanente vy,
por tanto, no existe ningun régimen asambleario ni ocu-
rre ningun problema, ni se produce una difuminacion de
ninguin equipo de gobierno porque la Comision de go-
bierno permanente sea compuesta de manera proporcio-
nal a la del Pleno.

Pero preguntémonos qué ocurre si no hay mavoria ab-
soluta en el pleno. Si no hay mavoria absoluta en ¢l
pleno, lo que ocurre es que un pleno, en el cual un grupo
politico tenga mavoria relativa, designa a su alcalde ex-
clusivamente la Comision de gobicerno. Nosotros nos pre-
guntamos si, justamente, cuando no existe mayoria abso-
luta, no es todavia mas necesario que la Comision per-
manente o de gobierno se componga de una manera pro-
porcional.

Tenia perfecta razon esta manana mi companera, don
Juan Luis de la Vallina, cuando ofrecia transaccional-
mente la férmula de los dos tercios para aprobar la Co-
mision de gobierno. Piensen ustedes lo que es, en avunta-
mientos gobernados con mayoria simple, una Comision
de gobierno en manos de una mavoria simple, con sus
miembros designados por el alcalde, con los tenientes de
alcalde designados por el alcalde v con las competencias
que esta ley le da al alcalde, les puede dar a tos tenientes
de alcalde, v de hecho les da, si asi se les delega, v le
puede dar también a la Comision de gobierno, que, en su
caso, ya asume con esta ley las competencias de la Comi-
sion permanente.

No podemos dejar en este punto de senalar, a nuestro
juicio, lo que supone algo absolutamente ligado al mis-
mo, que es la disposicion de esta ley, ¢n virtud de la cual
el Pleno se reunira una vez cada tres meses. No nos enga-
fiemos, cuando la ley dice que como minimo se reuna el
Pleno una vez cada tres meses, se puede muy facilmente
interpretar que el Pleno se va a reunir como maximo una
vez cada tres meses. Con esta regulacion lo que se hace ¢s
practicamente expulsar de los avuntamientos a la oposi-
cion, sea la oposicion que sea. Y se da exactamente esa
posibilidad con la regulacion en sus diversos articulos, v
en éste en particular, que ustedes establecen en este
proyecto. Nada mas v muchas gracias, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Gracias, senor Aznar.
Tiene la palabra el senor Cebrian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Estabamos esperando
que, tarde o temprano saliera esta forma inusual de ata-
car al provecto de ley, y digo inusual porque, hasta aho-
ra, habia discurrido la discusion por unos cauces mucho
mas razonables que el que ahora introduce ¢l senor Az-
nar. Vuelve otra vez a aparecer lo que, tanto dentro como
fuera de esta Camara, es una intencion clara de desauto-
rizar a este proyecto de ley, al Gobierno v al Grupo Par-
lamentario Socialista que lo respalda; se ha intentado
montar una campana, que ha tenido sus efectos porque
ha trascendido a la opinion publica, diciendo que este
proyecto de ley instaura la alcaldada, diciendo que esta-
bamos institucionalizado, a través de esta ley, el alcalde
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caudillo, al que volvia a hacer referencia ahora el senor
Aznar.

Tengo que decirle, sefor Aznar, que toda su interven-
cion no es mas que un fuego de artificio, porque detras
no hay ese material inflamable al que usted se empena
en hacer referencia. En definitiva, todo lo que nos han
alegado a lo largo del debate, v en lo que ahora vuelve a
incidir usted una vez mas, como motivo de tanto drama-
tismo y tanta exageracion, se reduce, y usted no ha ana-
dido nada mas al tema, va suficientemente debatido de
la competencia residual, v al tema del nombramiento del
teniente de alcalde, como cuestiones que trascienden v
que invaden las atribuciones del pleno, cuando son cues-
tiones que usted sabe muy bien que han estado siempre
en la legislacion vigente vy que nadie hasta ahora habia
denunciado como motivo de alcaldada o de vaciamiento
de las atribuciones del pleno. No hay tal vaciamiento. No
vamos a reproducir otra vez la discusion sobre las atri-
buciones de alcalde v del pleno, que va hemos debatido
suficientemente en los articulos anteriores, v vov a cen-
trarme unica v exclusivamente en lo que se requiere de
este articulo, que e¢s la discusion en torno a la Comision
de gobierno.

También aqui, otra vez, vuelve a exagerar v a trascen-
der ¢l debate mas alla del tenor literal de sus enmiendas
porque, en definitiva, scfor Aznar, la Comision de go-
bierno, como viene configurada en ¢l informe de la Po-
nencia —v leaselo, por favor— es un organo de colabora-
cion del alcalde, que no tiene competencias propias. Por
tanto, no supone, como se ha llegado a decir de esa for-
ma dramatica v cxagerada a la que nos tiene acostum-
brados, la sustitucion del pleno, ni siquicra la sustitucion
de las actuales Comisiones Permanentes, que si tenian
atribuidas competencias. Yo no quiero ahora hacer refe-
rencia —usted si que la ha hecho— a la transitoria terce-
ra —va llegara ¢l momento de debatirla—, pero quicro
anadirle que ¢l Grupo Socialista va a introducir una mo-
dificacion a vsta transitoria tercera. La Comision de go-
bierno ¢n nada sc puede equiparar a la actual Comision
Permanente, porque la Comision Permanente actual, re-
pito, si que tiene atribuidas competencias, mientras que
la Comision de Gobierno, tal cual viene, ¢l menos en este
articulo que estamos debatiendo, no tiene atribucion de
competencias propias como tal Comision de gobierno, v
no las tendra tampoco despuds, porque vamos a introdu-
cir, como le adelantaba, modificaciones ¢en la transitoria
tercera.

<Qué competencias, entonees, va a tener la Comision
de gobierno? Pues, unica v exclusivamente, las que le
delegue el alcalde. ¢Por qué? Porque se pretende con ¢llo
alianzar la cjecutividad v la cficacia en la direccion de
los asuntos locales. Para cllo, es perfecto, dentro del con-
texto de este provecto de lev, que en el ejercicio de las
funciones que tiene ¢l alcalde, éste se rodee de un grupo
de concejales afines, de un equipo de gobierno en ¢l que
s¢ apoya v del que se asista. Esto, v no otra cosa, dice el
articulo que estamos debatiendo. No se empene en bus-
car tres pies al gato porque no los tiene. Lo que estamos
discutiendo es que la Comision de gobierno no tiene otra

atribucion que la asistencia al alcalde en el ejercicio de
sus atribuciones. Y lo dice expresamente ¢l informe de la
Ponencia. Podria parecer que ¢l pleno delegaria algun
atribucion suya a la Comision de gobierno —también lo
dice el informe de la Ponencia—, pero dice a continua-
cion que no son delegables ninguna de las que el pleno
tiene atribuidas como propias; la unica que se deja fuera
es la letra j), las que expresamente le confieran las leves.
No cabe esperar que por esta via de la delegacion del
pleno lleguen a las comisiones de gobierno, salvo las que
por ley se otorgan al pleno v ésta, si la ley se lo permite,
pueda delegar en la comision de gobierno. Por tanto, hay
un doble filtro que, en todo caso, solo permitira llegar a
una competencia de ejecucion a la comision de gobierno.
Repito una vez mas que seran en definitiva las atribucio-
nes propias del alcalde de donde se nutriran las comisio-
nes de gobierno. Y eso es algo que en la practica esta
ocurriendo va; usted mismo hacia referencia a cllo.

Su senoria sabe que en la mavoria de los grandes v
medianos avuntamientos vienen funcionando con este
nombre, con otro o sin ningun apelativo concreto, pero
existen estas comisiones de gobierno. ¢(Por qué? Porque
la evidencia v la necesidad terminan imponiéndosce v lo
que pretendemos ahora es, simplemente, dar legalidad a
lo que va es real. Usted sabe perfectamente que hay en
los municipios —sobre todo en los de un cierto namero
de habitantes, que son para los que se plantea esta comi-
sion de gobierno, municipios de mas de 5.000 habitan-
tes— multiples asuntos diarios que reclaman una solu-
cion con agilidad v eficacia. En este sentido hace falta
que hava un equipo de gobierno solido v homogéneo que
les dé una solucion rapida v que no haga falta esperar un
mes o tres meses —v ahora hare referencia a esto tan
manido v mancjado de los tres meses—, que no haga
falta esperar a que se reana el pleno para tomar decisio-
nes que, en la mavoria de los casos, son puramente de
tramite v por las que no merece la pena esperar porque
no son de un calibre importante v porque, por otro lado,
no puede paralizarse la vida municipal hasta que llegue
ese pleno mensual. Y digo pleno mensual porque ustedes
insisten una v otra vez en que los plenos solo se van a
reunir una vez al trimestre, v hacen referencia al articulo
que habla —yv lo discutiremos mucho mas adelante— de
que, como exigencia de esta lev, el pleno se reunira una
vez al trimestre. Pero es una exigencia minima que, por
supuesto, el propio reglamento de autoorganizacion, el
reglamento interno de cada Corporacion local fijara
cuando menos una reunion mensual, como es perfecta-
mente logico, v usted sabe que va a ser asi, que nose va a
cortar la tradicion del pleno mensual que actualmente
tenemos, aparte de que las Comunidades Auténomas,
que tendran también facultades para regular comple-
mentariamente esta ley de bases de Régimen local, van a
introducir sin duda, sobre ese minimo de los tres meses,
otra serie de requisitos que lleven en definitiva a que al
menos se reuna una vez al mes.

En cualquier caso, si ustedes insisten tanto, al llegar el
momento no tendremos ningun inconveniente en fijar ya
en esta ley que el pleno se va a reunir una vez al mes,
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porque no es nuestra intencion con el articulo 48 —que
me parece que es ¢l que hace referencia a este tema—
hacer que los plenos se reunan una vez al trimestre, sino
simplemente dejar una puerta abierta a que tanto las
Comunidades Autonomas como los reglamentos internos
de las propias Corporaciones puedan tener un margen de
maniocbra para fijar su periodicidad de sesiones.

En definitiva, el pleno —y lo hemos visto anteriormen-
te— se reserva todos los temas de trascendencia. Lo uni-
co que debe permitir el pleno es algo que, por otra parte,
no puede ni quiere impedir por su propia configuracion,
y es que la mayoria elegida democraticamente en unas
elecciones, sefior Aznar, gobierne v dirija la Administra-
¢idén local de acuerdo con sus planteamientos politicos y
su programa electoral. A esto, v a nada mas, se refiere
esta comision de gobierno. Todo lo demas, repito, no son
mas que fuegos de artificio que no tienen una consisten-
cia detras, porque no hay tal material inflamable para
poder montar sobre este precepto un dramatismo al que
usted va nos tiene acostumbrados, v no solo en esta inter-
vencioén, pues va nos lo adelanto en ¢l debate de totali-
dad y, sin duda, lo volvera a repetir cuando discutamos
en Pleno este precepto.

No se trata de esto. Se trata —repito— de hacer legal
lo que ya es real. Es decir, equipos de gobierno sélidos v
homogéneos que permitan una agilidad en los asuntos
que dia a dia se presentan en las Corporaciones locales, v
que con la configuracion actual de las comisiones perma-
nentes creemos que no se venian resolviendo de la mane-
ra mas adecuada. Hacia falta, porque en la practica va se
estaba dando, que al margen de esa comisidon permanen-
te, que no trataba muchos de los temas, se reuniera una
comision de gobierno homogénea v del grupo de la
mayoria, que era en definitiva la que apoyaba v asistia al
alcalde, la que ejercia las competencias v tomaba las
decisiones que en cada momento se planteaban.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl sefior Az-
nar.

El senior ATNAR LOPEZ: Si mi razonable intervencion
ha servido, en la medida de lo posible, para por lo menos
despejar a alguno de los miembros de esta Comision del
insufrible tedio que le producen otras intervenciones, me
felicito por ello. En cualquier caso, sefior Cebrian, vo no
voy a entrar a juzgar lo que a nosoLros nos parecen sus
intervenciones, entre otras cosas porque no merece la
pena. Pero si le debo decir lo siguiente.

¢Como quiere usted que nosotros no manifestemos lo
que sinceramente pensamos sobre lo que alrededor de la
regulacién de la Comision de gobierno se suscita, si usted
no me dice en qué consiste la modificacién de la Disposi-
cidn transitoria tercera? ¢(Cémo quiere usted que noso-
tros no vinculemos la Disposicién transitoria tercera, en
la cual se otorga automaticamente las competencias de
las actuales comisiones permanentes a la futuras comi-
siones de gobierno, si no conocemos esa modificacion
que ustedes van a establecer? ¢Qué juicio quiere que ha-
ga el Grupo Popular si no sabe el contenido de esas modi-

ficaciones —ustedes no lo dicen—, ni sabe de donde pro-
vienen, sefior Cebrian?

Se vuelve a insistir en los equipos de gobierno, y justa-
mente de sus palabras se derivan las razones de nuestro
Grupo. Usted mismo dice que es una realidad que existen
equipos de gobierno. Claro, ¢y como existen equipos de
gobierno? Con las actuales comisiones permanentes. ¢Y
como son las actuales comisiones permanentes? Propor-
cionales a la composicién del Pleno. Luego, senor Ce-
brian, no se diga que nuestras enmiendas tienden a esta-
blecer un cierto régimen asambleario. Es cierto que
quien gana la mayoria ¢n un ayuntamicento, quien gana
la mayoria ¢n una diputacion o en donde la gane, ticne
perfecto derecho a gobernar v nada en nuestra enmienda
impide que gobierne. Lo que no tiene en ningan caso
derecho quien tenga la mavoria es a abusar de la misma,
v digo quien tenga la mayoria, sea quien sea, seiior Ce-
brian.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ce-
brian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Usted ¢s ¢l que ha
adelantado ¢l debate de la transitoria tercera. Yo no que-
ria entrar en ¢l porque no es el momento. Evidentemente
esta ligado con este precepto, v va que ha surgido ¢l tema
le voy a decir que ¢l Grupo Socialista va a proponer la
supresion del parrafo segundo de la Disposicion transito-
ria tercera, que es el que se refiere precisamente a lo que
usted estaba criticando de que las comisiones de gobier-
no asumiran, desde el momento en que se constituvan,
todas las competencias de las anteriores comisiones per-
manentes. ¢Por qué? Entre otras cosas porque la Comi-
sion permanente esta regulada por la legislacion vigente
v si ésta se deroga, evidentemente desaparece, v aqui paz
v después gloria. Es decir, que no merece la pena volver
a insistir en las comisiones permanentes, porque ¢s algo
que desaparece como tal requisito obligatorio de esta lev.

Indudablemente, en el ejercicio de sus facultades de
autoorganizacion, los ayuntamientos podran, si lo consi-
deran oportuno, nombrar vy establecer estas otras comi-
siones delegadas, como ustedes {lamaban en algunas ¢n-
miendas anteriores, permanentes o como ellos quicran
llamarlas, con la composicion que ellos decidan. Pero de
lo que se trata con esta ley, en definitiva, es de fijar esta
necesidad para municipios de un cierto numero de habi-
tantes, donde la vida diaria municipal tiene una com-
plejidad e intensidad que hacen aconsejable la existencia
de organous de gobierno solidos y homogéneos; drganos
que, por un lado, sean colegiados y que, a la vez, sean de
la maxima confianza del alcalde, con mayor compenetra-
cion y mayor eficacia en la gestion de los asuntos publi-
cos del municipio, que van a traer consigo el que exista
esa homogeneidad a la hora de tomar decisiones puntua-
les y que exista, ademas ese respaldo a la accion del
alcalde.

En definitiva, ustedes no han discutido —yv por eso
decia que eran exageradas sus afirmaciones—, con el ar-
dor con que ahora discutian la comision de gobierno, las
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atribuciones que este proyecto de ley daba al alcalde. A
qué viene ahora cargar las tintas en la comision de go-
bierno, si la comision de gobierno no va a tener otras
funciones que las que le delege el alcalde, si va a ser un
organo de asistencia al alcalde. Lo unico que sucede con
esto es que el alcalde, que efectivamente ve reforzadas
sus atribuciones de caracter ejecutivo, va a compartir la
responsabilidad de ejercer esas atribuciones con una se-
rie de concejales de su confianza, de su grupo politico.
Me parece que eso ¢s —y usted mismo lo ha reconocido-
algo que va viene existicndo en la practica y que, en
definitiva, esta ley de bases lo unico que hace es ratificar-
lo. (El serior Aznar Lopez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Hay unos cuintos mas enmen-
dantes, sefor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Solo quiero hacer una pre-
gunta. No quiero seguir el debate, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Si la pregunta es sobre la dis-
posicion, tendra ocasion de hacerla, en su momento.

El sefior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, vo no aca-
bo de entender como se puede juzgar este articulo sin
conocer la modificacion de fa disposicion transitoria. Lo
digo sinceramente. A mi me resulta absolutamente inex-
plicable. (Un Diputado pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Estov hablando con el senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Ya ha manifestado usted su
preocupacion. Si el Grupo Parlamentario, que va a tener
ocasion de intervenir de nuevo, quicre anadir algo mas,
va lo hara.

El serior AZNAR LOPEZ: Yo solamente quicro pregun-
tar una cosa, sefior Presidente, si la puedo saber, v ¢s esa
moadificacion o e¢sa supresion del...

El senor PRESIDENTE: Ya ha formulado la pregunta.
El sefor Cuatrecasas tiene la palabra.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Mi Grupo tie-
ne presentada a este articulo una enmienda que, de he-
cho, es la sustitucion del redactado que viene en el
proyecto de lev, v que se mantiene en ¢l informe de la
Ponencia, por entender que la regulacion de los organos
colegiados de los avuntamientos tendria que ser incum-
bencia de las Comunidades Autéonomas, v tendria que
corresponder a la legislacion de las mismas el establecer,
en cada caso, aquella organizacion de 6rganos de gobicr-
no y administracion del municipio, evidentemente respe-
tando de igual modo la propia autonomia municipal en
cuanto a capacidad de autoorganizacion.

Por estas razones se ha planteado esta enmienda, in-
tentando que fuese en el ambito de la legislacion de las
Comunidades Autonomas donde se entrase en esta siste-
matica, simplemente introduciendo cautelas en la redac-
cidn propuesta por mi grupo, en cuanto a que estos Orga-

nos colegiados no sobrepasasen un nimero determinado
de miembros en porcentaje del total de la corporacion o
que no asumiesen competencias del pleno.

El sefior PRESIDENTE: ;/Va a contestar globalmente
el senor Cebrian, o quiere contestar a cada enmendante?

El sedor CEBRIAN TORRALBA: Globalmente, sefior
Presidente.

El sedaor PRESIDENTE: Como quiera S. S.
El Grupo Parlamentario Vasco tiene una enmienda, la
768. El sefior Zubia tiene la palabra.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: La enmienda de
nuestro Grupo al articulo 23 es, efectivamente, la nume-
ro 768 v propone su supresion. Es una enmienda que no
tiene nada cn especial que anadir, sobre todo tras la in-
tervencion de mi companero Cuatrecasas, por cuanto que
va en la linea por ¢l manifestada. Por otro lado, ¢s una
enmicnda coherente con otra anterior al articulo 20, arti-
culo 19 del provecto. En definitiva, se considera que es
una regulacion de caracter no basico la que se realiza en
este articulo, que limita innecesariamente la autonomia
municipal v que incluso deja poco menos que vacio de
contenido la letra a) del namero 1 del articulo 3, actual
4, por ¢l que ¢l municipio goza de una facultad de au-
toorganizacion.

En consecuencia, creemos que son razones mas que
suficientes —v no quicro repetir argumentos va vertidos
en la defensa de las enmiendas al articulo 20— para
solicitar su supresion.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Rodriguez Sahagun
tiene la enmienda numero 150. Tiene la palabra para su
defensa.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
nosotros pedimos la supresion de este articulo v ello por
una doble razon. Por un lado, porque entendemos que se
vulnera el concepto de lo autondomico al entrarse en te-
mas que debieran ser tratados o determinados, en su ca-
so, por la legislacion de las Comunidades Autonomas v
los reglamentos de las entidades locales. Por otro lado,
con toda sinceridad también, porque entendemos que
con este articulo, tal v como esta redactado —yv repeti-
mos un poco los razonamientos que dimos en su dia en el
debate de totalidad v al hablar de la enmienda numero
155—, lo que acaba ocurriendo —mas alla de los buenos
deseos, que vo estoy seguro de que son asi, del sehor
Cebrian— lo que acaba ocurriendo, por la propia dina-
mica de las estructuras organizativas de las estructuras
de gestion, es que eso que él llama drganos asesores aca-
ban convirtiéndose en organos decisorios tanto mas en
funcion de las delegaciones previstas, v ldgicamente lo
que va a suceder al final es que las minorias no estaran
representadas en absoluto en esos drganos decisorios.

Como nosotros consideramos que es bueno para el fun-
cionamiento democratico de la vida local, para el funcio-
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namiento democratico de los ayuntamientos, que las mi-
norias puedan participar —y no so6lo se participa alli
donde se esta y donde, por tanto, existe la posibilidad de
informarse—, como creemos que esa participacion debe
ser en todos los drganos decisorios, como estimamos que
por mucha que sea la intencién del legislador, a la hora
de la verdad, por esa propia dinamica organizativa, estos
organos asesores se convierten en érganos de gobierno,
en organos decisorios, y como entendemos que el espiritu
del articulo 140 de la Constitucion, cuando encomienda
¢l gobierno y la administracion de los ayuntamientos,
integrados por alcalde y concejales —dice—, esta bus-
cando de alguna manera la amplitud de las distintas re-
presentaciones de esos concejales, es por lo que plantea-
mos la supresion de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 382, del senor Garcia-Tizon, tiene la palabra el senor
Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, renuncio a
hacer uso de la palabra sobre las enmiendas del sefor
Garcia-Tizon vy del serior De la Vallina. Las doy por man-
tenidas.

El senor PRESIDENTE: El sefor Vicens tiene las en-
miendas numeros 62 y 63.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Estan mantenidas,
sefor Presidente. (El senor Nurnez pide la palabra.}

El senor PRESIDENTE: Senor Nunez, su enmienda
numero 304 creo que es al articulo 24 bis, pero de todas
maneras tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Si, sefior Presidente, pero
por su contenido es una enmienda al presente articulo.

Permitame que, con todo respeto, manifieste mi asom-
bro por este cambio en el sistema del debate. Todas las
minorias de la oposicion estabamos manifestando nues-
tros puntos de vista y la defensa de nuestras enmiendas y
luego éramos contestados por los portavoces del Grupo
Parlamentario Socialista. Ahora el debate ya practica-
mente se ha producido y no sé si después de nuestras
intervenciones el senor Cebridn tendra algo mas que ana-
dir a lo que ya ha dicho. En todo caso, estamos ya acos-
tumbrados a ser minorias de la minoria, a no aparecer ¢n
ningun sitio —menos mal que en el «Diario de Sesiones»
todavia figuran nuestras intervenciones—, y en funcidn
de ello y para cumplir nuestra labor de parlamentarios,
vamos a defender con mucho desanimo nuestra enmien-

da.

El senior PRESIDENTE: Perdon, sefior Nufez. Yo no sé
si esto esta dirigido a la ordenacion de la defensa de las
enmiendas. Creo que no tiene tanta importancia. Quiero
aclarar a S.S. y a la Comisioh que como su enmienda
estaba formulada al 24 bis, pensaba que venia después
del 22. Siento haberme equivocado. De todas maneras,

no hay intencionalidad alguna y creo que con esta decla-
racion de parte de la Presidencia es suficiente. Me parece
exagerada y exhorbitada su calificacién de una simple
ordenacion de las enmiendas, que siempre ha sido abso-
lutamente aleatoria. No ha habido a lo largo del debate
colocacion de ninguna delante de otra. En ocasiones ha
estado S. S., por ejemplo, delante de otros Grupos que
tienen mas Diputados que el suyo.

El scior NUNEZ PEREZ: No e¢s eso, seior Presidente.
Es la excepcionalidad del debate que se ha producido
para este articulo en concreto.

El senor PRESIDENTE.: ¢ Tiene su S. S. suficientemen-
te aclarado ¢l tema? Es que me doy por aludido.

El senor NUNEZ PEREZ: No se dé usted por aludido,
que esta dirigiendo muy bien los debates.

Comienzo con la enmienda. Senor Presidente, seioras
y senores Diputados, esta comision de gobierno no estaba
en los actuales ayuntamientos democraticos. La introdu-
ce este proyecto de ley, que agiganta la figura del alcal-
de, de manera que convierte la institucion en una especie
de hiperpresidencialismo antidemocratico.

Por eso, en coherencia con las pusiciones defendidas en
¢l debate de la Ley de Elecciones Locales (donde tuvimos
el honor de ser companeros de Ponencia del senor Fajar-
do, que tan eficazmente hoy nos preside, y donde ¢n este
punto no tuvimos motivos de discrepancia), en esta linea
de coherencia v con tan recientes antecedentes histori-
cos, nuestro Grupo ha presentado la enmienda 304. Y,
¢por qué la ha presentado? Pues porque el articulo 22 de
este proyecto establece que la comision de gobierno sc
constituira con miembros nombrados v separados libre-
mente por el alcalde, dando cuenta al pleno. Es evidente
que de este modo se otorga a la alcaldia una prima cn el
gobierno de la corporacion, que en muchos casos no esta-
ra en modo alguno justificada si se atiende a la base
electoral y corporativa que le proporciona un apoyo y
que ha amparado su eleccion.

Me alegro de todas maneras de que el senor Cebrian
haya dicho que la Disposicion transitoria va a ser supri-
mida en este punto, pero de todas formas la comision
permanente, tal y como la regula el proyecto, sigue ahi y
no cabe duda de que, a lo mejor, ademas de esas compe-
tencias que ya le otorgaba automaticamente la Disposi-
cion transitoria, se vera ampliada en sus atribuciones. Es
igualmente evidente que el gobierno municipal esta muy
lejos de necesitar esa prima a la mayoria que sosticne al
alcalde, en la medida en que las decisiones municipales
tienen que ser siempre, y en todo caso, fruto de una com-
posicion de perspectivas e intereses diferentes, postula-
dos por los distintos grupos que han logrado la corres-
pondiente representacion. De lo contrario, semejante
marginacion integral de la minoria no lleva mas —y esto
es muy peligroso— que al desarraigo del ayuntamiento
como tal, a su desconexién con la totalidad o con parte
de su vecindario. Y no se olvide que, como se ha sosteni-
do siempre —y me remito a los «Diarios de Sesiones»,
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donde figuran los debates de la Ley de Elecciones Loca-
les de 1978—, si la democracia no se consagra con pleni-
tud en los ayuntamientos, en los que encuentra su arrai-
go social, ésta disminuye plenamente.

El municipio es, como se afirma ya desde los clasicos,
una auténtica escuela de democracia. Y si esto es asi, mal
puede practicarse la democracia cuando se margina a
unas minorias que quiza en el ayuntamiento van a ser la
mitad menos uno de los puestos representativos. La mar-
ginacion politica de la minoria y el perceptible desarrai-
go de la institucion se corrigen si, en la Comisién de
Gobierno, las distintas fuerzas politicas estan representa-
das en la proporcion de su presencia en la Corporacién.
Esto es lo basico en la composicién y en el funcionamien-
to de los ayuntamientos democraticos.

Este sistema esta, ademas, plenamente de acuerdo con
el espiritu y la letra del sistema clectoral que ha venido
prevaleciendo en nuestro Derecho positivo desde la Cons-
titucion del 78. Incluso desde 1955 —v no voyv a repetir
la historia que va ha senalado el seinor Aznar— esta re-
presentacion proporcional en nuestros Avuntamientos
democraticos ha venido siempre prevaleciendo, repito,
en nuestra legislacion. El precepto que ahora se quiere
introducir en la lev de Régimen local no constituve otra
cosa que una excepcion absolutamente injustificada al
sistema proporcional que ha venido rigiendo la vida poli-
tica desde sus origenes, incluso preconstitucionales, ¢s
decir, desde la Ley de Elecciones Locales de 1978,

Por consiguiente, el articulo 22.1 del provecto de lev
deberia quedar redactado en los siguientes términos que
propone nuestra enmienda: «La Comision de Gobierno se
integra por el Alcalde y un numero de concejales no su-
perior al tercio del nimero legal de los mismos, nombra-
dos por el Pleno v reflejando en su composicion la pro-
porcion politica que exista en la Corporacion». Con esto,
repito, hariamos un buen servicio a la democracia muni-
cipal, que tan necesitada esta de contar con la participa-
cion del pueblo, que es, en definitiva, a quien sirve.

El seior PRESIDENTE: Permitame S.S. que le diga
que ha estado bien colocada su intervencion, porque ha
sido como un broche de oro al debate de este articulo.

El seior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, senor Presi-
dente. Es muy amable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ce-
brian.

El seior CEBRIAN TORRALBA: El broche final voy a
intentar ponerlo yo, seior Presidente. (Risas.)

Quiero empezar pidiendo disculpas al sefior Nunez,
porque parece que se ha sentido dolido por haber contes-
tado al sefior Aznar antes de escuchar su intervencién. Lo
he hecho asi porque sabia, por el contenido de las en-
miendas, que todas ellas iban en el mismo tenor. Es de-
cir, todos los Grupos enmendantes se oponian a la confi-
guracion de la comisiéon de gobierno como viene en el
informe de la Ponencia. Pero también intuia que el ata-

que al informe de la Ponencia no iba a ser del mismo
tono en unos interpelantes y en otros. Por eso queria
hacer la distincion, no fuera a ser que, al contestar glo-
balmente a todos, a unos les contestara con mayor dure-
za y a otros con menos dureza de lo que era conveniente,
a tenor de sus intervenciones.

Ahora, después de oirle, sefor Nurez, le tenia que ha-
ber escuchado antes para contestarle ¢n el mismo tono
que al sefor Aznar, porque usted ha sido excesivamente
duro en la critica a este articulo, que ha exagerado, por-
que el sentido de su intervencion no se corresponde, des-
de nuestro punto de vista, con lo que dice este articulo, v
no quiero reproducir el debate en su integridad. Con este
articulo se trata de encontrar un equilibrio adecuado,
una combinacion adecuada entre los érganos colegiados
de funcionamicnto intermitente, el pleno con los érganos
unipersonales o colegiales de caracter mas continuo, los
que estan dia a dia en la gestion del ayuntamiento. Esto
es lo que hace este articulo.

En definitiva, sefior Nunez —y ahora le hago una dis-
tincion especial respecto al resto de los intervinientes, a
los que me referiré después, por ¢l tono distinto que ha
empleado en su intervencion—, ha llegado a decir que se
consagraba un hiperpersonalismo del alcalde, v esto no
nos lo ha dicho cuando hemos tratado de las atribuciones
del alcalde. ¢Por qué nos lo dice ahora? Ahora no esta-
mos regulando las atribuciones del alcalde, estamos re-
gulando ¢l 6rgano de asistencia al alcalde. Si entonces no
era tan critico con las atribuciones que tenia el alcalde
—porque aunque usted no estuviera de acuerdo plena-
mente con las atribuciones que el provecto de ley otorga-
ba al alcalde, por lo menos no estaba tan frontalmente
opuesto como lo esta ahora a esta disposicién que regula
la comision de gobierno—, ¢por qué ahora lo es? Enton-
ces era el momento de serlo.

Igualmente, si usted cree que lo que se esta haciendo
es diluir el pleno, poco menos que marginarlo v hacerlo
desaparecer, ¢por qué no ha intervenido, con la misma
dureza con que lo ha hecho ahora, cuando hemos discuti-
do las atribuciones del pleno, va que aparentemente
—ahora no tengo las enmiendas que usted presentaba al
articulo que regulaba las atribuciones del Pleno— no es-
taba tan frontalmente opuesto como esta ahora? Como,
sin duda, tampoco estaria tan frontalmente opuesto hace
algun tiempo, cuando el Grupo al que pertenecia defen-
dia la proposicion de ley que entonces se estaba ma-
nejando, la llamada «ley Martin Villa», en la que tam-
bién la comision de gobierno era nombrada por el alcal-
de, que, ademas, introducia en la comisiéon de gobierno
técnicos no elegidos popularmente.

En definitiva, vo creo, sefior Nufiez, que esta dramati-
zando ahora excesivamente esta disposicion, que en
otros tiempos no le parecié tan mal, y que cuando hemos
discutido lo que era sustancial, que eran las atribuciones
del alcalde v del pleno, no ha manifestado la acritud que
manifestaba ahora en relacion con este articulo.

El sefior Aznar —y no quiero volver a polemizar con
él— me exigia que le explicara en qué consistia la pro-
puesta que ibamos a hacer en torno a la Disposicion
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transitoria tercera. Como otros interpelantes han vuelio
a incidir ¢n clla, para que se enteren mejor —aunque lo
he dicho yva antes—, vamos a proponer la supresion del
ultimo parrafo, que se refiere a que las comisiones de
gobierno asumiran desde ¢l momento de su constitucion
todas las competencias de las anteriores comisiones per-
mancntes. Ya le he dicho que las comisiones permancen-
tes quedaran derogadas en ¢l momento en que quede
derogada la Ley por la que estaban reguladas, v entonees
no hav que volver a hablar mas de cllas.

Los otros intervinientes, tanto ¢l Grupo Nacionalista
Vasco como ¢l Grupo Minoria Catalana, opinaban que
las Comunidades Autonomas deberia tener algo mas que
decir a la hora de regular este precepto. Lo que hemos
intentado con este provecto de ley, lo que intenta ¢l in-
forme de la Ponencia, que ¢n este punto lo recoge tex-
tualmente, es hacer una regulacion, no va en este articu-
lo, sino tambic¢n en los anteriores, minima ¢ imprescindi-
ble sobre la base constitucional v teniendo a la vista las
estructuras basicas tradicionales de los avuntamientos
espanoles. Porque los principios que deben regular v re-
gir esta ley basica en esta materia para nosotros son
unica v exclusivamente la existencia del alcalde, los te-
nientes de alcalde v el Pleno en todos los avuntamicentos
v la existencia del alcalde, los wnientes de alcalde, el
Pleno v, ademas, la Comision de Gobierno en los Avunta-
micntos de mas de 5.000 habitantes. Todo lo demas pen-
samos que no cs objeto de esta ley v que es ahi donde
pueden entrar a regular las comunidades autonomas v,
por supuesto, por encima incluso de la regulacion de las
comunidades autonomas, como va hemos discutido en
articulos precedentes, el derecho a la propia autoorgani-
zacion de los avuntamientos.

Voy a intentar terminar poniendo el broche que habia
prometido para cerrar esta intervencion. Con esta dispo-
sicion se trata de que, garantizando suficientemente a las
minorias, que desde nuestro punto de vista estan va sufi-
cientemente garantizadas con su participacion en los or-
ganos colegiados en ¢l Pleno, se ascgure por otro lado
que aquellos a quienes ¢l mandato del pueblo ha encar-
gado defender sus intereses lo puedan hacer para que
rindan los mejores servicios a la poblacion que les ha
clegido.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior Nu-
nez.

El senor NUNEZ PEREZ: Rebajando ¢l tono, v agrade-
ciendo la amabilidad con que me ha contestado el senor
Ccbrian, tengo, sin embargo, que decir que en nuestro
texto alternativo de enmienda de totalidad figura cuales
son nucstras posturas con claridad ¢n las atribuciones
del alcalde v del Pleno. Pero en todo caso, fijese, senor
Ccbrian, esto no nos preocupa porque, en definitiva, ¢l
que resulta clegido tiene unas atribuciones que le marca
la ley, por cjemplo, el alcalde, v en el Pleno participan
todas las minorias. Lo que nos preocupa de verdad cs
que en un organo colegiado puedan no estar representa-
das estas minorias; s decir, que si efectivamente en esos

avuntamicntos donde existe esta Comision de Gobierno
los Plenos se convocan digamos en el minimo reglamen-
tario que tienen que convocarse v el ayuntamiento lo
rigen ¢l alcalde con su comision nombrada a su gusto y
entre su grupo, lo cierto es que el resto de las mayorias
no participan de verdad en el cjercicio del poder local.
Creo que nuestra enmienda tiene un calado mas pro-
fundo. Es decir, ¢l poder local no es simplemente un sis-
tema de prestacion de servicios porque, si asi fuera, seria
correcto pensar si algunos no podrian estar satisfechos:
mejor por otros medios. La importancia del poder local
radica fundamentalmente en el hecho de ser el medio a
traves del cual el pueblo se procura los servicios por si
mismo tomando parte activa v constructiva en los asun-
tos publicos, decidiendo por si mismo, dentro de los limi-
tes permitidos por la politica nacional, los recursos loca-
les, cteétera, pero con la representacion de todos los ciu-
dadanos, porque todos los ciudadanos estan representa-
dos por todas v cada una de las minorias v de la mavoria
que gobierna en cada municipio. Esto es justamente lo
mas grave que hace este precepto que nosotros enmenda-
mos ahora; esa es la razon de que nuestra postura sea de
mavor ¢nfasis en la defensa de este punto que en el resto
de los otros articulos donde las atribuciones del alcalde,
que nos han parecido exageradas v por eso las hemos
enmendado —v en algunos puntos nos han hecho ustedes
caso admitiéndonos hasta tres enmiendas v las referentes
al Pleno, que también las hemos enmendado v en algu-
nos puntos también nos han hecho caso por lo que da-
mos gracias a la Ponencia—, nos preocupan bastante me-
nos que esta climinacion, esta expulsion de las minorias
de un oOrgano como es la comisiéon permancente donde
crcemos que deben seguir estando representadas.

El schor PRESIDENTE: (Alguna otra intervencion?
{Patsa.)

Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar, vov a
proponer votar conjuntamente, si no hay inconveniente,
la enmienda 430, del Grupo Popular; la 382, del senor
Garcia-Tizon, v las 17 v 18, del sefor De la Vallina. ¢Hav
inconveniente?

El senor AZNAR LOPEZ: Por nuestra parte no habria
inconveniente, lo que ocurre ¢s que la enmienda del se-
nor Garcia-Tizon creo que es de supresion, no de modifi-
cacion. La del senor De la Vallina creo que se podria
votar.

El scior PRESIDENTE: Entonces, acumulamos para
la votacion las enmiendas 430, 17 v 18. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17, abstenciones, dos.

El scinor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de referencia.

Se somete a votacion la enmienda 382, del senor Gar-
cia-Tizon. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Se somete a votacion la enmienda 950, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, seis.

El seaor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
950.

Voutamous la enmienda 768, del Grupo Parlamentario
Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
768.

Votamos ahora la enmienda 150, del senor Rodriguez
Sahagun. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
150.

Votamos las enmiendas 62 v 63, del sefo Vicens, asi
como las enmiendas 601 v 602, del scior Pérez Rovo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente restliado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas mencionadas.

Sometemos ahora a votacion la enmienda numero 304,
del Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
304.

Sometemos ahora a votacion el texto del articulo 23
conforme al informe de la Ponencia, con la aclaracion,
una vez mas, de que donde dice «competencias del alcal-
de» debe decir «atribuciones». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 19; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
23.

Vamos a pasar al debate v votacion de este altimo
articulo de este Capitulo II, ¢l articulo 24.

En primer lugar hay un articulo 23 bis, propuesto por

varios Grupos Parlamentarios: por el Grupo Parlamenta-
rio Centrista, enmienda 302; por el Grupo Parlamentario
Popular, enmiendas 432 y 433, y por la Minoria Catalana,
enmienda 953.

El sefior Carro tiene la palabra.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefor Presidente, estas
enmiendas son al articulo 24, anterior 23, de tal forma
que debe ser discutido primero el articulo 23, 24 actual,
vy después las adicionales a este capitulo, ya que nosotros
tenemos las enmiendas 431 v 432 que son anteriores a las
que el sefor Presidente ha citado como que iban a ser
discutidas en este momento. Consiguientemente, el Gru-
po Popular entiende que en este momento debe proceder
el debate del articulo 24, anterior 23.

El seior PRESIDENTE: Tiene razén su seforia. Vamos
entonces a pasar en primer lugar a la enmienda 431, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo 24, antes 23.

Tambicn existe la enmienda 383, del senor Garcia-Ti-
zon.

El senor Carro tiene la palabra.

El seior CARRO MARTINEZ: A los dos, seior Presi-
dente, me vov a referir, a la del sefior Garcia-Tizén, en-
mienda 383, v a la 431 del Grupo Popular.

Antes de entrar en la discusion de nuestras enmiendas,
es inevitable tener que afirmar que este precepto es uno
de los preceptos atipicos, innecesarios, inutiles, inoportu-
nos v que inducen a una confusion enorme en esta malig-
na Lev de Régimen Local.

Si digo maligna es porque realmente lo es; es una mala
lev. Efectivamente, tenemos que darnos cuenta de que
este articulo 24 es el ultimo de este Titulo II que regula el
municipio.

En este Titulo I, el municipio esta regulado a través
de diversos capitulos, en cuanto a los distintos elementos
que lo integran. Estos clementos son tres: territorio, po-
blacion, organizacion o poder. Se ha discutido el territo-
rio v la poblacion, ahora se¢ ha discutido la organizacion,
que esta integrada por el alcalde, por el Pleno v la Comi-
sion de Gobierno, ¢a qué viene regular ahora organos
territoriales de gestion desconcentrada? (Qué son estos
arganos territoriales de gestion desconcentrada que se
tratan de regular en este articulo 24?

Si estos organos territoriales de gestion desconcentra-
da son una especic de entidad local nueva, su sitio esta-
ria en el Titulo 1V, donde se regulan otras entidades loca-
les. Si, como vo creo, se trata mas bien de una forma de
gestion de servicios, entonces, seforias, habria que pen-
sar que esto esta perfectamente regulado en el articulo
82 actual, donde se establecen las diversas formas de
gestionar los servicios publicos locales por via directa, o
via indirecta, con gestion propia de una entidad local,
como organismo auténomo local, etcétera. Ahi viene en-
cajado vy regulado, v si viene encajado v regulado alli, v
es esto lo que se quiere decir, ¢qué es lo que pretende
este articulo?
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Realmente no ticne encaje, no se entiende qué es lo que
s¢ quicre regular a través de este articulo.

Pero como ¢n ¢l informe de la Ponencia se mantiene
este articulo, incluso con alguna modificacion como con-
secuencia de la enmienda 709 socialista, que ha sido ad-
mitida, e¢sto quicre decir que este precepto se mantiene,
por lo que hay que entrar en la defensa concreta de estas
enmiendas 383 v 431, para saber ¢xactamente qué cs lo
que se trata de regular.

En primer lugar, la enmienda 383 del scnor Garcia-
Tizon trata de eliminar ¢l calificativo de territoriales de
estos organos de gestion desconcentrada. ¢ Por qué? Trata
de eliminar este calificativo de territorial porque los en-
tes territoriales, segun las «entendederas» del Grupo Po-
pular, son el Estado, la provincia, ¢l municipio, las co-
munidades autonomas, pero no conocemos otras entida-
des territoriales. Es decir, que se trata aqui de crear una
entidad territorial distinta, nueva o atipica.

Esto se nos debe aclarar, porque no conocemos cuales
son estas nuevas entidades territoriales. Y si no lo son,
suprimase este calificativo de territorial, que es lo que
pide ¢l scior Garcia-Tizon, asi como en nuestra enmien-
da 431.

Por otra parte, en el articulo 3 de este provecto, que
va ha quedado aprobado, se define cuales son las entida-
des territoriales, v se define solamente al municipio, la
provincia v a las entidades, entidades de ambito territo-
rial, v en el parrafo 2. dice «que gocen, asimismo, de la
condicion de entidades locales», pero no se dice territo-
riales, porque va no son estas otras entidades, es decir,
las areas metropolitanas, la mancomunidades de munici-
pios v las comarcas; va no son entes territoriales, segun
¢l articulo 3. Luego entonces, ¢como generamos aqui de
la nada un ente territorial nuevo que no esta definido en
¢l articulo 3.2

Consiguientemente, la primera peticion de nuestro
Grupo es que se climine este calificativo de territorial
que no esta justificado en absoluto.

Tampoco sc dice en este precepto quicn tiene la atribu-
cion para crear estos organos territoriales, que cuando
estan en el capitulo relativo a la organizacion del poder
se quiere entender que son unos érganos muy importan-
tes v, sin embargo, se repasa el articulo relativo a las
competencias del Pleno, esto es, el articulo 22, v ¢n el
mismo nada se dice de que ¢l Pleno tenga competencia
para la generacion de estos drganos territoriales.

Nuestro Grupo entiende que esta generacion de orga-
nos territoriales nuevos no definidos en la ley, si se quie-
re llevar a efecto, por lo menos tendria que atribuirse al
organo fundamental dentro de la organizacién munici-
pal, que es ¢l Pleno.

Si examinamos el articulo 25, que regula las compe-
tencias municipales, tampoco vemos que las competen-
cias de generar organos territoriales de gestion descon-
centrada estén enumeradas en él. Consiguientemente es-
te articulo 24 contiene un precepto extravagante, en
cuanto no se sabe cual es su contenido, su naturaleza y
su adecuada concrecion, v vago por no saber exactamen-
te cual es su significado, propiamente dicho.

En todo caso, la posicion del Grupo Popular ¢s que si
se quicre mantener este articulo, aclaresenos, digasenos
lo que se pretende hacer v, por 1o menos, atribuvase esta
competencia al Pleno.

En nucestra enmicenda 431 decimos, ademas, que no so-
lo sea ¢l Pleno, sino que si ¢l tema es tan importanie
como parece ser, entoncees ¢stablézease un «quorumn ¢s-
pecial en ¢l Pleno para aprobar estos ofganos territoria-
les de gestion desconcentrada, porque vamos al articulo
46 de la Lev, donde se establecen los «quorumns especia-
les, de dos tercios v de mavoria absoluta, uno en ¢l apar-
tado 2 v otro ¢n ¢l apartado 3, v en ninguno de los dos
parrafos del articulo 46 nuevo vemos que se regula nin-
gun tipo de «quorumn» para la generacion de estos orga-
nos territoriales de gestion desconcentrada.

Tambidn se dice en este articulo 24 lo que podran esta-
blecer los municipios. Schorias, seamos conscecuentes,
seamos rigurosos. Si de lo que estamos hablando es de la
organizacion municipal v ésta, segun ¢l articulo 19 que
va se ha aprobado, dice que corresponde al avuntamicn-
to, no atribuvamos al municipio facultades que son del
avuntamicento. No s¢ comprende tampoco por qué co-
micnza el precepto hablando de municipios cuando en
realidad, para que fuera congruente, deberia hablar de
avuntamientos v no de municipios.

Sc dice en el texto originario de este articulo 24, como
asimismo cn ¢l nuevo texto que incorpora el informe de
la Ponencia, que se trata de facilitar la participacion ciu-
dadana c¢n la gestion de los servicios locales v la mejora
de ¢stos. Nosotros entendemos que no cs ¢ste ¢l objeto de
la lev v que no induce mas que a confusion, porque la
participacion ciudadana se prouduce a través del avunta-
micnto; la participacion ciudadana en la gestion de los
asuntos locales sera a través de las empresas mixtas, sera
a travds de las formas de gestion del articulo 86, pero no
a través de esta formulacion gratuita que se hace en este
articulo 24. Por cllo esta formulacion del articulo no es la
apropiada.

En nuestra enmicenda 431 establecemos la justificacion
que a nosotros nos parece adecuada si es verdad lo que
intentamos suponer a lo largo del texto de este precepto.
¢Que de lo que se trata ¢s de acercar la Administracion a
los administrados? Principio que es bueno, que es exce-
lente v que nosotros aceptamos, por supuesto, pero en-
tonces digase expresamente que se trata de acercar la
Administracion a los administrados, pero no de obtener
una participacion ciudadana que no s¢ ve por ninguna
parte, que no se va a obtener ni para mejorar ¢sta, por-
que los servicios deben ser prestados siempre con la ma-
xima calidad v no pretender esta calidad a través de esta
formula etérea que no sabemos exactamente lo que dice.

Contenia este precepto un parrafo segundo que decia
asi: «En todo caso, estos organos deberan reflejar en su
compuosicion la representacion politica que exista en el
Pleno». Si me detengo en este parrafo, que ha sido supri-
mido al ser aceptada la enmienda 709 del Grupo Socia-
lista, es para decir al sefior Cebrian —porque es el que
anteriormente manifestaba que no se trataba de ningun
material inflamable, que no tenia ninguna importancia,
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etcétera—, que cuando a ustedes se les ha escapado por
un momento de debilidad el afirmar la representacion
proporcional, resulta que ahora lo rectifican por via de la
enmienda, con lo cual nos encontramos en ¢l mismo de-
bate que se habia producido en el articulo precedente.

Por todas estas razones nosotros prefeririamos que este
articulo 24 nuevo se suprimiera. Si se quiere decir que se
trata de gestion de servicios, nos parece bien, pero lléve-
se al articulo 82 v siguientes de la lev; si se trata de crear
una entidad local nueva, digase mas claramente v nos
opondremos abiertamente a ello.

Finalmente entendemos que a través de la enmienda
431 hemos intentado dar una cierta coherencia v logica a
lo que aqui se intenta decir, sin que aun tengamos muy
claro lo que se ha pretendido decir.

El senor PRESIDENTE: En representacion de la Mino-
ria Catalana, para la defensa de las enmiendas 951,952 v
954, el sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El senior CUATRECASAS | MEMBRADO: De e¢stas tres
cnmiendas que acaba de mencionar, seior Presidente, en
nombre de mi Grupo voy a defender la 951, retirando
ahora la 952 v la 954.

En la enmicenda 951 lo que se pretende es insistir en un
tema va expuesto en el debate de Ponencia. A nosotros
nos parece util que existan organos territoriales de ges-
tion dentro del municipio; creemos que ha habido una
mejora en el redactado del texto ¢n funcion de las modi-
ficaciones introducidas en Ponencia, v, por tanto, cllo
constituve una aproximacion al objetivo en cuanto a una
definicion de principios, si es necesario establecerlo aqui.

Pretendiamos v pretendemos ¢n nuestra enmicenda que
se fuese un poco mas alla, no solamente gestian descon-
centrada, sino gestion descentralizada; pero lo que si en-
tendemos es que quien habria de regular en todo caso
estos organos territoriales de gestion descentralizada,
que como principio se pueda reconocer aqui, habria de
ser la legislacion propia-de las Comunidades Auténomas.
Este es el sentido de la enmienda. Me parece que esta
suficientemeite claro v no querria insistir en ello.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 301, del sefor Na-
fiez. Tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Efectivamente, ¢l texto del
informe de la Ponencia mejora el primitivo del proyecto,
pero de todas maneras creemos que debe concretarse
mas la forma de participacion ciudadana. No digo yo que
se recoja nuestra enmienda en toda su integridad, pero si
en el sentido en que la misma formula esta participacion.
Por estas razones seguimos manteniendo la enmienda
301.

El seiior PRESIDENTE.: E! sefor Rodriguez Sahagun
tiene la enmienda 151. Tiene la palabra para su defensa.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Nuestra enmienda
tenia una doble finalidad. Por supuesto que estamos de

acuerdo con la necesidad de facilitar la participacion ciu-
dadana v con la cxistencia de los 6rganos territoriales.
Nos pareceria también mejor que se dijera gestion des-
centralizada en lugar de gestion desconcentrada, nos pa-
rece mas correcto; pero creemos con toda sinceridad que
esto s algo que corresponde a las Comunidades Autono-
mas. Es decir, ¢l desarrollo v aplicacion de estos temas
debe ser las normas que dicten las Comunidades Autono-
mas. Por e¢so ¢n nuestra enmienda proponemos un texto
en el cual el apartado 2. va a recoger este principio de
que la legislacion aplicable al tema es la de las Comuni-
dades Autonomas fundamentalmente.

Aprovechamos también para introducir un primer tex-
to que ¢s de ordenacion, en linea con lo que esta siendo
el conjunto de todas las enmiendas al articulado que no-
sotros venimos haciendo, v de la misma mancra que se
han destacado los otros clementos del municipio, aprove-
chamos para ¢n ¢l apartado 1. de este articulo conceder
explicitamente la importancia del elemento organizacion
administrativa.

Asi ¢l articulo nuestro quedaria redactado diciendo:
«1. La organizacion administrativa del municipio, que
sirve para cjecutar los mandatos del alealde v del ayvun-
tamiento, esta integrada por los medios personales v ma-
teriales que en cada caso se determinen por las leves v la
propia Corporacion». Es ¢l que representa esa aportacion
de reconocer la importancia del elemento organizacion
administrativa. Y 2, que es ¢l que remite el tema, que ¢s
objeto del tratamicento del texto del proyecto del Gobier-
no v del informe de la Ponencia, a la legislacion de las
Comunidades Autonomas, que ¢s lo que nos parcce que
¢s aplicable para la cuestion.

El sciior PRESIDENTE: El scior Pérez Rovo tiene las
enmiendas 603 v 604, suponemos que van a ser manteni-
das.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Si, s¢ manticnen.
Son ¢n la misma linea. Una de ellas propone la sustitu-
cion de «desconcentrada» por «descentralizada», v la
otra es justo en el sentido contrario de lo que ha ido en ¢l
informe de Ponencia, porque es ¢n términos de que se
recoja la proporcionalidad del Pleno.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Vasco ticne la ¢n-
mienda 769. Para su defensa, tiene la palabra cl seror
Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Simplemente, vamos
a mantenerla para votacion, habida cuenta de que esta
enmienda pide la supresion del articulo 24, v lo solicita-
bamos por la misma razon puesta por mi antecesor en ¢l
uso de la palabra de la Minoria Catalana, cual es, la de
no respetar las campetencias legislativas de las Comuni-
dades Autonomas. Y la segunda razon que aduciamos
para su supresion, logicamente hay que considerarla de-
clinada, habida cuenta de ¢sa posible modificacion en el
texto como consecuencia del dictamen de la Comision.
En cualquier caso, adelanto desde ahora que una pro-
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puesta transaccional de la indole de la enmienda de Mi-
noria Catalana seria aceptada por mi Grupo Parlamenta-
rio.

El senor PRESIDENTE: Perdon, ¢se refiere S. S. a cual
de las tres enmiendas?

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Concretamente a la
defendida con ¢l numero 951, que es la unica que perma-
nece. Las otras dos han sido retiradas, en cuyo caso, de
prosperar, retirariamos nuestira enmienda.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el senor Barranco.

El seior BARRANCO GALLARDO: Muchas gracias, se-
nor Presidente, ya que a juicio del sefior Aznar, primero,
resulta que como primer teniente de alcalde no sov bue-
no y luego, a juicio del sefor Carro, resulta que somos
malignos como ponentes de esta ley, al menos vamos a
ser breves. (Risas.) Lo Que ocurre es que me temo que nos
van a seguir llamando malos v malignos, porque de las
doce enmiendas que hay presentadas a este articulo, sin-
tiéndolo mucho, no vamos a aceptar ninguna de ellas.

¢Por qué? Muy brevemente, porque a nuestro juicio,
este articulo 24 tiene, en la redaccion final que ha queda-
do en el texto del Informe de la Ponencia, que creo que es
una redaccion perfectamente acertada, dos valores que
creo que son importantisimos para la vida de las Corpo-
raciones Locales, cuales son, en primer lugar, garantizar
la participacion ciudadana y facilitar la misma; v, en
segundo lugar, garantizar también la autonomia munici-
pal en torno a un tema tan importante como es la parti-
cipacion de los ciudadanos en la gestion de los ayunta-
mientos. Y estos dos principios municipales, que estoy
completamente seguro que en su teoria, en su sencilla
lectura, suscribimos todos los grupos municipales, de la
misma manera que todos suscribimos también un afan
por garantiza- la autonomia municipal, estos dos articu-
los, a mi juicio, son suficientemente importantes v estan
suficientemente recogidos en su expresion literal en el
contenido del articulo, para no introducir ninguna modi-
ficacion. Lo que ocurre es que a la hora de la aplicacion
de los principios, en este caso participacion ciudadana v
autonomia municipal, una vez que hemos hecho la decla-
racion de intenciones, cuando llega la hora de concretar,
como es este caso, es cuando realmente surgen los pro-
blemas y cuando realmente cada grupo pone de mani-
fiesto hasta qué punto tiene voluntad de que los ciudada-
nos participen y hasta qué punto los grupos politicos
deseamos todos, de la misma manera, que los ayunta-
mientos gocen de autonomia. Y aqui me temo, que en
este tipo de cuestiones tan concretas y tan sencillas como
éstas es donde se ven las verdaderas intenciones politicas
y las voluntades politicas de todos y cada uno de noso-
tros.

A lo largo de esta ley yo he estado observando, en las
intervenciones de los distintos grupos, que hay una espe-

cie de carrera de sacos para ver quien es mas autonomis-
ta, o quien defiende mas la autonomia de los ayunta-
micntos. Sin embargo, cuando llegamos a la discusion de
este articulo en el que se hace una redaccion sencilla,
pero clara, que deja autonomia total a los ayuntamientos
de nuestro pais para poder concretar como v de qué for-
ma se lleva a cabo este tema de la participacion en los
ciudadanos, es cuanto empiezan a surgir algunos de los
problemas que creo que estan reflejados en las enmicen-
das que se han presentado al mismo.

Asi ocurre en la enmienda 431 del Grupo Popular, que
llena de perplejidad al sefior Carro, pues me temo que no
hava entendido el sentido de este articulo, ni su Grupo,
ni el senor Tizon, porque en las enmiendas que cllos pro-
ponen, tanto la del senor Tizon como la 431, del Grupo
Popular, lo que hacen sencillamente ¢s mezclar una serie
de temas que no ticnen relacion, como son los organis-
mos autonomos que un ayuntamiento puede crear en un
momento determinado a las Juntas Municipales de Dis-
trito que se pueden constituir también en aquellos avun-
tamientos que lo deseen al amparo de este articulo 24,

Por otro lado, parece que contar con una autorizacion,
con ¢l voto favorable de las dos terceras partes del Pleno
del Ayuntamiento, es una exigencia desmesurada para
que los ayvuntamientos puedan ciercitar en la practica
este derecho de organizar sus propios sistemas de parti-
cipacion ciudadana. Y asi, efectivamente, vemos cémo en
esta enmienda del Grupo Popular hayv una mezcla, tanto
en su apartado numero 1, como en ¢l apartado numero 2,
de manejar los conceptos de gobierno v de ejecucion de
un gobierno municipal con lo que en este articulo se re-
coge, que es la garantia de la participacion v la gestion
de los ciudadanos en ¢l desarrollo de los mismos.

Tambi¢n hav una cierta confusion con lo que pueden
ser Juntas Municipales de Distrito o, en definitiva, orga-
nos territoriales de gestion desconcentrada, como recoge
textualmente el Informe de la Ponencia, o lo que puede
ser otro tipo de organismos de participacion como puc-
den ser, por ejemplo, los consejos sectoriales de partici-
pacion ciudadana, etcétera, que ya existen en numerosos
municipios de nuestro pais.

Por esa razon rechazamos tanto la enmienda del sefior
Tizon como la enmienda del Grupo Popular.

En segundo lugar, no quisiera olvidar, de todas mane-
ras, que en la intervencion en la defensa de la enmienda
431 del Grupo Popular se ha hecho también una alusion
a la representacion proporcional. Y quiero aclararle aqui
también al interviniente del Grupo Popular, que estando
de acuerdo en el fondo de la cuestion que él plantea v
llevandolo a cabo, como se esta llevando a cabo hoy dia
en numerosos organos descentralizados de gestion de
muchos municipios, al menos en aquellos que estan go-
bernados por la izquierda, estamos de acuerdo, por lo
tanto, no solamente en la teoria, sino en la practica dia-
ria de la gestién municipal donde, efectivamente, esos
érganos- descentralizados tienen la representacion pro-
porcional, estimamos que es mucho mejor, de cara a la
autonomia municipal que todos preconizamos, que cada
ayuntamiento se dote a si mismo de sus propios mecanis-
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mos y que definan cuales deben ser las representaciones
y los tantos por ciento que correspondan a cada uno.

Respecto a la enmienda 951, de Minoria Catalana, en-
tiendo que es la Unica de las tres que estaban presenta-
das y que queda viva; sencillamente quiero decir que yo
me he leido las tres enmiendas, tanto las dos que estan
retiradas como la 951 que queda viva; y estando también
de acuerdo en ¢l fondo, en algunas de las cuestiones, con
lo que se dice en estas enmiendas, lo que yo entiendo que
se quiere decir por parte de los enmendantes, estando de
acuerdo cn algunos aspectos de las mismas, tengo que
decirles, referido a la 951, que la aceptacion de la misma
supondria que nosotros estariamos negando la capacidad
autoorganizativa de los municipios en base a dejar esta
competencia unica y exclusivamente en manos de las Co-
munidades Autonomas. Y aqui ¢s donde se pone de mani-
fiesto, una vez mas, lo que va decia antes, que principios
tan legitimos, como ¢s la defensa de la autonomia muni-
cipal, luego hay que llevarlos a la practica cuando estan
en contraposicion también con principios tan legitimos
como pueden ser la propia capacidad de autonomia de
las Comunidades Autéonomas. Efectivamente, ahi se ve
hasta qué punto somos municipalistas v partidarios de la
autonomia municipal v hasta qué punto somos partida-
rios de otra cuestion. Y aqui lo que se plantea, ni mas ni
menos, ¢s negar a los avuntamientos su capacidad au-
toorganizativa para decidir como se lleva en la practica
estla gestion v esta participacion de los ciudadanos para
dejarla en el campo de competencias de las Comunidades
Autonomas, secuestrandola asi a la voluntad de los car-
gos publicos ¢legidos por los ciudadanos para regir las
Corporaciones Locales.

En cuanto a la enmicenda 301, del Grupo Centrista, la
vamos a rechazar, en este caso, porque a nuestro juicio
existe un exceso de concrecion. Nosotros creemos que los
avuntamicentos deben ser auténomos para determinar la
compusicion v organizacion de las Juntas, como va he
dicho anteriormente, en relacion con otras enmiendas, v
que no se debe sustraer a los ayuntamientos esa capaci-
dad v c¢sa autonomia para determinar en su propio seno
cual debe ser esa composicion y cual debe ser esa organi-
zacion.

En cualquier caso, tampoco hay que confundir —v
aqui vuelvo un poco a las razones que se apuntaban tam-
bién en la defensa de la enmienda numero 383—, lo que
pucde ser una junta municipal, en definitiva un érgano
territorial de gestion o «distrital» —como se le podria
haber llamado también—, con organismos sectoriales de
actuacion. Es una cosa complcetamente distinta.

En cuanto a la enmienda del seior Rodriguez Saha-
gun, vo creo que no tiene justificacion incluir esa en-
mienda 151 en este articulo, porque no tiene ningun sen-
tido la inclusion de esos preceptos en el articulo 24, v
que, por lo tanto, debe quedar como nosotros la hemos
redactado, que creemos precisa con mucha mas claridad,
concretando la voluntad del legislador de garantizar v
facilitar la participacion de los ciudadanos v la gestion
de los mismos.

Por todas estas razones, mantenemos el articulo 24 con
la redaccion que ha salido del informe de la Ponencia.

El senior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra.

El seiior CUATRECASAS [ MEMBRADO: Simplemen-
te, para contestar muy brevemente al seior Barranco so-
bre unas afirmaciones que ha hecho sobre nuestra en-
mienda.

Seior Barranco, la afirmacion que usted acaba de ha-
cer reconocera que no es del todo exacta si, simplemente,
dejando aparte analisis de intenciones, nos atuviésemos
a lo va dictaminado; es decir, esta establecido aqui que
los ayuntamientos pueden darse un reglamento organico
e inclusive esta en este tema que la capacidad legislativa
de las Comunidades Auténomas en cuanto a los érganos
tienen una funcion complementaria. Diria que, antes de
Ponencia, esa funcion complementaria casi casi era ine-
xistente v en Ponencia s¢ mejoré un poquito. Por tanto,
debe ser bueno no balancearse entre los extremos. Evi-
dentemente, nosotros no hemos contradicho el tema del
reglamento organico, ni hemos contradicho, cuando se
ha votado, el tema de la primacia de este reglamento
cuando adopte una organizacion de drganos contraria a
lo que haya previsto la legislacién de la Comunidad Au-
ténoma, que antes no era posible v a través de la Ponen-
cia empieza a serlo un poquito. Por tanto, tampoco lleve-
mos ¢l tema de la autonomia municipal, en cuanto a esta
configuracion de organos internos, a unos niveles en los
que la Comunidad Auténoma no pueda ni tan solo ejer-
cer la capacidad legislativa que tiene estatutariamente
reconocida en el régimen local.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene la pala-
bra.

El serior CARRO MARTINEZ: Gracias, serior Presiden-
te.

Yo queria, simplemente, glosar dos o tres ideas en or-
den a la intervencion que ha tenido la amabilidad de
hacer el senor Barranco.

En primer lugar, vo he calificado de «maligna» a la lev
v no de maligno al sefior Barranco; si asi lo ha entendido
le ruego que lo interprete en el sentido que vo doy a mis
palabras en estos momentos, porque he utilizado la pala-
bra «maligna» para la lev, incluso con carifo, como si
fuera un diminutivo, para no quererla llamar «mala»
rotundamente, que es lo que en realidad es.

Pero esto no tiene nada que ver con las personas del
Grupo Socialista, a quienes no he calificado de ninguna
mancra.

En segundo lugar tiene razén, senor Barranco, en
cuanto & las ideas de participacion v de que los servicios
municipales sean excelentes. En esto estamos todos los
Grupos de acuerdo, pero es que no tenemos mas remedio
que estar de acuerdo, senor Barranco, porque es gue es-
tos son principios, sobre todo el principio de la participa-
cion, que proviene o dimana de la Constitucion, la cual
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hemos votado, respetamos y acatamos todos. Asi que no
es ésa la objecion de nuestro Grupo, como él mismo ha
reconocido al afirmar que todos los Grupos —supongo
que también se referia al nuestro— aceptaban estos prin-
cipios de participacion v garantia de los servicios opti-
mos de los municipios.

Pero es que esto es lo que dice el texto literal del arti-
culo, vy lo que no dice es lo que, después, nos ha venido a
decir el senor Barranco. Yo le agradezco mucho que me
lo haya dicho, porque vo he trabajado a lo largo de mu-
chos afos sobre estas cuestiones de administracion local,
v vo, la verdad, no entiendo de la redaccion del articulo
24 que se quiera referir a las juntas de distrito. Si ésta es
la intencion, ¢ por qué no se dice mas claramente? Porque
realmente, si ésta es la intencion, nosotros, en cuanto a
Grupo, no tenemos nada que objetar tampoco a la exis-
tencia de estas juntas de distrinto, que, por otra parte, es
a lo que se refiere la enmienda centrista, que parece ser
que va a ser rechazada por el Grupo Socialista.

También ha dicho que se referia a los organismos auto-
nomos. No; esto si que no, sehor Barranco, los organis-
mos auténomos estan literalmente, textualmente, cita-
dos en ¢l articulo 82, en donde se dice que en cuanto a la
forma de gestionar los servicios por las corporaciones
locales, la gestion directa podra ser, entre otras razones
—apartado 2, b)—, por organismo autonomo local. Ahi
esta la forma de gestion de los servicios, o sca, que los
servicios se gestionan, si se gestionan de alguna forma,
por los organismos autonomos. Consiguicntemente, la
existencia de organismos autonomos, que no pueden ser,
ademas, territoriales, esto esta en otro lugar v no podia-
mos deducir ni debemos deducir que esto se contiene en
la intencionalidad del articulo 24.

También ha hablado ¢l sefior Barranco de los consejos
territoriales y participacion ciudadana. También nos pa-
rece a nuestro Grupo una buena idea; los Consejos Terri-
toriales de Participacion Ciudadana son v han sido pues-
tos en practica por algunos municipios, algunos regidos,
ademas, por mavoria de nuestro Grupo Parlamentario, v
los estimamos unos sistemas representativos, muy acep-
tables, muy accesibles, pero digase también con toda cla-
ridad, porque no se dice qué ¢s lo que es.

Yo creo que esto va a quedar claro exclusivamente en
¢l «Diario de Sesiones», adonde habra que acudir para
obtener una interpretacion auténtica de lo que aqui han
querido ustedes decir y no dicen.

Finalmente, sefior Barranco, no me ha dicho nada de
por qué emplean ustedes las palabras «los municipios
podran establecer», cuando los municipios no es la orga-
nizacién, el municipio es el todo, es la totalidad de los
elementos que lo integran: territorio, poblacién y organi-
zacion. Y aqui nos estamos refiriendo a la capacidad de
accion de la organizacion, que es el ayuntamiento y no el
municipio. Consiguientemente, esta mal empleada ahf la
palabra «municipio», que debia de ser sustituida por la
de «los ayuntamientos»,

En conclusion, seforias, si este precepto queda aproba-
do tal cual, yo creo que quedaria plasmado en nuestra
bibliografia juridica como una muestra de la incorrec-

cion, de la confusion v hasta de la incompetencia de lod
que hemos contribuido de alguna forma a elaborar este
texto legal, pero por lo menos nosotros queremos dejar
salvado en el «Diario de Sesiones» nuestra oposicion a
esta confusion v a esta incongruencia que tienen algunos
de esos preceptos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra interven-
cion? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l sefior Barranco.

El seior BARRANCO GALLARDO: Muy brevemente,
sefor Presidente.

Solamente indicar que la moral de derrota con la que
¢l Grupo Popular ha afrontado esta leyv desde el principio
queda perfectamente reflejada en las intervenciones del
sefor Carro, moral de derrota, ademas, de cara al futuro.
Se nota que no tiene ninguna esperanza, ninguna posibi-
lidad ¢n sus planteamientos respecto a esta lev de gober-
nar avuntamicntos importantes en cste pais, v ello se
refleja efectivamente no solamente en ¢l sentido de sus
enmicndas, sino en el contenido concreto también de sus
intervenciones.

Pero debo hacerle alguna aclaracion, no solamente por
cortesia, sino porque, clectivamente, ¢l senor Carro plan-
tea cuestiones serias que Vo creo que merecen la pena ser
contestadas ¢n la medida que vo modestamente pueda
hacerlo.

Respecto al articulo 24, ¢l senor Carro plantea: ¢qué es
lo que permite el articulo 24? (Con ¢l articulo 24 se puc-
den constituir juntas de distrito? Si, senor Carro. ¢Con ¢l
articulo 24 se pueden constituir distritos? Si, sehor Ca-
rro. ¢Con cl articulo 24 se¢ pueden constituir conscjos
tanto territoriales como sectoriales? Si, senor Carro.
¢Que los drganos de gestion autonoma de los avunta-
micntos estan contemplados ¢n otro articulo? Electiva-
mente, en el articulo 82. Y eso ¢s lo que ocurre con las
enmiendas que tanto usted, en la 231, como la del seror
Tizén, plantean, que mezclan ambas cosas. Sin embargo,
en la redaccion de este articulo en relacion con el articu-
lo 82 esta perfectamente claro v delimitado tanto las po-
sibilidades de un articulo como las de otro.

En cuanto a que la frase recogida literalmente en el
articulo 24, que dice: «Los municipios podran establecer
organos de gestion...», efectivamente, no queremos que
esto se convierta en un pic forzado. No tiene las mismas
necesidades, ni las mismas peculiaridades, ni los mismos
problemas, ni las mismas exigencias, un municipio de
tres millones v medio de habitantes, que otro de 500 o de
5.000 habitantes. Y lo que para un municipio d¢ varios
millones de habitantes puede ser bueno, conveniente vy
necesario o imprescindible, para canalizar la participa-
cion ciudadana, sin embargo, para ayuntamicntos o mu-
nicipios mucho mas pequenos no tiene por qué funcionar
de la misma manera.

Me parece, por tanto, que esta completamente justifi-
cado el texto de «los municipios podran», porque, efecti-
vamente, eso, en aras también de la autonomia munici-
pal, permite adecuar las posibilidades de creacion de es-
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tos organos de gestion a las necesidades, a los tamanos y
a los problemas de cada uno de nuestros municipios.

En cuanto a la intervencion del sefior Cuatrecasas,
aceptamos algunas matizaciones de esta segunda inter-
vencion suya, aunque no esté aqui, pero yo sigo mante-
nicndo que el literal de su enmienda, que dice concreta-
mente: «atendiendo a la legislacion sobre régimen local
de las Comunidades Autonomas, podran establecerse...»s,
supone un menoscabo de la capacidad de los Ayunta-
mientos para organizar sus canales de participacion ciu-
dadana.

Nada mas. Muchas gracias. (El serior Carro pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carro, ya esta cumplido
¢l debate.

El senor CARRO MARTINEZ: Por alusiones, seftor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alusiones, sefior
Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: Ha habido alusiones, se-
fior Presidente, en juicio de intenciones en cuanto a mi
moral. Yo no he hablado de mi moral v el sefor Barranco
ha hablado de mi moral. Ahi ha habido un juicio de in-
tenciones, que vo tengo que protestar ante la Presidencia
de que se hava hecho, porque realmente, vo no he habla-
do ¢n absoluto de moral. La mala moral la tendra cl
sefior Barranco, o quien seca, pero no este Grupo Parla-
mentario.

El scior PRESIDENTE: Yo no he escuchado que se
hava hablado de...

El sefior CARRO MARTINEZ: ;Como que no! Que lo
diga ¢l scior Barranco si no ha hablado de la mala moral
v que no vamos a tener moral de victoria ni... Eso lo
tendra ¢l Grupo Socialista, que esta intentando poner
obstaculos, temiendo perder las elecciones, pero no noso-
trus, que en ningiin momento hemos hablado de moral ni
queremos introducir estos temas en ¢l debate.

Lo que si estamos es viendo como el sefor Barranco
esta tan satisfecho de tener una carta blanca como le da
esta ley para poder gobernar un municipio de tres millo-
nes, que es lo que pretende.

lEl sefor PRESiDENTE: .Ya le hemos escuchado, sefor
Carro. ¢(Quicre contestar ¢l sefior Barranco? (Pausa.)

El senior BARRANCO GALLARDO: Sencillamente para
decir que si he dicho algo que al sefor Carro le haya
paodido molestar, lo lamento. Parece ser que la Gnica per-
sona presente en esta sala que ha interpretado esas pala-
bras de una manera ofensiva ha sido ¢l. Yo, realmente, lo
siento.

El senor CARRO MARTINEZ: Ha sido un juicio de¢ in-

tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Es explicable que todos este-
mos un poco cansades y un poce nerviosos después de un
trabajo tan largo, que desde las diez de la manana se
estd desarrollando.

El Presidente cree que esta es ‘ya una razon suficiente
como para levantar la sesion hasta el lunes y anunciar
que va a continuar a las once treinta del préximo lunes.

Antes vamos a votar.

Se somete a votacién, en primer lugar, la enmienda
numero 951, del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votaciom, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
951. '

Sometemos a votacion la enmienda numero 769, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la voracién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
769.

Sometemos a votacion la enmienda 151, del sefior Ro-
driguez Sahagun.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en conira, doce; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
151.

Sometemos a votacion la enmienda 301, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
301.

Sometemos conjuntamente a votacion las enmiendas
383 y 431, una del sefior Garcia-Tizon, la otra del Grupo
Parlamentario Popular, si no hay inconveniente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 13; absténciones, dos.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 383 y 431.

Se someten a votacion las enmiendas 603 v 604, del
senor Pérez Royo.

El sefior CARRO MARTINEZ: Como una pide la supre-
sion y la otra diversos contenidos, pedirfamos que se vo-
taran separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. De acuerdo, seiior
Carro.
Votamos la enmienda 603.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
603.
Votamos la enmienda 604.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, siete; en contra, 12; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
604.

Se somete a ahora a votacion el texto del articulo 24,
conforme al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, cinco, abstenciones, tres.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
24.

Se levanta la sesion.

Eran las siete v treinta minutos de la tarde.
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