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— Acuerdo de la Comisién, si procede, sobre delegaciéon en la Mesa de la Comision de la adopcidon de acuer-
dos referentes a las comparecencias del Gobierno, segun lo establecido en la resolucién de la Presidencia

del Congreso.

— Dictamen sobre el proyecto de Ley Orgénica reguladora del «habeas corpus», al que se ha acumulado la
proposicién de Ley del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) sobre la misma materia.

— Dictamen sobre el proyecto de Ley Orginica de comparecencias ante las Comisiones de Investigacién del

Congreso y del Senado.

Se abre la sesidn a las diez y cuarenta minutos de la mana-
na.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién de
la Comisién Constitucional, que tiene tres puntos en el or-
den del dia.

Quisiera, en primer lugar, informar a SS. SS. de que han
tenido entrada en la Comisién tres proyectos de Ley. Para
los dos primeros —el proyecto de Ley reguladora de la
objecién de conciencia y el proyecto de Ley de medidas
contra las bandas armadas terroristas y del articulo 55.2
de la Constitucion— termina el periodo de enmiendas el

proximo dia 4 de este mes. El tercer proyecto de Ley es el
de libertad sindical, que ha sido adscrito a esta Comision,
cuyo plazo de enmiendas termina el dia 17 de este mes.
Esos son los tres proyectos de Ley que en este momento
tiene la Comisién, y lo recuerdo a los efectos de que los
Grupos Parlamentarios sepan el plazo de presentacién de
enmiendas.

La segunda informacion se refiere a que la Presidencia
del Congreso, oida la Junta de Portavoces, ha acordado un
nuevo sistema de nombramiento de ponentes; es decir, no
ser4 necesaria la convocatoria de la Comisién con el ex-
clusivo objeto de nombrar una Ponencia, lo cual va a exi-
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gir de los Grupos Parlamentarios —y por eso lo digo— la
diligencia suficiente para no retrasar los proyectos de
Ley, en el sentido de que se pueda nombrar o designar
sus ponentes a [a mayor brevedad posible.

Respecto a los dos primeros proyectos de Ley, cuyo pla-
zo de enmiendas acaba el dia 4, tras el debate de totalidad
yo les rogaria que lo tomaran en cuenta y transmitieran a
esta Presidencia los nombres de los ponentes, para en su
dia poderles convocar y empezar a trabajar. La Comision,
en la primera sesi6n que tuviera, ratificaria esa designa-
cion de Ponencia, pero esta Ponencia ya podria empezar a
trabajar.

En tercer lugar, congratularnos todos de que el Letrado
de esta Comisién, don Fernando Garrido Falla, haya sido
designado académico de la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, para cubrir la vacante del sefior Jor-
dana de Pozas, que fue un gran administrativista, como
sin duda lo es también don Fernando Garrido.

ACUERDO DE LA COMISION, SI PROCEDE, SOBRE DE-
LEGACION EN LA MESA DE LA COMISION DE LA
ADOPCION DE ACUERDOS REFERENTES A LAS COM-
PARECENCIAS DEL GOBIERNO, SEGUN LO ESTABLE-
CIDO EN LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL
CONGRESO

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el primer punto
del orden del dfa, que es el acuerdo de la Comision, si pro-
cede, sobre delegacion en la Mesa de la Comisién de la
adopcién de acuerdos referentes a las comparecencias
del Gobierno, segun lo establecido en la resolucién de la
Presidencia del Congreso. Se trata, pues, de solicitar el
acuerdo de la Comision en una interpretacién y resolu-
cion de la Presidencia, en el sentido de que las solicitudes
de comparecencias que los Grupos Parlamentarios hagan
de miembros del Gobierno o de altos cargos de la Admi-
nistracién en esta CAmara —cosa poco frecuente, pero
que podria darse si los Grupos asi lo estimaran—, se soli-
cite a la Mesa de la Comisi6n y sea ésta, sin necesidad de
reunir el Pleno de la Comisién, quien decida sobre dichas
comparecencias. '

Si les parece, solicitaria este acuerdo, dado que la Mesa
lo pide con caricter general. Y en lo sucesivo, si no hay
oposicion de ningun miembro de la Comision, las peticio-
nes que ustedes hicieran sobre comparecencias, repito, de
miembros del Gobierno o altos cargos de la Administra-
cién, las examinaria la Mesa y por conducto de la Presi-
dencia serfan tramitadas, sin necesidad de reunir la Comi-
sién mas que a los efectos de oir de dicha comparencen-
cia la informacién procedente.

El sefior Mardones tiene la palabra.

Bl seiior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente. -

Quiero hacer una reserva en nombre del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Si, efectivamente, la Mesa de la Comisién, como ha di-
cho el sefior Presidente, va a resolver este tema, ocurre

que un Grupo Parlamentario, sobre todo de los que estan
en el espectro de las minorfas, puede solicitar la compare-
cencia de un alto cargo de la Administracién y no encon-
trarse representado ese Grupo Parlamentario en la Mesa,
lo cual puede dar origen a un vacio en los alegatos de ese
Grupo Parlamentario, normalmente de las minorias, que
no tiene representante —repito— en la Mesa de la Comi-
sion, viéndose perjudicado por dicho vacio que produce
su ausencia.

Segun mis noticias, hay Comisiones del Congreso que
han resuelto este problema, bien en base a decidir que
cuando una comparecencia sea solicitada por un Grupo
Parlamentario de la minoria y no sea admitida a tramite
por la Mesa, se le dé audiencia a este Grupo Parlamenta-
rio, o bien lo que han hecho otras Comisiones, en que en

. estos casos se cita a la Mesa a los portavoces de los Gru-

pos, sobre todo el portavoz del Grupo Parlamentario que
no estando en la Mesa haya solicitado la comparecencia.
Quisiera someter esto a la Presidencia para que se me
aclarase, porque si no tendria cierta reserva en nombre
de mi Grupo para aceptar esta resolucién de la Presiden-
cia del Congreso.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente. Nosotros
adoptaremos, aunque no esta escrito en la resolucion, esa
férmula que sefiala el sefior Mardones. Es decir, cuando
un Grupo Parlamentario solicite una comparecencia, y
ese Grupo no esté representado en la Mesa, serd oido an-
tes de tomar una decisiébn sobre la materia. Por tanto,
creo que podria estar también implicito en el acuerdo
esta manera de operar en la practica que tendra la Mesa
de la Comisién cuando se trate de Grupos que no estan
presentes en la Mesa de la mismd. Es decir, por nuestra
parte no hay inconveniente para que eso se haga asi en el
futuro, aunque no esté escrito en la resolucion. Tenga la
garantia, sefior Mardones, de que asi se hara.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente. Con su venia, quisiera hacer una segunda observa-
cién. Como es una delegacion de competencias de la Co-
mision en la Mesa, supongo que de los actos o acuerdos
que adopte en esta circunstancia se dara cuenta a la Co-
mision en la sesién procedente siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que se dara cuenta a la Co-
misién y al Grupo solicitante, aunque no lo diga la resolu-
cion, y entiendo que cabe el recurso ante la Mesa del Con-
greso si la Mesa de la Comisién ha adoptado un criterio
que no es del agrado o del parecer del Grupo Parlamenta-
rio solicitante. Por tanto, el recurso a la Mesa del Congre-
so siempre estaria abierto.

Comenzamos, pues, el primero de los dictamenes, pero
antes pasaremos lista de los miembros de la Comisién
para indicar las suplencias que se hayan podido producir.

(Por el Letrado de la Comisién se procede a pasar lista de
los seflores miembros de la Comisidn, presentes y representa-
dos.)



Articulo
i0

— 3681 —

COMISIONES

2 DE FEBRERO DE 1984 —NUM. 111

DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
REGULADORA DEL «HABEAS CORPUS», AL QUE SE HA
ACUMULADO LA PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO
PARLAMENTARIO VASCO (PNV) SOBRE LA MISMA
MATERIA

El seiior PRESIDENTE: Comenzamos el debate del dic-
tamen del proyecto de Ley Orgénica reguladora del pro-
cedimiento de «habeas corpus».

Respecto a la exposicién de motivos, se ha adoptado el
texto del proyecto de Ley, segun el informe de la Ponen-
cia, y subsiste una enmienda del sefior Vizcaya que, si les
parece, la examinaremos al final con todo el tema de la ex-
posicién de motivos, puesto que puede ser que la misma
tenga que ser modificada a lo largo del debate. Por tanto,
mantendriamos este tema, que no implica modificaciones
en el curso del debate, para debatirlo al final.

Comenzamos con el articulo 1.2 del proyecto de Ley,
que fue el texto en principio debatido por la Ponencia, y
seguiriamos con aquellas observaciones respecto a la pro-
posicion que han mantenido algunos enmendantes, espe-
cialmente el Grupo proponente, el Partido Nacionalista
Vasco.

Segun el informe de la Ponencia, al articulo 1.2 subsis-
ten las enmiendas 13 y 30, del Grupo Popular, en parte la
15, salvo que se considere admitida, y la enmienda 45, del
sefior Vicens i Giralt.

En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefor
Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, seiior
Presidente. Para el buen orden de la defensa de las en-
miendas que mantenemos en este tramite parlamentario,
yo agradeceria que la Presidencia me permitiera defen-
der, en primer término, la enmienda numero 30, por afec-
tar al parrafo inicial del articulo 1., y pasaria a continua-
cion a defender la numero 13.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias.

El Grupo Popular entiende, y no es una discrepancia de
fondo, sino una simple aportacién aclaratoria con alguna

‘matizacion, que dada la trascendencia y la novedad de

esta Ley que estamos estudiando, convendria ya desde el
inicio fijar los términos exactos a los cuales se entiende
aplicable el juicio de «habeas corpus». Por eso, en la en-
mienda numero 30 proponemos que se fije el objeto de
este procedimiento, consistente en la inmediata puesta a
disposicion de la autoridad judicial competente de cual-
quier persona detenida o privada de libertad ilegalmente
para obtener la soltura, si procede, o la continuidad del
internamiento, con observancia de las garantias constitu-
cionales y legales, sin perjuicio de las responsabilidades
penales, civiles o disciplinarias en que se haya podido in-
currir, las cuales seran ventiladas en el proceso que co-
rresponda segun su respectiva naturaleza.

Se nos podr4 decir, ciertamente, que no es propiamente
tema de una Ley la descripcién del objeto o finalidad de

la misma Ley, pero es muy cierto que en el Derecho com-
parado y en nuestros mas importantes cédigos, tanto pro-
cesales como sustantivos, no faltan antecedentes en los
cuales, para la mejor comprension de los destinatarios de
la Ley, se establece claramente cual es la finalidad, objeto
y limitaciones de los proyectos o de las Leyes que se estan
examinando.

Por una parte, pues, esto contribuiria a aclarar y, en
cierto sentido, a que se impregnarala sociedad de la exis-
tencia de este nuevo procedimiento tan trascendental.
Por otra parte, nosotros entendemos, y es una mera suge-
rencia técnica, que en lugar de calificar al «habeas cor-
pus» como un procedimiento, se le calificara como lo que
en realidad es, es decir, como un juicio, puesto que, como
veremos a lo largo de la discusion de la Ley, no se trata de
una simple estructura procedimental, sino que se trata de
un proceso en el que hay, incluso, contraposiciéon de opi-
niones y resoluciones judiciales que, en definitiva, supo-
nen la valoracion de determinadas actitudes.

Son estas las razones por las cuales entendemos que
debe ser admisible la enmienda niumero 30.

Pasando a la enmienda numero 13, puesto que son las
dos que respecto de este articulo nosotros mantenemos,
va a ser ¢l senor Cairellas el que la defienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Canellas tiene la pala-
bra.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, si segui-

.mos la cuestién de orden, como la enmienda namero 13

es al apartado b) del articulo 1.2 y la nimero 45, del sefior
Vicens i Giralt, vuelve a ser al parrafo primero, quiza seria
mejor que él la defendiera primero.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, vamos a ir por
orden.

En este parrafo inicial del articulo 1.2 mantiene una en-
mienda el sefior Vicens i Giralt, la numero 45. Tiene la pa-
labra el sefior Vicens i Giralt.

El sefior VICENS I GIRALT: Senor Presidente, sefiorias,
la defensa de esta enmienda me parece que va a consumir
escasos segundos. Consiste, como ven SS. SS,, en alterar el
texto del principio del articulo 1.2 para introducir la ex-
presion «se producira la inmediata puesta a disposicién
de la autoridad», en lugar de lo que dice el proyecto: «se
podra obtener la inmediata puesta a disposicién de la au-
toridad judicial».

La Ponencia no ha aceptado mi enmienda, la ha recha-
zado. Me imagino que es por considerar que alteraba muy
profundamente el texto del proyecto de Ley, con el que
esta de acuerdo la mayoria de la Ponencia en este punto.
Pero resulta que mi enmienda utiliza la misma expresion
que la Constitucion en el articulo 174, cuando da el man-
dato de _desarrollar un procedimiento de «habeas cor-
pus». La Constitucién dice en su articulo 17.4: «<La Ley re-
gulard un procedimiento de “habeas corpus” para produ-
cir la inmediata puesta a disposicién judicial...», etcétera.
A mi me parece que es cierto, como habra opinado la Po-
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nencia, que hay una gran diferencia entre «se podra obte-
ner la inmediata puesta a disposicion...» y «se producira la
inmediata puesta a disposicion...», tal como yo propongo
en mi enmienda, y creo que la palabra «producira» esta
de acuerdo con el texto de la Constituciéon para producir
la inmediata puesta a disposicién y no una formulacién
mas ambigua, que puede dar lugar a interpretaciones que
no se ajustasen directamente al texto constitucional,
como la que propone el Gobierno en su proyecto de Ley.

Por esta razén, para ajustar perfectamente el texto del
proyecto a la Constitucién, utilizando la misma forma ver-
bal del articulo 17.4 solicito que se acepte, por parte de la
Comisién, mi enmienda. Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL.: Sefior Presidente, primero me
referiré a la enmienda nimero 30, del Grupo Popular.

E! Grupo Socialista no considera necesario modificar el
informe de la Ponencia al articulo 1.° tal como viene re-
dactado, por las siguientes razones: en la exposicion de
motivos ya queda muy bien explicitado cual es el objeto
del «habeas corpus». Como ha dicho el sefior Ruiz Gallar-
don, no es normal que en el frontispicio de la Ley se defi-
nan el objeto, las condiciones, la finalidad. Esto mas bien
se suele hacer, desde el punto de vista de la técnica juridi-
ca, en la exposicién de motivos, y consideramos que asi en
la Ley —que es una Ley muy corta, por otra parte—, ya
queda muy bien explicado, a partir de los supuestos rea-
les en que se tiene que concretar ésta, cual es su objetivo y
finalidad.

Por otra parte, ha surgido la cuestion del Derecho com-
parado. Con la poca bibliografia que hay en Espaiia, por-
que desgraciadamente no hay bibliografia sobre el tema,
por lo que he podido ver en el Derecho comparado, que
casi todo esta en inglés, el «habeas corpus» es una institu-
cion juridica que se ha ido desarrollando concretamente
en el area anglosajona, y también en América del Sur cu-
riosamente, a través de la influencia norteamericana; se
ha ido desarrollando muy poco a poco y a veces con con-
tradicciones, y ha sido una institucién que realmente tie-
ne unos perfiles juridicos no dirfa contradictorios, pero si
que no son intercambiables en ocasiones de un pais a
otro. Cada pafs, poco mas o menos, ha ido creando esta
propia institucién del «habeas corpuss, de acuerdo con
sus instituciones histéricas, culturales y politicas.

Por tanto, en este sentido, nosotros nos vamos a oponer
a la parte de la enmienda que hace referencia a definir €]
objeto del «habeas corpus» en el articulo 1.2

Respecto a la cuestion de cambiar la palabra «procedi-
mientos por «juicio», el sefior Ruiz Gallardén ha dicho
que no es una cuestién de fondo, y yo creo que si puede
serlo. Me explicaré, y a lo mejor es bueno que en este tra-
mite de la Ley intentemos fijar sus principios, sus presu-
puestos esenciales, por si es necesaria una interpretacién
auténtica.

Yo no creo que en el fondo ésta sea una cuestién pura-
mente seméntica. Me parece que aqui el problema final es

la naturaleza juridico-proeesal del «habeas corpus». Preci-
samente por su especificidad y también por su novedad
en el ordenamiento juridico espaiiol, el constituyente ins-
tituy6 un procedimiento especial; si no estoy equivocado,
es el unico procedimiento especial que hay en la Constitu-
cién, a excepcién de aquel que tiene que haber por lo que
haga referencia a los derechos humanos, que adn no ha
entrado en esta Camara.

Digo esto, porque si el constituyente hubiese querido
englobar el «habeas corpus» en un modelo general de
procedimiento, lo hubiese podido hacer. No lo hizo, sino
que cit6é un procedimiento especial sélo para el «habeas
corpus». Creo que es un argumento que se debe tener en
cuenta.

Por otra parte, es verdad que este procedimiento tiene
las tres fases tipicas de cualquier juicio; es decir, la fase
alegatoria, la fase probatoria y la fase decisoria. Pero tam-
bién es evidente que no existe una pretensién de resarci-
miento material, por ejemplo, ni existe una demanda de
condena, como seria en un juicio de faltas, o en el juicio
verbal, por ejemplo, un resarcimiento material; esto es
evidente. Es un procedimiento sumario en el que se impo-
ne la inmediatez de la realidad, puesto que ni siquiera es
necesaria la presencia del abogado. Mas aun, en este pro-
cedimiento no existe ni una cuantia, ni un hecho criminal
que sea el que determine la competencia del Juez, que
siempre sera un Juez de Instruccién, sean cuales fueren
las causas de la detencidn ilegal y sus consecuencias. Y es
mas, el Juez en este procedimiento no es un elemento pa-
sivo pendiente de las pretensiones de las partes, es evi-
dente; actiia como parte interesada en defender la legali-
dad. No existe una demanda, ni hay una denuncia, ni que-
rella; hay una simple comunicacion al Juez y éste pone o
debe poner en marcha el procedimiento, sin que pueda
negarse a ello.

Aun cabria citar otra caracteristica que hace que éste
sea un procedimiento «sui generis». No existen recursos
jurisdiccionales en el tramite actual de la Ley, sino que, en
todo caso, tendria que haber un recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional directamente.

El procedimiento del «habeas corpus» es para nosotros
—por la poca doctrina actual relativa al «habeas corpus»
que existe en Espafia— una garantia procesal, un proceso
cautelar «sui generis» para salvaguardar el derecho a la li-
bertad, sin que el Juez pueda, en principio, entrar en otras
consideraciones. Al sacar al detenido de la céarcel o de la
institucién, o al no sacarle, o al trasladarlo de una institu-
cion a otra, el Juez no entra, como entraba en el Derecho
de manifestacion, en el fondo del asunto; simplemente, y
en esto se sigue la doctrina anglosajona, devuelve la liber-
tad al detenido.

Por tanto, nosotros, por coherencia lingiifstica con la
Constitucién, somos partidarios de mantener la expresién
«procedimiento» y, también por coherencia, diriamos
doctrinal, somos partidarios de considerar la naturaleza
juridico-procesal de este procedimiento como proceso
cautelar «sui generis», que tiene su especificidad en la
Constitucion, en el Derecho comparado y también en el
ordenamiento juridico espaiiol.
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Respecto a la enmienda namero 45, del sefior Vicens, es
evidente que la Constitucion, en su articulo 17, dice: «para
producir», expresién que es un futurible y no un imperati-
vo. La enmienda del sefior Vicens es un imperativo: «se
producira». Yo creo que debemos tener muy presente al
examinar el «habeas corpus» que éste no actua automati-
camente; es decir, que por el mero hecho de solicitar su
aplicacion, el detenido Internado deba ser puesto a dispo-
sicion de la autoridad judicial competente. Hay que inter-
pretar los preceptos de esta Ley en el conjunto de la mis-
ma y, en este caso concreto, desde la perspectiva de los
que estan legitimados para solicitar el «habeas corpus».
No sdlo esto; imaginemos, por ejemplo, el supuesto de un
preso que considera que su condena fue injusta y solicita
el «habeas corpus». Es sabido que en Estados Unidos se
utiliza el «habeas corpus» para revision de condenas, lo
que ha creado auténticos conflictos de competencias en-
tre los Tribunales de los Estados y el Tribunal Supremo
Federal. Si se aceptara el imperativo que supone la expre-
sion «se producira», la Administracion de Justicia tendria
que hacer frente a una cantidad de solicitudes tan enorme
que seria practicamente insoportable el procedimiento de
«habeas corpus». Creo que en este sentida, la Ley espafio-
la es sabia y prudente y hay un examen previo de la cues-
tion antes de llevar al detenido ante el Juez. Por esta ra-
z6n, que creo que es de sentido comun, nos oponemos
también a la enmienda del sefior Vicens.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias.

Muy brevemente, para contestar a los dos apartados
que yo he defendido, en cuanto doble enmienda, a este
parrafo inicial del articulo 1.0

Entramos en una discusion terminolégica de gran tras-
cendencia doctrinal: la distincién entre proceso, procedi-
miento y juicio. No es éste el lugar: probablemente sea
mas bien la Academia a la que se acaba de incorporar el
Letrado, al que todos felicitamos, en donde se podra dilu-
cidar el tema, pero es evidente que, como ha reconocido
el sefior Mir, se dan todos los supuestos para que en el
presente caso haya algo mas que la mera ordenacioén pro-
cesal. Hay una audiencia, hay una toma de pruebas, una
consideracion de pruebas y una resolucién con emisién
de un juicio de una voluntad imperativa, la cual pone fin
al procedimiento propiamente dicho en que se desarrolla
ese derecho fundamental que se esta defendiendo, cual es
el que todo privado ilegalmente de libertad pueda tener
al mismo tiempo garantizada esa libertad o el sitio donde
la privacion deba tener lugar. Entiendo que, sin merma de
otros argumentos, el introducir aqui la palabra «juicio»
enriquece el texto legal y lo aclara. Es técnicamente mas
correcto y, en definitiva, tiende a conseguir esa misma fi-
nalidad que el sefior Mir reconocia, cual es delimitar el
objeto de este procedimiento-juicio-proceso cautelar
—para no entrar en discusiones— que va a salvaguardar,
y asfi lo entiende la ciudadania, uno de los derechos mas
importantes, cual es el de su propia libertad.

En cuanto a la segunda parte, no tengo mayor problema
en reconocer que efectivamente caben las dos soluciones.
Respecto a si se describe o no en textos legales, he dicho
que hay casos para uno y para otro supuestos, pero en-
tiendo que para cualquiera que tenga que asomarse por
primera vez —y van a ser infinidad de ciudadanos y mu-
chisimos profesionales— a esta Ley, sera mds aclaratorio
que la simple exposicion de motivos, que en las coleccio-
nes legislativas no se suele incluir, que en el propio
Preambulo, en el frontispicio de la Ley se sefialen esos
mismos limites que van a evitar la utilizacion incorrecta o
indebida de este juicio que estamos examinando ahora.

Por ello sigo manteniendo las dos enmiendas que, en su
caso, defenderemos en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vicens tiene la pala-
bra.

El sefior VICENS I GIRALT: Discrepo de las teorias gra-
maticales del sefior Mir cuando dice que «producira» es
imperativo. «Producira» es futuro imperfecto y, por tanto,
es tan futurible como lo que se pueda desear. Pero inde-
pendientemente de lo que es una discusion gramatical, en
la que no quiero entrar, lo que pretende mi enmienda no
es decir, como no lo hace el articulo 1.2, que se incoe el
procedimiento de «habeas corpus», cuestion a la que se
refiere el articulo 6.¢ del proyecto de Ley, que analizare-
mos después. Lo que propone mi enmienda es que en lu-
gar de decir «se podra obtener la inmediata puesta a dis-
posicion», se diga «se producira la inmediata puesta a dis-
posicién»; porque para el que esté en manos de cualquier
autoridad y se considere ilicitamente detenido, se debe
hacer llegar al Juez competente una solicitud de «habeas
corpus»; por tanto, tiene que poder relacionarse con el
Juez. Esto no tiene nada que ver con la incoacion del pro-
cedimiento y, por tanto, no hay por qué temer que la Ad-
ministracion de Justicia se vea sumergida bajo un alud de
obligaciones de incoar procedimientos de «habeas cor-
pus». Simplemente, el «habeas corpus» producira la pues-
ta a disposicion de la autoridad judicial del que cree tener
derecho, y el Juez, mediante auto, acuerda o no la incoa-
cién del procedimiento, pero no la formulacion que pre-
tende el Gobierno que se apruebe, relativa a que se podra
obtener la inmediata puesta a disposicion, como si fuera
posible no poder obtener la inmediata puesta a disposi-
cion. Es decir, que el detenido siga en manos de una auto-
ridad, que quiza lo tenga ilicitamente en sus manos, y no
puede relacionarse con el Juez competente, que es quien
debe decidir si se incoa o no el procedimiento. Y ninguna
otra autoridad mas que el Juez competente puede decidir
esta cuestion.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna peticion de palabra?
(Pausa.) Ya han intervenido los dos Grupos enmendantes
en relacion con las enmiendas 30 y 45. El sefior Mir tiene
la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Insisto en que lo que plantea el
sefior Ruiz Gallardén no es una cuestién semantica, sino
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de fondo: la naturaleza juridico-procesal del «habeas cor-
pus».

Tengo que insistir en que no es un juicio tipo, ni encon-
traremos un modelo, en los dos grandes Cédigos procesa-
les espafioles, que se asemeje a este tipo. En el «habeas
corpus» no se acaba con sentencia. Todo juicio acaba con
una sentencia; aqui acaba con auto. Ya sé que luego uste-
des tienen una enmienda que pretende cambiar el auto
por sentencia. Por tanto, hay que ver la enmienda del Gru-
po Popular en toda su continuidad y en la visién que tie-
nen de la Ley. No voy a insistir en los argumentos ya di-
chos, que los doy por reproducidos.

En cuanto al sefior Vicens, tengo que insistirle en que
vea, por favor —aunque supongo que asi lo habra he-
cho—, la Ley en su conjunto, que, por otra parte, es muy
corta, son nueve articulos.

Dice que, cuando un detenido se dirija a un agente, au-
toridad gubernativa o funcionario publico, esta obligado a
poner en conocimiento inmediato del Juez, o competente,
la solicitud del «habeas corpus».

Las reservas, por tanto, que el sefior Vicens parece adu-
cir y que pueden dar una sombra, digamos, limitativa de
la libertad al derecho del «habeas corpus», no son verdad.
Desde el principio al final de la Ley hay garantias de toda
clase para que este traslado (poner de manifiesto, como se
diria en la terminologia juridica clasica espanola) del de-
tenido ante el Juez esté perfectamente formulado.

Lo que si es evidente es que una solicitud, de entrada,
no tiene que significar el traslado del detenido ante el
Juez, que es una cuestién muy diferente.

Nada mas. Muchas gracias. (El sefior Ruiz Gallarddén pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ya hemos concluido.

El sefior RUIZ GALLARDON: Es una simple aclaracion,
sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon,

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias.

No es verdad que todos los procedimientos terminen
por sentencia.

Los procedimientos penales, en su gran mayoria, pue-
den terminar por auto de sobreseimiento. No por senten-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda ntiumero
13, del Grupo Parlamentario Popular, a la letra b) de este
articulo 1.0

Tiene la palabra el sefior Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda trata de suprimir un inciso que figura en
esta letra b) y que dice: «los ilicitamente internados con-
tra su voluntad».

Este «contra su voluntad» —ya lo discutimos en Ponen-
cia— entendemos que sobra, ya que la licitud o ilicitud

del internamiento no puede quedar condicionada por el
hecho de que luego el ilicitamente internado preste o no
su conformidad al internamiento.

Creemos que la ilicitud del internamiento es una cues-
tion objetiva en la que nada puede interferir la condicién
subjetiva de estar de acuerdo el internado con este inter-
namiento.

Fue una cuestion que discutimos ampliamente en Po-
nencia, incluso con ejemplos, con casuistica muy elabora-
da, y se qued6 en que se iba a estudiar a fondo para deci-
dir en esta Comisién. Por ello, no voy a insistir mas en la
defensa de esta enmienda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Ya en Ponencia examinamos
muy detenidamente esta expresion del articulo 1.2y, al fi-
nal, nos reafirmamos en mantener el proyecto; porque, si
aceptamos la enmienda del Grupo Popular, practicamen-
te sobran los cuatro supuestos que el articulo 1.2 estable-
ce.

Me explico. Una persona puede estar internada contra
su voluntad, pero licitamente, legalmente. Es el caso de
un toxicomana; un alcohdlico. Este es un caso ya cldsico.
Pero una persona puede estar internada con apariencia
de legalidad, aunque exprese su voluntad en contra del in-
ternamiento. Pensemos en el internamiento, por ejemplo,
en un psiquidtrico, hecho con todo el procedimiento for-
mal, con las firmas de los médicos, o con la falsificacion
de estas firmas, con la finalidad de deshacerse de un fami-
liar. Es un caso también tipico.

También en el Derecho inglés se da el supuesto, y éste
seria elaspecto de cardcter civil, no sélo estrictamente
criminal que puede tener el «habeas corpus» o que tiene,
al menos, en Inglaterra, en el caso de los divarciados: el
problema de la custodia de los hijos. El secuestro que hay,
que ya no lo es en este caso en el Derecho inglés, ya que
puede haber un hijo que tenga que estar con el padre y
esté con la madre.

Es decir, nosotros consideramos que, tal vez, la expre-
sién no sea muy feliz, pero no hemos sabido encontrar
otra mejor para definir estos supuestos tan claros que yo
he intentado explicar con ejemplos que, a veces, son la
mejor manera de entender las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caiie-
llas.

El seior CANELLAS FONS: Gracias, seior Presidente.
Efectivamente, los ejemplos son los que mejor definen. Lo
que hay que definir es si esta persona esta licita o ilicita-
mente internada, o si aceptamos simplemente «contra su
voluntad».

El parrafo inicial empieza «A los efectos de esta Ley se
consideran ilegalmente detenidos...», y como ilegalmente
detenidos se considera a los que estén ilicitamente inter-
nados. Si estan licitamente internados, con todos los re-
quisitos, con todas las exigencias de la Ley, el que estén
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con o contra su voluntad es totalmente inoperante. Y si
estan ilicitamente internados porque no se han cumplido
los requisitos y las exigencias prevenidas por la Ley, que
dice el parrafo anterior, el que estén con su voluntad tam-
poco elimina el caracter de ilicitud de este internamiento.

Aquf lo que hay que decidir es si aceptamos la disyunti-
va «las personas que estdn ilicitamente internadas..» o
«las que estan contra su voluntad», porque puede haber
internamientos totalmente legales, totalmente legitimos,
pero contra la voluntad del internado. Esto esta clarisimo.
Al internado toxicémano no le va a hacer ninguna gracia
que le internen por muy legitimo y legal que sea. Su vo-
luntad, al no concurrir con el caracter de ilicitud, plantea-
r4 el problema de a cual de los dos elementos hay que dar
la preferencia, si a la licitud del internamiento o a su ma-
nifestacién contraria de voluntad. Vamos a crear el pro-
blema de que el Juez al que le planteen el «habeas cor-
pus» tenga que decidir en funcién de la licitud o de la vo-
luntad. Para mi es un dilema totalmente insoluble.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Creo que han quedado muy ex-
plicitadas las dos posturas.

Es evidente que si el internamiento es contra voluntad,
se puede solicitar el «<habeas corpus», y si es a favor, es de-
cir, es ilicito pero con la voluntad, habria dos supuestos,
que antes he intentado describir.

Esta Ley, sefior Caifiellas, hay que verla en un conjunto
de otras Leyes que también hacen referencia a los supues-
tos de detencién ilegal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votacio-
nes del articulo 1.0

En relacion con el parrafo inicial... (El sefior Cariellas
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Caiiellas.

El seior CANELLAS FONS: Como ha dicho muy bien
S. S, la enmienda 15 ha sido asumida en parte, pero real-
mente no ha sido asumida.

La enmienda 15, que iba relacionada con las enmiendas
12, 13 y 14, también era para dar coherencia a la redac-
ci6én del articulo, y en Ponencia quedamos en sustituir el
texto original, que decia: «A los efectos de esta Ley se con-
sideran ilegalmente detenidos...», por el femenino: «Se
consideran ilegalmente detenidas...». Por tanto, todos los
apartados iban a empezar «las que lo fueren», «las perso-
nasw», «las que lo estuvierans.

El ultimo apartado, el d), que hace referencia a la en-
mienda 15, reproduce textualmente el apartado corres-
pondiente del proyecto y empieza diciendo: «Aquellos pri-
vados...», que estd en total contradiccion con el femenino
inicial del parrafo anterior. En Ponencia habiamos queda-
do en que seria: «Aquellas privadas...», o «las privadas...»,
no «aquellos privados». El apartado d) tendrfa que empe-
zar diciendo: «Las privadas de libertad a quienes no les
sean respetados...», y esta era la aceptacioén de la enmien-
da 15.

Mi intervencién no tenfa mds contenido que éste: la co-
herencia gramatical.

Al apartado a) voy a plantear un problema que va a sur-
gir después: «Las que lo fueren por una autoridad...», aqui
supongo que falta una coma. Respecto a «... agente...», hay
que decir si se pone con maytsculas o con mindsculas.
Esto lo planteo porque a lo largo del texto va a salir algu-
na que otra vez.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, éestan todos
los miembros de la Comision de acuerdo en sustituir la le-
tra d) por las palabras «... las privadas de libertad»? (Asen-
timiento.) De acuerdo. Esto se sustituiria como correccion
gramatical al informe de la Ponencia, articulo 1.2, con lo
que la enmienda 15 queda retirada.

En relacion con la letra a), efectivamente, falta la coma.
Yo mantendria, si les parece, la minuascula inicial, por
cuanto «agente» con muyuscula parece el Agente de Cam-
bio y Bolsa, y «agente» con mindscula es el agente de la
autoridad. «Autoridad» con mayuscula, y el resto, «funcio-
nario publico», etcétera, con mintscula.

Vamos a proceder, pues, a las votaciones en relacion
con este articulo 1.¢ En primer lugar, respecto al parrafo
inicial, ponemos a votacion la enmienda nimero 30, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 30.

Ponemos a votacion la enmienda namero 45, también al
parrafo inicial, del senor Vicens.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 45, del sefior Vicens.

Respecto a la letra b), ponemos a votacién la enmienda
nimero 13, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 13, del Grupo Parlamentario Popular.

Ponemos a votacion el articulo 1.9, si les parece, divi-
diendo las partes que han tenido enmiendas de las que no
las han tenido; es decir, ponemos a votacién el parrafo ini-
cial y la letra b), que han sido objeto de enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 12; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados el pdrrafo
inicial y la letra b).

Ponemos a votacidn las letras a), ¢) y d) de este articulo
1.9, con las correcciones ya dichas, que no han tenido en-
miendas.
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Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad las letras a), ¢} y d) del articulo 1.

Pasamos al articulo 2.0 del proyecto de Ley en su parra-
fo primero, que tiene, segin el informe de la Ponencia,
aceptadas las enmiendas nimeros 2, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), y en particular la nimero 46, del sefior
Vicens.

El sefior Vicens tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, conside-
ro aceptada en lo esencial, absolutamente, por la Ponen-
cia, mi enmienda; de manera que retiro lo que pudiese
quedar y que considero muy secundario, y no mantengo
la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicens.

El sefnor Vizcaya mantiene una reserva en relacion con
lo que ahora es parrafo segundo del texto del articulo 2.2

También en relacién con el parrafo segundo mantienen
enmiendas el seiior Bandrés, la numero 56, y el sefior Pé-
rez Royo, que solicita la supresion del mismo.

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, seiior Presidente.

En realidad, no es tanto una enmienda como un voto
particular respecto a que se deberia mantener la intencio-
nalidad de esta proposicion de Ley en el articulo 2.° En
Ponencia se acepto la alteracion del orden en cuanto a las
competencias del Juez de Instruccion del lugar en que se
halla privada de libertad la persona que solicita el «ha-
beas corpus». Sobre esto no hubo problemas. En la Po-
nencia se aceptd por el Grupo mayoritario y en este as-
pecto mi Grupo esta satisfecho.

Quiero hacer dos referencias al articulo 2.2 Una de ellas
de satisfaccién, porque en la introduccién de esta garantia
procesal se especifica la proteccién de la libertad perso-
nal en el ambito de la jurisdiccién militar, aunque sea a
través —y habida cuenta de que tenemos unos condicio-
namientos por Leyes vigentes— del Juez togado militar de
Instruccion. Creo que es un progreso importante, que es
honesto que yo aquf lo ponga de manifiesto.

En segundo lugar, la otra reserva que mantengo viene
de lejos. Mi reticencia, y mas que reticencia mi oposicion,
es a la existencia del Juzgado Central de Instruccion.
Como se sabe, el articulo 2.0, al haber creado la competen-
cia en favor del Juez de Instruccion del lugar en donde se
encuentra la persona privada de libertad, si no constara a
favor del Juez competente del lugar en que se produzca la
detencion, establece una excepcién, y la excepcion esta
modificada por la aplicacién de la Ley Orgénica que desa-
rrolla los supuestos previstos en el articulo 55.2 de nues-
tra Constitucién.

Pues bien, como precisamente esa competencia a favor
del Juzgado Central de Instruccién, esa especie de juris-
diccion especial que nosotros hemos venido contestando
en cuantas Leyes, Decretos, etcétera, se han planteado,
hace que, por coherencia, y sin querer suscitar este tema,

puesto que ya estan las posiciones muy conocidas por
parte de los ponentes y miembros de esta Comision, mi
Grupo solicita la extension de la competencia de la regla
general que contiene el articulo 2. a todos los supuestos,
sean o no del articulo 52.2.

Vuelvo a repetir que, junto a esta reserva, tengo que
mostrar mi satisfaccion por la introduccién de esta garan-
tia en el ambito de la jurisdiccion militar, que creo que es
algo muy importante.

El sefior PRESIDENTE: En el mismo sentido de supre-
sién del parrafo segundo, el seiior Bandrés tiene una en-
mienda, la nimero 56.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Brevemente, para mantener esta enmienda niamero 56,
que pretende la supresién de este segundo parrafo, que
dice que si la detencién obedece a la aplicacién de la Ley
Organica que desarrolla los supuestos previstos en el ar-
ticulo 52.2 de la Constitucién, el procedimiento debera se-
guirse ante el Juez Central de Instruccion correspondien-
te.

En este momento es conocida mi posicion sobre el tema
de la jurisdiccién especial. No discuto la existencia real de
una jurisdiccion central, establecida en Madrid, con com-
petencia en todo el territorio nacional y que se llama Au-
diencia Nacional y el Juzgado Central de Instruccion. No
discuto eso. Existe y es competente para delimitar los de-
litos, mientras no resolvamos algo muy importante, que es
la Ley Organica del Poder Judicial, en la que nuevamente
reivindicaremos o replantearemos esta importante cues-
tién de la desaparicion total y absoluta de la jurisdiccién
especial. En este momento existe y esta jurisdiccion es la
competente para determinados delitos y para determina-
dos delincuentes. Lo que yo discuto es que en la Ley del
«habeas corpus» se pretende que sea el Juez Central de
Instruccién, con sede en Madrid, el que entienda de este
peculiar y especial procedimiento. Me parece que vacia
de contenido a la Ley del «habeas corpus» para este su-
puesto concreto de la aplicacién de las llamadas Leyes an-
titerroristas. Yo creo que se opone al principio de inme-
diacion, que es un principio esencial en este procedimien-
to. ‘

¢De qué se trata? Se trata de que cuando exista una vio-
lacién de derechos humanos, o lo que la Ley llama una de-
tencién ilegal, en cualquiera de sus supuestos contempla-
dos, se produzca una comparecencia inmediata del pre-
suntamente jlegalmente detenido ante el Juez para que se
remedie esa situacion anémala e irregular. No voy a expo-
ner el supuesto de un detenido en Euzkadi, sino el su-
puesto, mucho més lejano, de un detenido en Canarias.
¢C6émo va a ser el Juez competente el Juez central, que tie-
ne su residencia cerca de Las Salesas —no me acuerdo
como se llama la calle—, donde esta instalado el Palacio
de Justicia, la Audiencia Nacional? Es absolutamente im-
posible, sefior Presidente, que se pueda funcionar con efi-
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cacia en la aplicacion de esta Ley llamada del «habeas
corpusn.
En esta Comisién de Justicia estamos convencidos de

que estas Leyes y varias otras, pero ésta, entre otras, esta

hecha para gentes que, desgraciadamente, tienen que pa-
sar por Comisaria, que se ven en situaciones dificiles, in-
cluso terroristas. El terrorista tiene sus derechos huma-
nos y procesales. Por tanto, esta Ley no puede desconocer
ese derecho a la presencia inmediata, a la inmediacién
que tiene todo justiciable, que ha sido resuelto en el pri-
mer parrafo diciendo el lugar donde se encuentra, el Juez
mas inmediato donde se produzca la detencidn vy, final-
mente, el lugar donde se tuvo la ultima noticia sobre el
detenido.

Yo me permito una cierta ironia en esta discusion,
como es sugerir al Grupo mayoritario que incluya un pa-
rrafo después de este segundo que diga algo parecido a
esto (lo digo con realismo y para que haya posibilidad de
legislar y adecuar la Ley a la practica): <Y en el caso de
que la detencién se produjera en la Comunidad vasca o en
Navarra, el Juez competente sera el de Burgos». Lo digo
asi porque es lo que esta pasando. En este momento se de-
tiene en Euzkadi, se viene hacia Madrid, se para en Bur-
gos, y las diligencias policiales, a lo largo de los diez dias
que dura la detencién excepcional del articulo 55.2 de la
Ley que desarrolla este supuesto, se producen en Burgos.
Entonces podriamos adecuar la realidad legal a la reali-
dad fisica y ponerlo asi.

Insisto, pues, que: me parece que este segundo parrafo,
para los supuestos especiales contemplados, esta dejando
sin ningun efecto, y lo digo con sinceridad, a esta Ley del
«habeas corpus», que no tendra efecto alguno. Vuelvo a
insistir en que tendremos que buscar cualquier formula y
ser conscientes de que estamos impidiendo el acceso a es-
tas garantias que la Ley prevé para todos los ciudadanos
detenidos o privados de libertad, que las estamos sus-
trayendo para un supuesto muy concreto, que es el que
acabamos de contemplar.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el mismo sentido de supre-
sién del parrafo 2, existe la enmienda numero 36, del se-
for Pérez Royo, quien tiene la palabra para defenderla.

El sefior PEREZ ROYO: La enmienda nimero 36 propo-
ne concretamente la supresién de los parrafos 2 y 3, por lo
cual, si la Presidencia lo tiene a bien, y para abreviar, voy
a consumir brevemente un turno en defensa de esta en-
mienda de supresiéon de estos dos mencionados parrafos.
Digo brevemente porque los argumentos fundamentales
en relacién con el parrafo 2 han sido aducidos en la inter-
vencidn anterior, de manera muy convincente, por el se-
for Bandrés.

Nosotros también estamos en desacuerdo con esta alte-
racién de competencias genéricas atribuidas al Juez del
lugar, al Juez natural, en el parrafo primero, en beneficio
del Juez del Juzgado Central de Instruccién en relaci6n
con los detenidos a los que se les aplica la llamada Ley
Antiterrorista. Pensamos que la atribucién excluyente del

Juzgado Central, ademds de limitar el derecho constitu-
cional al Juez natural, excede a la propia previsién del ar-
ticulo 4. del Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, crea-
dor de la Audiencia Nacional y Juzgado Central. Ademds,
no es adecuado el criterio contenido en la Ley 62/1978, de
proteccion jurisdiccional a los derechos fundamentales
de la persona, cuyo articulo 1., parrafo segundo, contem-
pla precisamente la tutela frente a detenciones ilegales.

Por otra parte, la Ley 11/1980, desarrollando la previ-
sién del articulo 55.2 de la Constitucién, determina la
competencia del Juzgado Central para los supuestos del
articulo 1.2, 2, que son totalmente ajenos a los que son ob-
jeto de este proyecto de Ley. .

Entendemas, en suma, que se esta privando de efectivi-
dad a esta Ley en relacion con los supuestos donde posi-
blemente pudiera tener una mayor aplicacion, como ha
explicado anteriormente el sefior Bandrés, los supuestos
de detenidos a los que excepcionalmente se les aplica un
plazo superior de detencién. Hace poco discutiamos, en el
pasado periodo de sesiones, el problema de la asistencia
letrada al detenido, muy conectado con este tema en rela-
cién a esos supuestos de detencion.

En cuanto al tercer parrafo, nosotros también solicita-
mos su supresion por entender que se trata de una incon-
gruencia con disposiciones, con planteamientos legislati-
vos que se han producido anteriormente en el Congreso y
que han contado con el asentimiento del Grupo, cuyo Go-
bierno hoy propone precisamente esta Ley. Estamos en la
Jurisdiccion militar. Nosotros entendemos, respecto del
tema de la Jurisdiccién militar, que esta regulacion pare-
ce incongruente con los criterios de la reforma legislativa
precedentes impulsados por anteriores Gobiernos y
apoyadas, como he dicho anteriormente, por el Grupo
que estaba en la oposicién y que actualmente esta en el
Gobierno. Asi, la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre,
que reforma el Cédigo de Justicia Militar, contiene la
clausula para determinar la especialidad del fuero militar
de que los hechos afecten al buen régimen y servicio de
las Fuerzas Armadas. Y en el parrafo inmediatamente pos-
terior al punto 3 del articulo 9.9, que exige la inmediata in-
hibicién cuando el supuesto exceda de la aludida clausu-
la.

El articulo 16 del Cédigo de Justicia Militar, tras la re-
forma, acota la competencia de la jurisdiccion castrense
por razén de la persona, excluyendo de su ambito los deli-
tos comunes cometidos por militares que no afecten el
buen régimen y servicios de las Fuerzas Armadas, de
acuerdo con la clausula que he citado anteriormente. De
manera que, salvo que el proyecto desee recuperar el dm-
bito de fuero que la aludida reforma recordé en favor de
la jurisdiccién ordinaria, en cumplimiento del mandato
constitucional del articulo 117.5, no parece aconsejable
otra férmula, sino la supresion de tales parrafos y, en con-
secuencia, la aplicacién del principio genérico de compe-
tencia del Juez natural, del Juez del lugar en relacién tam-
bién a los supuestos de detenciones por delitos que afec-
ten a militares.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Vicenes, ya que se ha
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planteado por el sefior Pérez Royo la supresion y usted
mantiene la enmienda numero 47, aprovechando que es-
tamos en este tema tiene la palabra para defender la su-
presion de ese parrafo tercero.

El sefior VICENS [ GIRALT: Gracias, sefior Presidente.

Mantengo la enmienda de supresion y, en beneficio de
la brevedad del debate, hago mios todos los argumentos
del seifior Pérez Royo y solicito que se someta a votacién
mi enmienda de supresion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de estas en-
miendas? (Pausa.) El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas gra-
cias, seior Presidente. ’

Podria parecer, al discutir este articulo 2.2, que estaba-
mos limitandonos a discutir un hecho que, con toda su
importancia, podria parecer adicional, que es pura y sim-
plemente cudl es la jurisdiccion competente en el supues-
to del ejercicio de la accion de «habeas corpus» cuando se
trate de pretendidas detenciones ilegales verificadas en
virtud de la aplicacion de las Leyes de desarrollo del ar-
ticulo 55 de la Constitucion. Pero, a través de las interven-
ciones producidas, se ha desbordado este planteamiento,
y ello obliga a que tengamos que hacer una referencia,
que creemos fundamental, sobre la propia «ratio legis» de
estos preceptos; en concreto, que contestemos a una sim-
ple pregunta: qué se trata de proteger con esta Ley y para
qué se pone en marcha esta normativa.

Estamos discutiendo en este articulo 2. la filosofia, ni
mas ni menos, de la propia institucion del «habeas cor-
pus», y no seria, en modo alguno, bueno que se concibiera
esta institucién juridica como instituciéon discordante, co-
rrectora o rectificadora de todo el ordenamiento juridico
vigente, que tiene que ser interpretado armoénicamente.
No trata la Ley de «habeas corpus» de suplir, bajo ningun
concepto, las acciones que asistan a cualquier ciudadano
que en un momento determinado deba seguir el delito
que sobre él se comete de malos tratos o torturas. Ahi esta
el Cédigo Penal. No trata la Ley del «habeas corpus» de
suplir el ejercicio de las acciones que puedan ejercitarse
por el ciudadano contra el funcionario publico que, con
abuso de su funcién, comete no ya con una intencién ile-
gal, sino con una intencién abusiva e ilicita. Ah{ estdn los
preceptos del Cédigo Penal. No trata la Ley de «habeas
corpus» de dirimir conflictos de competencias entre las
jurisdicciones del lugar a que aboca nuestra Ley de Enjui-
ciamiento Civil en el conocimiento de los hechos o la ex-
cepcionalidad que, por excepcional que sea, estd consa-
grada a nuestra legislacion, Ahi esta toda la legislacion
para decidir sobre sus competencias.

* En modo alguno va a tratar la Ley de «habeas corpus»
de ser el mecanismo corrector de abusos o incumplimien-
tos cometidos por la autoridad militar. Situemos la legis-
lacion del «habeas corpus» en el sentido de lo que es: una
institucion que complementa un ordenamiento juridico y,
con esta filosofia, procuremos hacer una Ley que no resul-
te paraddjicamente que, en lugar de rellenar vacios y dar

cumplimiento a la Constitucion, nos cree todo un conjun-
to de conflictos, de modo tal que el propio ciudadano no
sepa al final si éste es un procedimiento de caracter caute-
lar para, ademas de todo otro conjunto de acciones —y
una enmienda del Grupo Popular ya hablaba de responsa-
bilidades civiles, administrativas o penales—, tratar de
afirmar esa libertad de la persona; esa concepcién de la
Ley es para nosotros fundamental y, en base a ella, es por
lo que el Grupo Parlamentario Socialista mantiene tanto
el parrafo segundo como el parrafo tercero de este articu-
lo2.e

Hay un criterio de coherencia con toda una normativa
juridica y con la propia Constitucion, Constitucion que,
por cierto, no nos habla nunca de esa figura que nosotros,
coloquialmente, podemos emplear, que se llama Juez na-
tural, sino que nos dice que el ciudadano tiene derecho a
ser enjuiciado por el Juez predeterminado por la Ley, y de
este Juez determinado por la Ley nos habla también una
Ley con rango de organica, cual es la Ley de creacién de
la Audiencia Nacional, que, por cierto, no tengamos estre-
chez de miras, porque, si bien nacié en su dia del famoso
Tribunal de Orden Publico, tiene ampliadas competencias
para todo un conjunto de delitos que nada tienen que ver
con el terrorismo y que, por el lugar o los lugares en que
se realizan, exigen una unidad de enjuiciamiento para una
mayor eficacia de las sanciones que las Leyes prevén para
dichos delitos.

Pero es que, ademas, hay una cosa que es muy impor-
tante. Si hemos de ser coherentes con la Constitucién, que
predetermina el Juez, si hemos de ser coherentes con un
Cddigo Penal, con una legislacién sobre competencias de
los Jueces y de los Tribunales, tenemos que ser también
coherentes con una cosa importantisima que se olvida,
que se llama la funcién judicial. Estamos viendo, cada vez
que contemplamos estos supuestos, que tomamos —
permitanme ustedes la expresion, que puede parecer no
muy académica— la moneda del funcionamiento judicial
desde una sola cara, la responsabilidad de la privacién de
libertad, y no contemplamos la otra cara, la de la respon-
sabilidad que al Juez que ordena una detencién le corres-
ponde, de saber la forma en que se ha verificado y en qué
condiciones permanece aquella persona que ha sido pri-

. vada de libertad. Y si la jurisdiccién militar, en el uso de

las facultades que le ha dado la normativa vigente o la ju-
risdiccion efectivamente excepcional, en el sentido positi-
vo y negativo, de la Audiciencia Nacional, ha determinado
la detencion de un ciudadano, su incomunicacién y la
prolongacion de dicha detencién, es precisamente ese
Juez de la Audiencia Nacional o del Juzgado Central de
Instruccion a quienes debe corresponder —porque es res-
ponsabilidad del Juez saber en qué condiciones se en-
cuentra el detenido— el conocer de todas las incidencias
que puedan afectar a la licitud o ilicitud de su detencién,
a la forma abusiva en que se ha podido llevar a efecto, al
trato —y nos dice la Constitucién que la detencion debe
perjudicar lo menos posible la integridad personal, el pa-
trimonio y su honorabilidad— que el propio detenido re-
cibe y, en suma, también, a las garantias de que el ciuda-
dano, en todo momento, debe estar gozando.
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Es por ello, y no por un caracter de excepcionalidad,
sino de coherencia judicial, por lo que debe ser el Juez, a
cuya disposicién ya esta en el Juzgado de Instruccion Cen-
tral, el primero que conozca de cualquier incidencia que
afecte a la situacion del detenido, porque, de otra manera,
el Juez del lugar, cuando llegara el momento de proceder
en una denuncia de este tipo, por el simple hecho de co-
nocer la existencia de la adopcion de las medidas que pro-
ceden de la Ley excepcional de suspensiéon de garantias
individuales de la Constitucién, deberia inhibirse y, al
contrario, perderiamos mds tiempo si recabaramos el co-
nocimiento por esa jurisdiccién del lugar y hariamos un
flaco servicio al propio detenido para que, de inmediato,
aquel que ha ordenado su detencién y a cuya disposicién
se encuentra pueda verificar, que es lo que hace el proce-
dimiento del «habeas corpus», si est4 licitamente deteni-
do, si esta siendo objeto de alguna clase de abuso y si se
estan respetando hasta la saciedad todas y cada una de las
garantias que, por excepcional que sea la Ley que sobre él
se aplique, tiene perfectamente vigentes y perfectamente
moduladas. Esta argumentacién vale también para la ju-
risdiccion militar. Con ello, ademas, evitamos de verdad
que esta Ley tenga la menor imagen de suspicacias o cau-
telas sobre la actuaciéon de ningun Juez y con ello evita-
mos dar lugar a un conjunto de conflicto de competencias
que esta Ley no quiere crear y que se resuelven en otros
trdmites. Ademds, con ello rellenamos de contenido la
funcién judicial precisamente en este aspecto que mas in-
teresa a este Grupo Parlamentario: que los Jueces que de-
tienen, que ordenan la incomunicacién sean responsa-
bles, ya que no solamente disponen de la libertad de unos
ciudadanos para su posible sometimiento a un posterior
juicio, sino que se responsabilizan de las condiciones en
que ese ciudadano se encuentra, y que nadie nos diga que
hoy, en el ailo 1984, la posible distancia que pueda existir
entre el lugar de la detencién y el lugar del conocimiento
jurisdiccional supone ningin obsticulo o vacio de conte-
nido de esta Ley, cuando todo el resto de los Jueces del
pafs actia por delegacién y por una delegacién tan inme-
diata como la que se produce por el simple funcionamien-
to de algo tan elemental como es el «telex» para poder
practicar cualquier diligencia, para poder verificar cual-
quier situacién y para poder, en un momento determina-
do, cumplir cualquier clase de decisién.

La posicién del Grupo Parlamentario Socialista tiene
que quedar perfectamente clara en este debate. No man-
tenemos la jurisdiccién de la Audiciencia Nacional por ra-
z6n del delito, ni la jurisdiccién militar por razén de la le-
gislacion vigente, sino por coherencia de la funcién que a
esa jurisdiccion militar y a esa jurisdiccion central les co-
rresponde, para que se responsabilicen de las decisiones
que adoptan y, al mismo tiempo, se responsabilicen inclu-
so del comportamiento de la Policia gubernativa, que en
estos casos estd actuando como Policia judicial, depen-
diendo directamente de los Jueces, y sera a ellos a los que,
si en un momento determinado una peticién de «habeas
corpus» no ha sido debidamente estimada o estudiada y
se han producido excesos, se les debe exigir, por la propia
naturaleza de su funcién judicial, las responsabilidades en

que pudieran haber incurrido por no haber sabido hacer
el uso adecuado de la responsabilidad que comporta ga-
rantizar al detenido el ejercicio de sus derechos con la fa-
cultad de que han hecho uso al privarles provisionalmen-
te de libertad en atencién a la coherencia entre las garan-
tias del ciudadano y todo un ordenamiento juridico.

Estas son, pura y sencillamente, las razones que no nos
gustaria que se malinterpretaran como cesién a ninguna
situacion de hecho, sino como coherencia a una situacion
de derecho, que en la Ley de «habeas corpus» no viene a
corregir ni a rectificar, sino que viene a complementar,
dentro del cuadro de Leyes que estan siendo puestas en
marcha por el actual Ministerio, para desarrollar, pura y
simplemente, nuestra Constitucién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo enmendante
quiere intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ban-
drés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente. «

Yo me he quedado ciertamente perplejo con las explica-
ciones del sefior Castellano, sobre todo con su observa-
cion de que en el afo 1984 la distancia no es ningun pro-
blema, porque eso me hace pensar que en ese caso el pro-
blema judicial espaiol podria solucionarse facilmente su-
primiendo todos los Juzgados del Estado espariol y, como
la distancia no es problema, centralizandolos, con lo que
se podrian resolver muy comodamente todos los proble-
mas judiciales del pais.

Dejémonos de ironias, y vamos a ver. Entre los supues-
tos que harian operar esta Ley de «habeas corpus» esta el

‘que se acaba de aprobar, el de la letra d), del articulo uno,
que se refiere a aquellas personas privadas de libertad a
quienes no les sean respetados los derechos que la Consti-
tucion y las Leyes procesales garantizan a toda persona
detenida. Y, ademas, también esta el supuesto que prevé
este proyecto de Ley —cuando llegue su momento lo ve-
remos—, en el articulo 8.2, que dice que el Juez deducira
testimonio de los particulares pertinentes para la perse-
cucién y castigo de los delitos que hayan podido cometer-
se por quienes hubieran ordenado la detencién, o tenido
bajo su custodia a la persona privada de libertad. Este pa-
rrafo es perfectamente coherente con el parrafo final del
numero 2 del articulo 55 de la Constitucion, que dice: «La
utilizacion injustificada o abusiva de las facultades reco-
nocidas en dicha Ley Organica (por eso se refiere a la Ley
Organica que regula los supuestos especiales del articulo
55) producira responsabilidad penal, como violacion de
los derechos y libertades reconocidos por las Leyes». Por
eso el Juez, al ultimar su expediente de «habeas corpus»,
termina dictando, en su caso, un auto en que ordena se
deduzca testimonio de los particulares para persecucion y
castigo de los delitos que hayan podido cometerse por
quienes hubieran ordenado la detencién o tienen bajo su
custodia la persona privada de libertad. Esto quiere decir
que en la aplicacion de las Leyes que nacen del articulo 55
de la Constitucién puede cometer delito el Juez que de-
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crete la prérroga de la detencién y ordena la incomunica-
cién, puede cometer delito —no digo que lo cometa— o
también la Policia judicial que opera al amparo de esa au-
torizacion jurisdiccional en el caso conceto, y nos encon-
trariamos en una situacién verdaderamente irregular en
el caso de que ese procedimiento de «habeas corpus», que
puede terminar con ese auto y esa resolucién, se enco-
miende al mismo Juez que ha ordenado la detencion, la
proérroga, y que pudiera ser autor de un delito, como dice
el articulo 55 de nuestra Constitucion, contra los derechos

y libertades reconocidos por las Leyes. Esto es claro para .

un alumno de primero de Derecho, y no digamos para un
maestro como es el sefior Castellano. Es suficiente para
comprender que lo util y lo bueno es estudiar y discutir
sobre la jurisdiccién o competencias que he admitido des-
de el principio, que en esta materia de utilizacion de dere-
chos humanos, en la materia especial que regula la letra
d) del parrafo tercero del articulo 1.2 de este proyecto de
Ley, tenga que ser competente el Juez del lugar, el Juez
donde se encuentra el detenido, como en cualquier otro
supuesto, si queremos hacer una Ley aceptable, una Ley
regular, una Ley decente, por llamarla de alguna forma, y
lo demas, sefiores Diputados, seiior Presidente, es otra
cosa que no quiero calificar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Royo tiene la pa-
labra.

El sefior PEREZ ROYO: Muy brevemente para replicar
al sefior Castellano, que nos ha hecho un discurso dividi-
do en dos partes. En la primera ha argumentado que la
posicion del Grupo Socialista, partidario de mantener los
parrafos 2.0y 3.2, sobre todo el 2.2, era una posicion de co-

herencia con el ordenamiento actualmente vigente, cohe-

rencia con las competencias que en las materias de que
estamos tratando tienen leyes anteriores existentes en
nuestro ordenamiento. En la segunda parte del discurso
se ha desviado un poco de esta argumentacion, incluso
para negarla expresamente —yo creo que era una nega-
cién retérica mas que otra cosa— para decir que no se tra-
taba tanto de esa coherencia como de una coherencia su-
perior con las altas funciones jurisdiccionales que corres-
ponden a la Audiencia Nacional; Audiencia a la cual él
mismo ha recordado, sin que lo dijera nadie, su origen, su
filiacion del TOP (Tribunal de Orden Puablico), aunque
nos ha indicado que tiene otras competencias que la dig-
nifican y la hacen aparecer menos odiosa.

Quiero decir que, tanto desde un punto de vista como
de otro, nuestra posicion es contraria. Nosotros somos
también coherentes con nuestras posiciones anteriores;
hemos estado siempre en contra de la excepcionalidad
que representa la Audiencia Nacional; entendemos que
esas nuevas competencias no eliminan de ninguna mane-
ra la filiacién de nuestro extinguido TOP y, en consecuen-
cia, no estamos de acuerdo con ninguna disposicion legis-
lativa que rectifique esas competencias y las extienda,
como en el caso anterior, aunque sea en conexion con
esas disposiciones anteriores.

Pero es que, ademads, entendemos como ha dicho el se-
fior Bandrés, que incluso aunque se admitiera, que no lo
admitimos, que fuera correcta esa atribuciéon de compe-
tencias a la Audiencia Nacional, en relacién con los deli-
tos terroristas, incluso admitiendo esa competencia y no
impugnandola por ahora, entendemos que en relacion a
un juicio especial como es éste de «habeas corpusn, las ra-
Zones que se oponen a esas competencias son todavia su-
periores, por razon de inmediacién a que se ha hecho re-
ferencia, porque si este proceso de «habeas corpus», pue-
de tener alguna utilidad, condicién indispensable para
ello es la inmediacién que vinicamente puede poseer el
juez natural, el juez del lugar. Entendemos que, aparte de
las razones que ha indicado el sefior Bandrés anterior-
mente de la incongruencia de que se plantee ante el pro-
pio Juez central, que puede ser responsable de las condi-
ciones de ilegalidad, de ilegitimidad de la detencion, ade-
mas existe la falta de inmediacion, del requisito funda-
mental de la inmediacion en este caso que requeriria que
la competencia fuera mas que nunca del Juez del lugar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Viz-
caya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, yo en-
tiendo, desde la posicion del Grupo Parlamentario Socia-
lista y basado en Leyes vigentes, que la competencia para
conocimiento de plenos delitos a los que se refiere el ar-
ticulo 25.2 de la Constitucién esté atribuida a unos Juzga-
dos especiales, la Audiencia Nacional y el Juzgado Central
de Instruccién; yo entiendo esto. Ahora bien, cuando en
una Ley se establece un principio general, que es la com-
petencia a favor del Juez de Instruccion del lugar en que
se halla la persona privada de libertad, el autor del
proyecto me tiene que aducir razones por las que se ex-
cepciona esta regla general y se atribuye la competencia a
otros organos jurisdiccionales diferentes. No tiene nada
que ver la naturaleza del delito cometido del articulo 55.2,
porque aqui lo que estamos contemplando es que, al mar-
gen de la Comisién o no de ese delito, esa persona se halla
detenida o internada ilegalmente o bien no se respetan
los derechos o bien se prorroga la detencién por tiempo
superior al fijado por la Ley, etcétera. No tienen nada que
ver los supuestos del articulo 1.9, que desencadena la ga-
rantia procesal del «habeas corpus», con la naturaleza del
delito que determina la competencia del Juzgado de Ins-
truccién Central o de la Audiencia Nacional.

Separados, por tanto, los supuestos que dan lugar a la
competencia de estos Juzgados especiales y la Audiencia
Nacional del objeto de la garantia del «habeas corpus», se-
parado totalmente, no entiendo, ni se ha aducido por el
Grupo Parlamentario Socialista razén alguna que justifi-
que esta excepcionalidad en la competencia. Pero es mas,
el sefior Castellano, en la defensa de su argumentacion, ha
manifestado que la inmediacién no es tan importante ha-
bida cuenta de los medios modernos de comunicacién
para la delegacién de los Juzgados, etcétera. Fijese si el
principio de inmediacién tiene importancia en esta garan-
tia que cuando en el proyecto de Ley que el Gobierno pre-
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sentd a esta Camara se atribuia la competencia no al Juez
de Instruccién del lugar donde se halla la persona privada
de libertad, sino en primer lugar al Juez del lugar donde
se practicd la detencion, habida cuenta de que podia ha-
ber una modificacion de la situacién del detenido y que
no estuviera el detenido en el lugar donde fue detenido,
sino que estuviera en una prision, carcel o comisaria leja-
na al lugar donde fue detenido, se cambio la prelacion de
competencias y se establecio a favor del Juez mas cercano
a la persona que desencadena la garantia del «habeas cor-
pus», que es el del lugar donde se halla la persona privada
de libertad. Es decir, el propio Grupo Parlamentario So-
cialista reconoce la cercania como un elemento funda-
mental para el buen fin de esta garantia.

Termino mi réplica diciendo que yo quisiera que, al
margen de la naturaleza de los delitos que desencadenan
la competencia del Juzgado Central de Instruccion o de la
Audiencia Nacional, el senor Castellano me diga por qué
recela de los Juzgados de Instruccion, cuya competencia
atribuye con caracter general esta Ley, por qué desconfia
de ellos y les sustrae el conocimiento de los mismos su-
puestos pero relativos a personas diferentes.

Gracias, sefior Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Por ultimo, el sefior Vicens tie-
ne la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Queria decir al sefior Castellano que el motivo por el cual
mantengo mi enmienda de supresion de este parrafo final
del articulo que debatimos es precisamente por la cohe-
rencia que ¢l ha insistido en citar a lo largo de la defensa
del punto de vista del Gobierno. Pero no por coherencia
con lo que era la intencion, el espiritu del antiguo Cédigo
de Justicia Militar del régimen anterior, sino por coheren-
cia con el actual Cédigo de Justicia Militar, que es la Ley
de 6 de noviembre de 1980. La coherencia de todo ordena-
miento juridico, en mi opinidn, debe estar sometida al es-
piritu que la Constitucién expresa tan claramente en el
punto 5.2 del articulo 117 en favor de la Jurisdiccion ordi-
naria. Por esta razon, la Ley Organica que he citado recor-
t6 el mbito del Fuero militar. Es justamente para ser co-
herente con el espiritu del ordenamiento juridico de la
democracia actual, por lo que mantengo mi enmienda de
supresion de ese parrafo final del articulo 2.0

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Caste-
llano.

El seior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias, se-
fior Presidente. Contestaré por el orden en que se han ido
produciendo las correspondientes réplicas.

Es cierto, sefior Bandrés, que efectivamente el Juez que
en un momento determinado, a peticién de la Policia judi-
cial, prorroga el periodo de detencién previa a la puesta a
disposicién de su autoridad, puede incurrir en excesos y
arbitrariedades que traigan como consecuencia —y toda-
via mas, si incluso, no se cumplen las mas elementaleés for-

malidades que la Ley exige— el que la detencién pueda
ser calificada légicamente de ilicita, de ilegal y de abusiva.

Es cierto también que ese supuesto, que usted tan acer-
tadamente manifiesta, se puede producir también en la
intervencion de la Jurisdiccion militar y que habria una
formal incongruencia en someter al propio conocimiento
de la autoridad que ha adoptado esas medidas, la reconsi-
deracion o reconocimiento de los excesos cometidos en la
adopcidn de las mismas. Por tanto, esos supuestos que us-
ted contempla para los parrafos segundo y tercero po-
drian postular su desaparicion, pero usted también debe-
r4 reconocer que son exactamente igual de validos para el
supuesto del parrafo primero del mismo articulo, porque
puede ser un Juez del lugar natural, el que usted quiera,
que en la persecucion de cualquier otro delito de los que
no nos atraen tanto la atencién o polarizan la critica de
este apartado, el que cometiera también dichos excesos,
en cualquier clase de supuestos delictivos, y seria ese Juez
del lugar el que fuera reclamado por el ciudadano para
verificar la situacion de la posible detencion; por tanto, el
supuesto no puede quedar constreiiido, bajo ningtin con-
cepto, a la Jurisdicciéon excepcional de la Audiencia Na-
cional o Juzgados Centrales ni a la Jurisdiccién Miatar;
abarca, ni mas ni menos, todos los supuéstos de cualquier
accion judicial y, por tanto,no me es valido el argumento,
esto en primer lugar.

En segundo lugar, usted nos ha refrescado la memoria
con frases que son muy acertadas, porque ha dicho usted,
si no recuerdo mal, «ordenada la detencion» o «tengan
bajo su custodia», y cuando se hace la detencion, sefior
Bandrés, usted y yo y todos lo sabemos, la detencion no la
ordenan los Jueces, sino que se practica por la Policia ju-
dicial, se da de ella conocimiento a la autoridad judicial y
la autoridad judicial o bien reclama la puesta a disposi-
cion del detenido por imperativo de nuestra Ley que dice
que a las setenta y dos horas de la detencidn sera puesto a
su disposicion, o prorroga la detencion, con lo cual le sera
puesto a disposicion posteriormente, o decreta la incomu-
nicacion o decreta la prision, y la Ley de «habeas corpus»
no esta prevista en modo alguno para impedir el decreto
de prision, sino para vigilar, en la mayoria de los casos,
por no decir en la totalidad, las condiciones en que se han
producido las detenciones; vendran, posteriormente, re-
frendadas o no, pero en todo caso son la normal actividad
de la Policia judicial. Va a ser dificil que en materia de de-
tenciones practicadas por la Policia judicial, tengan que
retrotraerse por reconocer ciertos excesos del Juez, que
no hace ni mas ni menos que conocerlas «a posteriori».

Por ello, creemos que precisamente esta Ley de «<habeas
corpus» ha tenido un cuidado exquisito en la terminolo-
gia que emplea; «ilegalmente detenidos», «abusivamente
detenidos», «porque no les sean respetados los derechos
de la Constitucidn...», y cabe perfectamente que el Juez
bajo cuya dependencia pueda estar un detenido en inco-
municacion, o sin llegar a ese supuesto extremo, advierta,
en cumplimiento de su funcién tuteladora de los dere-
chos del propio detenido, que se han cometido excesos. Y
como los ha conocido en el propio uso de su jurisdiccién,
le corresponde como a cualquier Juez, en cualquier otro
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procedimiento incluso civil, el deducir el testimonio por
el que ha tenido conocimiento del delito y remitirlo a la
jurisdiccién competente para que incoe el correspondien-
te sumario y en su dia se vea el correspondiente juicio.
Ello no prejuzga, en modo alguno, el hecho de que, por-
que dependa de una autoridad judicial, el delito que pue-
da conocer vaya a gozar de ninguna clase de impunida-
des. Aparte de que también pervive otra elemental medi-
da de nuestro ordenamiento juridico, y es el de que si hu-
biere el temor a cualquier inexactitud, exista la recusa-
cién del Juez para que, dentro de la propia Jurisdicciéon
Central de Instruccidn, si hubiere cualquier sospecha de
que va a haber parcialidad, por consiguiente un compor-
tamiento no atenido a la Ley, se produzca el procedimien-
to de recusacion.

Ha preguntado el sefior Vizcaya, con muy buen criterio,
de qué recelamos, y permitanme los compaieros gallegos
de la Comision que utilice su logica céltica y les pregunte:
¢de qué recelan ustedes?, porque el recelo no es nuestro,
sino de ustedes frente al comportamiento de los Jueces de
la Jurisdiccién central, o de la propia Jurisdiccion militar,
ni mds ni menos que en el conocimiento de aquellos asun-
tos que les vienen atribuidos por Ley, y les viene atribui-
do por Ley el responsabilizarse y proteger a aquellas per-
sonas que estan sometidas, efectivamente, a su represion
legitima del Estado, pero también a su tutela, porque el
Juez no sélo detiene, sino que vigila los derechos del dete-
nido y se responsabiliza l6gicamente de su situacion. Por
eso, sefior Vizcaya, a lo mejor yo no he sido muy acertado
en la forma de argumentar previamente, le contesto con
ello a su pregunta. Eso es lo que justifica la excepcionali-
dad, ni mas ni menos que el papel de los Jueces; tenemos
que hacer un esfuerzo para que no quede reducido al pa-
pel negativo de ordenar la prision, ordenar la detencion,
ordenar la incomunicacion, sino que hay que darles tam-
bién la contrapartida a esas facultades, que se responsabi-
licen de a qué conducen y qué consecuencias generan. Y
porque se responsabilizan, son los primeros que deben
conocer de la reclamacion de los ciudadanos por los per-
juicios indebidos, que no sean la pura limitacién de su li-
bertad, que se les hayan podido ocasionar. Es ahi donde
esta la «ratio legis» de la vis atractiva de estas jurisdiccio-
nes para el conocimiento inicial de las acciones de «ha-
beas corpuss, y légicamente la consecuencia de la deduc-
cién de testimonio para su remisién a la Jurisdiccién com-
petente.

Sefior Pérez Royo, la coherencia del ordenamiento vi-
gente —que vamos a discutir ahora y que me parece,
como ha dicho el sefior Bandrés, que su momento sera
cuando discutamos la Ley Organica del Poder Judicial y
veamos cudles son los 6rganos, Tribunales y Juzgados que
componen todo nuestro sistema judicial—; la coherencia
—digo— de nuestro ordenamiento juridico y del mandato
constitucional, al establecer esta institucién, es perfecta-
mente compatible también con la coherencia de la fun-
cion judicial, pero es también perfectamente compatible
con una cosa muy importante. La institucion del «habeas
corpus» no desequilibra, por una determinada enfatiza-
cién de la libertad del individuo, el que también esa insti-

tucion, porque va a averiguar posibles abusos, tiene por
objeto el garantizar el respeto del ordenamiento juridico,
y la tenemos que ver en este punto de equilibrio. Y en este
punto de equilibrio es coherente esta Ley con esas dispo-
siciones normativas, con esa funcién judicial, y no son la
coherencia exigida desde un supuesto, con la coherencia
desde el otro, en modo alguno incompatible. Precisamen-
te porque no son incompatibles hay una reforma del Cé-
digo de Justicia Militar que ha dejado perfectamente atri-
buida a los militares (aunque creemos, y lo decimos desde
este momento de la discusién, que esa reforma parcial
tendra que ser complementada en su dia con la reforma
total, para ir avanzando hacia lo que la propia Constitu-
cién proclama) la competencia de poder intervenir la au-
toridad militar en determinados delitos, y al depender el
detenido de dicha autoridad sea ésta la que deba conocer
también —como muy bien ha valorado el sefior Vizcaya
con vis atractiva— de la situacion de posibles restriccio-
nes o atentados a los derechos humanos que, en el ejerci-
cio de su funcién jurisdiccional, por dicha Jurisdiccion
militar se cometan.

Por ello, ratificamos nuestra posicion de mantenimien-
to del texto que nos ofrece la Ponencia a este articulo 2.0

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion, en
primer lugar, la supresion o no del parrafo 2 de este ar-
ticulo 2.2

Sometemos a votacion, como es ya tradicional en la
Casa, el texto del informe de la Ponencia. Votar a favor
significa votar la ratificacion de este texto; votar en contra
es votar a favor de la supresion propuesta por algunos en-
mendantes.

Se pone a votacién el parrafo segundo del articulo 2.0
del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 30; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo se:
gundo del articulo 2.¢

Sometemos igualmente a votacién el parrafo tercero de
este articulo 2.9, cuya supresién también ha sido propues-
ta por algunos enmendantes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo ter-
cero.

Sometemos a votacién el pdrrafo primero de este ar-
ticulo 2.9, al que no se han mantenido enmiendas en este
tramite.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

Para el articulo 3.2 de este proyecto de Ley yo les pro-
pondria que examindramos en primer lugar, porque me
parece que puede facilitar el debate, todas aquellas en-
miendas que proponen la adicién de algun texto de am-

Articulo
3.0



— 3693 —

COMISIONES

2 DE FEBRERO DE 1984.—NuyuMm. 111

pliacién de los supuestos de legitimacién activa para soli-
citar o instar el procedimiento de «habeas corpus».

Si siguen ustedes con uno u otro texto veran las en-
miendas 3, del Grupo Vasco, en su apartado 4; la enmien-
da numero 31, del Grupo Popular, en su letra d); la en-
mienda namero 38, del sefior Pérez Royo, en su letra e),
propuesta; la enmienda 50, del sefior Vicens, que propone
una letra e); la enmienda 57, del sefior Bandrés, que tam-
bién propone una letra e). Ya sé que son textos diferentes,
pero creo que todas van con la misma intencién politica.

El sefior Vicens tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, también
esta mi enmienda 48, que por una ordenacion incorrecta
dentro del escrito de presentacion de enmiendas proba-
blemente ha producido que los servicios de la CAmara no
la clasificasen dentro de las enmiendas que enmiendan el
articulo 3.0

El seitior PRESIDENTE: Esta clasificada; lo que pasa es
que se refiere a otro tema, al del Defensor del Pueblo, y no
lo deberiamos mezclar con este tema del supuesto de am-
pliacion de la legitimacion. Luego debatiriamos la amplia-
cién de este supuesto.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: A todos los efectos retira-
mos las enmiendas 16 y 17.

El sefior PRESIDENTE: Segun consta en el dictamen de
la Ponencia, la enmienda 17 estaba ya aceptada en parte.
Es decir, el Grupo Popular mantendria sélo la enmienda
31 a este articulo. El resto de los enmendantes a este ar-
ticulo que no se refieren a este tema son el sefior Vega Es-
candon, que tiene la enmienda numero 29, y el sefior Pé-
rez Royo, con la enmienda 37. Segun el informe de la Po-
nencia se consideran admitidas en parte. ¢Se consideran
aceptadas?

El sefior VEGA Y ESCANDON: La enmienda numero 29
se mantiene.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, {mantiene su
enmienda?

El sefior PEREZ ROYO: La enmienda 37 esta retirada
porque la consideramos admitida.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el debate por el
punto central de este articulo 3. Después examinaremos
las enmiendas del seffor Vega y Escandén y del sefior Vi-
cens a otros temas de este articulo.

Enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV. Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Nos encontramos, yo-creo,
en el segundo y ultimo —sin perjuicio de otras enmien-
das— punto conflictivo de la Ley después de su paso por
la Ponencia. La competencia y la legitimacién creo que

son fundamentalmente los puntos mas importantes de
discrepancia que se mantienen respecto a este proyecto
de Ley por parte de la mayoria de los Grupos Parlamenta-
rios.

Respecto al proyecto de Ley, en Ponencia se extendio la
legitimacion activa solamente en un término, en el de her-
manos; es decir, que ademis del privado de libertad figu-
raba su cényuge o también esa persona unida por analoga
relacion de afectividad (que también fue un anadido; lo
cierto es que se mantiene la esfera familiar como uno de
los elementos de legitimacion activa), el ministerio fiscal,
el Defensor del Pueblo y, como es natural, el Juez de ofi-
cio. Pues bien, reconociendo lo interesante que es la am-
pliacién de la legitimacion activa al supuesto de los her-
manos del privado de libertad, mi Grupo reclama la am-
pliacion también a toda aquella persona que acredite te-
ner motivos bastantes para suponer fundadamente que
una persona se halla en la situacién descrita en el articulo
1.2 de esta Ley.

Fijense SS.SS. que no se trata de una accién popular
sin requisitos ni condicionamientos de ningun tipo; se tra-
ta de ampliar al maximo el nimero de personas que fun-
dadamente puedan, en cualquier momento, proceder a
que se ejercite esta garantia procesal para la proteccién
de la libertad personal. Decia —creo— Garrido Falla en
sus comentarios a la Constitucion, al referirse al articulo
174, y al hablar expresamente de la legitimacion, que
dado el caracter de este procedimiento, dado que su obje-
to es precisamente algo tan importante como intentar sal-
vaguardar o proteger la libertad personal, no deberia de
haber mayores inconvenientes para la extension de la le-
gitimacidén activa al mayor nimero de personas posible.

Existe también, y he visto en la doctrina, que la mayoria
de los autores abogan —dentro de lo poco que hay sobre
el «habeas corpus»— por una legitimacién activa muy am-
plia, en los términos pricticamente de mi enmienda, no
solamente de aquella persona que quiera iniciar el proce-
dimiento, sino de aquellas personas que puedan acreditar
que fundadamente hay motivos para dar lugar al procedi-
miento de «habeas corpus».

Yo creo que este proyecto de Ley, que puede quedar
muy satisfactorio, no seria congruente con el objetivo que

“busca, ni siquiera serfa coherente con el caracter de reco-
nocimiento progresista que supone su consagracion en la
Constitucion, el que limitasemos tan estrechamente la ca-
pacidad para desencadenar el procedimiento de «habeas
corpusn,

Se me puede alegar que se puede utilizar esta legitima-
cién activa tan amplia como propone mi enmienda como
instrumento de perturbacién del funcionamiento de la
justicia, como instrumento politico, poniendo entre la es-
pada y la pared muchas veces al Juez competente, pero,
evidentemente, no podemos los legisladores, en funcién
de supuestos abusos —que en todo caso tendran que te-
ner su reflejo en el capitulo de sanciones y de responsabi-
lidades—, autocensurarnos, autorrestringirnos a la hora
de legislar, a la hora de establecer la legitimacién activa.

Por tanto, sefiorias, mi Grupo defiende con vehemencia
la extension de la legitimacién activa a cualquiera que
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acredite tener motivos bastantes para suponer fundada-
mente —por tanto, hay ya una carga de la prueba para la
persona que quiere desencadenar este_procedimiento—
que alguna persona se halla en la situacién descrita en el
articulo 1.2 de esta Ley.

Gracias, sefior Presidente. No quiero alargar mas el de-
bate, que ya se esta alargando bastante y va lento. Por eso
cedo la palabra a otros compaiieros.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Gallardén tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente, y para defender nuestra enmienda numero 31
en lo que se refiere al apartado d) que, como dice en su
justificacion, es transcripcion exacta, literal de la proposi-
cion de Ley del Partido Nacionalista Vasco que, a estos
efectos, hacemos nuestra.

Naturalmente, y por las razones que ha dicho el sefior
Vizcaya, entendemos que debe aceptarse esta enmienda,
pero yo tengo ademas la esperanza, cast estoy por decir el
convencimiento juridico, de que va a ser aceptada por
otra razén mads, que es ésta: <qué es el procedimiento de
«habeas corpus»? En definitiva es un procedimiento esta-
blecido en la Constitucion para garantizar la libertad de
las personas.

Segundo punto de mi argumentacion: ¢existe en nues-
tro derecho la obligacion de denuncia? Nadie se atrevera
a negarlo; cualquier ciudadano que vea, que presencie,
que conozca la comision de un delito esta obligado a de-
nunciarlo. Unamos estas dos consideraciones: cualquier
persona que acredite tener motivos bastantes para supo-
ner fundadamente que se ha producido una detencién ile-
gal o una retencién ilegal o malos tratos ilegalmente tiene
obligacion de denunciarlos. ¢C6mo? Por el procedimiento
de «habeas corpus». O suprimimos de nuestra legislacion
la obligacion de denuncia que corresponde a todo ciuda-
dano o tenemos que atribuir legitimacién activa para la
promocion del juicio de «habeas corpus» a toda persona
que cumpla las caracteristicas que precisamente sefiala

este apartado d): primero, que acredite —y tiene la carga:

de la prueba— tener motivos bastantes para suponer fun-
dadamente —segunda presuncion que tiene que cumplir
y que tiene que acreditar— que una persona se halla pri-
vada o estd en algunas de las situaciones descritas en el
articulo 1.2 de esta Ley.

En resumen, estamos en presencia de un juicio de tal
naturaleza que exige que la legitimacion activa venga obli-
gatoriamente otorgada (porque no solo es el ejercicio de
un derecho, sino el cumplimiento de un deber) a todo
aquel que fundadamente crea que se ha producido una
detencion ilegal. Eso en lo que se refiere a este apartado.

Y por ultimo, para ya terminar el turno y no tener que
volver a pedir la palabra, nosotros introducimos que, en
el supuesto de que sea el Juez quien inicie de oficio —y si
lo inicia de oficio es porque, efectivamente, entiende que
se ha producido una determinada detencién ilegal y cum-
ple con una de sus funciones—, deba de darse cuenta in-
mediatamente al ministerio fiscal. ¢Por qué solicitamos

esto? Porque en todo lo referente a los derechos funda-
mentales debe tener una actividad permanente y una fun-
cién tutelar continua el representante no de la Ley, sino
de la sociedad, el ministerio fiscal.

El haber suprimido el ultimo inciso del ultimo pérrafo
del texto de nuestra enmienda, que no aparece en el texto
de la Ponencia, creemos que supone mermar las garantias
procesales que deben de rodear a todo este procedimien-
to.

Muchas gracias. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Royo, tiene la pala-
bra para defender su enmienda namero 38.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, seiior Presidente, pero
toda vez que esta enmienda es sustancialmente idéntica a
la defendida anteriormente por el sefior Vizcaya Retana
en nombre del PNV, y toda vez que en nuestra propia mo-
tivacion invocdbamos ya, precisamente, esta coherencia o
este espiritu de la proposiciéon de Ley formulada por el
Grupo Parlamentario Vasco, creo que no hace falta insis-
tir en la argumentacion y doy como mios todos los argu-
mentos que ha expuesto anteriormente el sefior Vizcaya.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Vicens, tiene la palabra
para defender su enmienda ntimero 50.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, seiior Presidente.

La enmienda es anadir otro caso e): «en cualquier caso,
el legal representante del privado de libertads, porque
realmente es una cosa que produce un poco de vergiienza,
cuando se habla de los que estan legitimados para iniciar
el procedimiento de «habeas corpus», leer que sélo los re-
presentantes legales respecto a los menores y personas in-
capacitadas.

Me gustaria saber, si el Partido mayoritario piensa de-
fender el punto de vista de los redactores del proyecto, las
razones por las que cree que se han de excluir a otros re-
presentantes legales como legitimados para poder iniciar
el procedimiento de «habeas corpuss.

Voy a votar a favor de las enmiendas del PNV y del se-
fior Pérez Royo; ya que la que planteo yo, afiadiendo un
apartado e), coincide ademas con los argumentos desarro-
llados por ellos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tiene la pala-
bra para defender su enmienda niumero 57.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Trata esta enmienda de introducir dos nuevos pérrafos,
uno el parrafo e), que dice: «Cualquiera persona que actie
en nombre del detenido, incluso en calidad de mandata-
rio verbal del mismo» y un apartado f), que coincide sus-
tancialmente con los mantenidos por el Partido Naciona-
lista Vasco y el Grupo Popular, defendido por el sefior
Ruiz Gallardén.

El primero tiene sentido en cuanto que hay una situa-
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ciéon de desvalimiento y, siendo muy realistas, hay que
comprender que la buena voluntad expresa de la Ley de
decir que el proyecto podr4 servir al principio de libertad
no va a tener mucha realidad factica; no, si me permiten
la redundancia que comprendo que existe al hablar de
realidades facticas, porque, sobre todo si se produce inco-
municacion y prérroga, la practica nos esta diciendo que
los derechos constitucionales tan claros, como es el dere-
cho a no declarar, no se estan produciendo, cuando seria
tan sencillo para un detenido en estas circunstancias de-
cir: justamente por estas circunstancias me acojo al dere-
cho constitucional de no declarar. No se esta producien-
do. En un cien por cien de los casos que yo conozco se
esta produciendo la declaracién, incluso extensa, expresi-
va, con muchas circunstancias, que hace pensar que real-
mente no coincide por lo menos con las ventajas que po-
dria producir el acogimiento a esa disposicion.

Por eso, pienso que creer que por la Ley por si misma se
va a hacer uso de este derecho me temo que sea muy poco
realista. Entonces, la Ley, previendo eso, ya aiiade la legi-
timidad activa, que esta bien, pero parece que incluso al-
guien que pueda actuar como mandatario podria y debe-
ria hacerlo, y hemos incluido esta especificacion de «in-
cluso mandatario verbal» para, acudiendo en realidad al
Derecho penal y civil, cuantas veces se planteen cuestio-
nes se pueda subsanar esa deficiencia con un poder mas
en forma. Pero lo cierto es que si ademas pensamos que
ha prosperado la idea de que va a ser la Audiencia Nacio-
nal la que en determinados supuestos, mejor dicho, el
Juez de Instruccién, va a ser el competente para el proce-
dimiento especial del «<habeas corpus», bueno es también
que debe trasladarse alguien desde el lugar de origen de
la detencion hasta Madrid con un poder especial, etcéte-
ra. Esta es la razén que aconseja mantener esta enmienda
que colocamos bajo la letra e).

Finalmente, la f), como coincide sustancial y absoluta-
mente con lo mantenido anteriormente, doy por reprodu-
cidas todas las argumentaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Muy brevemente, para decir al
sefior Vizcaya que en Ponencia se introdujeron dos legiti-
maciones activas, no s6lo una: «los hermanos», y luego
también, que era la enmienda del Partido Comunista, por
otra parte «las personas que tengan con el detenido andlo-
ga relacion de afectividad, o persona unida por analoga
relacion de afectividad en relaci6n al cényuges.

Dicho esto, que significa una ampliacién que considera-
mos importante de la legislacion activa, yo, ya anunciando
que nos vamos a negar a la aceptacién de que cualquier
persona esté legitimada para instar el recurso de «<habeas
corpus», tengo que decir que aqui no se construye ningu-
na garantfa procesal, absolutamente ninguna, porque esta
Ley da la oportunidad a cualquier ciudadano a recurrir al

Juez, al ministerio fiscal y al Defensor del Pueblo, a pre-.

sentarr una solicitud de «habeas corpus» a cualquiera de

estas tres instituciones, que no se excluyen una a otra. Es
decir, cualquier ciudadano que no vea amparado su dere-
cho por el Juez o por el ministerio fiscal podra recurrir al
Defensor del Pueblo, o viceversa. Cualquiera de estas tres
instituciones tendra que instar el recurso de «habeas cor-
puss. Por tanto, lo que la Ley hace aqui es una legitima-
cién a la persona, a cualquier ciudadano de una forma in-
directa, lo que yo creo que es una sabia medida por cuan-
to que, y esto nos lo enseia el Derecho comparado, un
abuso del «habeas corpus» puede, en definitiva, entorpe-
cer el normal funcionamiento de la justicia. Que haya un
primer examen por parte del Juez, del ministerio fiscal o
del Defensor del Pueblo de la solicitud, yo creo que es
bueno desde el punto de vista de la Administraciéon de
Justicia y no constrifie para nada, absolutamente para

‘nada, los derechos de cualquier ciudadano a reclamar la

justicia y, en definitiva, a reclamar la libertad.

Por tanto, la Ley otorga una legitimacién activa muy
amplia, amplisima y con garantias mas que suficientes
para que los derechos de los ciudadanos sean amparados
en todo momento.

En cuanto al Grupo Popular, yo tengo que decir cordial-
mente al sefior Ruiz Gallardén que es verdad que la Ley
de Enjuiciamiento Criminal habla del derecho de denun-
cia, pero aqui no estamos ante un delito; sera o no un deli-
10, eso no se sabe, ni el Juez va a entrar en definiciones ni
en el fondo del asunto. La obligacién del Juez es simple-
mente poner al ciudadano detenido ilegalmente en liber-
tad o ratificar esta privacion de libertad, o cambiarlo de
institucion penitenciaria; nada mas. No entra en el fondo
del asunto. Por tanto, yo no creo que se tenga que confun-
dir el derecho de denuncia con el derecho que tiene cual-
quier ciudadano de instar a una de las tres instituciones,
ademads de las personas que el apartado primero dice que
estan legitimadas a instar que se aplique el «habeas cor-
pus».

Por lo que respecta a los representantes legales a que se
refiere el sefior Vicens, es una cuestion que nos llevaria a
discutir aqui sobre la teoria de la representacion. Yo creo
que con la Ley, tal como est4 en el proyecto actualmente,
todo el abanico de posibilidades queda cubierto para que
ninguna persona se quede sin oportunidad de instar el re-
curso. En todo caso, y con esto contesto también de algu-
na manera al sefior Bandrés —y termino, seiior Presiden-
te—, si lo que a ¢l le preocupa es que en un momento de-
terminado algin ciudadano se pueda encontrar en la cir-
cunstancia de que nadie pueda instar por él el derecho de
«habeas corpus», la aprobacién por el Congreso no hace
muchas semanas del desarrollo del articulo 17 de la Cons-
titucion en materia de asistencia letrada al detenido y al
preso creo que da garantias mas que suficientes a cual-
quier ciudadano detenido parra que pueda instar el re-
curso de «habeas corpus» ante las instancias competen-
tes.

Nada maés, seior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
cos Vizcaya.
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El sefior VIZCAYA RETANA: Muy brevemente, sefior
Presidente. La verdad es que no me siento respondido por
el representante del Grupo Socialista, y asi como en las
otras enmiendas, con las cuales se podra o no estar de
acuerdo, ha mantenido una actitud coherente y bien fun-
dada —con la cual se podra, vuelvo a repetir, discrepar o
no, pero esta bien fundada—, le he notado falto de argu-
mentos para rebatir esta extension de la legitimacion acti-
va.

Francamente, respecto a lo que decia de la denuncia, a
lo que contesté el sefior Ruiz Gallardén, creo que no se
trata de solicitar que el Juez condene; lo que se esta solici-
tando es que garantice, que examine, que verifique si ver-
daderamente hay lo que el ciudadano que pone en movi-
miento el «habeas corpus» teme fundadamente que se
esté produciendo, que puede consistir en malos tratos o
en detencion ilicita o ilegal. Por tanto, creo que no se trata
de equiparar el desencadenamiento del procedimiento de
«habeas corpus» con el acto de denuncia de la existencia
de un delito, sino que se trata de decir si estamos obliga-
dos a poner en conocimiento del Juez la existencia de un
delito, icémo no!, o a pedirle que examine si existen los da-
tos que permitan verificar si hay una actuacion ilegal.

De todos modos, mantengo esta enmienda, que creo
esta bastante mas fundamentada que la oposicién a su
aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Lamento mucho no haber
convencido a don Gregorio Mir, con el que me unen razo-
nes de cordialidad evidentes y que en muchas ocasiones
hemos puesto de manifiesto.

Me pregunto si la argumentacion que se me ha esgrimi-
do de contrario puede tener validez. (Cual es esta argu-
mentacién? Consiste en decir: no sobrecarguemos la ac-
tuaciéon de los Tribunales de Justicia porque, si lo hace-
mos, estamos en cierta medida haciendo improcedente,
inaplicable este procedimiento, este juicio de «habeas
corpus».

Ahora bien, se me reconoce la posibilidad de que yo,
ciudadano, acuda al ministerio fiscal, se me reconoce la
posibilidad de que yo acuda a! Defensor del Pueblo y, en
cambio, no se me reconoce la posibilidad de que yo acuda
directamente al organo jurisdiccional que tiene una mul-
tiplicidad infinitamente superior, porque son mas los fun-
cionarios de la Administracion de Justicia que los miem-
bros de la carrera fiscal y, desde luego, que los que for-
man parte de la organizacion del Defensor del Pueblo, al
cual le van a sobrecargar, naturalmente, de peticiones de
«habeas corpuss.

Comprendo que la objecién puede estar en la justifica-
cion y fundamentacién de la peticion de iniciacion del
proceso de «habeas corpuss. Pero si tal justificacion exis-
te, si los hechos puestos de manifiesto estan fundamenta-
dos y si, como decia muy bien el seftor Vizcaya, se refieren
a un supuesto y no pueden referirse a otra cosa que al de
una ilegalidad en la detencién o en el mantenimiento de

esa detencion o en las circunstancias que concurren en la
misma, no veo la razén por virtud de la cual tenga que pa-
sar por el filtro del Fiscal o Defensor del Pueblo, y que el
ciudadano no pueda acudir directamente —otra cosa es
de oficio— para que se inicie este procedimiento ante el
Juez, que es el que resulta competente para entender del
mismo. De verdad que no lo entiendo, sefior Mir. Creo
que no lo ha reflexionado bastante y espero que con una
mas madura reflexiéon se convencera y nos dard la razon a
quienes sostenemos lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro enmendante quiere
utilizar el turno de réplica? El sefior Bandrés tiene la pala-
bra.

El sefior BANDRES MOLET: A veces, en algunas argu-
mentaciones tengo la impresion de que hay personas que
viven en el mundo de los libros, de las Leyes, pero no ¢n
el mundo de la realidad, que no han pisado un Juzgado ni
visto fotografia alguna del mismo.

Efectivamente, no confundimos la denuncia con ¢l pro-
cedimiento de «habeas corpus». Son dos cosas distintas.
Pero si esta Ley fuera aprobada, al justiciable, al ciudada-
no de la calle se le presentarian dos vias para llegar a cas-
tigar el delito de detencion ilegal. Una via seria la simple
denuncia ante el Juzgado competente de la detencion ile-
gal, que posiblemente fuera resuelta, en el sentido que
fuera, un afio o dos mas tarde, sin ninguna eficacia inme-
diata respecto a la situacién personal del detenido. La
otra via indirecta seria plantear un recurso de «habeas
corpus» que habria de terminarse, segtin el articulo 9.2, en
un auto que deberian testimoniar particulares Juzgados
de Instruccion, con lo cual habria hecho dos cosas: denun-
ciar y, ademds, resolver la situacién de ilegalidad que im-
prime esta Ley, la situaciéon inmediata del delito.

Pero se nos olvida que esta Ley est4 presidida por dos
grandes principios: el de inmediatez, que en parte lo he-
mos abandonado al aprobar el articulo 2.2, y también el
principio de urgencia, porque es una Ley que tiene que
operar normalmente en setenta y dos horas como maxi-
mo y, en algun caso excepcional, hasta diez dias, pero con
urgencia. Pero decir vaya usted al Defensor del Pueblo es
no saber como funciona en este momento, agobiadisimo
de papeles, con diez mil peticiones diarias, o vaya usted al
ministerio fiscal es no saber como funciona una Fiscalia,
una simple Audiencia Provincial, sobrecargada de trabajo,
sin poder sacar papeles adelante.

El principio de urgencia s6lo puede solucionarse del
modo que indicamos: dando facilidades al denunciante
que, de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es
cualquier persona que se entera de que existe delito, o al
mandatario sin mandato expreso, ampliando el ambito de
las personas capaces de llevar adelante esa peticién de
justicia que la Ley establece. Todo lo demas son historias
chinas, sefior Presidente.

No se pueden poner dificultades, seiior Presidente. No
se pueden poner trabas a algo tan urgente y perentorio
como es solucionar un problema de ilegalidad de una de-
tencién en el plazo de setenta y dos horas. Y no le digo
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nada si la detencion se produce en un viernes o un saba-
do. Para qué vamos a explicar aqui lo que pasa un domin-
go en los Juzgados. Pero ésa es la realidad, sefior Presi-
dente, y a ella tenemos que atemperarnos los legisladores
si no queremos estar tocando el violin.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-

cens.

El sefior VICENS [ GIRALT: Gracias, sefior Presidente.

La discusion sobre la teoria de la representacion, como
ha insinuado el sefior Mir en su respuesta, nos llevaria
muy lejos. Para no ir tan lejos y para que quede perfecta-
mente clara mi enmienda, en este momento la modifico,
suprimiendo de ella la palabra «legal». De forma que que-
daria asi: «en cualquier caso el representante del privado
de libertad». De esa manera no hay problema sobre la teo-
ria de la representacion y una redaccion de este tipo tiene
cvidencia —por poner un ejemplo al sefior Mir— que es-
tarian incluidos el abogado y el procurador del detenido.

El sefior Mir decia que la redaccion del proyecto es sufi-
cientemente amplia, después del aftadido de «<hermanos»
que ha tenido lugar en Ponencia, para que nadie que ten-
ga interés en el detenido quede excluido. Pues bien, que-
dan excluidos nada menos que el abogado del detenido o
¢l procurador. Este es, por tanto, el motivo de que man-
tenga la enmienda con la siguiente redaccion, de la que
ruego tomen nota: «en cualquier caso el representante del
privado de libertad».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Muy rdapidamente, sefior Presi-
dente.

Siento no haber convencido a los demas Diputados que
sc oponen a la redaccion de este articulo y tengo que in-
sistir en las garantias procesales para instar el «habeas
corpus». Tal como figuran actualmente en el articulo 3.,
son mas que suficientes para amparar este derecho.

Respecto al Juez, es evidente —y aqui hay ilustres juris-
tas a los que no tengo que explicar determinadas cuestio-
nes que ya saben— que, cualquiera que sea la forma en
que llega la noticia al Juez sobre un hecho que puede re-
vestir caracter de delito o de falta, éste debe proceder a la
iniciacion del proceso. Que no sea de oficio es otro aspec-
to de la cuestion completamente diferente. Es como llega
al Juez la existencia de una detencidn ilegal. Como llega al
Juez esta detencion.

He intentado defender la teoria de que cualquier ciuda-
dano puede ir al Juez o al ministerio fiscal; no sélo a tra-
vés de la denuncia, sino ir al Juez y explicar que hay una
detencidn ilegal. Si el Juez no le hace caso, puede ir al mi-
nisterio fiscal. Y si éste no le hace caso tampoco, puede ir
al Defensor del Pueblo. Cualquier ciudadano tiene tres
posibilidades de instar el recurso de «habeas corpus»
para una detencion ilegal.

Dicho esto, no voy a contestar a las historias chinas o
vascas —no lo sé— del sefior Bandrés y su obsesidn por la

detencion de las setenta y dos horas o de los diez dias. El
problema es que el «habeas corpus» va mas alla de la de-
tencion de las setenta y dos horas o de los diez dias.

He dicho, por ejemplo, que no seria extrafio que sc
aprobara en Espafna también, una vez que sea descubierta
y traducida toda la importantisima bibliografia que existc
en inglés sobre el «habeas corpus», el «habeas corpus»
para revisiones de sentencias, cosa que es normal en de-
terminados paises. Hay que ver, por tanto, ¢l «habeas cor-
pus» en un ambito mucho mas amplio que la detencion
de las setenta y dos horas, por muy importante que sca, 0
la detencion hasta los diez dias.

Por ultimo, sefor Vicens, si lee la Ley vera que en ¢l ar-
ticulo 7.0, en el tramite en que hay un juicio oral, se habla
del abogado. Es decir, nosotros entendemos que el aboga-
do y el procurador no quedan excluidos, desde el princi-
pio, de esta Ley, y cualquier ciudadano podra instar a tra-
vés de su abogado y procurador el recurso del «habeas
corpus». Lo que no puede hacer una Ley es constantes re-
ferencias a otras Leyes. La Ley de asistencia letrada al de-
tenido, que aprobamos, insisto, no hace muchas semanas,
consideramos que cumple muy bien esta funcién que el
senor Vicens, en este momento, cree que no cumple esta
Ley.

El senior PRESIDENTE: A este articulo también subsiste
la enmienda nuimero 29 del sefior Vega, que en parte coin-
cide con las tesis expuestas, aunque se refiere solo a la ac-
tual letra a) del precepto.

Tiene la palabra el sefior Vega para la defensa de su en-
mienda numero 29.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Realmente creo que
coincide en todo, porque aunque fue aceptado «herma-
nos» en el texto de la Ponencia, en lo demas la enmienda
viene a propugnar que cualquier persona que no lo hicie-
re o no pudieren hacerlo los parientes mencionados, y
respecto a los menores o personas incapacitadas sus re-
presentantes legales o cualquier otra persona si no lo hi-
cieren éstos, viene a coincidir en parte con las enmiendas
que se han defendido anteriormente.

A pesar de los argumentos del sefior Mir, creo que se
tiene que seguir defendiendo esta enmienda y las anterio-
res, porque lo que el sefior Mir dice es lo que existia hasta
ahora, ¢s decir, que cada ciudadano, cualquier ciudadano
podria efectivamente acudir al Juez o al Ministerio Fiscal
o incluso al Defensor del Pueblo para denunciar o poner
en conocimiento del Juez, del Ministerio Fiscal o del De-
fensor del Pueblo el hecho de alguna privacién de liber-
tad que se pudiera considerar ilegal. Esto es lo que existia
hasta ahora. Por tanto, si esto es lo que tiene que seguir
existiendo, esta Ley es innecesaria, porque lo que se hacia
en la Ley se puede seguir haciendo, o es innesario ¢l ar-
ticulo 3.2 y sobran las menciones de todo tipo que ¢n €l se
hacen.

Mi interés porque se introduzca lo de «otra persona», y
ademas sin exigirsele, como se hace en otras enmiendas,

-que respeto naturalmente, una especie de prueba previa

de las razones en que se funda, porque creo que ¢n el ar-
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ticulo 4.2, al establecer cémo se ha de hacer la peticién o
como se ha de iniciar el procedimiento, se establecen sufi-
cientes cosas para que el peticionario, sobre todo en la le-
tra c), naturalmente fundamente su peticién, y no acuda
simplemente diciendo que le parece, por ejemplo, que el
senor X esta detenido ilegalmente y quiere que se inicie
este procedimiento.

En mi larga experiencia de Presidente de un Tribunal
de Menores, hay muchos, muchisimos casos en que los
menores son privados de su libertad por sus propios pa-
dres, es decir, por sus propios representantes legales. Por
tanto, no podemos dejar el procedimiento del «habeas
corpus» para que aquellos que retienen indebidamente a
una persona, y ademas menor, que no actie o no pueda
actuar legalmente sin perjuicio de ese derecho o de esa
posibilidad que el sefior Mir menciona de que todo ciuda-
dano puede denunciar y eso es lo que se ha hecho hasta
ahora, y gracias a eso se han evitado sin la institucion del
«habeas corpus», muchas, muchas situaciones de meno-
res que estaban retenidos, incluso a veces con cadenas, en
sus propias viviendas por sus propios padres, es decir, sus
representantes legales. Y esas denuncias, y el conocimien-
to de esos hechos le venian al Juez o al Ministerio Fiscal
precisamente por otras personas, generalmente vecinos.

Pero no es so6lo el hecho de denunciar; por eso en otra
enmienda posterior al articulo 7.° introduzco entre las
personas a las que debe oir el Juez al denunciante, que no
viene en el articulo, porque, ¢quién puede aportar las tni-
cas pruebas o quién tiene conocimiento de las unicas
pruebas del hecho? El denunciante. Por tanto, el denun-
ciante tiene que ser oido por el Juez, ademas del escrito o
de la peticion inicial que se establece en el articulo 4.0

Pero es que, ademas de menores, también ocurre a ve-
ces internamiento de personas en establecimientos de sa-
lud por los propios parientes; ocurre menos veces que en
los menores, segtin mis conocimientos de los hechos, pero
también existe. Luego tampoco podemos dejar exclusiva-
mente a esos parientes el actuar en estos casos, porque,
obviamente, no actuaran.

También hay personas solteras sin familiares proximos;
personas que viven solas, lejos de su tierra natal o de su
pueblo, que no tienen familiares proximos que conozcan
los hechos, aunque los conocen los vecinos, amigos o com-
paferos, pero que, evidentemente, no basta decir que
puedan hacerlo y denunciarlos porque la Ley asi lo per-
mite. Aqui se ha dicho por algun seiior Diputado lo que
ocurre a veces con las denuncias debido al enorme traba-
jo que tienen los distintos 6rganos de la Administracién
de Justicia, tanto los propios Jueces como el Ministerio
Fiscal, y no digamos nada del Defensor del Pueblo. Por
eso entiendo yo, uniéndome a todos los razonamientos
anteriores, que si se quiere y estamos regulando una insti-
tucion nueva, no se deje, naturalmente, seguir haciendo lo
que ya se venia y se podia hacer, porque entonces no esta-
mos regulando una instituciéon nueva, estamos tratando
de vestir una figura juridica, que se copia de otra legisla-
cién que se introduce en la Constitucion, pero que no se
copia tampoco de esa legislacion, creadora de la misma,
con todas sus consecuencias o, por lo menos, las que aqui,,

en este momento, son aplicables, porque es evidente que
no se va a emplear en Espaiia porque las situaciones de
esclavitud, que no existen, pero si se van a aplicar para es-
tas otras situaciones que estoy mencionando, que son mu-
cho mas numerosas de lo que se cree.

Por eso creo que es imprescindible introducir en este
articulo lo de «cualquier otra persona, si no lo hicieren los
parientes» y en el caso de los menores, lo mismo, como
pido en mi enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Mir tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Respecto a los menores —que
me corrija el sefior Vega Escandodn si estoy equivocado—
la jurisdiccion tutelar de menores, el ministerio fiscal in-
terviene o debe de intervenir. No hay que confundir, por
otra parte, los malos tratos a un menor, que es un delito,
con el recurso de «habeas corpus».

Insisto en que la cuestion inicial y basica que durante el
debate de este articulo estamos arrastrando es que se esta
confundiendo la denuncia, tal como viene establecida en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con un recurso de am-
paro determinado que no tiene nada que ver con la de-
nuncia que viene explicitada o, en todo caso, complemen-
ta o es previo a la denuncia que pueda venir.

Por tanto, doy por contestadas las argumentaciones del
sefior Vega Escandén.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a proceder a la vo-
tacion del conjunto de estas enmiendas.

En primer lugar, las enmiendas —que proponen la adi-
cion de esta nueva formula de legitimacion activa— nu-
meros 3, del Grupo Vasco; 31, del Grupo Popular, 38, del
sefior Pérez Royo, y 57 del sefior Bandrés, que coinciden
literalmente en su pretension. Después, votaremos las
otras que suponen un texto diferente respecto al propues-
to.

El sefior Ruiz Gallardon tiene la palabra.

El seiior RUIZ GALLARDON: Sefior Presidente, la en-
mienda numero 31 nuestra tiene un ultimo inciso, que yo
he defendido también, que no ha sido contestado y que no
se refiere a este tema, que es concretamente cuando dice:
«También cuando el Juez competente podra, de oficio, or-
denar la incoacién del procedimiento dando cuenta al mi-
nisterio fiscal». Ya he sefialado antes por qué se debe dar
cuenta al ministerio fiscal.

Solicitaria que, en la enmienda namero 31, se votaran
separadamente las dos cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Se somete, pues, en
primer lugar, a votacién las enmiendas en relacion con la
propuesta de ampliacion de los supuestos de legitimacion
previstos en el articulo 3.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos, ahora, a votacion la enmienda nimero 31
del Grupo Parlamentario Popular en lo que hace referen-
cia al segundo parrafo de este articulo 3.2 que dice: «Tam-
bién el Juez competente podra, de oficio, ordenar la in-
coacion del procedimiento, dando cuenta al ministerio fis-
cals.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado este apartado
de la enmienda niumero 31.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 29, del se-
fior Vega Escanddn, tal como ha sido defendida.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 29.

Sometemos a votacion la enmienda numero 50, del se-
fior Vicens Giralt, conforme a la redaccion propuesta: «en
cualquier caso el representante del privado de libertad».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Sefior Bandrés, su enmienda niumero 57, en lo que hace
referencia a este apartado.

El seior BANDRES MOLET: Queda esa enmienda ya
que el apartado f), que es coincidente con los anteriores,
ha sido votado.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda numero 57, del sefior Bandrés, que dice: «Cual-
quier persona que actue en nombre del detenido, incluso
en calidad de mandatario verbal del mismo».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 17.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Bandrés.

Queda una enmienda del sefior Vicens a este articulo
3.9, la enmienda numero 48. Tiene la palabra el sefior Vi-
cens.

El sefior VICENS I GIRALT: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Es una enmienda de adicion al apartado c). En su
redaccion original el proyecto dice: «d) el Defensor del
Pueblo». Mi enmienda pretende que se afiada al Defensor
del Pueblo «e instituciones analogas de las Comunidades
Auténomas».

Como SS. SS. saben probablemente, en el dfa de ayer en
el Palacio del Senado, a veces hay coincidencias oportu-

nas, tuvo lugar una reunion a la que asistieron los Presi-
dentes de los Parlamentos de las Comunidades Auténo-
mas presididos por el Presidente del Senado. En esa reu-
nion del dia de ayer todos los reunidos decidieron presen-
tar sendas proposiciones de Ley a la Mesa del Congreso
de los Diputados, reguladoras de Defensores del Pueblo
en cada una de las Comunidades Auténomas.

A mi me parece que tratandose de una cuestion de peti-
cién de justicia que por su misma formulacién exige que
no se pongan trabas a la peticién de justicia, estaria mal
que la Ley limitase la legitimacién al Defensor del Pueblo.
Me parece que es necesario anadir, como propongo, esta
adicion: «e instituciones analogas de las Comunidades Au-
ténomasn».

No se me diga que poniendo simplemente «el Defensor

- del Pueblo» ya se supone que no soélo es el Defensor del

Pueblo, cargo que ocupa don Joaquin Ruiz-Giménez, sino
todos los que sean Defensor del Pueblo en sus Comunida-
des Auténomas, porque puede haber Comunidades que le
den un nombre diferente al Defensor del Pueblo. Estoy
pensando concretamente en Catalufia donde el cargo de
Defensor del Pueblo en su Estatuto, traducido al castella-
no seria Sindico de Agravios. Entonces, para evitar que
quedase limitada la posibilidad de legitimacién tnica-
mente al Defensor del Pueblo del Estado, propongo que
se vote a favor de esta enmienda de adicion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene la
palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL.: Es evidente que el Estatuto de
Cataluna al establecer el Sindico de Agravios dice que una
de sus finalidades serda amparar los derechos fundamenta-
les de las personas; pero resulta que esta Ley, la Ley del
Defensor del Pueblo, que establece el Estatuto de Catalu-
fia, alin no esta aprobada por el Parlamento catalan.

Por otra parte, no todos los Estatutos de Autonomia
hasta ahora conocen o admiten la existencia de un Defen-
sor del Pueblo particular.

En tercer lugar, la Ley Orgdnica del Defensor del Pue-
blo establece de una manera inequivoca que tine compe-
tencia en todo el territorio nacional.

Nosotros consideramos que, si bien tiene buena parte
de razén el sefior Vicens en las explicaciones que ha dado,
son las Leyes que desarrollen los Defensores del Pueblo
de las Comunidades Auténomas las que tendran que asu-
mir en concreto y particularmente las competencias que
estas mismas Leyes van a establecer, y que, en todo caso,
seran aprobadas o no por sus Parlamentos, o podran o no
ser objeto de los recursos pertinentes.

Por estas razones, nosotros nos vamos a oponer a la en-
mienda que presenta el sefior Vicens.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicens tiene la pala-
bra.

El seiior VICENS I GIRALT: No puede convencer en ab-
soluto la argumentacion del sefior Mir y no s6lo a mi, sino,
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espero, que a otros Diputados que estdn en la sala, porque
no se trata solamente de la diferencia terminolégica que
se da en el Estatuto de Cataluiia, al que me he referido,
sino que puede haberla en otras Comunidades Auténo-
mas, y de hecho existe, por ejemplo, nada mas por citar
un caso, en la Comunidad Auténoma canaria donde el
nombre que se utiliza para el Defensor del Pueblo es
Diputado del Comun.

Hay otra cuestién que es mas de fondo. El sefior Mir me
dice que el Defensor del Pueblo esta legitimado sobre
todo el territorio del Estado y, por tanto, no hay necesi-
dad de insistir mas. Entonces, esto quiere decir que en el
caso de una detencion ilegal hay que tomar el tren o el
avion e ir a Madrid para hablar con el actual Defensor del
Pueblo, Ruiz-Giménez, y explicarle el asunto cuando hay
la posibilidad de hacer exactamente esa gestion en cada
Comunidad Auténoma.

Vale la pena recordar lo que dice la exposicion de moti-
vos que el Gobierno ha hecho para esta Ley donde se esta
hablando continuamente de que el objetivo es la celeri-
dad del procedimiento, la rapidez del procedimiento, la
inmediatez de las gestiones. Todo esto que estd muy bien
en la exposicion de motivos, contradice las argumentacio-
nes del sefior Mir.

Pero es que, ademads, hay otra cosa. En su argumenta-
cion, que resulta completamente ilégica, el sefior Mir dice
que hay que esperar hasta que los Parlamentos de las Co-
munidades Auténomas respectivas aprueben las Leyes co-
rrespondientes sobre defensores del pueblo. Bien. Lo que
estamos debatiendo ahora es una Ley Organica. Entonces,
¢qué vamos a tener que hacer cuando estén aprobadas las
Leyes correspondientes? ¢Tendremos que hacer una re-
forma de la Ley Organica que estamos debatiendo ahora?,
¢lo que quiere que pase el sefior Mir es que vayamos a la
reforma de una Ley Organica dentro de unas semanas o
unos meses?

Por todas estas razones me parece que las argumenta-
ciones del sefior Mir no son de recibo y ruego que se vote
afirmativamente la enmienda que propongo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion la
enmienda niamero 48, del sefior Vicens, en los términos
expuestos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Vicens.

Sometemos a votacién el articulo 3.2 del proyecto de
Ley, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.2
del proyecto de Ley. (El sefior Vizcaya pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden y para un turno a fa-
vor.

Por un compromiso, tengo que ausentarme de esta Co-
mision, y en la medida que no mantengo ninguna otra en-
mienda al resto del articulado, respecto al que tengo una
posicién favorable, rogaria a la Mesa me permita explicar
muy brevemente el sentido de mi enmienda a la exposi-
cion de motivos. Lo puedo hacer brevemente, para quc la
Comisién tome conocimiento de mi pretension, y, des-
pués, poder retirarme, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos entonces que no
se mantienen por el Grupo Parlamentario Vasco otras en-
miendas al resto del articulado de este proyecto de Ley.
Lo digo porque, segun mis notas, habia algunas enmicn-
das quiza de matiz, no de fondo, al articulo 5.2, la enmien-
da nimero 5; al articulo 6.2, la enmienda namero 6, y al ar-
ticulo 7.2, la enmienda nimero 7.

El sefior VIZCAYA RETANA: Esas enmiendas, que eran
de matiz, practicamente estan subsumidas en el texto del
informe de la Ponencia. Unicamente voy a mantencr las
enmiendas 10y 11, que eran referentes a la clausula dero-
gatoria y a la entrada en vigor; pero tampoco, salvo que la
Comision a la vista de las mismas entienda que debe acep-
tarlas, esta en mi animo defenderlas.

El sefior PRESIDENTE: Si le parece, en su momento so-
meteriamos a votacién, como mantenidas, las enmiendas
10 y 11. Y ahora, no hay ningin inconveniente por parte
de la Mesa para que proceda a la defensa de la enmienda
numero 1, a la exposiciéon de motivos, sefior Vizcaya, y sol-
ventemos ese tramite en este momento.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muchas gracias por su de-
ferencia.

El texto de la exposicion de motivos del proyecto de
Ley habla del origen anglosajon de esta institucién, pero
dice que su origen anglosajén no puede ocultar, sin em-
bargo, su raigambre en el Derecho histérico espariol, don-
de cuenta con antecedentes lejanos como el denominado
recurso de manifestaciéon de personas, del Reino de Ara-
gon.

Yo estoy totalmente de acuerdo con estas referencias
histéricas, pero, sin embargo, creo que hay un olvido que
yo quisiera recordar y que pretendo que se incorpore, y es
el Fuero nuevo de Vizcaya. Es el Derecho foral vasco y, en
concreto, el Fuero nuevo de Vizcaya de 1526.

Yo traté este tema en Ponencia y la Ponencia no adopto
una posicién en contra, simplemente, se me pidié que in-
tentara demostrar este antecedente historico para lo cual
yo he traido un texto, uno de los més autorizados que exis-
ten hoy sobre el Derecho foral vasco, el Fuero nuevo de
Vizcaya de 1526, que dejaré a disposicién de la Mesa por
si los ponentes quisieran revisarlo, donde expresamente y
al relatar y explicar algunas garantias judiciales del Fuero
nuevo de Vizcaya de 1526 se dice lo siguiente: La creacién
mas importante del Fuero nuevo de Vizcaya de 1526 es el
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completisimo sistema de garantias judiciales que contiene
y que estaban ya esbozadas —simplemente esbozadas—
en el Fuero viejo, pero que en el nuevo se definen con per-
fecto orden y nitidez. Siglo y medio antes de la Ley inglesa
de «habeas corpuss, se establece en el Fuero nuevo de
Vizcaya: primero, que nadie puede ser detenido sin man-
damiento del Juez ni por deudas, ni por cualquier otra ra-
z6n. Que el Juez o ejecutor no pueden acercarse a cuatro
brazas del vizcaino. Que nadie puede ser detenido sin ser
llamado previamente a jurar bajo el arbol de Guernica
después de treinta dias. Que cuando asi sea llamado hay
que entregarle todas las pruebas de cargo para que pueda
defenderse, y hasta que haya resuelto la causa o fuera lla-
mado, en ninguin caso podrd formularse ninguna nueva
acusacion. '

Esto, juntamente a otras garantias respecto al supuesto
de malos tratos al detenido, es decir, al que se presenta
bajo el arbol de Guernica, constituye, evidentemente, un
antecedente historico que asi viene calificado por la doc-
trina del derecho de procedimiento de «habeas corpus».

Evidentemente, no es exactamente la figura que esta-
mos tratando ahora en el proyecto de Ley Organica, como
tampoco es el recurso de manifestacion de personas, del
Reino de Aragon, como tampoco lo era en su momento el
primitivo «habeas corpus» inglés. Esto es asi. Después se
ha ido desarrollando a través de la Historia y hasta nues-
tros dias ha llegado la institucion, pero en su versién mas
moderna.

Por tanto, ésta es la sugerencia que yo hago, y a los efec-
tos de poder mantenerlo en Pleno, sugeriria la posibilidad
de que se someta a votacion esta incorporacion del Fuero
nuevo de Vizcaya, como antecedente historico de esta ga-
rantia judicial, que es el «habeas corpus», en la exposicion
de motivos.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el senor Mir.

El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente, como ha reco-
nocido muy bien el sefior Vizcaya, la figura que nos ha re-
latado no ¢s exactamente el derecho de «habeas corpus»
o ¢l derecho de manifestacién del Derecho aragonés; esto
es verdad. No obstante, consideramos que, como el sefior
Vizcaya ha aportado bibliografia, que es lo que le pedimos
humildementes que hiciera en el tramite de debate en Po-
nencia, el Grupo Socialista, a partir de la bibliografia que
ha aportado, estudiard una férmula para introducir o no
introducir (pero, en todo caso, estamos predispuestos a
hacerlo), de alguna manera aigo que no sé cémo calificar-
lo, porque, insisto, lo que él nos ha definido a partir de
aqui no tiene nada que ver con el «habeas corpuss» ni con
¢l derecho de manifestacion del Derecho aragonés. En
todo caso, no obstante, estamos en actitud positiva de es-
tudiar alguna férmula que permita introducir su propues-
ta.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacién en

este momento esta enmienda namero 1, del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, sin perjuicio de tramites ulteriores.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 7; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazada esta en-
mienda nimero 1, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior Pérez Royo tiene presentada una enmienda, la
numero 39, de propuesta de un nuevo articulo 3.° bis. Tie-
ne la palabra para su defensa. '

El sefior PEREZ ROYO: Seior Presidente, sefiores co-
misionados, los Diputados comunistas pretendemos la
adicién de un articulo 3.0 bis, que tendria la siguiente re-
daccién. «El ilegalmente detenido sera informado del de-
recho que le concede esta Ley en el momento de iniciarse
la detencion en términos que le sean comprensibles, y de
la posibilidad de que lo ejercite por si mismo o se lo co-
munique, a tales efectos, a las personas contempladas en
los apartados d) y e) del articulo anterior, por designacién
expresa o por su propio ordens».

Evidentemente, este supuesto tiene relacion fundamen-
talmente con lo que sera la mayor parte de los casos de la
aplicacion del procedimiento de «habeas corpus», es de-
cir, con la detencién producida por la autoridad, y funda-
mentalmente por la autoridad gubernativa o, en algunos
casos, la autoridad judicial. Obviamente, no parece logico
en los restantes supuestos, es decir, detencion por parti-
culares, aunque también podria darse el caso en relacién
con algun tipo de detenciéon de los que hablaba anterior-
mente.

En todo caso, no voy a consumir tiempo explicando el
sentido de mi proposicién por lo siguiente: Como habran
podido comprobar SS. SS., y por eso lo he leido, el texto
esta tomado de la Ley que regula la asistencia letrada al
detenido y se trata, como en aquel caso, de instrumentar
un mecanismo para que una institucion relativamente
compleja como ésta del «habeas corpus», y novedosa en
nuestro pafs, pueda tener una cierta efectividad.

Releyendo precisamente en la Comision un diario del
dia de hoy, hay un articulo que habla de «Gibraltar y el li-
beralismo espaiiol» y, al mencionar las relaciones entre
un Gibraltar miembro de la Corona britanica y una Espa-
fa que todavia no era democratica, habla de la «atrevida
ingenieria» de «habeas corpus» como uno de los elemen-
tos esenciales propiamente del liberalismo constitucional
y lo equipara nada mas y nada menos que a la monarquia
constitucional, a la libertad de imprenta y a la leal oposi-
cién al Gobierno de Su Majestad, como los cuatro elemen-
tos fundamentales que integran el Régimen liberal consti-
tucional y, repito, al mencionar el «habeas corpus», lo ca-
lifica de «atrevida ingenieria».

Pues bien, para que esa atrevida ingenieria funcione le-
galmente en nuestro pais, y mds cuando lo estamos intro-
duciendo con esta Ley, estimo que no est4 de thds esta ga-
rantia, como digo, tomada de otra institucién que tiene
una relacion de vecindad importante con lo anterior y,
por otra parte, tan constitucional, como es la asistencia le-
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trada al detenido, e incorporar aqui también este elemen-
to procedimental de la inmediata comunicaci6n al deteni-
do de su Derecho constitucional reconocido, instrumenta-
do por esta Ley, al «habeas corpusn.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Mir.

El seior MIR MAYOL.: Esta enmienda, realmente, es di-
ficil de entender, porque, basicamente, es de una incohe-
rencia absoluta, ya que es muy dificil pensar que el que ha
cometido una ilegitimidad deteniendo a una persona le
comunique a esa persona que tiene un derecho contra el
que ha cometido la detencién. Nosotros no acabamos de
entender muy bien la argumentacién, aparte del tema de
Gibraltar y del liberalismo de la monarquia constituciénal
que, en fin, para distraer un poco el debate, no ha venido
nada mal, pero, ¢quién dice que es legal o no es legal una
detencién? Es el Juez. El funcionario simplemente lo que
tiene que hacer es, ante una solicitud de «habeas corpuss,
comunicar al Juez; y nada mas. Sera el Juez quien diga si
es legal o0 no es legal. A mi no se me ocurren mds argu-
mentos para ampliar el comentario, a no ser que el seflor
Pérez Royo intente que desviemos la conversacién por
otros derroteros.

En todo caso, en la Ley que acabamos de aprobar —que
he citado unas cuantas veces— en materia de asistencia
letrada al detenido, es evidente que este derecho sera uno
de los derechos que se tendran que comunicar al deteni-
do para que pueda hacer uso de él.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Pérez
Royo.

El seior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, el sefior Mir
entiende lo que yo queria decir, aunque no haya corregi-
do la redaccién de mi enmienda. No tiene sentido decir
«el ilegalmente detenido». Diciendo eso, la enmienda que-
darfa incomprensible. Yo he querido decir «el detenido»,
y ha sido error mio no corregirlo, pero el sefior Mir en-
tiende lo que yo queria decir. No es ninguna incongruen-
cia decir que «el detenido ser4 informado del derecho que
le concede esta Ley», derecho elemental, independiente-
mente, de igual manera que no es ninguna incongruencia
decir que el detenido sea informado de un derecho que
tiene constitucionalmente, aunque sea un derecho que
tenga reconocido, y que él, sin embargo, puede o no cono-
cer.

Para la efectividad de ese derecho, la Ley instrumenta
la garantia procedimental de la informacién inmediata al
detenido que incluso puede haberlo sido varias veces y
conocer su derecho y, sin embargo, la Ley dice que sera
inmediatamente informado, de forma que le sea compren-
sible, de los derechos legales que le asisten.

Esta es nuestra pretension, que el sefior Mir ha entendi-
do perfectamente y él esta en su derecho de no conside-

rarlo admisible o de rechazarlo con sus razonamiento y su
voto.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion la
enmienda numero 39, del seiior Pérez Royo, suprimiendo
en la redaccidn el término «ilegalmentes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nuamero 39.

En el articulo 4.9, tenemos retirada la enmienda name-
ro 4, del Grupo Parlamentario Vasco, y la enmienda nu-
mero 18, del seiior Cariellas, en Ponencia. La enmienda
numero 32, del Grupo Parlamentario Popular, sera debati-
da —segun dice el informe de la Ponencia— y dicho Gru-
po desea que se haga en este momento. También aparece
rechazada la enmienda numero 2, del sefior Mardones,
que quiere o pretende aclarar el supuesto hoy letra b) de
este articulo 4.°

El sefior Caiiellas, del Grupo Popular, tiene la palabra
para la defensa de su enmienda niumero 32,

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Realmente, en Ponencia se pens6 introducirla en el ar-
ticulo 6.2, pero lo cierto es que en el articulo 6.° no se con-
templa esta enmienda 32.

La enmienda 32 tiende a diferenciar como se inicia el
procedimiento cuando se hace de oficio o cuando se hace
a instancias de parte, porque el articulo 4.2 empieza di-
ciendo: «Salvo cuando el procedimiento se incoe de ofi-
cio...». Es decir, regula la incoacién del procedimiento a
instancia de parte, pero luego no regula cémo se inicia al
procedimiento de oficio. Lo salva al principio, pero luego
no lo completa. De ahi que nuestra enmienda numero 32
tienda a decir que cuando el procedimiento se inicie a ins-
tancia de parte, éste comenzara con el requisito que dice
el articulo 4.0, y luego se afade un segundo parrafo que
especifica como se hace el inicio del procedimiento cuan-
do lo hace el Juez de oficio; es decir, la distincién entre el
inicio a instancia de parte e inicio de oficio. El articulo 6.°
dice solamente: «Recibida la solicitud de habeas corpus»,
luego parece que se refiere unicamente al inicio a instan-
cia de parte, y no vuelve a regular qué se hace cuando el
procedimiento es iniciado de oficio. De ahi nuestra razén
de haber mantenido la enmienda aqui y no en el articulo
6.2, como se habfia admitido al principio en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tiene la pala-
bra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Seiior Presidente, consideramos
que es una enmienda que no aflade nada al proyecto de
Ley, porque se da por supuesto que cuando el recurso se
inicie de oficio, todo este conjunto de circunstancias que
tienen que hacerse constar que vienen en el articulo 4.9, el
mismo Juez lo hara. Eso se da por supuesto. El Juez es un

Articulo 4.0
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profesional de la Administracion de Justicia y sabra per-
fectamente cémo iniciar la primera fase del procedimien-
to. Consideramos que no afiade absolutamente nada nue-
vo, a excepcion de lo del ministerio fiscal, que si nos opo-
nemos a que en esta primera fase tenga parte, que forme
parte del procedimiento el ministerio fiscal. Luego, al dis-
cutir el articulo 6.2, introduciremos una enmienda tran-
saccional en este sentido para asi ampliar las garantias
procesales.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Carie-
llas.

El sefior CANELLAS FONS: Nosotros creemos que si
anade, porque no vemos qué necesidad hay de dejar que
cada Juez, cuando inicie el procedimiento de oficio, lo
tenga que hacer segun su leal saber y entender, que puede
ser distinto en un caso o en otro. No vemos qué razon hay
para decir: «Salvo cuando el procedimiento se incoe de
oficio». Quiza sin entrar en esta distincién que hacemos
en nuestra enmienda namero 32, si podria decirse que el
procedimiento se iniciara por medio de escrito o compa-
recencia, pero no «salvo cuando el procedimiento se in-
coe de oficio». Si luego no hay una delimitacién, una des-
cripecidn de como se inicia de oficio, esta salvedad que se
hace aqui sobra totalmente.

De todas maneras, creemos que nuestra enmienda si
anade bastante, clarifica y deja una regla clara de como
tiene que iniciar el Juez el procedimiento; sin tener que
recurrir a su inteligencia o a su inventiva.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmienda nu-
mero 2, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mi enmienda niimero 2 habia sido presentada
al texto de la proposicion de Ley del Partido Nacionalista
Vasco, y ahora en el informe, en texto que propone la Po-
nencia, entiendo que la intencionalidad que tenia esa en-
mienda, que era sobre las garantias del posible justiciable
o del que se encuentra en la situacion de «habeas corpus»
queda perfectamente subsumida con lo que recoge el pa-
rrafo b) de este articulo 4.2 en el texto de la Ponencia y,
por tanto, dandome por satisfecho, retiro esta enmienda.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (E! sefior Caste-
llano, pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El seiior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Como légi-
camente el debate tiene que servir para conocer el senti-
do de la legislacion, con respecto a la enmienda del sefior
Canellas, el unico punto en el que se esta discrepando es
en cuanto a la actuacién del ministerio fiscal. Por tanto,
tiene que quedar bien claro que salvo cuando el procedi-
miento se incoe de oficio, éste se iniciara por medio de es-

crito o comparecencia verbal, sin que sea preceptiva la in-
tervencion de abogado ni de procurador, debiendo, en
todo caso, hacerse constar. Luego, en ambos casos, cuan-
do es iniciado a instancia de parte mediante escrito de
procurador, de abogado o de la propia persona interesa-
da, debe hacer constar unas diligencias como cuando se
hace de oficio en la diligencia de apertura del procedi-
miento de oficio, puesto que dice «en todo caso» tiene que
hacer constar a quién se refiere el procedimiento, tanto
como el lugar donde se encuentra y el motivo concreto de
su detencion. Por tanto, la expresion «en todo caso» se
aplica al supuesto de iniciacion de oficio y de iniciacion a
instancia de parte.

Su enmi¢nda en lo que resulta no aceptada por este
Grupo Parlamentario lo es exclusivamente en su preten-
sion de intervencion inmediata del ministerio fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cane-
las.

El senor CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
Yo acepto los razonamientos del seiior Castellano. De to-
das maneras, entiendo que aqui no se trata de una inter-
vencion inmediata del ministerio fiscal, sino de un simple
dar cuenta al ministerio fiscal. En todo caso, la interven-
cién vendra después en los articulos 6.2y 7.°; pero aqui, en
el momento actual, solamente se trata de dar cuenta al
ministerio fiscal, por ser una persona legitimada para po-
der instar el procedimiento de «<habeas corpus».

Por consiguiente, aun aceptando las precisiones que se
hacen con respecto a la expresion «en todo caso», sigo de-
seando que se mantenga viva y se vote la enmienda que
tenemos presentada.

El sefior PRESIDENTE: Se somete, pues, a votacion la
enmienda 32, en lo que hace referencia a la comunicacion
al ministerio fiscal de la solicitud o de la instancia de la
iniciacion del procedimiento.

El senor CANELLAS FONS: En lo que hace referencia a
todo.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene, pues, la enmienda
32 integramente. Pasamos a votarla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da 32.

Sometemos ahora a votacion el articulo 4.2 en su inte-
gridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.0

' En relacidén con el articulo 5.2 se mantienen vivas las en- Articulo 6.
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miendas numero 49, del sefior Vicens, y la nimero 40, del’
sefior Pérez Royo.

Sefios Vicens, para defender su enmienda 49 al primer
parrafo de este articulo 5.0, tiene la palabra,

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, seiior Presidente.
Esta enmienda pretende que el texto se modifique. El ar-
ticulo 5.2 del proyecto dice que «la autoridad gubernativa,
agente de la misma, o funcionario publico, estaréan obliga-
dos a poner en conocimiento inmediato del Juez compe-
tente», etcétera. Mi enmienda pretende que en lugar de
poner en conocimiento inmediato del Juez competente, se
diga «poner inmediatamente en conocimiento del Juez
competente».

Puede parecer que es una pura correccion técnica que
no tiene mayor significacion y, sin embargo, es una cues-
tion de fondo muy importante. Siento tener que hablar de
gramatica otra vez porque mi conocimiento de la gramati-
ca castellana es escasisimo, pero voy a intentarlo con la
mejor buena fe.

El texto del proyecto habla de poner en conocimiento
inmediato del Juez. «Inmediato» es un adjetivo que, por
tanto, no puede interpretarse de otra manera que califi-
cando la palabra «conocimiento». Es decir, en el texto del
proyecto se dice que se pondra en conocimiento precisa-
mente del Juez, de una manera inmediata con él, no a tra-
vés de ningun funcionario o de cualquier otra persona
que no sea el Juez. Eso es porque «inmediato» califica a
«conocimiento».

En cambio, mi enmienda propone que diga «poner in-
mediatamente en conocimiento del Juez»; «inmediata-
mente» no es un adjetivo, sino un adverbio que califica el
verbo «poner» —los adjetivos califican sustantivos y los
adverbios califican verbos—, y entonces altera el sentido
del articulo que en su redaccién, tal como nos lo envia el
Gobierno, dice unicamente que la autoridad gubernativa
se dirigira al Juez y no a otra persona. Por el contrario, mi
enmienda dice que la autoridad gubernativa, de una for-
ma inmediata, lo pondra en conocimiento del Juez. Su-
pongo que no habra turno en contra, puesto que esta mo-
dificacién es perfectamente coherente con la exposicién
de motivos del Gobierno cuando tanto insiste en la celeri-
dad y en la inmediatez del procedimiento que se pretende
tenga el «habeas corpuss.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) El
senor Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No alcanzamos a entender lo que
“se pretende con la modificacion de las expresiones «inme-
diatamente» o «inmediatox.
¢De qué trata este articulo en su primer parrafo? De.
que, formulada la peticion, o la solicitud por cualquiera
de las personas que estan legitimadas con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 3.9, ésta ha de ser puesta en inmedia--
to conocimiento del Juez. Pero es la solicitud, no la perso-
na; es la solicitud, para que el Juez la examine y, primero,

vez si reune determinados requisitos. Creemos que esta
perfectamente redactado: «La autoridad gubernativa,
agente de la misma, o funcionario publico, estardn obliga-
dos a poner en conocimiento inmediato del Juez compe-
tente la solicitud de «habeas corpus», formulada por la
persona privada de libertad que se encuentre bajo su cus-
todia». En el supuesto de que fueran otras personas, lo ha-
ran ellas directamente ante el Juez. Por tanto, como son
los que le tienen bajo su custodia, lo han de hacer ellos y
de un modo inmediato.

No entiendo qué diferencia consustancial conlleva la
expresion de «poner inmediatamente en conocimiento
del Juez competente». Viene a decir lo mismo, y puestos a
decir lo mismo, aunque sélo sea por la defensa de los de-
rechos de autor, la Ponencia mantiene su texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
cens.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Desde luego, las argumentaciones del sefior Castellano no
se sostienen en absoluto, porque cuando nos cita el texto
que €] defiende no esta citando el texto del proyecto de
Ley, sino otro texto que él se inventa.

Ha dicho que el proyecto dice: «... a poner de modo in-
mediato en conocimiento del Juez...». No, sefior Castella-
no, eso que usted defiende no lo dice el proyecto; si fuese
eso lo que dijese el proyecto, yo votaria a favor. Porque
«poner de modo inmediato en conocimiento del Juez» es
lo mismo que propongo yo, que es «poner inmediatamen-
te en conocimiento del Juezs. El proyecto habla de «poner
en conocimiento inmediato del Juezs, es decir, poner en
conocimiento directo del Juez, seiior Castellano, y eso no
hace referencia a la inmediatez de ponerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votaciéon la en-

: mienda nimero 49, del sefior Vicens. A este texto quedaba
. la enmienda niimero 40, del sefior Pérez Royo, que no esta

presente y se entiende decaida.
¢La mantiene el Grupo Mixto, sefior Vicens?

El seiior VICENS I GIRALT: Como portavoz del Grupo
Mixto mantiene la enmienda del sefior Pérez Royo y rue-
g0 que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pueden votarse conjuntamen-
te ambas enmiendas, sefior Vicens?

El sefior VICENS I GIRALT: Por separado, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda numero 49, del sefor Vicens, segin ha sido defen-
dida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, seis; en contra, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 49, del seiior Vicens.

Sometemos a votacion la enmienda namero 40, del se-
ior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 40.

Sometemos a votacion el articulo 5.2 del proyecto de
Ley, segun el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.2
del proyecto de Ley.

Al articulo 6.2, segiin mis notas, se mantienen, por haber
sido rechazadas en la Ponencia, las enmiendas nimeros
41, del sefior Pérez Royo; 51, del sefior Vicens, y 58, del se-
nor Bandrés. ¢Van a ser defendidas?

Tiene la palabra el sefior Vicens, para defender su en-
mienda numero 51.

El sefior VICENS [ GIRALT: Es una enmienda que pre-
tende, e¢n el camino de facilitar la peticion de justicia, el
no poner trabas a una accién que es la que la institucién
del «habeas corpus» pretende exactamente; sobre todo,
teniendo en cuenta que el hecho de que se pueda plantear
recurso no altera ni crea ninguna traba para que se prosi-
gan las labores de investigacién y para que sean posibles
los recursos de reforma y de apelacion contra un auto de-
negativo de la autoridad judicial. Esto es simplemente
para abreviar el tramite de defensa y el debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ban-
drés, para defender su enmienda numero 58.

El seior BANDRES MOLET: Para manifestar que se
tenga por defendida y solicitar que se ponga a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en contra de estas
enmiendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mir.

El senior MIR MAYOL: Nosotros consideramos —sin en-
trar ahora a profundizar en el tema— que siempre le ca-
bra al perjudicado por la decision judicial el recurso de
amparo. Asi se deduce de la Constitucién en su articulo
53, en relacion al articulo 17 de la Constitucion, y también
con el articulo 44 de!l Tribunal Constitucional. El ministe-
rio fiscal y el Defensor del Pueblo podrian también en
este caso instar al recurso de amparo. En este sentido nos
vamos a oponer a las enmiendas que piden que existan es-
tos recursos de reforma y de apelacion.

En cambio, vamos a ofrecer una enmienda transaccio-
nal al articulo 6.9, que dirfa exactamente: «Recibida la soli-
citud de “habeas corpus”, el Juez examinara la concurren-

cia de los requisitos para su tramitacién, a la vez que dara
traslado de la misma al ministerio fiscal. Seguidamente,
mediante auto, acordard la incoacién del procedimiento o
en su caso denegari la solicitud por ser éste improceden-
te. Contra la resoluciéon que en uno u otro caso se adopte
no cabra recurso alguno».

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta enmienda se entiende
que es transaccional respecto a las enmiendas defendidas
por el Grupo Popular en relacion con el papel del ministe-
rio fiscal?

El sefior MIR MAYOL.: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Repito, la enmienda transaccio-
nal quedaria asi: «Recibida la solicitud de “habeas cor-
pus”, el Juez examinara la concurrencia de los requisitos
para su tramitacion, a la vez que dara traslado de la mis-
ma al ministerio fiscals. Esto es lo que se ha introducido:
«a la vez que dara traslado de la misma al ministerio fis-
cal». A continuacion diria: «Seguidamente, mediante
auto...» y el resto igual, conforme figura en el articulo 6.2

El sefor Castellanos tiene la palabra.

El sefior CASTELLANQS CARDALLLIAGUET: Al dar
lectura a la enmienda transaccional ha dicho: «Recibida la
solicitud de “habeas corpus” el Juez examinara...», y dara
traslado de ella al ministerio fiscal. El Juez no puede estar

examinando la concurrencia de los requisitos y dar trasla-
do...

El sefior PRESIDENTE: Es lo que dice: «... y dara trasla-
do de la misma...».

Vamos, pues, a someter a votacion en primer lugar las
enmiendas defendidas por el sefior Vicens (enmienda nu-
mero 51) y por el sefior Bandrés (enmienda niimero 58),
asi como la enmienda niumero 48, del sefior Pérez Royo,
que pretende también la misma finalidad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 15; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votaciéon la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista, en relacién
con las pretensiones defendidas anteriormente por el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CANELLAS FONS: Una cuestién de orden, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Cariellas tiene la pala-
bra.

El sefior CANELLAS FONS: Puesto que han introducido
—y parece ser el espiritu que también lo sea en los casos
de oficio— la expresion «recibida la solicitud», esto pare-
ce dar a entender que sera solamente en los casos en que
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se ha iniciado a instancia de parte; si el Juez no recibe la
solicitud, la podria promover él mismo. Quizis aqui debe-
ria introducirse la enmienda nimero 33, que decia: «El
Juez, promovida la solicitud...», en cuyo caso entraria la
propia promocion de la solicitud. Deberia decir: «El Juez,
recibida o promovida la solicitud de “habeas corpus”...»,
por el procedimiento que sea, a instancia de parte o de
oficio. Quiza quedaria mas correcto.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente ningu-
no, se sustituye el término inicial «Recibida» por el térmi-
no «Promovidanx. (Asentimiento.)

Se somete a votacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista a este articulo 6.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda

transaccional y con ello el texto del articulo 6.2 que hemos
debatido.

En el articulo 7.2, segun mis notas, se mantienen las en-
miendas 21 y 34 del Grupo Popular al primer parrafo (la
34 es de adicidn al parrafo primero y de un nuevo parrafo
segundo, y la 21 es, parece, de sustitucion del parrafo ini-
cial) y ademas se mantiene la enmienda 28, del senor
Vega, y la 53, del sefior Vicens, al segundo parrafo, asi
como la 28, del sefior Vega, al tercer parrafo.

Tiene la palabra el sefior Cariellas.

El seior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, aunque el
informe de la Ponencia dice que esta asumida la enmien-
da 22, del sefior Caiellas, realmente no lo esta luego en el
texto, ya que no aparece nada de lo que proponia la en-
mienda 22. Aqui hay un fallo.

El seior PRESIDENTE: Puede mantener la enmienda
numero 22 porque esta en su derecho. ¢Se pueden defen-
der conjuntamente las tres enmiendas del Grupo Popular,
y luego el sefior Vega defenderia las suyas?

El seiior CANELLAS FONS: Solicitaria que la 34 se vota-
ra porque es una enmienda que no es mia; la mantendré a
efectos de votacion para el Pleno y sera, en todo caso, su
autor quien decidird. Las enmiendas 21 y 22 las mantengo,
y puedo defenderlas conjuntamente.

La enmienda 21 tiende a quitar del primer parrafo la
mencién que dice; «... sin demora...». Dificilmente se pue-
de hablar de demoras cuando no hay plazo para que el
Juez, la autoridad a cuya disposicién se halle la persona
privada de libertad o el sujeto en cuyo poder se encuen-
tre, la ponga de manifiesto. Si no hay plazo, éa partir de
cuando se produce la demora en la puesta a disposicién?
Ese es un primer punto. Para que haya una mora hay que
partir del momento en que comienza la mora.

En segundo lugar, mi enmienda denuncia otro proble-
ma. El texto dice: «Se constituira en el lugar donde aqué-
lla se encuentre». Con arreglo al articulo 2.2, que es el que
determina las competencias de los Jueces, nuestra en-

mienda pretende que se establezca un plazo. Al que com-
pete es al Juez del lugar en que se encuentre la persona
privada de libertad, pero puede también ser competencia
del Juez del lugar donde se hayan tenido las ultimas noti-
cias, y a éste hay que ponerle un plazo para que esta auto-
ridad pueda ponerlo a disposicién de ese Juez. Como an-
tes han apuntado mis distinguidos comparieros, si el dete-
nido o el internado ilegalmente esta en Canarias y es Juez
competente, por razon de la tltima noticia que se tuvo de
¢él, un Juez del Pais Vasco, no va a ser posible hacerlo in-
mediatamente. Habra que marcarle a esta autoridad un
plazo a partir del cual se sabra que esta incumpliendo esa
obligacion de puesta a disposicion inmediata.

Repito que no queda claro el término «sin pretexto ni
demorar» y tampoco puede pretenderse esa inmediatez
cuanto interviene un Juez que no es el del lugar donde se
encuentra la persona internada o detenida ilegalmente.

En cuanto a la enmienda 22, que se decia asumida...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefor Caiiellas, es que
parece haber un error de transcripcién en el informe de
la Ponencia. En las actas de la Ponencia se dice que fue
aceptada, pero no se ha transcrito al informe escrito de la
Ponencia que tenemos. Repito que en las actas figura
aceptada y el texto del parrafo segundo quedaba asi: «An-
tes de dictar resolucion, oira el Juez a la persona privada
de libertad, en su caso a su representante legal y abogado
si lo hubiera designado», etcétera. Y la «o» de detras del
«internamiento» se convertia en una «y», Esas son las no-
tas de las actas de la Ponencia.

El sefior CANELLAS FONS: Asi queda asumida.

El sefior PRESIDENTE: Entonces queda retirada la en-
mienda nimero 22.

El sefior Vega Escandén tiene la palabra para defender
sus enmiendas niumeros 28 y 29.

El sefior VEGA Y ESCANDON: La enmienda nimero 28
solicita el cambio de la palabra «o» por la «y», que acaba
de decir que ya esta aceptado, y también que se oiga al de-
nunciante, en congruencia con lo que habiamos hablado
al tratar de mi enmienda al articulo 3.°

Me parece logico y normal que si hay una persona pa-
riente, hermano, cényuge o persona unida por igual senti-
miento de afectividad, etcétera, el que pone el hecho en
conocimiento o inicia el procedimiento a su peticion, sea
oida por la misma razén que decia entonces: porque quiza
sea el unico que pueda aportar pruebas. No se menciona a
esta persona que yo llamo denunciante —a lo mejor no es
la palabra adecuada—, no figura en toda esta relacidn.
Como consecuencia, la regulo a continuacién.

Lo mismo sucede en el tercer parrafo de este articulo;
me parecia légico que siguiera relacionandose lo de la
prueba, pero, naturalmente, es indiferente que vaya al fi-
nal del segundo pérrafo o en parrafo aparte. El objeto de
la enmienda namero 29 serfa suprimir el tercer parrafo y
anadir la proposicién de prueba al segundo parrafo. Se
trata de introducir a la persona denunciante como una de
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las posibles que puedan presentar prueba al efecto del
procedimiento de «habeas corpus».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vicens
para defender su enmienda numero 53, al parrafo segun-
do.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Esta enmienda pretende suprimir las palabras «justifica-
cién de su proceder». Efectivamente, el articulo 7.0 dice
que el Juez, después de haber oido a la persona privada
de libertad o a su representante, en el caso que corres-

ponda, oira en «justificacion de su proceder» a la autori-

dad, agentes o funcionarios pablicos. Tal como esta redac-
tado el proyecto da la impresion de que aqui, para utilizar
¢l lenguaje que usan los estudiantes, se les «sopla» a los
agentes y funcionarios publicos que han practicado una
detencion que puede ser ilegal, que lo que tienen que ha-
cer ¢s justificar su proceder. A mi me parece que el Juez
debe oir no solo «en justificacion de su proceder» a la au-
toridad, agentes y funcionarios publicos, sino que debe
oir a la autoridad, agentes y funcionarios publicos o re-
presentante de la institucion todo lo que tengan que de-
cir, porque puede ser que no justifiquen su proceder. El
propio texto del proyecto de Ley es muy amplio. Habla no
solo de los agentes y funcionarios publicos, sino de repre-
sentante de la institucion o persona que hubiere ordena-
do o practicado la detencion. Es tan enormemente amplio
el numero de autoridades, agentes, funcionarios, repre-
sentantes de instituciones que el Juez debe oir, que me
parece que es extremadamente limitativo que lo tnico
que les tenga que oir es que justifiquen su proceder, por-
que podria ser perfectamente que quien haya ordenado la
detencién no justifique, por ejemplo, ¢l proceder de quien
la haya practicado.

Creo que seria mucho mejor admitir mi enmienda de
supresion y que el texto dijese, simplemente, que, antes de
dictar resolucién, el Juez, acto seguido de haber oido al
detenido o a su abogado, «oira la autoridad, agentes, fun-
cionarios publicos», etcétera, y el resto tal como esta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra de estas
enmiendas tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias, se-
fior Presidente. En cuanto a la enmienda defendida por el
sefior Caiiellas, que pretende la eliminacion de la expre-
sién «sin pretexto ni demora alguna» en el parrafo prime-
ro del articulo 7.9, si bien quiere argumentarla en la ine-
xistencia de alguna previa fijacion de plazo, la verdad es
que precisamente lo que queremos es que tenga la sufi-
ciente inmediatez —valga la expresion de nuevo, reitera-
da a lo largo de esta discusion— para que aparezca la bus-
queda de la eficacia total de este auto de incoacion.

Cuando se nos argumenta que ello deja en algun modo
en una cierta inseguridad el precepto, no es asi, porque
estamos hablando de un auto, por tanto, una diligencia ju-
dicial, en que se ordena a una autoridad, a cuya disposi-

cion se halla la persona, que la ponga a su disposicién, y
légicamente la expresion «sin demora ni pretexto» es a
partir del conocimiento por la autoridad de la orden dic-
tada judicialmente, que en el supuesto en que se verifique
en la misma localidad es rapida y acelerada, y en el su-
puesto de que sea fuera de ese territorio, a través de la co-
municacién empieza a contar esa circunstancia imperati-
va de la no existencia de demora alguna.

Por tanto, creemos que, al revés, admitir la enmienda
dejaria en mucha mayor inseguridad la obligacion de
efectividad del auto que la autoridad judicial ha acorda-
do. Por eso mantenemos la expresion de que no habra de-
mora ni pretexto alguno; pretexto se refiere al fondo y de-
mora a un precepto cronologico que debe quedar perfec-
tamente claro.

En segundo lugar, en cuanto al intento de introducir en
este segundo parrafo el articulo 7.0, por parte del sefnor
Vega Escanddn, el que también se oiga al denunciante, en
primer lugar habria que discutir incluso la propia termi-
nologia, porque no se trata de una denuncia de «<habeas
corpus»; podriamos hablar del iniciador del proceso o del
promotor. Pero lo creemos absolutamente innecesario,
porque cuantas veces, a lo mejor, este promotor no tiene
mas que una referencia por su familiaridad, y ante la posi-
ble carencia de datos, quien de verdad los va a proporcio-
nar es-la persona que esta privada de libertad, la institu-
cién que en un momento determinado lo tiene bajo su
custodia, el agente o la autoridad. En consecuencia, no
creemos necesario que sea parte, sin perjuicio de que,
ademads, el Juez, en todo caso —aunque aqui no se diga—,
como tiene que actuar en un procedimiento tan acelera-
do, puede tomar, evidentemente, las medidas que le pa-
rezcan convenientes, porque todo lo que no esta prohibi-
do esta perfectamente permitido.

Al admitir las pruebas a que posteriormente se refiere
¢l parrafo tercero del articulo 7.2, sin duda caben las dili-
gencias para mejor proveer que habitualmente fija nues-
tra Ley para que él busque todos los mecanismos que le
permitan averiguar la realidad de aquello que se esta po-
niendo en su conocimiento para que inmediatamente se
ponga en marcha el amparo judicial que han solicitado.

En cuanto a la expresion que no le place al sefior Vicens
de «justificacion de su proceder», efectivamente no le fal-
tan razones para pedir la sustitucion, porque en la justifi-
cacion de su proceder se oye a todo el mundo: en justifica-
cion del proceder de la queja se oye al detenido privado
de libertad; en justificacion del proceder de la detencion
se oye al detenedor, y en justificacion del proceder del
propio representante, a quien actua en su nombre. De to-
das maneras, lo que se ha querido es que, efectivamente,
la autoridad se reduzca exclusivamente a explicar cuales
han sido las razones de licitud de la detencion que ha
practicado para que no pueda haber ninguna otra clase
de argumentos que la pudieran amparar.

Rechazamos en este momento la enmienda sin perjui-
cio de considerar que a lo mejor convendria que esa justi-
ficacion de su proceder alcanzara a todas las personas
que fueran a intervenir en su procedimiento o, por el con-
trario, convendria eliminarlo. Nos reservamos, si lo per-
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mite el sefior enmendante, que, aun rechazandola en este’
momento, de aquf al Pleno, queriendo mantener la filoso-
fia de que en este proceso sumarisimo y acelerado no
haya ningunas cuestiones tangenciales que puedan impe-
dir el amparo, encontremos alguna férmula que, respetan-
do, digo, esa filosofia, deje también perfectamente cons-
trefiido el que las explicaciones que han de dar han de
atenerse exclusivamente a por qué una persona esta pri-
vada de la libertad y con qué formalidades se ha realiza-
do.

De momento la rechazamos, pero nos reservamos el re-
considerarla de aqui al préximo tramo del proceso legisla-
tivo que esta sufriendo este proyecto de Ley. (El sefior Mir
pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: (Para qué, seiior Mir?

El sefior MIR MAYOL: Para ofrecer una nueva redac-
cion del parrafo segundo del articulo 7.9, como enmienda
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es transaccional respecto a las
del Grupo Popular y el senor Vega?

El sefior MIR MAYOL: De una serie de enmiendas, algu-
nas de ellas no defendidas, que hacen referencia a la in-
tervencién del ministerio fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Primero vamos a oir la réplica
del sefior Vicens, que se refiere a otro tema, y luego trata-
remos ése.

El sefior Vicens tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para agradecer al sefior Castellano la
comprensién que ha tenido para la defensa que yo he he-
cho de mi enmienda. Creo, después de oirlo, que el Grupo
Socialista y yo mismo estamos de acuerdo en la filosofia y
en el fondo de lo que se quiere decir con el texto. Espero
que eso lleve al Grupo Socialista a reconsiderar el infor-
me de la Ponencia y que se mejore el texto, en beneficio
de la institucién misma de «habeas corpus» de una forma
que asuma el contenido de mi enmienda de supresi6n.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Mir, para ofrecer la
férmula transaccional, tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: En el parrafo segundo del articu-
lo 7.2, pendltima linea, cuando habla «y después, si com-
pareciese, al representante del ministerio fiscal», como en
el articulo 6. hemos introducido que «el ministerio fiscal
recibira traslado de la solicitud de «habeas corpus», es de-
cir, que el ministerio fiscal, en esta fase del recurso, ya va
a intervenir, consideramos que tiene que quedar mucho
mas claro y explicito que antes de dictar resolucién el Mi-
nisterio Fiscal ya esté en todo este conjunto de actos que
van a producirse.

Por tanto, la enmienda diria: «Antes de dictar resolu-,

cién, oird el Juez a la persona privada de libertad, a su re-
presentante y abogado, si lo hubiere designado, asi como
al ministerio fiscal; acto seguido oira en justificacion de su
proceder a la autoridad, agente, funcionario publico o re-
presentante de la institucion o persona que hubiera orde-
nado o practicado la detencién o internamiento y, en todo
caso, a aquella bajo cuya custodia se encontrase la perso-
na privada de libertad; a todos ellos dard a conocer el
Juez las declaraciones del privado de libertad».

Consideramos que asi las garantias procesales estin
mas explicitas, si es que alguien tuviera alguna duda de
que no lo estuvieran.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cariellas tiene la pala-
bra.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Me parece bien lo que ha leido el sefior Mir, pero habla-
bamos antes de la enmienda nimero 22, que esta asumi-
da. Dicha enmienda decia «a su representante legal», pre-
cisamente enfocandolo para el caso de los menores, no un
representante cualquiera de la persona detenida, era el
representante legal.

El sefior Mir me parece que esta leyendo sobre el mis-
mo texto del informe de la Ponencia, donde falta esta pa-

| labra, por lo demas estamos totalmente de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Repito el texto: «Antes de dictar
resolucion, oira el Juez a la persona privada de libertad,
en su caso a su representante legal y abogado, si lo hubie-
ra designado, asi como al ministerio fiscal; acto seguido
oira en justificacion de su proceder...» etcétera, «... inter-
namiento y, en todo caso, a aquélla bajo cuya custodia se
encontrase la persona privada de libertad; a todos ellos
dara a conocer el Juez las declaraciones del privado de li-
bertad».

Vamos, pues, a someter a votacion, en primer lugar, las
enmiendas planteadas a este articulo 7.2, que son las nu-
meros 34 y 21 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 28, del se-
fior Vega y Escandén.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 53, del sefior Vicens.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del sefior Vicens.
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Sometemos a votacién el articulo 7.2 en su integridad,
teniendo en cuenta las correcciones que se han introduci-
do en el mismo por la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a-

favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.2

Al articulo 8.2 subsisten diversas enmiendas: las del
Grupo Popular nimeros 35, 25 y 26 y, ademads, las nume-
ros 42 y 36, del seiior Pérez Royo; las nimeros 59 y 60, del
sefior Bandrés, y la namero 27, del sefior Vega. Vamos a
seguir el orden de los Grupos Parlamentarios.

En representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Me parece que aqui volvemos a tener un poco de confu-
sién, porque se dice que se aceptan, en parte, las sugeren-
cias contenidas en mis enmiendas numeros 23 y 24 y, sin
embargo, no aparecen recogidas; se rechazan las enmien-
das 25 y 26, que eran del mismo tenor que la 23 y la 24, Si
me permite S. S,, diré que esto es un poco dificil de defen-
der.

En la enmienda nimero 23 —y en Ponencia yo crefa
que habiamos llegado a una redaccion de este primer pa-
rrafo del articulo 8.2, que no es el que aparece en el infor-
me que tenemos aqui impreso—, se hablaba de cambiar la
redaccion porque habia una cacofonia entre «seguida-
mente» y «siguientes» y habiamos llegado, segun mis no-
tas, repito, a una redaccion que decia: «Practicadas las ac-
tuaciones a que se refiere el articulo anterior, el Juez, me-
diante auto motivado (que aqui no aparece) adoptara al-
guna de estas resoluciones...». Con lo cual, suprimiamos
«seguidamente» y «siguientes» e introduciamos la men-
cion de «auto motivadoo.

En cuanto a la enmienda numero 24, era también una
correccion de estilo gramatical, cambiandose el condicio-
nal «si estimare» por «si estiman. Es decir, el texto queda-
ria asi: «1. Si estima que no se da ninguna de las circuns-
tancias a que se refiere el articulo...» y el resto igual.

La enmienda 25 hacia referencia al parrafo segundo en
el mismo sentido gramatical de decir: «Si estima que con-
curre alguna de las circunstancias..» Hay que cambiarlo
en el informe también y decir «acordara el Juez» en vez
de «se acordara».

En cuanto a la enmienda 35, se mantiene a efectos de
votacién, por cuanto coincide y es congruente con una en-
mienda anterior en que discutiamos sobre procedimiento
0 proceso, auto o sentencia. Por tanto, como va ligada a la
denominacién que le demos a estas actuaciones, ya sea
proceso, procedimiento o juicio, no voy ahora a insistir en
la defensa de esta enmienda porque mi companero Ruiz
Gallardé6n ya lo ha hecho antes y esta en perfecta concor-
dancia con la anterior. Simplemente la mantenemos, repi-
to, a efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Queda la enmienda 26 que pro-
pone la supresién del dltimo pdrrafo de este articulo.

El sefior CANELLAS FONS: La enmienda 26, fue trasla-
dada al articulo 7.°, que se referia al plazo de las veinticua-
tro horas. Como ya se ha aceptado, esta totalmente decai-

da.
El sefior PRESIDENTE: Pues ya no le quedan mas.
El sefior CANELLAS FONS: Por defender, no.

El seiior PRESIDENTE: También se mantenia a este ar-
ticulo la enmienda 52, al parrafo inicial, del sefior Vicens,
que tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Consiste en sustituir el ad-
verbio «seguidamente» por el adverbio «inmediatamen-
te».

El texto del proyecto dice: «El Juez adoptara seguida-
mente, mediante auto, alguna de las resoluciones siguien-
tes». Me parece que en castellano, dicho asi, no habria
ningun incumplimiento si el Juez adoptase alguna resolu-
cion al cabo de un mes, con la condicion de que no hubie-
se ningun otro acto que afectase a este procedimiento de
«habeas corpus» entre una cosa y otra. Seguidamente
quiere decir posteriormente; es decir, que debe hacerse
una cosa después de otra. Ya sé que estirando mucho el
significado del adverbio «seguidamente» quiz4 puede lle-
gar a entenderse que quiere decir enseguida; pero no que-
da demasiado claro, y en una cuestién como ésta, en la
que el texto de la exposicién de motivos insiste tanto en
los caracteres de inmediatez, celeridad y rapidez, me pa-
rece que serfa mucho mejor evitar cualquier ambigiiedad
y no decirle al Juez que «adoptard posteriormente, me-
diante auto, alguna de las resoluciones siguientes», como
podria interpretarse, sino que «adoptar4 inmediatamente,
mediante auto, alguna de las resoluciones siguientess».

El sefior PRESIDENTE: También subsisten al apartado
primero las enmiendas 42 y 36, de supresién de los parra-
fos segundo y tercero, del sefior Pérez Royo.

El sefior CANELLAS FONS: La enmienda 36 es al articu-
lo 2.0y se refiere otra vez al Juez central. Esta enmienda la
defendio6 el sefior Pérez Royo cuando estudiabamos el ar-
ticulo 2.0

El sedor PRESIDENTE: Esta presente el sefior Pérez
Royo y va a intervenir. :

Subsisten, repito, las enmiendas 36, que tiene relacién
con la defendida anteriormente, y las nimeros 42 y 43, de
propuesta de un apartado nuevo al articulo 8.2, del sefior
Pérez Royo, que tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: La enmienda 36 se refiere,
como ha dicho el sefior Caiiellas, al articulo 2.0

La enmienda 42, en cambio, se refiere al articulo 8.,
apartado primero y pretende modificar la redaccién, sin
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estar en desacuerdo con la idea que se pretende en el tex-’
to, pero, repito, modificando la redaccién por razones téc-
nicas. Entendemos que el proceso de «habeas corpus» es
especifico, con el objeto inmediato de la garantia de la li-
bertad individual. Este objeto inmediato es la puesta a
disposicion del Juez de aquellas personas que puedan ha-
ber sido detenidas ilegalmente.

Como se ha dicho repetidas veces a lo largo de este de-
bate, esta cuestion puede encontrarse conectada con
otras a tratar no ya en esta via especifica, sino en la via
procesal que podriamos llamar ordinaria. Por ejemplo,
podria estar conectada con el delito de detencion ilegal,
que no se prejuzga, precisamente, en este proceso de «ha-
beas corpus» que tiene una finalidad muy especifica y
que, al mismo tiempo, tiene tramites procesales también
especificos de inmediatez.

En consecuencia, entendemos que es mds correcta la si-
guiente redaccion: «Si se estimare que no se dan ninguna
de las circunstancias a que se refiere el articulo 1.2 de esta
Ley, dictara auto en que, tras fundar la resolucidn, acorda-
ra el archivo. Contra esta resolucion cabra recurso de
apelacion».

Entendemos, y esto conecta con otra enmienda que he-
mos planteado, en concreto la niimero 41 al articulo 6.9,
que en una resolucion judicial de esta naturaleza debe ca-
ber, en funcion de las garantias de los justiciables, en todo
caso, un recurso de apelacion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Subsiste también, y sera some-
tida a votacion, la enmienda 59, del sefior Bandrés.
El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, como ya esta-
ba en el uso de la palabra, quiero defender la enmienda
43, referida a este articulo 8.2, aunque a un parrafo ulte-
rior.

Esta enmienda 43 es de adicion de un nuevo parrafo d),
en el que se pretende abordar el tema de la indemniza-
cién que corresponda al detenido, bien en funcién de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, reco-
nocida en la Constitucién y en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, o bien por la responsabi-
lidad en que hubiera podido incurrir alguna de las perso-
nas o instituciones que, sin ser Administracion, hubieran
intervenido en la detencién ilegal solucionada a través del
procedimiento de «habeas corpuss.

Para facilitar los efectos disuasorios que contiene este
procedimiento de «habeas corpus» y para evitar precisa-
mente el que proliferen detenciones ilegales, aparte de
una razon de celeridad procesal, entendemos que hay un
método que serd el encomendar al propio Juez que en-
tiende el «habeas corpus» que, si hay circunstancias para
fundamentar el juicio de detencion ilegal, este mismo
Juez establezca la responsabilidad patrimonial directa-
mente en el juicio o proceso de «habeas corpusn.

El sefior PRESIDENTE: Subsisten también las enmien-

das 59 y 60 del sefior Bandrés, que seran sometidas a vota-
cién.
También, la enmienda 27 del sefior Vega Escandon.

El sefior VEGA Y ESCANDON: Retirada, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra de las enmiendas que se mantie-
nen, tiene la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Tengo que reconocer, sefior Pre-
sidente, que me he hecho un lio con las enmiendas. No lle-
go a saber qué enmiendas mantiene el seior Caiiellas. Ha-
bia dos que eran de pura correccion de estilo y que noso-
tros aceptamos.

El seiior CANELLAS FONS: Yo creia que la enmienda
23 también habia sido aceptada con una redaccion nueva.
Por eso la tengo que mantener ahora, sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: La enmienda 23 no la tengo
como viva.

El sefior PRESIDENTE: Segun lo que figura en el texto
de las actas de la Ponencia, el parrafo inicial del articulo
8.0 diria asi: «Practicadas las actuaciones a que se refiere
el articulo anterior, el Juez, mediante auto motivado,
adoptara seguidamente alguna de estas resolucionesn.

Eso era aceptar la enmienda 23 y la 24 del sefor Caiie-
llas, que s6lo mantiene la enmienda 35.

El seiior CANELLAS FONS: Seiior Presidente, si me lee
coémo empiezan el parrafo 1y 2...

El seiior PRESIDENTE: Perdon, luego habia otra cues-
tién.

En los numeros 1 y 2 se debia empezar diciendo: «Si es-
tima aceptar». Esa es la enmienda 24. Y queda, pues, viva
la enmienda 35.

El sedor CANELLAS FONS: Si el parrafo 2 se empieza
diciendo «Si estima», la enmienda 24 fuera y la 25 tam-
bién.

El sefior PRESIDENTE: Queda sélo la enmienda 35. Por
tanto, el turno en contra es a esta enmienda. Las demaés se
dan por aceptadas en la Ponencia o por retiradas en esta
Comision.

El sefior MIR MAYOL: Tengo la impresion, sefior Presi-
dente, de que la enmienda 35 no ha sido defendida por
ningun representante del Grupo Popular.

El seior PRESIDENTE: La enmienda 35 hace referencia
al mismo tema de procedimiento o juicio que ya fue deba-
tido en su momento. Ser4 sometida a votacion.

Las enmiendas 36, 42 y 43 del sefior Pérez Royo y la en-
mienda 52 del sefior Vicens, también han sido defendidas,
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puesto que ha habido turno a favor, porque las enmiendas
59 y 60, del sefior Bandrés, no han tenido turno a favor y
se someteran a votacién. La enmienda nimero 28, del se-
for Vega, ha sido retirada. Por tanto, para turno en contra
de la enmienda namero 52, tiene la palabra el sefior Mir.
(El seror Vicens pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Hago referencia a las en-
miendas del sefior Bandrés, que deben darse por mante-
nidas a efectos de poderlas defender ante el Pleno.

iil sefior PRESIDENTE: Se someteran a votacién las en-
miendas del sefior Bandrés.
Tiene la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL: Creo que el sefor Vicens, que

tiene razén en su argumentacion, no ha conectado el pri-

. mer parrafo del articulo 8.2 con el ultimo parrafo del ar-
ticulo 7.9, en el que se dice muy claramente que en e] pla-
zo de veinticuatro horas contadas desde que se ha inicia-
do el auto de incoacion, los Jueces practicaran todas las
actuaciones a que se refiere este articulo y dictaran la re-
solucion que proceda. Es decir, el auto final sera en 24 ho-
ras.

El miedo que el sefior Vicens parecia querer transmitir-
nos respecto al adverbio «seguidamente», desaparece si lo
conectamos, insisto, con el ultimo parrafo del articulo 7.2

Respecto a la enmienda numero 42, porque la 36 del
Grupo Mixto hacia referencia al articulo 2.2, nosotros en
este tramite no aceptaremos que se instrumente un siste-
ma de recursos contra’el auto dictado por el Juez. Consi-
deramos que el Juez, desde que se insta el «habeas cor-
pus» hasta que tome la decision, tendra tiempo mas que
suficiente para llegar a una solucion justa y adecuada.
¢Que no es asi? Siempre de acuerdo con la Constitucion y
la Ley del Tribunal Constitucional cabra el recurso de am-
paro. Es decir, que las garantias procesales son, en este
sentido, absolutas.

Por dltimo, respecto a la indemnizacion que pide el
Grupo Mixto a través del sefior Pérez Royo, tengo que re-
cordar al sefior Pérez Royo que no nos encontramos ante
un juicio que acaba con sentencia, sino que acaba con
auto. Para que haya responsabilidad civil tiene que haber
sentencia previa condenatoria y esto solo se podra saber
si una vez dictada una de las resoluciones posibles de
acuerdo con el articulo 8.2, alguna de las partes, por lo
que permite el articulo 9.9, inicia un procedimiento, que
nada tendra que ver con el «habeas corpus», contra aque-
llos delitos que se hayan podido cometer por quienes hu-
bieren ordenado la sentencia. A partir del juicio que se
abra segun el articulo 9.9, si cabra una responsabilidad ci-
vil, pero no en el auto del Juez.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, pues, a votacion,
en primer lugar, la enmienda nimero 35 del Grupo Parla-
mentario Popular al parrafo inicial de este articulo 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sometemos a votaciéon la enmienda numero 52 del se-
fior Vicens, también a este parrafo inicial del articulo 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 52.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 36, 42 y
43 del sefior Pérez Royo a este articulo 8.2

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos, por ultimo, a votacion las enmiendas 59 y
60 del sefior Bandreés, a este articulo 8.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favar, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas.

Sometemos a votacion el articulo 8.2 en su integridad,
con las correcciones dichas anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.2
El sefior Mir tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL.: Para una cuestion de orden, se-
fior Presidente.

Como nos ha hecho votar otra vez la enmienda 36 y se
refiere al articulo 2.°, para ordenar el debate en el Pleno,
solicito que se tome nota de que esta enmienda 36 no era
una enmienda al articulo 8.9, sino al articulo 2.2

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
- Pasamos al articulo 9.9, al cual subsisten las enmiendas
nimeros 54, del sefior Vicens; la 61, del sefior Bandrés, y
la 44, del sefior Pérez Royo, que propone una adicién.

Estimo que las enmiendas 61 y 44, de los sefiores Ban-
drés y Pérez Royo, se someteran a votacion para defender
sus derechos en el Pleno, y que el sefior Vicens defendera,
como no podiamos esperar otra cosa a pesar de la hora,
su enmienda 54, puesto que tiene derecho a ello.

El sefior Vicens tiene la palabra.

El sefior VICENS I GIRALT: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Tal como ha dicho S. S, y teniendo en cuenta la
hora, voy a ser brevisimo.

Articulo 9.0
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El texto del proyecto dice: «En todo caso, si se apreciase
temeridad o mala fe, sera condenado el solicitante al pago
de costas...», etcétera.

Tal como est4 dicho me parece que no es bueno, ya que
se trata de un detenido en condiciones de ilegalidad, un
detenido ilicitamente o que su detencién transcurre en
condiciones que no son las previstas por la Ley. Esto da a
los agentes de la autoridad que lo tienen en su poder un
arma suplementaria para violentarlo, diciéndole que ten-
ga mucho cuidado en no reclamar «habeas corpus», por-
que va a correr el riesgo de que se aprecie temeridad y, en
ese caso, le va a salir mds caro todavia, puesto que tendra
que pagar, serd condenado en costas y le va a costar més
dinero.

A mi me parece que la introduccién que yo pido en mi
enmienda de adieién, diciendo «si se apreciase temeridad
o mala fe notorias», va en el sentido de exigencia de justi-
cia, que es el que, en lineas generales, me parece que im-
pregna todo el proyecto, y eso si, estoy seguro de que es el
punto de vista que defiende el Grupo mayoritario.

Por tanto, opino que seria bueno, para proteger los de-
rechos que la Constitucién quiere que tenga un detenido
en condiciones de ilegalidad, que se anadiese el adjetivo,
«notorias», es decir, «si se apreciase temeridad o mala fe
notorias, sera condenado el solicitante...», etcétera.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: ¢Para turno en contra?, el sefior
Castellano tiene la palabra.

El sefor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior Presi-
dente, no es una cuestién muy profunda, y si nos circuns-
cribimos a la expresion que consta el texto que nos propo-
ne la Ponencia, vemos que no es ni méas ni menos que co-
herencia con las referencias que a lo largo de toda nuestra
legislacion se hacen, tanto en materia de Ley procesal ci-
vil como de Ley procesal penal, con la expresién de «te-
meridad y mala fe».

No existe ni un solo articulo en nuestros textos legales
que afada a la temeridad o mala fe la expresion de noto-
riedad. La temeridad y la mala fe son siempre vistos por
los Tribunales como hechos incontestables y, por tanto,
para no empezar a establecer dos casos de temeridad y
mala fe, el que viene en la Ley de Enjuiciamiento Civil y
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el que pueda venir
en la legislacién de «habeas corpus», preferimos que esta
rabrica o esta expresion quede en la forma en que nuestra
doctrina lo ha venido siempre utilizando, sin ninguna ad-
jetivacion: temeridad o mala fe, a la apreciacién de los Tri-
bunales.

El sefior PRESIDENTE: El seifior Vicens tiene la pala-
bra.

El seftor VICENS I GIRALT: Desde luego, tiene razén el
sefior Castellano. En ningun texto legal se habla de otra
cosa que de temeridad o mala fe; es cierto. Hasta ahora el
ordenamiento juridico espafiol desconocia la existencia
de la institucion del «habeas corpuss, institucién que par-

te de la base de que agentes de la autoridad actien en
contra de la Ley vulnerdndola y perjudicando los dere-
chos humanos y legales que caben a un detenido, de for-
ma que no es ni mucho menos sorprendente que hasta
ahora el ordenamiento juridico espafiol no calificase con
el adjetivo «notorias» la temeridad o ilegalidad.

Ahora que estamos introduciendo, por mandato consti-
tucional, una institucién que es nueva y que tiene la nove-
dad enormemente digna de un régimen democratico de
suponer que los agentes de la autoridad pueden cometer
el delito de una detencion ilegal o de una detencion en
condiciones de ilegalidad, me parece que por primera vez
el ordenamiento juridico espafiol deberia admitir para
este caso excepcional la exigencia de temeridad notoria,
tal como propone mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caste-
llano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Nos encon-
trarfamos con una gravisima dificultad, que seria acudir a
un sistema métrico juridico que nos diera el parametro
entre lo que es notorio, lo que es extranotorio y lo que es
infranotorio, y creemos que debe quedar circunscrito a la
temeridad o mala fe y su mas pura acepciéon consolidada

- por la doctrina.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda 54, del seftor Vicens.

También puede someterse a votacion la enmienda 61,
del sefior Bandrés, aunque son pretensiones distintas.

Se someté a votacion primero la enmienda 61, del sefior
Bandrés, que propone la supresién de los parrafos segun-
do y tercero de este articulo 9.2

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
61.

Sometemos a votacion la enmienda 54, del seiior Vi-
cens, que propone la adicion del término «notoriax, en el
parrafo tercero.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
54.

Sometemos a votacién la enmienda nimero 44, del se-
fior Pérez Royo, que propone la adicién de un nuevo pa-
rrafo a este articulo 9.0

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 20; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
44, (El sefior Mir Mayol pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Mir.
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El sefior MIR MAYOL: Para una cuestién de orden.

En el informe de la Ponencia, el articulo 9.2 dice que la
Ponencia acuerda, en principio, mantener la redaccién
del proyecto de Ley, si bien somete a la consideracién de
la Comisién la posibilidad de que sea suprimido el ultimo
parrafo de este articulo, a que se ha referido el sefior Vi-
cens, relativo a las costas.

Es evidente que no hemos tenido ocasion de debatir
este aspecto y en Ponencia habiamos quedado que lo ana-
lizariamos en este tramite. Yo, lo iinico que puedo decir es
que lo dejaremos para el tramite del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Como subsisten algunas en-
miendas que solicitan la supresion, hay tramite para reali-
zarlo.

Sometemos a votacion el articulo 9.2 del proyecto de
Ley tal como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.2
Tiene la palabra el senior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Aunque
puede parecer irrelevante la cuestion, dado que el infor-
me de la Ponencia en algunos puntos, cuando han sido
transcritos a la publicacion oficial, ha omitido algunas co-
sas que acordamos, también convendria que quedara
constancia, por escasa que haya sido la aportacién de al-
gunos ponentes, que algunos que no figuraron suscribien-
do también lo han suscrito, porque en la publicacién se
ha omitido la firma de los ponentes del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Se ha omitido bastante.

Sometemos a votacién las enmiendas nimero 10 y 11,
del Grupo Parlamentario Vasco, que proponen la adicion
de una Disposicién final derogatoria y de una segunda
Disposicién final, que han sido mantenidas ya por dicho
Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas propuestas por el Grupo Vasco.

Queda votar, sin perjuicio de que en el Pleno sea mante-
nida la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, la ex-
posicién de motivos, ya que las correcciones en esta Co-
misién efectuadas no la alteran ni sustancial ni literal-
mente. Se somete, pues, a votacion, la exposicién de moti-
vos del presente proyecto de Ley Organica.

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE COMPARECENCIAS ANTE LAS COMISIONES DE IN-
VESTIGACION DEL CONGRESO Y DEL SENADO

El sefior PRESIDENTE: Creo, si SS. SS. me lo permiten,
que seria conveniente terminar esta mafiana, aunque fue-
ra tarde, y no volver a las cuatro y media o las cinco, lo
cual haria que facilitemos el trabajo de todos, incluidos
los servicios de la Cdmara. Me parece mejor terminar,
aunque sea tarde.

Pasamos, pues, al debate del ultimo punto del orden del
dia, que es el proyecto de Ley de comparecencias ante las
Comisiones de Investigacion del Congreso y del Senado
con caracter de Ley Organica.

». Como es habitual, dejamos la exposiciéon de motivos
para el ultimo tramite y entramos en el articulo 1.2 del
proyecto de Ley.

A este articulo 1.0, segtin el informe de la Ponencia, se
mantiene la enmienda namero 11, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que no ha sido aceptada, al menos en parte.

Tiene la palabra el sefior Aznar en relacién con la en-
mienda nimero 11.

El sefior AZNAR LOPEZ: En relacién con esta enmienda
y con las demas, habida cuenta de la hora, yo me permiti-
ria, sefior Presidente, decir, referente a esta cosa, porque
de otra manera no se puede calificar, que también se de-
nomina proyecto de Ley, como ha dicho el sefior Presi-
dente, que desde luego yo estoy convencido que va a pa-
sar a la historia de esta Comisién —si es que se aprueba
de la manera que se ha terminado el informe de la Ponen-
cia— como el peor proyecto que haya salido nunca de
esta Comision.

Habida cuenta también de la flexibilidad de los ponen-
tes del Grupo Socialista, de que he tenido noticias de que
nuestras razonables enmiendas no van a ser aceptadas, yo
me permitiria, sefior Presidente, y dejando clara nuestra
posicion de que entendemos que este es un mal proyecto
de Ley, que desde luego no protege ni asegura la libertad,
ni la seguridad ni los derechos de los ciudadanos, que no
respeta, por ejemplo, en el caso de los funcionarios, la in-
tencién de sancionar su posible incomparecencia con pe-
nas mayores a las de los particulares, que no respeta prin-
cipios constitucionales tan evidentes como la intimidad
de la persona, el derecho a esa intimidad y al honor, que
en definitiva es un grave desequilibrio entre la investiga-
cion que pueda abrir esta CAmara en uso de su soberania
y los derechos y las libertades que tienen los ciudadanos,
y que sin duda alguna constituye un limite en torno a esa
investigacion; por todas estas razones, sefior Presidente,
en relacién con todas las enmiendas que mantenemos,
salvo que expresamente pida la palabra para ello, solicita-
ria que sean sometidas a votacion.

El seior PRESIDENTE: Turno en contra de las enmien-
das del Grupo Popular naimeros 11, 12, 13, 14, 15,16 y 17.
Tiene la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Con relacion a todas las

Articulo 1
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enmiendas del Grupo Popular, he de decir que los argu-
mentos que se emplearon ya en las enmiendas de totali-
dad y que una manera breve, sucinta y comprimida ha re-
sumido el sefior Aznar aludiendo a las carencias multiples
de este proyecto de Ley, también en aras a la brevedad
diré que fueron contestadas en su momento en el debate
de totalidad. De cualquier forma, en algunos aspectos es
posible que en tramites posteriores podamos llegar a un
acuerdo en algunos aspectos que creemos pueden mejo-
rar este proyecto de Ley.

Simplemente, porque el sefior Aznar ha hecho una rela-
cion o defensa global de todas sus enmiendas, nosotros
haciendo referencia a las enmiendas al articulo 3. del
proyecto y a la Disposicion transitoria de su texto alterna-
tivo, a la enmienda nimero 16, si estarfamos en disposi-
cién de ofrecer que la calificacion o tipificacion que hace

el articulo 3.2 del delito en que incurren los que dejen vo-.

luntariamente de comparecer ante una Comisién de In-
vestigaciéon se calificard como delito de desobediencia
grave a la autoridad, cosa que no dice el informe de la Po-
nencia, previsto y penado en el Codigo Penal para hacer
una tipificacion mas exacta y referida ya a un tipo concre-
to del Cédigo Penal vigente, sin perjuicio de que el futuro
Cadigo Penal pueda prever otro tipo de tipificacion.

Esto por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Po-
pular, reiterando nuestra disposiciéon a que en el tramite
posterior de esta Ley en el Pleno, alguna de sus sugeren-
cias puedan luego ser recogidas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Quiere usted decir que en este
tramite al articulo 3.2 se ofrece una enmienda transaccio-
nal en el apartado primero y respecto a la transitoria no
he entendido muy bien. éSe acepta la transitoria propues-
ta?

El seiior MARCET I MORERA: Si me permite, sefior
Presidente, le diré que cuando el Grupo Popular tipifica
en el texto general hace una alusién genérica al Cédigo
Penal, y luego en la Disposicion transitoria dice que mien-
tras que no exista una tipificacién concreta en un nuevo
Codigo Penal, la pena que se impondra al que dejara vo-
luntariamente de comparecer es la tipificada precisamen-
te en el articulo 236 del Codigo Penal, que es la que se
puede denominar como desobediencia grave a la autori-
dad. Recogiendo entonces como transaccion a estas dos
enmiendas, a la mas genérica y a la Disposicién transito-
ria, nosotros introduciriamos en este articulo 3.2 el que a
la tipificacién del delito de desobediencia se anadiera lo
de desobediencia grave a la autoridad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, nosotros
mantenemos, a pesar de la enmienda ofrecida por el Gru-
po de la mayoria, el texto de nuestra enmienda, porque
entendemos que técnicamente es lo que procede y es lo
correcto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar el debate.

En relacion con el articulo 2. ha sido aceptada la en-
mienda namero 1, del sefior Mardones, pero no las en-
miendas nimeros 2 y 5. La primera propone una apartado
quinto nuevo y la segunda propone un pérrafo nuevo.

Tiene la palabra el sefior Mardones en relacién con sus
enmiendas 2y 5.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda numero 2, que postula un apartado nuevo,
se basa fundamentalmente en significarle al requerido
que no puede ser representado por otra persona. Esto
sera siempre un continuo malentendido, si no se aclara
perfectamente en la Ley, dadas todas las otras concatena-
ciones que pueden existir con procedimientos juridicos
de Derecho de quién representa a quién en un acto admi-
nistrativo o judicial. Digo esto porque entiendo que el
proyecto de Ley quedaria en este articulo 2.° mas clarifi-
cado en doble sentido; por un lado, con la citacién expre-
sa, implicita de que no puede ser representado por otra
persona, para que no tenga confusién con otros procedi-
mientos judiciales en que un judiciable puede ser perfec-
tamente representado por su abogado o por la persona
competente que asi lo hubiera hecho.

En segundo lugar, para dejar bien claro que aqui no se
trata de un procedimiento judicial, porque el Congreso y
el Senado, las Cortes Generales, no son drganos judiciales,
son organos legislativos, y aqui se esta desarrollando un
procedimiento «sui generis», singularizado y especializa-
do precisamente para ambas Camaras y, por tanto, mi en-
mienda proponia, lisa y llanamente, que se haga la indica-
cion al requerido para la comparecencia de que no puede
ser representado por otra persona, para evitar que en un
acto de este tipo se persone ante las Comisiones parla-
mentarias un abogado u otra persona en nombre del indi-
cado, dado que la Ley no lo distingue y, por tanto, no se
podria diferenciar aqui.

La segunda enmienda, que es la nimero 5, sefior Presi-
dente, se refiere exclusivamente a que cuando el requeri-
do reuna la condicién de funcionario publico se envie co-
pia de la citacién al superior jerarquico del mismo, para
respetar los principios de jerarquia que existen en la Ad-
ministracion y los principios de disciplina, porque es ob-
vio que un requerimiento para comparecer ante una de
estas Comisiones obligara a este funcionario a romper,
por ejemplo, su jornada de trabajo para salir del Departa-
mento ministerial o administrativo correspondiente y
comparecer fisicamente ante la Comisién, y esto podria
dar lugar, si no lo sabe el superior jerarquico, a que el re-
querido se encuentre con una serie de problemas, pura-
mente de disciplina interna de ese 6rgano administrativo.

Veo que en el informe de la Ponencia se recoge una for-
mula, en la ultima parte de este apartado, que hace refe-
rencia a lo que yo propongo en la enmienda numero S. Es-
pero la contestacion del portavoz del Grupo Socialista y
con esto termino la defensa de estas dos enmiendas, sefior
Presidente.

Gracias.

Articulo 2.0
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
cet.

El senior MARCET I MORERA: Gracias, sefior Presiden-
te. Con respecto a la enmienda nimero 2, que hace refe-
rencia al tema de la representacion, nosotros estariamos
dispuestos a ofrecer como férmula transaccional la si-
guiente propuesta. En el articulo 1.2, cuando se alude a
que los ciudadanos esparioles y los extranjeros que se en-
cuentren en Espana estaran obligados a comparecer, se
podria afiadir a continuacion la palabra «personalmente»
y seguiria el texto: «a requerimiento de las Comisiones de
investigacion», etcétera. Creo que con ello, de alguna for-
ma, se acepta la idea que manifestaba el sefior Mardones,
en el sentido de que quede claro que no podran enviar a
un representante. Esto por lo que se refiere a la enmienda
numero 2.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 5, nosotros
estamos de acuerdo con la formulacion que ya se indica
en el informe de la Ponencia, que a nuestro entender for-
maria parte de este articulo 2.2, como parrafo cuarto, con
la redaccion que fue discutida, y en su momento redacta-
da por el letrado de la Comisidn, y que nos parece conve-
niente incluirla, ya que es mas ajustada a la discusion que
tuvo lugar en la misma Ponencia, es decir, que, cuando el
requerido retina esta condicion de funcionario publico, se
envie copia de la citacion al superior jerarquico, a los so-
los efectos de su conocimiento.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mar-
dones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a empezar por la tltima de mis enmiendas, la
numero 5, y debo decir que acepto plenamente la transac-
cional que propone el seior portavoz del Grupo Socialis-
ta.

En cuanto a la enmienda nimero 2, la que hace referen-
cia a la comparecencia personal, de que no podra ser re-
presentado el requerido por otra persona, si he entendido
bien, y en el articulo se dice que todos los ciudadanos es-
pafioles y extranjeros que residan en Espana estaran obli-
gados a comparecer personalmente, también la puedo
aceptar en este caso, sefor Presidente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se entienden retira-
das las enmiendas nimeros 2 y 5 y se pondran a votacion
las enmiendas transaccionales ofrecidas por el Grupo So-
cialista.

« En relacién con el articulo 3.2, se mantiene la enmienda
numero 6, del seiior Mardones, que tampoco ha sido acep-
tada.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.
Esta enmienda numero 6 esta justificada, a mi juicio, en

razon de que, cuando se trate de la comparecencia de un
funcionario publico, todo el texto del proyecto de Ley,
que viene hablando de las posibilidades de incoacion de
cualquier causa para las responsabilidades con relacién al
Caodigo Penal o los delitos de desobediencia, etcétera, en
el caso de un funcionario publico pensaba que estd tam-
bién afectado por el Reglamento de disciplina de funcio-
narios. Comprendo que este problema tiene que ser mas
bien recogido en su dia en una posible modificacién de
los Reglamentos de disciplina de funcionarios, etcétera,
cuando tipifican o califican las faltas en que puedan incu-
rrir en el desempeno de sus funciones o de sus responsa-
bilidades los funcionarios publicos. Yo venia aqui tnica-
mente a traer un texto en el articulado, un parrafo nuevo
congruente con lo que dice el parrafo segundo de la expo-
sicion de motivos. El parrafo segundo de la exposicion de
motivos, en su parte final dice que sera especialmente ca-
lificado si el infractor reuniera la condicion de funciona-
rio publico. Pues bien, sefiorias, cuando se estudia o se lee
el texto del articulado de este proyecto de Ley se observa
que hay una ausencia total de la calificacién del infractor
cuando retina la condicion de funcionario publico. Esto es
lo que yo notaba: que los incumplimientos de estas situa-
ciones de comparecencia de un ciudadano no funciona-
rio, estan, si, reflejados en el articulado, pero cuando afec-
tan a un funcionario publico, resulta que no estan refleja-
dos en el articulado y lo dice, en cambio, en la exposicion
de motivos, como ya he leido literalmente hace un mo-
mento. A esto venia la enmienda numero 6; a recoger,
dentro del texto del articulado, el grado de compromiso,
con las desobediencias en que incurre un funcionario ci-
tado a comparecer.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marcet tiene la pala-
bra.

El seior MARCET [ MORERA: Gracias, sefior Presiden-
te.

El mismo sefior Mardones de alguna forma ha argu-
mentado en contra también de esta enmienda cuando ha
sefialado que precisamente este aspecto que él intenta re-
coger, a partir de su enmienda, quiza no es —ésta es nues-
tra vision— el sitio adecuado para recogerla, sino que de-
beria ser en posteriores Reglamentos de disciplina de los
funcionarios publicos donde se pueda recoger este aspec-
to en concreto, y creemos que no es conveniente que en
esta Ley haya esta referencia concreta al tema de los Re-
glamentos de funcionarios.

Nada mds.

El seior PRESIDENTE: Al articulo 4. mantiene tam-
bién, el senor Mardones, su enmienda nimero 7. Lo que
pasa es que el articulo 4.2 ha sido suprimido y la enmien-
da decae.

El seior MARDONES SEVILLA: Decae, sefior Presiden-
te, por supresion del articulo, y no ha lugar.
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El sefior PRESIDENTE: Queda ya, por ultimo, la en-
mienda namero 8, del sefior Pérez Royo, que propone una
adicional nueva, que se sometera a votacién.

Debatido el articulado del proyecto de Ley, procede so-
meter a votacién, en primer lugar, las enmiendas nume-
ros 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas estas en-
miendas.

Sometemos a votacion la enmienda numero 6, del sefior
Mardones, al articulo 3.2, que propone la adicién de un
parrafo segundo, nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 6.

¢Podemos someter a votacion todo el articulado? (Asen-
timiento.) Sometemos a votaciéon todo el articulado del
proyecto de la Ley, que consta de cuatro articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, dos; abstenciones, dos.

Eil sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulado
del proyecto de Ley.

Sometemos a votaciéon la enmienda que propone una
Disposicién adicional nueva, del sefior Pérez Royo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos en
contra, 16; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

En relacién con la exposicién de motivos del proyecto
de Ley, el seiior Mardones entiendo que mantiene su en-
mienda nimero 4.

El seior MARDONES SEVILLA: Si, sefior Presidente, y
es puramente gramatical, porque la palabra «garantista»
no existe en el Diccionario de la Real Academia de la Len-
gua, y las palabras equivalentes serian «garantizador» o

«garante». Dejo a juicio de los redactores escoger, porque
son equivalentes, pero no «garantista», que es inacepta-
ble.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
cet.

El sefior MARCET I MORERA: Sefior Presidente, con
respecto a la exposicién de motivos, ademas de aceptar la
enmienda del sefior Mardones de cambio de esta palabra,
habria que decir también que deberia modificarse algun
otro aspecto, en concreto el tercer parrafo, cuando dice:
«un requerimiento validamente formulado se tipifique», y
deberia afadirse: «como desobediencia grave a la autori-
dads, de acuerdo con lo que hemos aprobado, y aqui pun-
to final de la exposicién de motivos. Ya desaparecen las
ultimas palabras de este parrafo y todo el cuarto parrafo a
partir de que ha desaparecido el antiguo articulo 4.° del
proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, se admite la enmien-
da nimero 4, del sefior Mardones, y se sustituye la pala-
bra «garantistas por «garante», o «marco de garantia» o
«marcos de garantiass, como quieran, y después, en el se-
gundo pérrafo del Preambulo, el texto quedaria asi: «A tal
fin, la presente Ley viene a establecer los requisitos de va-
lidez en que han de producirse los requerimientos para
comparecer ante las Comisiones de Investigacion, a fin de
que el incumplimiento voluntario de un requerimiento
validamente formulado se tipifique penalmente como de-
sobediencia grave a la autoridad». Y seria suprimido el
resto de la exposicion de motivos.

Con estas correcciones se pone a votacion la exposicion
de motivos del proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicién
de motivos del proyecto de Ley.

Con esto hemos concluido la Comisién de hoy. Yo les
agradezco su presencia, por lo menos a los presentes su
persistencia hasta el final.

Se levanta la sesion.

Eran las tres de la tarde.
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