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El seior PRESIDENTE: (Esta iesta presente don Al-
berto Lopez Fernandez? (Pausa.) ¢Esta presente don An-
tonio Pena Suarez? (Pausa.)

Sc ha hecho ¢l primer llamamiento para que los seno-
res Lopez Fernandez v Pena Suarez prestasen juramento
o promesa de acatamiento a la Constitucion. Hallandose
ausentes, st procedera de nuevo a llamarles en la proxi-
ma sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA, SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE COEFICIENTES DE CAJA A
LOS INTERMEDIARIOS FINANCEROS

El senior PRESIDENTE: Entramos e¢n ¢l primer punto
del orden del dia: dictamen de la Comision de Economia,
sobre el proyecto de Ley de coeficientes de caja a los
intermediarios financieros.

¢Los Grupos Parlamentarios van a defender las ¢n-
miendas articulo por articulo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, vamos a
agrupar por articulos todas las enmiendas, aunque vayan
firmadas por diversos Diputados; se van a ir defendiendo
articulo por articulo todas las enmiendas en conjunto,
las de modificacién, las de sustitucion y las personales de
algunos Diputados.

El seior PRESIDENTE: Enmiendas al articulo 1.~ En-
miendas 11 y 12 del Grupo Popular. Para su defensa tiene
la la palabra ¢l senor Lasuén.

El senior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente.
Senorias, al articulo 1.2 el Grupo Popular tiene dos en-
miendas que defendemos conjuntamente: la enmienda
namero 11, de sustitucion, y la namero 12, de supresién
en el caso de que el Gobierno no aceptara nuestra en-
mienda de sustitucion.

Leeré literalmente la enmienda de sustitucion: «Se au-
toriza al Ministro de Economia y Hacienda a exigir de
todos los intermediarios financieros el mantenimiento,
en el Banco de Espana, del volumen de depésitos que
resuelte de aplicar a sus pasivos ajenos, es decir, a todos
los intrumentos» —y aqui tenemos que hacer una correc-
cion por error de transcripcién— «que utilicen para cap-
tar recursos ajenos los coeficientes monetarios en la
cuantia, modos y forma que a continuacion se establece».

La razon de nuestra enmienda es el deseo de mejorar el
texto del Gobierno en dos sentidos. En el texto del Go-
bierno, en primer lugar, no aparece la razon de la aplica-
cion de los coeficientes, para qué y sobre qué; y nosotros
creemos que es impresdindible, desde un punto de vista
logico v tuncional, explicar a qué concepto se aplican los
coeficientes. En ese sentido explicamos que se deben
aplicar a los pasivos ajenos, es decir, a todos los instru-
mentos que utilicen para captar recursos ajenos. Sin es-
pecificar esta cuestion, hay un margen de discrecionali-
dad, en este caso no funcional sino conceptual, que consi-
deramos inadecuado, y creemos que es conveniente esta-
blecer esta precision.

Adicionalmente otra precision, de nuevo para reducir
la discrecionalidad, esta vez discrecionalidad funcional.
Pensamos que estos coeficientes se deben aplicar a todos
los intermediarios financieros, no como dice el Gobierno,
«0 a uno o varios Grupos de los mismos». No creemos
que una Disposicion de rango de Ley pueda tener este
margen de discrecionalidad cuando no hay ninguna ra-
zon que la justifique, sobre todo sin aducirla. Pensamos
que la Ley debe ser clara y que debe aplicarse a todos los
intermediarios financieros, cualesquiera que sea la defi-
nicion que de ellos se haga. De forma que la justificacion
de nuestra enmienda de sustitucion es, en el sentido ge-
nérico de mejorar, limitar la discrecionalidad en el Ambi-
to conceptual, especificando sobre qué deben aplicarse
los coeficientes y explicando adicionalmente que deben
aplicarse a todos los intermediarios financieros.

En el caso de que el Gobierno no considere necesario
introducir estas dos correcciones sobre el concepto injus-
tificado de discrecionalidad que ¢l utiliza, propondria-
mos la enmienda nitmero 12, que trata de eliminar una
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de estas discrecionalidades mediante la supresion de la
expresion «o a uno o varios grupos de los mismos». Su-
primiendo esta frase referida a los intermediarios finan-
cieros mejoraria el articulo en el sentido de restringir la
discrecionalidad funcional del articulo, porque quedaria:
«El Ministro de Economia y Hacienda podra imponer a
los intermediarios financieros el mantenimiento de coefi-
cientes de caja, con objeto de controlar el proceso .de
creacion de dinero y activos liquidos».

Todavia quedaria la discrecionalidad conceptual en el
sentido de que no se indica a qué conceptos se aplican
estos coeficientes de caja extendidos, pero al menos se
evitaria la discrecionalidad funcional. De forma que, en
primer lugar, proponemos la enmienda de sustitucién y,
en el caso de que no se acepte, pedimos la admision, al
menos, de la enmienda de modificacion, para corregir en
algo la discrecionalidad potestativa del Ministerio de
Economia, que no esta justificada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Lasuén.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Caballe-
ro, del Grupo Parlamentario Socialista.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Sefor Presidente, se-
fiorias, las enmiendas que hoy plantea el Grupo Popular,
numeros 11 y 12, no van a ser aceptadas por nosotros y
esto por una serie de defectos que nos parecen insalva-
bles. En primer lugar y quiza como mas importante
—aunque esto abarca tanto a la enmienda numero 11 co-
mo a la numero 12— esta el hecho de que en la enmienda
del Grupo Popular no se prevé la posibilidad de tratamien-
to diferenciado respecto de los intermediarios financieros
que se pueden dar eventualmente. Pero hemos de hacer
constar que a estos efectos partimos del principio general
de no discriminacion, porque esta claro que, en princi-
pio, de lo que se trata es de que no se va a ejercer ningu-
na discriminacion. Lo que sucede es que caracteristicas
diversas v en momentos determinados pueden aconsejar
que se apliquen coeficientes distintos, ya sea en los nive-
les, ya sea en el computo, v por tanto, a través de esta
accion diferencial conseguir la propia homogeneizacion.
El tratamiento uniforme que propone el Grupo Popular
podria llevar implicito un tratamiento implicitamente
discriminatorio. Evitar esto es una de las posibilidades
que la version de la Ley, tal como la remite el Gobierno,
lleva aparejada y nos parece enormemente positiva.

En segundo lugar, centrandonos mas en la enmienda
namero 11, la verdad es que nos parece que la descrip-
¢ion que aparece en esta enmienda no esta clara, aun
cuando la modificacion que el sefor Lasuén introduce
sobre la marcha, evidentemente nos parece que la mejo-
ra, pero continda siendo inexacta, v, en todo caso, en el
contexto del proyecto, tal como aparece en su version
original, es innecesaria.

Por ultimo, algo que nos parece también importante, y
es que en las Leyes hay que saber cual es el objeto que
con ellas se pretende, v en la version alternativa que nos
plantea el Grupo Popular no se establece en absoluto

cual es el que ellos pretenden. Tendria que aparecer en el
articulado y, sin embargo, no lo hace, al contrario que en
el proyecto del Gobierno precisamente que esta en el ar-
ticulo 1. cuando se dice «con objeto de controlar ¢l proce-
so de creacion de dinero». Esta es una laguna importante
que vemos en la enmienda nimero 11, de sustitucion,
que plantea el Grupo Popular.

Por tanto, senor Presidente, nuestro Grupo se va a opo-
ner tanto a la enmienda nimero 11 como a la enmienda
numero 12 del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero. Va-
mos a proceder a la votacion conjunta de las enmiendas
nameros 11 y 12, del Grupo Parlamentario Popular. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 66, en contra, 166; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nimeros 11 y 12, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 1~, de
acuerdo con el dictamen de la Comision. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 241; a favor, 183; en contra, 54, abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
1., de acuerdo con el dictamen de la Comision.
« Al articulo 2. hay cuatro enmiendas, del Grupo Parla-
mentario Popular: las numeros 3, 13, 14 y 25. Para su
defensa, tiene la palabra ¢l sefor Lasuén.

El serior LASUEN SANCHO: Gracias, sefor Presidente.
Sefiorias, vamos a retirar la enmienda nimero 3 v a con-
centrarnos en las nameros 13, 14 v 25.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢se da por retirada
la enmienda numero 3?

El seior LASUEN SANCHO: Si, senor Presidente. Co-
menzando por la enmienda numero 13, que ¢s de sustitu-
cion, la proponemos por dos razones. En primer lugar,
porque la definicion de intermediario financiero que da
el texto del Gobierno es enumerativa v negativa v, ade-
mas, no define de nuevo el ambito de aplicacion. Noso-
tros proponemos una definicion positiva v funcional del
intermediario financiero v una aplicacion universal de la
'‘misma definicion.

Voy a leer el texto del Gobierno, al respecto de lo que
indicamos, v nuestra propuesta alternativa, para con-
trastarlos de una forma fehaciente. Dice el articulo: «A
los efectos de esta Ley se consideran intermediarios fi-
nancieros las entidades que tengan como actividad tipica
la de tomar dinero de terceros» —y ahora la definicion
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negativa—, «no destinado a la suscripcion de acciones ni
a la adquisicion de participaciones, a fin de prestarlo o
colocarlo en inversiones financieras». Y, a continuacion,
la definicion enumerativa: «Este concepto incluye a los
bancos, Cajas de Ahorro, Cooperativas de Crédito, Socie-
dades de Crédito Hipotecarion, etcétera.

Nosotros creemos que ¢ste no es un procedimiento le-
gitimo v proponemos una definicion funcional del térmi-
no intermediario v una definicion positiva del mismo, no
negativa, v decimos: «Se consideran intermediarios fi-
nancieros, al efecto del articulo anterior, todas aquellas
personas juridicas cuvo objetivo social consista en obte-
ner recursos de terceros para su inversion en activos
cuva liquidacion sea cjecutable en cantidad fija v en pla-
70 determinado no superior a cinco anos, cualquicera que
sea ¢l titulo juridico bajo ¢l cual se realice su captacion».
Es decir, una definicion universal, funcional v positiva,
en lugar de negativa, que creemos es mucho mas clarifi-
cadora v que puede dar lugar a menos equivocaciones.
Ademas, ¢l ambito de la definicion es universal, en lugar
de casuistico.

En ¢l caso de que esta definicion logico-formal supe-

rior no fuera aceptada por el Gobicrno, de nuevo propo-

nemos dos enmiendas: una de adicion —la namero 14—,
en la que se trata de extender el concepto de banco a
bancos privados v bancos publicos, porque no hay ningu-
na razon para que los bancos publicos estén excluidos de

la enumeracidn, siempre que se dediquen a la misma,

actividad. La otra enmienda seria la namero 25, que tra-
ta de corregir un hecho adicional v es que, si no se define
precisamente el término «intermediario», puede haber
operaciones entre intermediarios que resulten doblemen-
te gravadas. Este es el caso de los intermediarios finan-
cieros que toman activos de otros intermediarios finan-
cieros sobre los que han recaido ya coeficientes de caja.
Si no hubiera esta exclusion de los segundos, los depo6si-
tos de los intermediarios financieros de caja pagarian
dos veces.

Lo que pretendemos es que queden excluidas de la
aplicacion de coeficientes las operaciones de captacion
de recursos secundarias, realizadas entre intermediarios
financieros para evitar la doble aplicacion del coeficien-
te. A este efecto, mantenemos la enmienda 4, que dice:
«No se consideraran recursos de terceros a los provenien-
tes de operaciones efectuadas entre intermediarios finan-
cieros», sustituyendo a la 25.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sehor Lasuén.
Tiene la palabra el sefor Caballero.

El seior CABALLERO ALVAREZ: El Grupo Parlamen-
tario Popular plantea la enmienda namero 13, de sustitu-
cion, y las enmiendas 14 y 25, de modificacion.

El fondo de lo que se pretende en esta enmienda niume-
ro 13 es basicamente el mismo que el articulo 2. del
proyecto, pero nosotros consideramos que la enmienda
es técnicamente peor, ya que en ultima instancia no ana-
de nada nuevo y si, en cambio, complicaciones.

El seior Lasuén, cuando hablaba del articulo 2. se

referia a una definicion enumerativa, por una parte, v
negativa por otra. No, seior Lasuén, no estoy de acuerdo.
No es negativa ni exclusivamente enumerativa, sino una
definicion positiva, en primer lugar, después continua
con una enumeracion no exhaustiva, simplemente como
ilustracion de a lo que se refiere la definicion; porque la
definicidn es la siguiente: entidades que tengan como ac-
tividad tipica la de tomar dinero de terceros a fin de
prestarlo o colocarlo en inversiones financieras. De esta
definicion positiva —por utilizar su terminologia— se
hace una serie de exclusiones: la de dinero destinado a
suscripcion de acciones v a la adquisicion de participa-
ciones. La definicion es clara: tomar dinero de terceros, a
fin de prestarlo o colocarlo en inversiones financieras.
Después continua diciendo que el concepto incluye ban-
cos, Cajas de Ahorro, Cooperativas de Crédito, ctcétera. Y
acaba diciendo: y cualquiera otras entidades que se dedi-
quen a las actividades mencionadas. Quiere decir que se
esta remitiendo a la definicion anteriormente dada.

En su enmienda de sustitucién hay algo que deja per-
plejo, v es su referencia al plazo determinado no superior
a cinco anos. El problema, seiior Lasuén, es que habria
serias dificultades para delimitar las entidades que se¢
dedicaran en exclusiva a este tipo de operaciones de mas
de cinco anos. En la practica es absolutamente imposible
delimitarlas. En todo caso, seria imposible delimitar la
tesoreria a efectos de computo; cualquier entidad que se
dedica a actividades de duraciéon superior e inferior a
cinco anos, tendria dificultades de computar en tesoreria
el coeficiente, va que no seria capaz de establecer qué
parte del mismo corresponde a actividades de mas o me-
nos c¢inco anos.

Respecto a la enmienda 14, la denominacion «Bancos»
que aparece en el texto del proyecto, es una denomina-
cion genérica que incluye tanto Bancos de propiedad pu-
blica como Bancos de propiedad privada. Por tanto, no
vemos la necesidad de establecer ninguna matizacion al
respecto.

En relacion a la enmienda 25, que pretende evitar el
doble computo de coeficientes de determinados activos
que circulan entre intermediarios, estamos de acuerdo en
el fondo. Lo que pasa es que, en primer lugar, tal como
esta el proyecto de Ley, en la medida en que es una
enmienda de adicién, no parece aconsejable introducirlo
en este articulo 2. sino en el 3.; y, en segundo lugar, la
forma especifica en la que se plantea la enmienda, dice
literalmente: «A los efectos de esta Ley, se consideran
intermediarios financieros a las entidades que tengan co-
mo actividad tipica la de tomar dinero de terceros, que
no sean intermediarios financieros». La verdad es que la
redaccion es feisima y, por otra parte, incluye la defini-
cion, lo cual deja un margen de indeterminacién impor-
tante. Por tanto, la idea —con la que insisto estamos de
acuerdo— la incorporaremos en el articulo 3. a través de
otra enmienda. ’

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
Tiene la palabra el sefor Lasuén.
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El sefior LASUEN SANCHO: Intentaré reducir al maxi-
mo la discusion. Las enmiendas numeros 3 y 4 las hemos
presentado con el propésito de mejorar el texto del Go-
bierno.

En cuanto a la enmienda numero 3 aceptamos la defi-
nicion del sefior Caballero de que es légicamente absurda
e improcedente, pero pretendiamos que remediara un 16-
gico mas gordo y mas absurdo, que es el del propio arti-
culo del Gobierno, porque, quiza, favorecia la doble apli-
cacion del coeficiente. A efectos del debate, la hemos sus-
tituido por la enmienda numero 4, que tiene ¢l mismo
sentido y una redaccion muchisimo mejor. De todas for-
mas, el espiritu de la propuesta era evitar la doble apli-
cacion del coeficiente, que en la enmienda namero 4 esta
mas clara.

El sefior PRESIDENTE: Seior Lasuén, si he entendido
bien la enmienda numero 4 sustituye a la numero 25 v,
por consiguiente, pasa del articulo 3 al articulo 2, de
acuerdo con su manifestacion de voluntad.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Seror Presidente, la
sustitucion de la enmienda numero 25 por la namero 4
me parece que no es procedente en el sentido en que la
esta empleando el sefior Lasuén, porque no es viable es-
tablecerla en el articulo 2.° del proyecto tal como esta, va
que en este articulo se estan definiendo los intermedia-
rios. Nos parece mas procedente dejarla en el articulo
3, que es donde se esta definiendo la base como tal, y
cuando se habla del recurso a tercero se elimina a conti-
nuacién la posibilidad de la doble imposicion o doble
computo en el coeficiente, pero dentro del articulo 3. Por
tanto, estariamos dispuestos a admitirla en el contexto
del articulo 3.°, porque es el mas procedente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Lasuén, al unico efecto
de senalar si esta de acuerdo en mantener la enmienda al
articulo 3°, puede hacer uso de la palabra.

El seiior LASUEN SANCHO: Sin duda, sefor Presiden-
te, y voy a responder a las dos cosas. Primero, que es
pertinente ponerla en el articulo 2., y segundo, que es
indiferente si el Gobierno desea colocarla en el articulo
3

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, yo tengo que
someterla a votacion en algun articulo. Pénganse ustedes
de acuerdo.

El sefior LASUEN SANCHO: Creemos que debe ser en
el articulo 2, porque dice: «A los efectos de esta Ley se
consideran intermediarios financieros las entidades que
tengan como actividad tipica la de tomar dinero de ter-
ceros», y sigue «no destinado a la suscripcion...» Nuestra
enmienda numero 4 en un punto y aparte dirfa: «No se
consideraran recursos de terceros a los provenientes de
operaciones efectuadas entre intermediarios financie-
ros».

El sefior PRESIDENTE: Senor Lasuén, la enmienda
numero 4 dice: «Adicionar al 3.: No se consideraran re-

cursos de terceros a los provenientes de circulacion efec-
tuada entre intermediarios financieros».

El Grupo Popular, que es el propietario de esa enmien-
da, ¢dénde quiere que se someta a votacion?

El senor LASUEN SANCHO: En el articulo 2

El seitor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion. (El serior Martin Toval pide la palabra.)
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Senor Presidente, para una
cuestion de orden. Habida cuenta de que el tema es es-
trictamente técnico, que, efectivamente, la enmienda nu-
mero 4 hace referencia a las operaciones, v no a la defini-
cion de intermediarios, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta propone la transaccional de que se mantenga en su
sitio como enmienda al articulo 3., que ¢s la unica forma
en que el Grupo Socialista, no el Gobierno, esta dispues-
to a votar.

El senior PRESIDENTE: ;Como transaccional en cuan-
to al orden?

El seiior MARTIN TOVAL: En cuanto a lo que quiera el
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢se puede votar el
articulo 3.? (Pausa.) No como transaccional, sino por-
que ¢l Grupo Popular desea que se vote en el articulo 3.
La enmienda numero 25 se retira.

Vamos a votar las enmiendas 13 y 14 al articulo 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 78; en contra, 177.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas 13 y 14.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 2., de
acuerdo con el dictamen de la Comision. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 175; en contra, 77, abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
2°, de acuerdo con el dictamen de la Comision.
Al articulo 3., y a los efectos de defender las enmien-

"das 15, 16 y 17, del Grupo Popular, tiene la palabra el

sefior Rato.

El sefior RATO FIGAREDO: Gragias, sefior Presidente.
Respecto al articulo 3.°, mi Grupo tiene la ya mencio-
nada enmienda numero 4, que ha sido defendida por el
sefior Lasuén, y, a su vez, tiene dos enmiendas: una, la
numero 15, y otra, la numero 16, que contintan en la
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misma filosofia que el resto de todas nuestras enmiendas
a este proyecto supuestamente técnico, pero de conse-
cuencias economicas generales indudables.

Planteamos una enmienda de sustitucion, por lo que
creemos que es un texto que sirve mejor al interés gene-
ral de los espanoles, puesto que define funcionalmente la
aplicacion del articulo 3. de una manera enumerativa,
que después se cometen errores como podremos ver, en
nuestra opinion, en la enmienda numero 16 por caer en
una excesiva enumeracion; v, al mismo tiempo, con
nuestra enmienda namero 15 restringimos la discrecio-
nalidad al maximo para el establecimiento de los coefi-
cientes, diciendo como se depositaran estos fondos.

Proponemos que la votacion sea proporcional segun las
carteras en las que estén intervenidos los activos liquidos
de los intermediarios financieros. ¢Qué quiere esto decir?
Si un intermediario financiero tiene la mavor parte de su
cartera invertida en acciones, debera poder depositar co-
mo coeficiente estas acciones v no tendra que transfor-
marlas en dinero.

Nosotros creemos que el como obliga a las autorida-
des monetarias a regirse por esta Ley, por muy técnica
que sea, dentro de una minima discrecionalidad.

Hemos visto va en articulos votados anteriormente ¢6-
mo esta Ley no anula, ni siquiera reduce, la discreciona-
lidad del Ejecutivo, sino que la deja en muchos campos
excesivamente abierta, v lo veremos posteriormente. Es-
te es uno mas. Por tanto, proponemos nuestra enmienda
numero 15 de sustitucion para mejorar el texto con una
definicion clara, funcional y no enumerativa y, sobre to-
do, para restringir la discrecionalidad y explicar como se
van a restringir estos coeficientes.

En el caso de que nuestra enmienda numero 15 no sea
aceptada, proponemos que se suprima en la enumera-
cién la expresion de «poélizas de seguros de capitalizacion
o renta», y esto por los siguientes argumentos. Desde el
punto de vista técnico estas polizas de capitalizacién o
renta no son activos liquidos, puesto que no se pueden
ejecutar inmediatamente, no suponen un aumento de la
masa monetaria inmediata, no son usables porque sus
propietarios sean intermediarios financieros o no de una
manera inmediata para conseguir dinero, sino todo lo
contrario. Pero es que ademds, las reservas matematicas
a las que se aplican las polizas de seguros ya consideran
un coeficiente del 60 por ciento. Esto quiere decir que si
aplicamos ahora otro nuevo del 20 por ciento, ademas de
que estamos incurriendo en un segundo coeficiente para
las pélizas de seguros de capitalizacion o renta, la mayor
parte de este 40 por ciento que les queda en estos mo-
mentos a las companias o a los propietarios de estas péli-
zas, estan invertidos en inmuebles, como lo sabe proba-
blemente el Gobierno y lo sabemos la mayor parte de los
espanoles porque esta en todos los balances publicos de
estas companias. Esto supondria que tendrian que en-
frentarse con una venta, por tanto, de inmuebles en
este momento con unas consecuencias econémicas nega-
tivas para las propias compafnias e incluso para el propio
deteriorado mercado inmobiliario.

Pero aun existen mas motivos para suprimir ésta, en

nuestra opinion desgraciada, expresién de incluir las po-
lizas de seguros de capitalizacidn o renta en la enumera-
cion de donde se calculan las bases de los coeficientes de.
caja. La primera es que realmente no estamos discutien-
do una gran cantidad de dinero que se detraeria del siste-
ma si se aplicara el coeficiente del 20 por ciento maximo
a estas polizas de seguro. Estamos hablando de una esti-
macion del propio sector de unos 12.000 millones de pe-
setas y, que sin embargo, afectaria notabilisimamente a
sus beneficios, a los beneficios de un sector en el que,
como los demas, la economia nacional no se encuentra
en un momento de gran desarrollo y que se pueden esta-
blecer cercanos a lo que supone el ramo de vida dentro
de todo ¢l sistema de seguros espanoles. Es decir, esta-
mos haciendo un daino que no tiene ningun beneficio
objetivo para el control de la masa monetaria v que,
produciria unos efectos secundarios en el mercado de la
construccion importantes, ademas de que ya estan some-
tidos a coeficientes y de que no son activos liquidos. Nos
encontramos con dos impedimentos, en nuestra opinion,
formales; uno de ellos no es total pero si una circunstan-
cia muy dificil de asegurar, que consiste en que varias de
estas polizas de estabilizacion de riesgos estan en manos
de personas juridicas y se encuentran dentro de los fon-
dos de inversion, v nos vamos a encontrar con que anular
o renovar estas poélizas va a suponer graves problemas
juridicos.

Pero hay un defecto formal mas en esta Ley que cree-
mos que no tiene que ser subsanado por una votacion en
el Parlamento, sino que ¢l Gobierno deberia de haberse
dado cuenta de ello, y es que en la actividad aseguradora
existe un organismo, la Junta Consultiva de Seguros, que
tiene que emitir un informe previo preceptivamente para
cualquier practica que afecte al seguro privado, v esto no
se ha hecho.

Por tanto, creemos que en la enumeracion que el
proyecto trae y que nosotros hemos criticado en este arti-
culo y en otros proponiendo su sustitucién funcionales
que eviten la discrecionalidad, en esta enumeracion se
comete un error importante al incluir las pélizas de segu-
ros, no s6lo un error de concepto, puesto que no son
activos liquidos, es un error también econémico que va a
afectar indirectamente a sectores como puede ser el de la
construccion, y, ademas, un error importante formal y
juridico.

Por tanto, pedimos que se acepte bien nuestra enmien-
da nimero 15, que supone en nuestra opinion una redac-
cion mucho mas clara, o bien —en todo caso— ¢l mal
menor de la enmienda namero 16.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefor Caballero.

El sefior CABALLERQO ALVAREZ: Senor Presidente, en
primer lugar, la enmienda nimero 4 vamos a aceptarla.
En todo caso, queremos hacer una matizacién y es que

.con la enmienda numero 4 se aclara realmente lo que ya

era la intencion y lo que era la capacidad de actuacién que
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daba el proyecto al Gobierno, que estableceria en su desa-
rrollo reglamentario las medidas para evitar el doble
computo de coeficiente. Quiere decirse que ya estabaen la
mente de todos nosotros el hecho de que no se estableciera
¢l doble computo. Con esta redaccion lo hacemos mucho
mas claro y dentro del contexto de la Ley.

La enmienda de sustituciéon numero 15 procede del
texto alternativo, y la verdad es que va discutimos mucho
en ¢l debate de totalidad sobre ella. De todos modos, me
parece bien volver a afrontarla ahora porque la defini-
cién nitida y clara a la que se referia el sedor Rato en
ultima instancia habla de los activos incluidos en el con-
cepto de Activos Liquidos del Publico del Banco de Espa-
na. Esta es la definicion que al senor Rato le parecia tan
clara y que incluso para gente como yo, que soy econo-
mista, con muy escasa formacion juridica, nos parece
totalmente inaceptable en una Ley. La verdad es que esto
nos sorprende terriblemente porque el concepto de acti-
vos liquidos del Banco de Espana es un concepto estadis-
tico que se establece a fines del seguimiento estadistico.
[gual que se hablaba del M-1, M-2 y M-3, se habla de la
ALP, sujcta a variaciones por simple definicion, v vo di-
ria que ni tan siquiera probablemente del Gobiernador
del Banco de Espana, sino del técnico en estadistica del
Banco de Espafa. Si el técnico en estadistica del Banco
de Espaiia considera que lo que esta siendo la circulacion
de activos liquidos esta sufriendo una alteracion como
consecuencia de determinados efectos visibles estadisti-
camente, lo mas probable es que se cambie a esta defini-
cion, con lo que nos quedariamos con una Ley que define
un objeto de aplicacion en torno a unos activos liquidos
que estarian siendo alterados a voluntad del técnico de
estadistica del Banco de Espana, v me parece especial-
mente grave. En estas condiciones, al contrario, creemos
que la definicién que aparece como enmienda namero 15
es de las partes mas endebles de su proyecto alternativo,
y perdone que se lo diga asi. Deberian retirarla porque
me parece que técnicamente no es admisible.

Con respecto a la enmienda numero 16, en la que se
plantea la supresion de la expresion «polizas de seguro
de capitalizacion o renta», yo creo que esto hay que verlo
en el contexto de los articulos 2 y 3 y en lo que se
desprende de la lectura conjunta y no separada de ambos
articulos. En el articulo 2. se define a los intermedia-
rios financieros. En ¢l articulo 3. se definen las bases de
computo, y mediante la lectura conjunta y detallada se ve
claramente que la exclusion de estas pélizas de seguro no
se refiere a las entidades aseguradoras tipicas, sino que
se refiere a ciertas entidades de crédito v deposito, espe-
cialmente determinadas Cajas de Ahorro, que realizan
operaciones de seguros, si bien no es nada nuevo, sino
algo que se viene realizando desde hace tiempo. Es una
actividad que se realiza de modo secundario y que tiene
dos efectos que interesa remarcar para entenderla.

En primer lugar, estas polizas, emitidas por las entida-
des a que se refiere la Ley, escapan en el momento actual
de su computo en el coeficiente de caja. Escapan a todo
coeficiente. No hay ningun coeficiente que llegue a este

tipo de seguro realizado por las instituciones a que nos
estamos refiriendo.

Pero es mas, por sus caracteristicas econémicas, carac-
teristicas financieras, caracteristicas comerciales en ulti-
ma instancia, estas polizas actiian como sustitutivas del
pasivo ordinario de las entidades a que nos estamos refi-
riendo, ciertas Cajas de Ahorro fundamentalmente, v, por
tanto, es de toda logica que estén incluidas dentro de
cllas. Seria ilogico que estas polizas emitidas por deter-
minadas entidades de crédito y deposito quedasen sin
incluirse en el coeficiente de caja cuando reunen todos
los requisitos para su inclusion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra, para réplica, el senor Rato.

El sefior RATO FIGAREDQO: Muy brevemente. Quisié-
ramos insistir, primero, en que el Grupo Socialista
mayoritario es muy dueno de elegir la definicion que mas
le guste, pero la definicion de activos liquidos ¢s una
definicion mercantil que esta claramente expresada. Por
tanto, un activo liquido no viene definido por un experto
en estadistica del Banco deEspana, sino que ¢s una defi-
nicion mercantil.

En un articulo anterior del proyecto hablabamos de un
plazo de cinco anos. Nosotros seguimos insistiendo en
que la redaccion, en la que no se deja discrecionalidad al
Gobierno v se establece claramente la proporcionalidad
de como se estabiliza el coeficiente de caja de los activos
liquidos, es mas feliz que la que propone el Grupo Socia-
lista.

En cuanto a la referencia a los seguros de capitaliza-
cion y renta, insisto en los argumentos dados, que no me
han sido contestados. Los efectos directos e indirectos
que esto va a tener, econdémicos y juridicos, la existencia
de un defecto formal por la no existencia de un informe
preceptivo que deberia haberse pedido a la Junta Consul-
tiva de Seguros, creemos que son errores formales dema-
siado importantes para que se dejen pasar por esta Ca-
mara.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seinor Rato. Tiene la
palabra el sefor Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: También muy breve-
mente. El concepto de activo liquido es una definiciéon
fundamentalmente estadistica y sujeta a todo tipo de va-
riaciones, dependiendo de lo que se considere necesario
para incluir lo que son activos liquidos del mercado: pri-
mero la moneda, después los billetes, los titulos, deposi-
tos a la vista, y otros a largo plazo, y mas tarde son otros
activos liquidos los que se introducen. Por tanto, es una
definicion pura y simplemente estadistica. No hay que
darle vueltas. En el proyecto que remite el Gobierno es-
tan muy claramente definidas las bases de computo. Pe-
ro es que ademas al final del articulo 3.* hay un impor-
tante apartado en el que se habla de que el coeficiente
podra referirse tanto a los saldos de las operaciones co-
mo a sus incrementos en periodos determinados.
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Esto ya lo discutimos mucho en el debate de totalidad,
y no aparece en el proyecto alternativo, ni siquiera en las
enmiendas parciales. ¢(Qué es lo que permite? Permite,
sefor Rato, y esto es muy importante —y S. S. hablaba
del impacto que puede producir el introducir las polizas
de seguros en los coeficientes— poder controlar ese im-
pacto a través del control de los activos que se incluven
en la base. La inclusion en bloque de muchos activos que
no cstaban computados hasta ahora produciria serios
problemas. Esto puede controlarse, el impacto puede
controlarse en base al parrafo final del articulo 3., que,
insisto, ustedes no introducen: utilizar incrementos c¢n
lugar de saldos totales vy, por tanto, regular favorable-
mente el impacto que puede producir la entrada en vigor
de esta Ley, o la actuacion en determinados momentos
para que sea lo menos dafnosa posible.

Por tanto, senor Rato, sus argumentos no nos conven-
cen en absoluto, no son lo suficientemente contundentes,
v mantenemos el provecto del Gobierno tal como viene
redactado, en cuanto al articulo 3~

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero
15, que es de sustitucion total.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 75; en contra, 186; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda numero 15.

Vamos a votar a continuacion la enmienda numero 16,
de moditicacion parcial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 84; en contra, 178; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la cn-
mienda namero 16.

Vamos a proceder a la votacién del articulo 3¢, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 178; en contra, 80; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
3., de acuerdo coh el dictamen de la Comision.

Vamos a proceder a votar la enmienda numero 4, de
adicion al articulo 3

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 250; en contra, 10; abstenciones,
una; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 4, que se incorporara «in fine» al articulo 3.°

El Grupo Parlamentario Popular va a defender conjun-
tamente las enmiendas al articulo 3. bis y al articulo 5=
¢Es asi, senor Rato? (Asentimiento.)

Para defender las enmiendas nameros 17, 20 y 21, tiene
la palabra ¢l sefior Rato.

El seiior RATO FIGAREDO: Gracias, senor Presidente.

Hemos pedido la defensa conjunta de nuestra propues-
ta de nuevo articulo 3 bis, unida a nuestras enmiendas
de adicion al articulo 5., asi como nuestra enmienda de
sustitucion al mismo articulo 5. Proponemos en ambos
casos, tanto en nuestra enmienda namero 17, con la crea-
¢ién de un nuevo articulo 3 bis, como ¢n lo que se refie-
re a la creacion del articulo 5 original del proyecto, dos
cuestiones: la primera es enfatizar claramente, en este
provecto de Leyv, que el limite maximo de los coeficientes
monetarios no supondra el 20 por ciento. Sehorias, nos
hemos acercado va en este proyecto de Ley al techo ma-
ximo de estos coeficientes para drenar liquidez del siste-
ma monetario e impedir el aumento de la inflacién.

Cuando defendimos la enmienda a la totalidad hicimos
una clara referencia a la exposicion de motivos v decia-
mos que la razon ultima de este provecto de Ley no es la
creacion de nuevos activos liquidos por la dinamica del
mercado, sino la existencia de un déficit presupuestario
que obliga a las autoridades monetarias a restringir la
liquidez de manera dramatica para impedir ¢l aumento
de la inflacion. Esto nos parece necesario, pero grave, v,
ademads, como destacamos en aquel momento, el coefi-
ciente hasta un maximo del 20 por ciento supone un paso
atras en el proceso de liberalizacion del mercado finan-
ciero espanol. Creo que todos los grupos de la Camara
estaran de acuerdo en que lo que sobra en este momento
en Espana son regulaciones economicas, v lo que falta es
liberalizacion de nuestros mercados.

Pues bien, hoy aqui se esta discutiendo un provecto
que va a desliberalizar parte del mercado financiero: va
a aumentar los controles, va a aumentar el drenaje de
liquidez que al final pagan todos los espanoles, v este
drenaje, en nuestra opinion (v creemos que no se nos ha
contestado claramente), se produce principalmente por
un déficit presupuestario, entre ¢l 6 v el 7 por ciento, del
PIB. Por tanto, nos encontramos ante una situacion grave
que va a producir un aumento del precio del dinero para
los espanoles, v una desaceleracion en nuestra actividad
econOmica, precisamente por ello, y ademas, supone una
reduccion de la liberalizacion de nuestro sistema finan-
ciero.

Por todo esto es por lo que no sélo ponemos un mayor
¢énfasis cuando decimos que en ningun caso el limite ma-
ximo de los coeficientes monetarios no superara el 20 por
ciento de los pasivos ajenos de los intermediarios finan-
cieros, y ponemos también un énfasis superior al que
pone el Gobierno v, posteriormente, el Grupo mayorita-
rio en Ponencia y en Comision, sino que planteamos lo
que, en nuestra opinion, es una de las piezas sustanciales
de este proyecto: estos activos que la Administracion, a
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través del Banco de Espana, va a congelar, tienen que
producir algun interes relacionado con el mercado. ¢Y
esto por qué, senorias? Porque seria injusto v, ademas,
seria una pésima politica de Administraciéon publica que
el sector publico, precisamente por aumentar mas sus
gastos que sus ingresos, pueda recurrir a fondos baratos
0 sin interés a través del Poder ejecutivo cada vez que
sus presupuestos se les desvien. Como primer prin-
cipio, estos fondos tienen que ser remunerados al interés
de mercado o, por lo menos, con un sistema relacionado
con cl interés de mercado, porque creemos que es un
principio basico de toda politica de Administracion sa-
neada. Cuando el sector publico se encuentra con que sus
gastos se disparan y no es capaz de controlarlos, no pue-
de tener el facil recurso de encontrarse con un dinero
barato o a ccro coste.

Ademas, existe no solo un principio de administracion
de los fondos publicos, que hay que hacerlos cada vez
mas claros, sino que existe un principio claro de perjui-
cio para los ciudadanos espaiioles. Es indudable que el
aumento de coeficiente de caja hasta el 20 por ciento
puede suponer un drenaje importante de fondos en todo
momento v cualquier persona entiende que eso supone
un aumento de los intereses. Al fin v al cabo aumenta la
demanda de dinero vy, por tanto, ¢l que queda libre para
las operaciones privadas va a tener un mayor costo. Pero
si, ademas, este dinero se detrae del sistema financicro
privado a un coste muy inferior al del mercado o, inclu-
50, a cero coste, ese recargo de interés sobre el resto del
80 por ciento, sobre el resto del dinero que los espanoles
van a tener disponible para pedir sus créditos, va sean
empresas o particulares, va a tener que encarecerse una
segunda vez, es decir, no solo vamos a encarecer el crédi-
to detrayéndolo, sino que vamos a encarecerlo porque lo
vamos a hacer mas barato para el sector publico con la
incidencia que he dicho antes de la Administracion pu-
blica v con la incidencia sobre el bolsillo de los particu-
lares.

Nosotros proponemos dos formulas para evitar lo que
nos parecen males mayores. La primera ¢s que el sector
publico se beneticie de un 20 por ciento de prima por ser
¢l sector publico, v que pueda detracr sus fondos del
sistema privado para drenar liquidez, que es consccuen-
cia del déficit presupuestario que produce ¢l propio sec-
tor publico, v lo consiga a un 80 por ciento del costo del
mercado en el mes anterior. Con esta propuesta preten-
demos que el sector publico se encuentre en una situa-
cion mejor que la del resto de los espanoles, pero con una
diferencia de un 20 por ciento.

La segunda formula, si es que la mavoria no quiere
atarse a una definicion concreta del 80 por ciento, pide
que ¢l coeficiente de caja asi fijado debera ser remuncera-
do con un tipo de interés relacionado con ¢l mercado.
Esta es nuestra enmienda niamero 21 de adicion al arti-
culo 5. del informe de la Ponencia. En cualquicra de los
dos casos existe un elemento comun, v por eso hemos
pedido su defensa conjunta, v es el mercado.

Es imprescindible que los intereses que devengan estos
coeficientes tengan una relacion proxima a los del mer-

cado, por dos razones que resumo para terminar: prime-
ra, por un principio claro de Administracion publica, si
el sector publico tiene exceso de gastos que no es capaz
de controlar, no se le pueden dar fondos gratis o practi-
camente sin liquidez; segunda, porque, ademas, no se
puede encarecer el dinero de los ciudadanos espanoles
por dos veces, una drenando fondos del sistema financie-
ro v otra drenandolos a intereses ridiculos o incluso a
cero interés.

Por tanto, pedimos que, o bien s¢ acepte nuestra pri-
mera enmienda de adicion de un nuevo articulo 3¢ bis,
en el que se fije el 80 por ciento como relacion con los
intereses del mercado en el mes anterior, o bien nuestra
enmienda niumero 21, de adicion al articulo 5.

Al mismo tiempo, también pedimos que se acepte
nuestra enmienda de sustitucion al articulo 5, en la que
se enfatiza que nos encontramos con que en NiNguUn caso
el limite maximo de los coeficientes superara el 20 por
ciento, porque, repito, nos hallamos ante una situacion
limite de cual es la capacidad del mercado financiero
espanol de aceptar mas drenaje de liquidez.

El seiior PRESIDENTE: El sciior Ministro de Econo-
mia v Hacienda tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Senor Presidente, en esta enmicenda
creo necesario intervenir porque se sostiene sobre un
punto técnico la concepcion, absolutamente erronea, que
tiene ¢l Grupo Popular de lo que es el coeficiente de caja.
Se vuelve a insistir en que es un instrumento para obte-
ner barata financiacion del déficit publico. Si no existie-
se déficit publico en Espana, presentaria exactamente la
misma Leyv de coeficiente de caja.

Creo que ¢l otro dia intervine en este sentido. Se trata
de regular la liquidez, v otra cuestion ¢s como se distri-
buve la liquidez entre ¢l sector publico y ¢l privado. Tan
es asi, que cualquier comparacion internacional demues-
tra que en ¢l cocficiente de caja no se incluven mas que
pasivos del Banco Central, es decir, no se incluyen bonos
del Gobicrno, ni activos de otro tipo en los siguientes
paiscs: Estados Unidos, Japon, Reino Unido, Republica
Federal Alemana, Francia, Italia, Suecia v Suiza. No hay
mas que dinero del Banco Central en los coeficientes de
caja. No hay ningun otro tipo de pasivo del Gobierno ni
de ninguna otra entidad publica ni privada.

Tengo que decir también que por esa liquidez que se
congela por razones de politica monetaria, por razones
de control de la cantidad de dinero, no se paga ningtn
interés en los siguientes paises: Estados Unidos, Reino
Unido, Suiza, Francia, Republica Federal Alemana, Ja-
pon, Austria, Bélgica vy Canada ¢n el documento de la
OCDE, que tiene relacionada la mayor parte de los paises
desarrollados. Solo se paga interés en Australia, Grecia ¢
Italia.

Y esto es absolutamente obvio, porque si no existiese,
por ejemplo, déficit publico, podria haber una monetiza-
cion que fuese excesiva por razones de superavit de ba-
lanza de pagos, v habria que subir el coeficiente de caja
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para drenar esa liquidez, independientemente de ningu-
na consideracion de financiacion del déticit publico. Mas
bicn el peligro del déficit publico en todas partes es que
no se¢ drene liquidez, v lo que haria alguien preocupado
por facilitar la financiacion barata del déficit publico
scria no drenar liquidez, sino expandirla.

Por consiguiente, reitero que la inclusion en el nume-
rador del cocficiente de caja de lo que no fueran activos
del Banco Central, introduciria la confusion entre coefi-
cientes obligatorios de inversion v cocficiente de caja;
introduciria la confusion entre lo que es la financiacion
de sectores v de instituciones privilegiados, que es el
objcto de los cocficientes de inversion, v lo que ¢s la
regulacion de ta politica moncetaria, que, cefectivamente,
hay que abaratar.

Por ultimo, la politica monetaria mas estricta tiene
—v lo saben 88, SS. perfectamente— el electo de elevar
los tipos de interés. No tendria sentido que no elevase los
tipos de interés, v una de las razones por las cuales he-
mos reducido los objetivos de expansion de disponibili-
dad liquida v los activos liquidos totales este ano, es
porque ¢s necesario mantener unos tipos de interés por
el alto nivel que hay de los mismos en los mercados in-
ternacionales, v muy principalmente en los Estados Uni-
dos.

D¢ manera que no se trata de un cfecto indescable,
sino de algo inevitable, de algo por lo que hay que pasar
micntras existan altos tipos de interds.

El senor PRESIDENTE: El senor Rato, para un turno
de réplica, tiene la palabra,

El senor RATO FIGAREDO: Senor Presidente, primero
quisicra aclararle al senor Ministro que, aunque le pue-
da parccer dificil de entender, ¢l no esta de acuerdo con
nuestra definicion de politica monetaria v nosotros tam-
poco con la suva; e¢so es algo comun en las democracias
que no hav que resaltar.,

Segundo, usted nos dice que nos manda una nueva Ley
de cocticiente de caja de hasta el 20 por ciento superior a
la actual, computando todo lo que se puede computar, v
que no nos la manda porque hava déficit publico; pero
nos la manda por el procedimiento de urgencia, sefior
Ministro, he incluso se ha discutido hoy su posible lectu-
ra unica.

Todos sabemos que en el tema de la cconomia espano-
la usted tiene un grave problema ¢n este momento, que
es la monetizacion del déficit. Lo entendemos; lo hemos
dicho ¢n ¢l debate de totalidad de esta Ley v lo hemos
repetido hov, pero no entendemos como nos quicere con-
vencer usted de que esta nueva Lev debatida por ¢l pro-
cedimiento de urgencia...

El senor PRESIDENTE: Aténgasc a la cuestion, sefor
Diputado. Ni ¢l procedimiento de urgencia ni la lectura
unica estan en discusion en este momento.

El senor RATO FIGAREDOQ: Me atengo a la cuestion,
scior Presidente. El senor Ministro me ha dicho que esta

es una Ley que envia dentro de un paquete de Leyes de
mejoras econémicas, v yo le resalto que economicamente
esta Ley, que es tan importante para el Gobierno, la tiene
que enviar por este camino. De ahi mi referencia, senor
Presidente.

Segundo, el senor Ministro nos dice que en varios pai-
ses suceden varias cosas. Bien, sefior Ministro, vamos a
informar a la Camara de lo que sucede en varios paises,
porque la lectura de lo que sucede en esos paises es im-
portante.

Coceficiente de caja: Alemania, 6 por ciento; Bélgica,
cero; Espana, va aumentarlo al 20 por ciento; Estados
Unidos, tres o cuatro por ciento; Francia, 2 por ciento;
Holanda, cero; Italia, 22,5 por ciento (estamos por de-
bajo de Italia); Reino Unido, cero; Suiza, cero. Depositos
obligatarios, solo los tenemos nosotros. Inversion obliga-
toria: ni Alemania, ni Bélgica, ni Estados Unidos, ni Ho-
landa, ni Suiza, la tienen; Espana tiene ¢l 21 por ciento,
que lo remunera al 7,5; Francia, el 5 por ciento, que se
remunera al tipo de mercado; Italia, el 5,5, que lo remu-
nera al tipo de mercado, v Gran Bretana, ¢l 5 por ciento,
que lo remunera también al tipo de mercado.

Puces bicn, senor Ministro, nosotros somos conscientes
de que en otros paises suceden otras cosas, pero habria
que contarlas todas; no basta leer solo las estadisticas
que a uno le conviene. Nosotros insistimos en que estos
fondos se remuneren con tipos de mercado, por lo menos,
con un interds relacionado con el tipo de mercado, v
hemos explicado por qué. Nos indica que hay que au-
mentar ¢l interés del dinero, pero ¢ para qué, senor Minis-
tro? Para aumentar ¢l ahorro; para que se cvite ¢l dre-
naje de fondos a Estados Unidos, para mejorar su ahorro
en vez del nuestro. Esa es la razon; no se aumenta los
intereses para torturar a los espanoles que piden crédi-
tos, se aumentan los intereses para incentivar ¢l ahorro.
Y en este caso no estamos incentivando nada; solo esta-
mos incentivando el gasto publico, v nosotros, que enten-
demos su problema de monetizacion del déficit, lo unico
que pedimos a la mavoria, en este caso con nuestros vo-
tus, ¢s que permita que estos fondos cautivos de coefi-
cientes de caja se remuneren, en cualquier caso, a un
interds relacionado con el tipo de interés del mercado.
Fijemos un criterio de beneficio para el sector publico de
un 20 por ciento, es decir, al 80 por ciento, v en ¢l caso de
que no se quicran fijar criterios, por lo menos, pedimos
que se relacione ¢l interés que se pague en cualquier caso
por estos fondos con ¢l del mercado. Entendemos que en
¢l aumento en los tipos de interés que aqui se produce no
beneticiara el ahorro sino que lo tnico que hara es perju-
dicar la reactivacion economica. Por el déficit publico, es
imprescindible que se produzca este aumento de los ti-
pos de interds, pero creemos injusto que se produzca dos
veces: una por el aumento de la demanda de fondos por
¢l drenaje de liquidez v otra porque estos fondos estén
por debajo de su remuneracion de mercado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
El scior Ministro tiene la palabra,
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EL SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, la contraargumenta-
cion repite, simplemente, una afirmacion que no estaba
justificada antes. Comprendo perfectamente que la con-
cepcidn de la politica monetaria sea distinta, pero imagi-
no que ambos coincidimos en la necesidad que hay que
regular la liquidez. Esto parece que es independiente del
criterio que se tenga en un determinado momento, sobre
cuanta liquidez hay que permitir o no permitir. En la
mayoria de los paises que he citado, que son todos, por-
que ademas Inglaterra, que tuvo una remuneracion de
los depositos congelados en el Banco de Espana del 5,5
—y es la unica discrepancia que hay entre la lista que yo
he citado y la de S. S.— la ha suprimido y actualmente
no esta en vigor; en la mayoria de estos paises, repito, no
se remuneran esos déficit.

Por estas razones e independientemente del déficit pu-
blico, es necesario un coeficiente que no necesita, efecti-
vamente, tipos de interés. Lo que se hace es decir que el
tope maximo es muy alto en comparacion con lo que en
realidad es el coeficiente de caja actualmente vigente.
También e¢s asi en Espana, donde no estamos en el 20 por
ciento ni vamos a estar en él. En la Ley se trata de abrir
un limite que permita, segun la politica monetaria, que
puede ser tanto la suya como la de cualquiera, pero que
en este momento es la del Gobierno, congelar la liquidez
que resulte necesaria.

Ha habido afirmaciones, yo creo, hechas al paso, con
completa ligereza, como que el aumento de los tipos del
interés no beneficia el ahorro, que me parece una contra-
diccién de los términos. Porque, sencillamente, un au-
mento de los tipos de interés beneficia el ahorro. Lo que
ocurre es que tiene sobre el lado de la demanda de inver-
sion un efecto de presion. Ese es el problema principal de
los altos tipos de interés mantenidos por la politica nor-
teamericana: el déficit publico en todo el mundo. Por
consiguiente, de eso es de lo que me interesa que quede
aqui constancia; no me interesa llegar a una convergen-
cia en politica monetaria con el Grupo Popular; lo sopor-
to con total tranquilidad, incluso con indiferencia. Insis-
to en que de no existir déficit publico en Espana se pre-
sentaria exactamente el mismo proyecto, exactamente el
mismo proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

El sefior RATO FIGAREDQO: Senior Presidente, pido la
palabra. He sido contradicho.

El senor PRESIDENTE: Ya fue usted contradicho la
primera vez y ya ha contestado. Es un doble debate. Ten-
dria usted ocasion si hubiera turno en contra. (Pausa.)
No hay turno en contra. El debate esta terminado.

¢Es imprescindible su intervencion, sefor Rato?

El sefior RATO FIGAREDO: Si, sefior Presidente, es
imprescindible.

El senor PRESIDENTE: Tiene usted un minuto.

El sefior RATO FIGAREDO: Muy rapido, senor Presi-
dente. En este momento entre el coeficiente de caja, el
obligatorio que no existe en otros paises, y los CRM, ¢n
Espana estamos cerca del 18,5 por ciento v el 20 lo va-
mos a alcanzar y nosotros a soportar, qué remedio nos
queda. En los demas paises —y los he numerado— los
fondos del coeficiente de caja no estan remunerados, pe-
ro es que en muchos de ellos no hay inversion obligato-
ria. De ahi vienen mis afirmaciones de que aqui es im-
portante que, llegando al 20 por ciento, se remuneren.

El seior PRESIDENTE: No habiendo mas réplica, pa-
samos a la votacion de la enmienda numero 17, que pro-
pone un nuevo articulo 3 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268, a favor, 83; en contra, 181; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la en-
mienda namero 17 del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a debatir el articulo 4.

Enmiendas 1, 18 y 19 al articulo 4. Para su defensa,
tiene la palabra el sefor Lasuén.

El senior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Primero vamos a decaer la enmienda namero 1, v la
numero 18 porque ha sido tratada ya en la discusion del
articulo 3. bis, para abreviar el debate. Me voy a concre-
tar a la enmienda namero 19, que es de adicion.

El articulo 4. del texto del Gobierno dice: «Los coefi-
cientes de caja se materializaran en los activos que deter-
mine el Ministro de Economia y Hacienda entre los si-
guientes: billetes del Banco de Espana, moneda metalica
emitida por el Estado espanol y depdsitos, remuncrados
0 no, en el Banco de Espana». La enmienda numero 19,
de adicion, que hemos presentado consiste en afiadir al
texto del Gobierno un parrafo final, cuando dice: «... mo-
neda metalica emitida por el Estado espanol...», que di-
ria: «... 0 cualquier otro instrumento que utilice el Banco
de Espana, remunerado o no, para detraer liquidez del
sistema crediticio».

La razén de esta modificacion reside en el deseo de
hacer a la Ley congruente con su propésito fundamental.

A lo largo del debate a la totalidad de la Ley y en su
articulado hemos mantenido la posicion de que esta Ley
es necesaria por el conflicto que existe entre la politica
fiscal y la politica monetaria del Gobierno, que debo de-
cir no es enteramente imputable a ¢l, sino que, en gran
medida, es una herencia de la financiacion del déficit en
el pasado y por tanto es —y tengo que decirlo en descar-
go del Gobierno— una situacion inercial que trata de
remediar. Esta situacion se debe, fundamentalmente, a
la financiacion de los déficit acumulados por el Gobierno
espanol y a la problematica de control de la politica mo-
netaria que esto significa.

En el grafico que indicamos el primer dia, sobre el
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debate de la totalidad, el crecimiento de los activos liqui-
dos en manos del sector privado estan aumentando, lo
hemos discutido varias veces, basicamente por el incre-
mento de pagarés y de CRM. Todo el mundo conoce los
problemas que ha tenido el Gobierno y el sistema crediti-
cio para tratar de mantener el crecimiento de la oferta
monetaria y las disponibilidades liquidas durante el ve-
rano, debido a las dificultades de colocacion de pagarés y
de CRM.

Dado que, ultimamente, ¢l Gobierno se ha visto en la
necesidad de presentar esta Ley, parece logico que entre
los activos liquidos a controlar se incluyan los que estan
causando mas problemas, basicamente los pagarés v los
CRM. Por ¢so hemos introducido en ¢l texto del Gobierno
una referencia clara a estos instrumentos que cstan cau-
sando mas problemas para que la Ley sea congruente
con su proposito basico, que es avudar fundamentalmen-
te a financiar ¢l déficit de una manera monetaria ortodo-
xa. De ahi ¢l texto que proponemos que: «o cualquier
otro instrumento que utilice ¢l Banco de Espana, remu-
nerado o no, para detraer liquidez del sistema crediti-
cio».

Este es el texto de nuestra propuesta de adicion que
esperamos que el Gobierno acepte.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
ballero, para un turno en contra.

El seiior CABALLERO ALVAREZ: En primer lugar,
una correccion con respecto a lo que ha leido el senor
Lasuén, va que solo se ha referido a la mitad del articulo
4 Rogaria que atendiera por si es que lo leyé mal.

El articulo 4. dice: «Los coeficientes de caja se mate-
rializaran en los activos que determine el Ministro de
Economia y Hacienda entre los siguientes: billetes del
Banco de Espana, moneda metalica emitida por el Esta-
do espainiol y depositos, remunerados o no, en el Banco de
Espana». Y ahora viene la adicion que diria «o cualquier
otro instrumento que utilice el Banco de Espana»; en
lugar de «Banco de Espana» se deberia poner «éste», por
no volver a repetir las mismas palabras, y continuaria,
«remunerados o no, para detraer liquidez del sistema
crediticio».

En estas condiciones la enmienda nos parece acepta-
ble; pero voy a tratar de hacer unas matizaciones sobre
lo que el senor Lasuén acaba de decir relativo a esta
enmienda y contrastarlo con lo que se ha mantenido en
relacion al articulo anterior.

La Ley —lo acaba de decir el senor Ministro, se lo dijo
en el discurso de presentacién, se ha dicho en Comisién y
se le acaba de decir ahora, asi que lo sabe perfectamen-
te— es una Ley que intenta controlar la masa liquida en
Espana. Es una Ley que permite establecer politicas mo-
netarias, pura y simplemente. Y no hay otra cosa detras
de ella. No hay mas que poner de manifiesto y hacer
posible que las autoridades monetarias sean capaces de
controlar los activos liquidos en circulacion, como ele-
mento fundamental, para mantener cualquier tipo de po-
litica monetaria.

Por otra parte, cuando uno observa esta enmienda que
habla de instrumentos, uno se pregunta a qué viene la
discusion anterior y la postura que mantuvieron con res-
pecto a la remuneracion, cuando aqui se habla de la po-
sibilidad de no remuneracién.

Por tanto, vamos a aceptar la enmienda, pero no lo
hacemos, en absoluto, por los razonamientos que se nos
han dado en la defensa, sino porque creemos que enri-
quece las posibilidades de actuacion y esta en la linea en
que viene dibujado el proyecto por parte del Gobierno.
(El senor Lasuén pide la palabra.)

El serior PRESIDENTE: No ha sido contradicho.

El sefior LASUEN SANCHO: Nada mas que para darle
las gracias.

El senior PRESIDENTE: Se le dan las gracias a través
de la Presidencia.

Entiendo que no es enmienda transaccional sine exclu-
sivamente una correccion técnica para evitar reiterada-
ciones y donde se dide «que utilice el Banco de Espana»,
que se diga: «que utilice éste».

¢Es asi? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a la votacion del articulo 4°, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuadua la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 249; en contra, 10; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
4~, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Ahora vamos a votar la enmienda numero 19, de adi-
cion, que en caso de aprobarse supondria sustituir el
punto con el que termina el articulo 4, aprobado de
acuerdo con el dictamen, por una coma y a continuacion
anadirse lo que la enmienda numero 19 propone.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

- emitidos, 260; a favor, 249; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 19, de adicion al articulo 4.*, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Vamos a votar las enmiendas numeros 20 y 21 al arti-
culo 5

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 82; en contra, 174; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas nameros 20 y 21.

Vamos a proceder a la votacién del articulo 5, de
acuerdo con el dictamen de la Comisién.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 206; en contra, 54.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
5., de acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Articulo 6." Enmienda numero 22. Para su defensa, tie-
ne la palabra ¢l senor Lasuén.

El seior LASUEN SANCHO: Gracias, scior Presidente.

Al articulo 6. unicamente tenemos una enmienda de
sustitucion. No tenemos ninguna de adicion.

El texto del Gobierno dice: «El Banco de Espana fijara
los niveles de los coeficientes de caja v establecera los
métodos para su computo, de acuerdo con los objetivos
de politica monetaria senalados por el Gobierno».

El texto que nosotros proponemos dice:

«1. Se autoriza al Banco de Espafa para que fije ¢l
nivel de coeficientes monetarios a que se refiere el articu-
lo 1., que deben ser mantenidos por los intermediarios
financieros.

2. El Banco de Espana fijara esos coeficientes mone-
tarios mensualmente, de manera que neutralicen las des-
viaciones, al alza o a la baja, registradas en ¢l mes ante-
rior, respecto de las previstas en el Presupuesto del Esta-
do, en las suscripciones de titulos publicos a corto plazo
que realice directa o indirectamente ¢l sistema crediti-
cio.»

En este punto 2 es donde esta la diferencia fundamen-
tal.

La razén de nuestra enmienda de sustitucion es doble.
De una parte, reducir la discrecionalidad, tanto concep-
tual como financiera, que se ha venido apuntando a lo
largo de la discusion del texto de la Ley, y, de otra parte,
ligar la fijacion de los coeficientes a las causas que origi-
nan la propuesta de aprobacion de la Ley. Creemos que
debe reducirse la discrecionalidad porque, aunque defen-
demos la independencia de la autoridad monetaria del
Banco de Espana, pensamos que un exceso de discrecio-
nalidad del Banco de Espana respecto al Ministerio de
Hacienda es contraproducente para cualquier Gobierno,
incluido el presente.

La autoridad monetaria debe tener independencia en
las magnitudes monetarias, pero cuando los problemas
monetarios se derivan estrictamente de los desajustes en-
tre la politica monetaria y la politica fiscal, sea por culpa
del Gobierno actual o sea como consecuencia de la heren-
cia recibida, es necesario establecer un mecanismo que
no dé absoluta discrecionalidad a una de las partes en

conflicto. En este caso el responsable de la politica mo--

netaria frente al de la politica fiscal. Entendemos que es
imprescindible ligar las dos potestades de una forma lo
mas reglada posible. Por consiguiente, creemos que es
necesario reducir la discrecionalidad del Banco de Espa-
fia a este respecto y ligarla —y esta es la segunda ra-
zon— a las causas que motivan la situacion.

El Gobierno aduce que, con el texto que hemos presen-
tado, dejamos fuera de la situacion las operaciones de

mercado abierto que puede realizar el Banco de Espana
—v esto es, sin duda, cierto—, pero tenemos que decir
que las operaciones del mercado abierto del Banco de
Espana, ¢n la situacion previsible de la cconomia espa-
fiola, en las previsiones propias del Gobierno, van a tener
un margen muy pequenfio v ¢s una magnitud relativamente
relevante, v la magnitud fundamental es la que trata de
regularse a través de esta Ley, v el problema, tal como se
ha presentado —yv a lo largo del verano los propios perio-
dicos han difundido suficientemente la situacion—, ¢s de
colocacion de los CRM en la Banca privada, que no podia
asumirlos, v ¢l desajuste entre el Presupuesto del Estado
v ¢l presupuesto monetario.

Si ¢l presupuesto de liquidacion del déficit fuera acom-
panado de un presupuesto monetario, porque existiera
en uste pais —y lo hemos reclamado varias veces—, ¢l
texto del articulo podria redactarse infinitamente mejor.
Pero, puesto que no existe publicado un presupuesto mo-
netario, al mismo tiempo que un Presupuesto del Estado
v de liquidacion del déficit, hemos creido que la dnica
forma de garantizar que la necesidad de controlar los
activos liquidos, mediante los coeficientes monetarios,
esté relacionada con las dificultades de financiacion del

déficit, es el texto que hemos propuesto.

Aqui s¢ ha dicho diferentes veces, a lo largo de esta
tarde, que el objetivo de esta Ley no es garantizar la
liquidez v ¢l problema fundamental que esta registrando
la cconomia espanola —y ¢n la exposicion del Ministro
s¢ ha apuntado—; es el del control de la expansion de la
base monetaria sobre la que interviene ¢l Banco de Espa-
na. Y la base monetaria esta fuera de control, y esta Ley
puede ayudar algo a controlarla, porque las dos magnitu-
des basicas de la oferta monetaria, el superavit o déficit
en la balanza de pagos y el superavit o déficit del Presu-
puesto, son contradictorias frente a lo que ha sucedido en
los ultimos cinco anos anteriores.

El déficit exterior, a pesar de que el Gobierno lo esta
reduciendo, sigue expandiendo la base monetaria, v el
deficit del sector publico sigue aumentando cuantitati-
vamente, aunque relativamente se contraiga, y no puede,

_por tanto, reducir la expansion exterior. El problema de

base monetaria se traslada, a pesar de toda la interven-
cion del Banco de Espana, porque no tiene instrumentos
precisos.

Nosotros quercmos, entonces, relacionar el control de
las disponibilidades liquidas y la oferta monctaria a la
expansion de la base monetaria causada por ¢l Estado.
Y, ¢n consecuencia, proponemos esta regulacion; de for-
ma que la hacemos de un modo estricto, en el sentido de
permitir que el Banco de Espana establezca los coeficien-
tes de acuerdo a como vaya evolucionando la base mone-
taria, tal como viene afectada por la actuacion del sector
exterior y del sector Estado...

El senor PRESIDENTE: Vaya terminando, sefor La-
suén, por favor.

El senior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente.
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Y que lo haga de una forma controlable v supervisable
por ¢l Ministerio de Hacienda, v, eventualmente, supervi-
sable y controlable por el Parlamento, porque no cree-
mos que se deba establecer toda la discrecionalidad que
incluye la Ley, tanto en beneficio del Gobierno como en
beneficio del pais.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, scinor Lasuén,
Para turno ¢n contra, tiene la palabra el senor Caballe-
ro.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Scior Presidente, la
enmicenda nimero 22, del Grupo Parlamentario Popular,
ticne dos apartados claramente diferenciados. Esta en-
micnda proviene del texto alternativo que habia presen-
tado ¢l Grupo Parlamentario Popular —es transcripcion
literal de aquel texto alternativo—, v cuando uno llega a
este estadio de la discusion, se encuentra perplejo de te-
ner que discutir enmiendas de sustitucion tales como ¢s-
ta, porque ¢l apartado 1. dice que «se autoriza al Banco
de Espana para que fije ¢l nivel de coeficientes moneta-
rios a que se refiere el articulo 1.°». El articulo 1.* no se
refiere a ningan coeficiente monetario; se refiere al coefi-
ciente de caja. Quicre decir que cuando se presenta la
enmienda, como enmienda de sustitucion a un texto, hay
que presentarla de acuerdo con el articulo 14, v no de
acuerdo con lo que fue el texto alternativo.

Estas son las pequenas cosas que sicmpre suceden
cuando se coge un texto alternativo v se desgaja en en-
miendas particulares a cada uno de los articulos, v en-
tonces nos encontramos con que no se dicen las: cosas
que deberian decirse.

En todo caso, v vendo va al fondo de la parte primera,
cfectivamente se autoriza al Banco de Espana —tal y
como se hace en el articulo 6.*—, por parte del proyecto
del Gobierno v por parte del proyecto de la oposicion, a
lo mismo, a que fije ¢l nivel del coeficiente monetario
—terminologia del Grupo Popular— o de coeficiente de
caja, en ¢l texto del Gobierno; pero la diferencia viene
después, en lo que respecta a la base, porque el Grupo
Popular fija la base de acuerdo con su propia vision del
tema, en tanto que ¢l texto del Gobierno ademas de fijar-
la de acuerdo con la suya, establece, v muy claramente,
«de acuerdo con los objetivos de politica monetaria sena-
lados por el Gobiernon».

Quicre decir que la pretendida discrecionalidad del
Banco de Espana en la operacion de fijacion de los coefi-
cientes no es tal discrecionalidad, porque esta remitido
expresamente por la Ley a los objetivos de politica mo-
netaria senalados por el Gobierno.

Esta fijacion del Banco de Espaia me trae a la mente
la anterior discusion sobre el tope del coeficiente. Segun
¢l texto alternativo que presenta ¢l Grupo Popular, el
tope al que podria llegarse en los coeficientes moneta-
rios, que llama al Grupo Popular, es el 20 por ciento, y el
tope que establece ¢l texto del Gobiernov es el 20 por
ciento. No entiendo, pues, las peroratas que se oyeron a
lo largo de la discusion sobre el problema de reducir la

liberalizacion, sobre la tremenda cuantia que signitica ¢l
provecto del Gobierno con respecto a los topes, cuando el
proyecto que presenta el Grupo Popular mantiene exac-
tamente los mismos topes, v no hay ni una sola enmien-.
da que reduzca el 20 por ciento como tope maximo.

Quicere decirse, por tanto, que cuando se hacen determi-
nadas disquisiciones sobre las liberalizaciones v los nive-
les, hay que tener en cuenta cuales son las enmiendas que
uno presenta v no contradecirse con ellas,

Respecto al punto segundo de la enmienda que plantea
¢l Grupo Popular, la verdad es que ¢l control monetario
que se establece por parte del Gobicrno trata de neutrali-
zar no solo las desviaciones que aparecen en la enmienda,
sino tambic¢n otras v muy diversas desviaciones que apa-
recen en los movimientos monetarios.

El senor Lasuén va se dio cuenta de esto. El senor La-
sucn, desde que se debatio el provecto por primera vez
hasta ahora, va se dio cuenta de que, efectivamente, no
solo habia que controlar ¢l dinero producido por ¢f défi-
cit, que era el que parecia que les preocupaba especial-
mente, sino que hay otros movimientos de dinero, autono-
mos, como del sector exterior, que va lo ha citado ¢l seior
Lasuén ahora mismo. Se habra dado cuenta de que las in-
dicaciones que le hacia el senor Ministro en relacion con
¢l debate de investidura, v que le hacia hace un rato, v
hay, ademas, otras causas de variacion que ¢l senor La-
sucn no cita, como son los cambios o preferencia por la li-
quidez, cambios de tasas de ahorro, cteétera, que influyen
en lo que son los activos en circulacion, Y ¢s a todos estos
activos, v no solo a los resultantes de la actividad de los
métodos de computo, que se propone en la enmicenda, a
los que se dedica el provecto de Ley.

Por otra parte, en la enmienda se habla de que se man-
tengan las desviaciones previstas en los Presupuestos del
Estado con respecto a la emision de titulos o suscripeion
de titulos a corto plazo. Pues bien, ¢l Presupuesto del Es-
tado no contiene previsiones mensuales de la suscripeion
de titulos publicos a corto plazo realizados por el sistema
crediticio.

Quicre decir, por tanto, que si se aceptara eventualmen-
te su enmienda, no s¢ qué se podria hacer con clla, por-
que no existe el elemento que usted trata de colocar, se-
nor Lasuén, como central, con respecto a lo que usted lla-
maba la discrecionalidad del Banco de Espana.

Pero a mi lo que mas me sorprende de esta enmienda, v
tengo que decirlo asi, es lo que respecta al juego que se
hace con los instrumentos de politica monetaria. Porque,
senor Lasu¢n, si se aceptara esta enmienda, creo que el
Grupo Socialista. v yo, como portavoz, pasariamos a los
anales de los libros de texto como el summun de lo que
no se debe hacer con los instrumentos de politica moneta-
ria. Ahora tenemos dos, aparte de otros muchos que no es-
tan en discusion: operaciones a mercado abierto vy coefi-
cientes. Si aceptamos esta enmienda, estos dos instrumen-
tos de politica monctaria se van a transformar ¢n un solo
instrumento de politica monetaria,

Yo estoy convencido de que si el senor Samuelson se
enterara de esto nos pondria en sus ejemplos de qué es lo
que no se debe hacer con los instrumentos de politica mo-
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netaria. Porque, como usted sabe, las operaciones a mer-
cado abierto se utilizan fundamentalmente como elemen-
tos de choque a corto plazo, para detraer liquidez, o para
inyectar liquidez al sistema, a corto plazo, y los coeficien-
tes son medidas de mas peso, mas profundas, que mantie-
nen una situacion un poco mas estable v no tan coyuntu-
ral.

Por todas estas razones, creemos que no podemos ni si-
quiera dudar con respecto a lo que habria que hacer con
la enmienda numero 22, v nos vamos a oponer.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor La-
suén.

El senior LASUEN SANCHO: Gracias, senor Presidente.

El sefior Samuclson sc horrorizaria de muchas cosas,
entre otras, de ciertos prondsticos que ¢l hizo v de ciertas
afirmaciones que ha hecho; todo esta en revision. El senor
Samuclson se horrorizaria también, senor Caballero, de
esta Ley que nosotros creemos que ¢s necesaria de alguna
forma, y sc horrorizaria tambi¢n de la situacion de parti-
da v de la situacion a la que hemos llegado.

De todas formas, tenga en cuenta, seior Caballero, que
nosotros hemos presentado cstos textos alternativos,
acortando nuestro provecto, v que la coherencia se man-
tiene dentro de nuestro proyecto.

Nosotros hemos asegurado que esta Ley probablemente
es necesaria, pero con caracter extraordinario, con carac-
ter temporal, exclusivamente como una medida de emer-
gencia v, en este sentido, la hemos planteado, porque he-
mos afirmado a lo largo de toda la discusion que ¢s una
Ley que de momento congela ¢l proceso de liberalizacion
del sistema crediticio, y todos sabemos que ustedes son
suficientemente competentes para darse cuenta de esto.
Lo que creemos ¢s que no estan diciendo toda la verdad, v
esto si que se lo hemos dicho en ¢l debate de totalidad, v
se lo decimos ahora de nuevo, que seria imprescindible
que lo hicieran para que todo ¢l mundo se percatara de
que este esfuerzo, que va a ser dificultoso para ¢l sistema
crediticio y muy oneroso para el ciudadano espanol, tiene
un responsable, que es el déficit actual v los acumulados;
yo quiero liberarles a ustedes de las culpas que no tienen,
sobre todo de los déficit anteriores. Y, en consecuencia...

El senor PRESIDENTE: Senor Lasuén, por favor, atén-
gase a la cuestion.

El seior LASUEN SANCHO: Si, sciior Presidente, me
voy a atencr a la cuestion.

En consccuencia, como ¢sta es la situacion de emergen-
cia, la forma de cvitarla, estructuralmente, es reducir ¢l
déficit publico: éste es el sentido de nuestra propuesta.

Con todas cstas manifestaciones, comprendera usted
que, por la inexistencia de los instrumentos que he dicho,
hayamos recomendado este instrumento, precisamente
para ayudar al Ministerio de Hacienda y al Banco de Es-
paiia a que puedan expresar claramente a la conciencia
popular espanola cuales son los limites que se tienen que

introducir en la gestion de la politica monetaria y cuadles
son los costes de una forma clara y terminante, de manera
que no parezca arbitraria ni discrecional, sino obligada
por el movimiento y la evolucion econdmica.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el seaor Caba-
llero, en relacion con la enmienda namero 22 presentada
al articulo 6.0

E! senor CABALLERO ALVAREZ: Si, scnor Presidente,
muy brevemente. La argumentacion del senor Lasuén en
su breve réplica, dejando aparte las alusiones al senor Sa-
muelson, con quien vo estoy ¢n bastante desacuerdo tam-
bién, se centra en que la Lev lo que trata es de financiar ¢l
déficit, v se olvida sistematicamente de que —y ¢l senor
Ministro de Hacienda lo repitio hasta la saciedad— lo que
trata es de controlar los ALP, los activos liquidos del pu-
blico, pero jucga también un segundo papel, al que tam-
bién aludimos en el debate a la totalidad, v es el de evitar
la discriminacion que csta habiendo en estos momentos
en los diversos mercados de activos monetarios, Porque
¢n tanto que algunos activos, por ejemplo, los depositos,
estan sujetos a cocficientes, otros determinados activos
no lo estan, lo que esta posibilitando que se desarrollen
determinados mercados alternativos, al margen de o con
ventajas con respecto a los mercados de depdsitos.

Por otra parte, ¢l movimiento de los ALP no e¢s solamen-
te un problema de déficit publico, ¢s un problema tam-
bién de sector exterior, ¢s un problema de preferencia
por la liquidez, ¢s un problema de ahorros, ¢s un proble-
ma, en ultima instancia, de control de liquidez v ¢s un pro-
blema, también, de colocar todos los activos que se desa-
rrolian, v que es bueno que se desarrollen, pero que se de-
sarrollen sin ventajas particulares v sin ningun tipo de
privilegio en lo que respecta al juego del libre mercado.

El senior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
de la enmienda nimero 22 al articulo 6.2
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 72; en contra, 186; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da nimero 22.

Vamos a proceder a la votacion del articulo 6.°, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 203; en contra, 57.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 6.°,
de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Al articulo 7. hay tres enmiendas, las nameros 2, 23 y
26. ¢Se mantienen todas ellas? (Pausa.)

Para su defensa tiene la palabra el sefior Rato.
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El seiior RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, senorias,
en el articulo 7.2 del provecto de Ley que estamos dictami-
nando se plantean las sanciones, por incumplimiento de
los intermediarios financieros a las obligaciones que re-
sultan de la presente Ley.

Nosotros proponemos, tanto en la enmienda numero 2
como ¢n la enmienda numero 26, que aquellos interme-
diarios financicros que tengan sus propias disposiciones
legales reguladoras de su propia actividad se atengan a
cllas. Tanto en nuestra enmicenda namero 2 como en la
enmicnda 26, sostenemos que no es justo, ni nos parece
apropiado, que sanciones que estan expresamente pensa-
das para bancos, v que vienen desde ¢l ano 1946, se apli-
quen en este momento a intermediarios financieros que
han aparccido posteriormente v que tienen, o bien otra
regulacion, o ¢n este momento no tienen una regulacion
que considere las sanciones.

Nosotros pensamos que no se debe de ampliar cual-
quier sistema, cualquicr régimen sancionatorio, porque,
por definicion, un régimen sancionatorio debe ser restric-
tivo, puesto que, de alguna manera, va a suponer un limite
en la capacidad de obrar de unos ciudadanos espanoles.

Por consiguiente, tanto en la enmienda numero 2 como
en la numero 26 proponemos que sea solo a los bancos a
los que se les aplique ¢l articulo 57 de la Ley de Ordena-
cion Bancaria v, por ¢l contrario, a los demas intermedia-
rios linancieros se les apliquen las disposiciones legales,
propias de su propio régimen.

Nada mas v muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: El sefior Caballero tiene la pala-
bra.

El seior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
Aor Presidente.

En relacion con el articulo 7.0 v las enmicndas nameros
2,23 v 26...

El scaor PRESIDENTE: Perdon, sefior Caballero. La en-
micnda numero 23, ademas de que no ha sido defendida,
mc acaba dc anunciar ¢l seior Rato que ha decaido, que
la retira.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Entonces, de acuerdo
con las enmiendas numeros 2 v 26, ¢l Grupo Socialista
presentaria una enmienda transaccional, que la paso a
leer. Quedaria como un articulo 7.2, de nueva redaccion,
conjuntamente con una Disposicion transitoria tercera,
nucva,

El articulo 7. quedaria redactado de la siguiente mane-
ra: «El incumplimiento por los intermediarios financieros
de las obligaciones resultantes de la presente Ley podra
ser sancionado en la forma prevista en la legislacion espe-
cifica que les sea aplicable».

La transitoria tercera nueva quedaria de la siguiente
forma: «Entre tanto no se apruebe la legislacion a que
hace referencia el articulo 7.0 de 1a Ley, la facultad sancio-
nadora establecida en ¢l mismo se ejercera en la forma

prevista en el articulo 57 de la Ley de Ordenacién Banca-
ria, de 31 de diciembre de 1946».

Esta es la enmienda transaccional, que, en principio, de
lo que trata es de completar, de algtin modo, lo que apare-
ce en el articulo 7.2, en el sentido de que a cada interme-
diario financiero se le sancionaria de acuerdo con la for-
ma prevista en su legislacion especifica; lo que sucede es
que hay muchos intermediarios financieros que no tienen
csa legislacion especifica v en tanto no se establezca esta
legislacion se les aplicarian las sanciones, de acuerdo con
la Ley de Ordenacion Bancaria de 1946.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.

La Presidencia se permitiria hacer una sugerencia. ¢Se-
ria posible sustituir, donde se habla de «legislacion espe-
cifica», por «legislacion especial», que es un término que
pareceria mas apropiado, porque «especificas no es un
término juridico? ¢Puede ser? (Asentimiento.) Bien. Enton-
ces, ccon inclusion de «especial» en vez de «especificar, se
retiran las enmiendas numeros 2 y 26 por parte del Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.) Senor Lasuén.

El scrior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, estamos
de acuerdo con el texto del articulo 7.9, con la matizacion
que ha hecho usted sobre la sustitucion del término «es-
pecificar» por el término «especial», sin duda alguna. Pero
con lo que no estamos de acuerdo es con que esto com-
porte la inclusion de una Disposicion transitoria tercera...

El seror PRESIDENTE: Perdon, senor Lasuén, De lo
que se trata ahora es de ver si se admite a tramite o no.
Para admitirlo a tramite es necesario que su seforia retire
las enmiendas nimeros 2 v 26. ¢Se retiran? (Asentimiento.)
Muchas gracias.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de esta enmienda transaccional? (Pausa.) Entonces, admi-
tida a tramite, en su momento, senor Lasuén, que puede
ser este mismo, le doy la palabra por si quiere intervenir
¢n contra de la Disposicion transitoria tercera. (Pausa.) En
realidad, sefior Lasuén, la intervencion va la ha hecho an-
teriormente al defender sus enmiendas. (No quiere usar
de la palabra, entonces?

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Creo que no debemos hacer esta defensa; simple-
mente entendemos que el articulo 7. no comporta la in-
clusion de esta Disposicion transitoria tercera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el articulo 7.0 v
cuando llegue su momento votaremos la Disposicion tran-
sitoria tercera.

Sometemos a votacion la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de sustitu-
cion del articulo 7., tal como venia aprobado en el dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 252; en contra, nueve; abstenciones,
una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmicnda
transaccional presentada por el Grupo Socialista, que sus-
tituye la redaccion anterior del articulo 7.0, aprobado ¢n
¢l dictamen de la Comision.

Observo que la Disposicion derogatoria en esta Ley vie-
ne antes que las Disposiciones transitorias v, aunque sca
una Ley economica, procede, a mi juicio, que se vuelva al
orden natural en las normas juridicas v, por consiguiente,
si les parece a sus sefiorias, aunque esté aprobada en el
dictamen primero la Disposicién derogatoria v luego las
transitorias primera v segunda, vamos a incluir en primer
lugar en el debate las Disposiciones transitorias primera y
segunda, vy luego la tercera, v finalmente, la derogatoria.
¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.) De acuerdo.

A la Disposicion transitoria primera ¢s a la unica que
hay enmienda. Hay una enmienda, la numero 24, de su-
presion parcial.

El senor Rato tiene la palabra.

El sefior RATO FIGAREDO: Gracias, senor Presidente.

Senorias, en la Disposicidn transitoria primera —que si-
guiendo una vieja tradicion espanola se llama transitoria,
pero que tiene toda la apariencia de que va a durar bas-
tante tiempo, ya que no hay ninguna referencia a cual va a
ser el periodo de transicion— se sigue manteniendo, en
contra de lo que dice la Disposicion derogatoria (dos) de
esta misma Ley, una serie de limitaciones para la mavor
parte de los bancos privados operantes en Espana, como
dice el propio texto, exceptuando a uno, ¢l Banco Exte-
rior.

Ya deciamos en nuestras enmiendas al articulo 2.2 que
habia que incluir la referencia de bancos publicos v ban-
cos privados, v ahora nos encontramos en la misma Ley,
sin haber acabado el debate siquiera, con la primera dis-
crecionalidad que se ejerce sobre un banco publico, que
esta aplicando sus intereses v su trabajo para captar depo-
sitos y para competir en el mercado, que pretende conse-
guir sus beneficios y sus clientes del mercado, como los
demas bancos privados v, por tanto, que incide en la cuen-
ta de resultados en beneficio suyo o de otros bancos v,
por tanto, de los accionistas de esos bancos.

Se nos dice, v se nos ha dicho en Comision, que la dnica
razon de excluir al Banco Exterior v crear aqui una enti-
dad bancaria que actua claramente en el mercado, pero
que no tiene ninguna razon para estar excluida, es que
nada mas que en los coeficientes legales, en el de inver-
sion, se le aplica al Banco Exterior ¢l 30 por ciento v al
resto de la Banca el 21 por ciento; exactamente es el 32
por ciento, me parece, la cifra en este momento mas ade-
cuada hacia ¢l Banco Exterior de Espana.

Sin tratar de hacer de esto un largo debate, que quiza
fuera conveniente hacerlo sobre la Banca oficial, pero no
¢s el momento, mi Grupo quiere hacer resaltar la siguien-
te cuestion: ¢l Banco Exterior de Espana recibe del ICO
(Instituto de Crédito Oficial) fondos importantisimos para
potenciar la exportacion en Espana; fondos que ¢n 1982
alcanzaron los 240.000 millones de pesetas, v calculando
con las cifras actuales sobre las que se aplicaria el coefi-
ciente de inversion en el afo 1983, ¢ste al Banco Exterior

no le supondria mas de 130.000 millones de pesctas. ¢Qué
quicre decir esto? Que cse coeficiente a un banco de titu-
laridad publica, que se le aplica en exceso, con 10 puntos,
sobre el que en este momento se aplica a la Banca priva-
da, esta mas que compensado por unos fondos que ¢l Ban-
co de titularidad publica recibe para competir en el crédi-
to a la exportacidn v en los servicios bancarios que presta
con ¢l resto de los bancos privados, por unos dineros que
le envia el Estado, a través del Instituto de Crédito Oficial,
a muy bajo interés; desde luego, a un interés muy inferior
que el de captacion de recursos.

Se puede alegar que ¢l Banco Exterio en este caso se su-
pone que tiene ordenes de no conseguir beneficios; pero
de lo que no cabe duda es que gastos generales y servicio
al publico si puede reducir y mejorar, respectivamente,
con esto 140.000 millones del afio 1982; no tenemos las ci-
fras de 1983, pero suponemos que seran similares o mayo-
res.

Por tanto, sin haber salido de la Ley todavia nos encon-
tramos con la primera discriminacion a favor de un banco
de titularidad publica, la primera discriminacion que
hace indudablemente que con la remuneracion de depdsi-
tos, segun las cifras oficiales del sector, en 1980, que son
los ultimos datos, pagaba al Banco Exterior casi cinco
puntos, 4,5 puntos superior al promedio de la Banca pri-
vada en Espafia. Con razén nosotros pediamos menos dis-
crecionalidad en la Ley, porque sin salir de ella ya nos en-
contramos con la primera gran discrecionalidad: el Poder
ejecutivo es incapaz de sujetarse, v hace la primera discre-
cionalidad, beneficiando a un banco de titularidad publi-
ca.

Pediriamos que s¢ mantuviera y se aprobara por el Ple-
no nuestra enmienda numero 24, que se suprima del texto
«excluido el Banco Exterior de Espana» y, desde luego,
también como criterio del Grupo Popular, que el Banco
Exterior de Espafa se someta a los mismos coeficientes
que la Banca general espanola, va que no tiene por qué te-
ner un coeficiente de inversion superior, pero que debe
tener los restantes coeficientes iguales, v que algun siste-
ma debe tener de compensacion por esos fondos oficiales
que, con un sistema tipicamente dirigista v paternalista de
la politica econdomica, se le sigue manteniendo para que
fomente la exportacion v que le permite tener unas condi-
ciones de mercado, comerciales v de servicio a los clien-
tes v de reduccion de sus gastos generales, muy superio-
res a los de sus competidores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caba.
llero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Senor Presidente, la
enmienda del Grupo Popular que pretende excluir al Ban-
co Exterior de Espana de los coeficientes de las Ordenes
ministeriales de 1981 v de 1983, es de muy dificil recibo. Y
es de muy dificil recibo porque el sefior Rato, en repre-
sentacion del Grupo Popular, no nos levo cual es la situa-
cion de la Banca, en general, respecto a coeficientes v cual
es la situacion del Banco Exterior de Espana en este mo-
mento.
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Senor Rato, ¢l coeficiente de inversion efectivamente
en la Banca general es del 21 por ciento, en tanto que en
¢l Banco Exterior de Espana es del 30 por ciento, extensi-
ble al 32 por ciento; realmente es del 32 por ciento. Loy
demas coeficientes de caja v depositos se fijan con carace-
ter obligatorio en ¢l 7.75 v 4 por ciento, respectivamente.
Sin embargo, ¢l cocliciente de la Orden ministerial 81/83
es del 6 por ciento, que se aplica a la Banca en general v,
¢n cambio, no se aplica al Banco Exterio de Espana. Ha-
ciendo la suma de unas v otras resulta que la banca en ge-
neral tiene un 38,75 por ciento, en tanto que el Banco Ex-
terior tiene un total de 43,75 por ciento, es decir, nada me-
nos que un 5 por ciento de coeficiente superior al resto de
la Banca.

Esto se justifica en términos de que ¢l Banco Exterior
ticne una vocacion definitiva para todo lo que respecta al
comercio exterior de nuestro pais, y por tanto, ¢n ¢l con-
texto de esa vocacion definida lo que se establece es un
depaosito del 30 por ciento —cl 32 por ciento en realidad—
dedicado exclusivamente a la financiacion de la exporta-
cion.

Pues bien, sefor Rato, si se¢ aceptara su enmienda vy se
incluvera al Banco Exterio en los coceficientes de la Orden
ministerial 81/83, esto seria dramatico, porque nos encon-
trariamos con que ¢l Banco Exterior superaria el rexto de
la Banca no en 5 puntos, sino en 11 puntos. El coeficiente
total de inversiones que tendria que guardar el Banco Ex-
terior con respecto a los coeficientes del resto de la banca
seria superior en 11 puntos v esto es absolutamente inad-
misible en cualquier entidad financiera, y significaria
hundir al Banco Exterior. Por tanto, ¢l razonamiento cs
muy simple. Cuando uno pasa a lo que usted nos cuenta
de financiacion con respecto al Banco Exterior, ¢l Banco
Exterior efectivamente recibe una subvencion para dife-
renciar tipos de interés en lo que respecta a la exporta-
¢ion, pero usted sabe que esto, en la nueva Ley de estimu-
lo a la exportaciéon que aprobamos en esta Camara, sc
hizo extensivo a la totalidad de la Banca espanola. Por
¢llo, en lo que respecta exclusivamente al Banco Exterior
va esta en disminucion, v cualquir banco puede en este
momento ser financiado, en lo que se refiere al diferencial
de tipo de interés, a través de la Lev que aprobamos aqui
en junio pasado, creo recordar, con operaciones en el ex.
terior.

Por todo e¢llo, seior Presidente, nos tenemos que opo-
ner a esta enmienda, porque para una institucion finan-
ciera tan importante como el Banco Exterior seria real-
mente tremendo someterlo a un nucvo coeficiente del 6
por ciento, lo cual significaria un diferencial del 11 por
ciento, que es una cantidad insoportable para cualquier
entidad bancaria.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Caballe-
ro.
El senor Rato tiene la palabra.

El seitor RATO FIGAREDQO: Muchas gracias, seior Pre-
sidente, muy brevemente. Creo que el centro de nuestra
argumentacion no ha sido contestado, v es que los fondos

que recibe ¢l Banco Exterior en 1982 del 1CO, es decir, del
Instituto de Crédito Oficial, superan el 30 por ciento, no
los 9 puntos de diferencia, sino el total de lo que tendria
que tener como coeliciente de inversion.,

Por tanto, nos encontramos ante una prima dentro del
mercado, ante un agente que tiene accionistas publicos v
privados, lo cual no tiene ninguna razon de ser. El ponen-
te del Grupo Socialista, sefior Caballero, nos indica que ¢l
Banco Exterior realiza importantes funciones, pero es que
para esas funciones se le remunera especialmente v se le
dan 140.000 millones ¢n 1982 —no sabemos la cifra de
este afno—, lo cual supone que puede prestar mas barato
que los demas bancos en ciertas operaciones v servicios
que se han introducido a partir de julio ultimo, algunos en
la Banca privada, pero no en todos. Y lo que ¢s mas im-
portante, esto le supone 140.000 millones, que mueve con
un interés bajo v que le permite rebajar sus gastos genera-
les. No es de extrafiar, pues, que ¢l Banco Exterior, con
vsos recursos, pueda en este momento pagar intereses su-
periores a los que pagan otros bancos, gracias a la discre-
cionalidad de! Ejecutivo, que va anunciabamos que se iba
a producir en ¢l articulo 2.0 de esta Ley v que se ha produ-
cido sin salirnos de ella.

Muchas gracias, scior Presidente.

El scaor PRESIDENTE: Gracias, senor Rato.
El seror Caballero tiene la palabra.

El senor CABALLERO ALVAREZ: En c¢sta Disposicion
transitoria no se establece ninguna excepeion en lo que
respecta al coeficiente de caja. Serior Rato, va se lo dije ¢n
Comision, no se esta hablando del coeficiente de caja v,
por tanto, no s¢ estd imponiendo ninguna discrecionali-
dad en relacion con este coeficiente. Se esta hablando del
cocficiente de la Orden ministerial 81/83, que no tiene
nada que ver con ¢l coeficiente de caja que estamos discu-
tiendo en este momento. Son cosas que hav que separar:
¢sta ¢s una Disposicion transitoria, pero en absoluto se re-
fiere al cocficiente de caja.

En segundo lugar, respecto a los fondos que recibe ¢l
Banco Exterior, usted sabe perfectamente, senor Rato,
que es para financiar la exportacion v, por tanto, no c¢s
una cantidad que ¢l Banco Exterior reciba gratuitamente,
sino que se le atribuve para subvencionar la exportacion v
hacer que la exportacion de nuestro pais funcione mejor.
No ¢s ningun regalo al Banco Exterior, sino una potencia-
cion de la exportacion.

Tambic¢n se pretende que ¢l resto de la Banca entre en
¢l contexto de medidas destinadas a la exportacion v, ¢n
esta linea, se establecio la Lev —se lo repito, va se lo dije
antes, pero parece que usted no lo quiso oir— de estimu-
los a la exportacion, segun la cual cualquicer banco podria
entrar en ese tipo de operaciones v seria financiado en lo
que se refiere al diferencial de interés entre ¢l mercado v
¢l coste efectivo. Por 1anto, va no hay una diferenciacion
radical a lo que usted alude, ni s¢ mima a ninguna enti-
dad, sino que se esta tratando de que se involucre ¢n co-
mercio exterior el maximo numero posible de bancos, de
que la exportacion sea de algun modo animada v de que
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funcione mejor, pero por parte de toda la Banca. Esto ¢s
lo que posibilitamos con la Ley de estimulos a la exporta-
cion aprobada en csta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda numero
24, de supresion parcial de la Disposicion transitoria pri-
mera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 264; a favor, 88; en contra, 171; abstenciones, cua-
tro; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Qucda desestimada la enmien-
da numero 24.

Vamos a votar la Disposicion transitoria primera, de
acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emtitidos, 264; a favor, 201, en contra, 57; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria primera, de acuerdo con ¢l dictamen de la Co-
mision.

Vamos a votar la Disposicion transitoria segunda, de
acuerdo con ¢l dictamen de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 253; en contra, nueve; abstenciones,

dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria scgunda, de acuerdo con el dictamen de la Co-
mision.

Vamos a proceder ahora a la votacion de la Disposicion
transitoria tercera, que va fue defendida v que formaba
parte de la enmienda transaccional al articulo 7.7, que
comprendia también esta Disposicion transitoria tercera
nueva.

Comicenza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 212; en contra, stete; abstenciones, 45.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria tercera nueva, Que se incorpora a este provec-
tode Lev.

Vamos a votar finalmente la Disposicion derogatoria,
quc no tiene enmicendas.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 250; en contra, siete; abstenciones,
cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
derogatoria v terminado ¢l debate v votacion del dicta-

men del provecto de Ley de coeficientes de caja a los in-
termediarios financieros.

El seiior LASUEN SANCHO: Scior Presidente, pido la
palabra para cxplicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo Parlamenta-
rio quicre pedir la palabra para explicacion de voto? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra ¢l sefior Lasucn.

El sefior LASUEN SANCHO: Scior Presidente, seré bre-
ve.

Nuestro Grupo picnsa que en politica exterior v politica
monetaria s necesario establecer una convergencia de
puntos de vista, porque afecta a materias que rebasan los
limites territoriales del Estado. En consecuencia, para
mantener una estabilidad de la divisa espanola, en este
caso de los intereses estratégicos del pais, es imprescindi-
ble tener una politica no sujeta a los intereses partidistas.
Por eso, nosotros hubié¢ramos descado que en esta Ley im-
portante hubicra una convergencia total de puntos de vis-
ta.

En este sentido, v tratando de comprender las necesida-
des v los intereses del Gobierno, hemos hecho un esfuer-
70, respetando ¢l sentido basico de su propucesta, por tra-
tar de hacer un texto alternativo que mejorara su instru-
mentacion. No hemos conseguido convencer al Gobierno
de que nuestro texto era mejor. Hubiéramos votado afir-
mativamente todo el articulado, si al menos se hubieran
aceptado las enmiendas de adicion que hemos tratado de
introducir para corregir lo que creiamos eran los mayores
defectos. Es decir, nos hubiéramos contentado con una
estrategia de minimos en lugar de maximos, pero tampo-
<o ha sido posible.

Quisiéramos explicar —porque en nuestra intencionali-
dad estaba el deseo de converger totalmente— por qué no
ha sido posible. Lo vov a hacer brevemente, porque se
han desarrollado suficicntemente nuestros argumentos a
lo largo del debate. Ahora simplemente me gustaria hacer
una recapitulacion de los argumentos que hemos expresa-
do.

Hemos dicho que las causas que motivan esta Ley, que
la hacen necesaria, no han sido las que se han aducido ¢en
la exposicion de motivos, que era la inventiva del sistema
crediticio espanol, sino la imposibilidad del Banco de Es-
pafa para controlar, a través de los instrumentos sobre
las disponibilidades liquidas, las expansiones de la base
monetaria, que originaban tanto ¢l déficit externo como el
déficit interno. En consecuencia, deberia expresarse cla-
ramente que esta Ley era motivada por la imposibilidad
del control monetario que causaban los déficit, especial-
mente el déficit interno, v que esta causa tenia dos tipos
de efectos. Uno, el senalado por el Gobierno de falta de
control de los instrumentos monetarios que motivaban la
expansion de activos liquidos por el Banco de Espaia
para financiar este déficit, v otro, ¢l hecho de que la
mayor parte de estous activos no estaban remuncerados, lo
que ponia en peligro la cuenta de resultados del Banco de
Espaiia.
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Indicabamos que estabamos de acuerdo en que estas
medidas eran necesarias ¢ imprescindibles con caracter
transitorio y excepcional, puesto que ¢l procedimiento es
atipico v supone un freno a la estabilizacion del sistema fi-
nanciero. Pero pedimos que, como toda medida que afec-
ta al sector fiscal monetario del pais, deberia tener los
principios basicos de todo tipo de instrumentos de estas
caracteristicas, que son: ¢n cuanto al método, debe ser
simple; en cuanto al procedimiento, debe ser equitativo, v
en cuanto al tratamicento, debe ser cficaz.

Nosotros entendemos que esta Lev no es simple v fun-
cionalmente negativa en lugar de ser positiva. No es equi-
tativa puesto que afecta a todos, no esta claramente expli-
citado que afecte a todos proporcionalmente v, desde lue-
g0, no es cficaz porque afecta a la asignacion de recursos,
al no remunerar los recursos que detrae del sistema credi-
ticio v esto, inevitablemente, afecta a la asignacion de re-
cursos que quedan en el resto del pais. Por tanto, no cum-
ple los requisitos de simplicidad, de equitatividad v de cfi-
cacia. Y, finalmente, porque desde ¢l punto de vista de la
cuestion no es una Lev remunerada, es una Lev discrecio-
nal. Por todas estas razones que afectan a las causas de la
Ley, a los efectos de la Ley, al cardcter de la Ley, al enfo-
que de la Ley v a la gestion prevista por la Lev, v a pesar
de que es necesaria, nos hemos vistos obligados a adoptar
una postura de abstencion genérica, que incluyve la apro-
bacion de algunos articulos v ¢l rechazo de otros, Muy a
nuestro pesar tengo que decir que esperamos que el Go-
bicrno pueda con esta Ley controlar la situacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Lasuén.
Ticene la palabra el sefor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Unas palabras muy breves
de explicacion de voto.

A lo largo de las intervenciones en Comision v en la ex-
posicion que se ha hecho en este hemiciclo, hemos ido to-
mando posiciones, muchas veces en favor del texto del
Gobierno, aunque, logicamente ¢n otras, en parte de las
c¢nmicndas presentadas por ¢l Grupo Popular, alli donde
¢l texto alternativo o de sustitucion era mejor.

Mi Grupo no ha mantenido las cinco enmiendas que
presento en Comision, enmiendas que fundamentalmente
se referian a dos temas: uno, la necesidad de que los coefi-
cientes en su definicion fueran establecidos por el Gobier-
no a propuesta del Ministro de Economia, porque enten-
demos que este instrumento de politica monetaria debe-
ria ser utilizado por el Gobierno sin perjuicio de que la
definicion concreta de cada coeficiente v en cada momen-
to correspondiera al Ministro de Economia y Hacienda.

Igualmente expresabamos nuestra preocupacion, a tra-
vés de la enmienda correspondiente, porque hubiera un
limite en el total de depositos no remunerados. Fijamos
un criterio muy general, sin atravernos —entendemos que
¢l tema compete al Gobierno— a tomar posiciones de has-
ta donde podria llegar la parte no remunerada de los re-
cursos. Ambas enmiendas no fueron aceptadas en Ponen-
cia ni en Comision, ni por el Grupo mayoritario, ni por el
Grupo de la mayoria de la oposicion, preocupado sin

duda por la defensa de su texto alternativo. El texto nos
sigue pareciendo perfectible, como nos parecia antes de
iniciar los debates en Comision. No obstante, comparti-
mos la necesidad del texto, compartimos la conveniencia,
compartimos la urgencia, compartimos la adecuacion al
momento actual y a la situacion que se trata de abordar, y
es por esta razon por la que hemos votado afirmativamen-
te. )

Es una pena que no se hayan introducido determinadas
mejoras, pero confiamos que el caracter sustantivamente
transitorio o provisional del provecto fuerce a una modifi-
cacion a no tardar, vy que en ese momento no puedan in-
corporar estas mejoras que no se han hecho en ¢l momen-
to actual.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Ortiz.
Tiene la‘palabra ¢l sefior Caballero.

El sefior CABALLERO ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Evidentemente, también a nosotros nos
hubiera gustado la convergencia v que el Grupo Popular
hubiera votado a favor, pero la verdad es que no era posi-
ble aceptar sus enmiendas. Y no lo era porque habia una
serie de imprecisiones, de problemas, de uniformidad: no
consideraban los incrementos, no establecian claramente
cuales eran las bases. En ultima instancia, de aceptar sus
enmicndas hubicran cambiado algunos aspectos de la
Ley. Y, sobre todo, hubiera afectado a toda su eficacia v a
la posibilidad de lo que es ¢l objetivo central, que es lo
que propone la Ley: controlar los activos liquidos ¢n ma-
nos del publico, controlar lo que es la base monetaria en
términos globales, v, en dltima instancia, poder efectuar
con absoluta cficacia politicas monetarias serias.

No hay ninguna causa relacionada especificamente con
el déficit interno. El déficit interno no es mas que uno de
los elementos que alteran la circulacion de activos liqui-
dos dentro del sistema, pero hay otros de los que va ha-
blamos en los debates de totalidad v en los debates del ar-
ticulado. Se trata del sector externo, la preferencia por la
liquidez, etcétera, v que tienen importancia similar —
aunque cada uno ¢n su direccion v nivel— al déficit del
sector publico. Todos ellos son absolutamente incontrola-
bles por parte del sector publico.

Nos parece que la Ley consiguce el control de los activos
del mercado monetario v consigue establecer la uniformi-
dad en ¢l desarrollo de todos los mercados que se subsu-
men dentro del mercado monetario. Es una Ley eficaz, fle-
xible, adaptada a la situacion actual y, por tanto, merece
el voto del Partido Socialista v nuestra felicitacion v con-
gratulacion al Gobierno por haberla enviado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Economia. o

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, no quisiera que ter-
minase el debate de esta Ley en el Congreso de los Dipu-
tados sin decir que, contrariamente a ciertas afirmacio-
nes, incluso hechas en los ultimos momentos de la expli-
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cacién de voto, ésta no es una Ley transitoria; ésta ¢s una
Ley definitiva, una Ley importante y un puntal del control
monetario de la economia.

Por consiguiente, no tengo la impresion de poner en
funcionamiento una Ley para unas condiciones determi-
nadas, sino de haber sentado definitivamente una Ley
mas perfecta que las normas que existian sobre el coefi-
ciente de caja.

La Ley durara, estoy seguro, con ¢l Gobierno del signo
actual o con el que sea. No se ha podido, efectivamente,
converger en algunas cuestiones que son profundas, como
la que se ha hecho de pasada sobre la independencia de la
autoridad monetaria. La autoridad monetaria, lo mismo
que la politica monetaria, son parte de la politica econo-
mica global y no somos partidarios de esta division tras-
nochada de la politica econémica, en politica monetaria v
otras politicas.

Las autoridades de politica econémica deben tener to-
dos los instrumentos, con las limitaciones oportunas que
introduce el sistema constitucional y legal, pero debe te-
ner todos los instrumentos disponibles. A pesar de que se
ha intentado —y no tengo por qué ponerlo en duda— lle-
gar a un acuerdo con el Gobierno por parte de algunos
Grupos, es evidente que no se ha podido comprender por
errores técnicos fundamentales. Hay uno que, como ha
sido reiterado en el ultimo turno y en el debate anterior,
no quisiera dejarlo pasar. Al hablar de los déficit interno vy
externo como causa de expansion de la base monetaria v
de dificultades del Banco de Espana, he oido tres veces, v
no quiero dejarlo pasar para desorientacion de alumnos
de cursos futuros que puedan leer los debates del Congre-
so para sacar alguna utilidad de ellos, que el déficit exte-
rior ha sido corregido en los ultimos anos. En el ultimo
periodo de tiempo hubo un drenaje monetario por el défi-
cit exterior. El drenaje monetario tiene mas bien efectos
contrarios que el déficit publico. No se puede poner,
como se ha hecho aqui reiteradamente, el déficit exterior
y el déficit publico en el mismo sentido. El déficit exterior
lo unico bueno que tiene es que ayuda a controlar canti-
dad de dinero. Por consiguiente, al haberse repetido eso
¢s un error elemental, y precisamente por haberse inverti-
do el sentido del déficit exterior por haber tenido una
inveccion monetaria del orden de 150.000 millones, al me-
nos en los altimos meses, al volverse positivo ¢l saldo de
entrada de divisas en ¢l pais, es una de las razones por las
que esta Ley ha sido urgente para controlar la expansion
monetaria. De manera que el tratamiento del déficit exte-
rior ¢ interior es un error técnico profundo.

Yo creo que la Ley no ha sufrido mas modificaciones en
el sentido de perfeccionamiento que las que se han acep-
tado. Se habla mucho de definicion negativa. No es una
definicion negativa. Hay dos tipos de definicion: por com-
prension y por extension. Ninguna de ellas es negativa.
Ambas son positivas. Hay una definicion por comprension
de intermediarios financieros y hay una definicion por ex-
tension de lo que en estos momentos son los intermedia-
rios financieros que requieren coeficientes de caja.

Por consiguiente, Ley importante, Lev no transitoria,
Lev no ligada a los problemas de este momento ni tampo-

co ligada a lo que se ha dicho del déficit exterior; natural-
mente, actua en sentido contrario del que aqui se ha ma-
nejado.

Otros elementos de creacion de base monetaria, como
los que han sido citados por el representante del Grupo
Socialista —las variaciones en efectivo en manos del pu-
blico—, no han recibido ninguna atencion; algunas pro-
puestas técnicamente eran imperfectas, como las de mirar
la correccion de la expansion monetaria a cfectos de lo
que ha ocurrido en el pasado. Esto era un error.

Por ultimo, se dice que el cocficiente de caja o de depo-
sitos tiene un nivel alto, o puede requerir un nivel alto. Yo
me felicito de esto en vez de pensar lo contrario. Dar este
instrumento para congelar un volumen importante de li-
quidez es la contrapartida de estar pasando de expansio-
nes del 16 por ciento a expansiones del orden del 10 por
ciento, que son las que tenemos que tener en la economia
espafiola. Y para pasar de expansiones monetarias infla-
cionistas del 16 por ciento a expansiones del 10 ¢s para lo
que hace falta congelar una parte de esa liquidez que cra
inflacionaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES DE
SANEAMIENTO Y REGULACION DE LAS HACIEN-
DAS LOCALES

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.

Pasamos al debate v votacion del provecto de medidas
urgentes de saneamicnto v regulacion de las Haciendas
locales.

La enmienda numero 65 al titulo, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana, se defendera al final.

Vamos a empezar con las enmicendas numero 3, del se-
fnor Guimon, v numero 30, del Grupo Popular, asi como
todas las demas del Grupo Popular, que van a ser defendi-
das en una sola intervencion por el sefior Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Scior Presidente, senoras v se-
nores Diputados, la defensa conjunta que me propongo
realizar de todas las enmiendas que ¢l Grupo Popular ha
presentado a este provecto de Ley se fundamenta en tres
principios: ¢l principio de cooperacion, ¢l principio de le-
galidad y ¢l principio de solidaridad. Me voy a referir a to-
das las enmiendas porque, a excepcion de una que se reti-
ro vy de otra que por tratarse de la correccion de una erra-
ta fue aceptada por el Grupo Socialista, sin duda con flexi-
bilidad loable todas las demas han sido una y otra vez re-
chazadas en el va largo camino parlamentario de este
proyecto de Ley. Esto ocurre al poco tiecmpo de que esta
Camara escuchase palabras solemnes que aseguraban in-
terés en el entendimiento v manifestaban compromisos
de cooperacion que, sin embargo, debieron ser mal enten-
didos, ya que debian referirse a la autocooperacion como
nueva modalidad de didlogo politico. (E!l serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Efectivamente, este proyecto vuelve hoy al Pleno algo
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distinto de lo que hizo con ocasion de los debates de tota-
lidad del mismo. Entonces discutiamos la posibilidad de
que por simples acuerdos municipales, los Ayuntamientos
pudicran imponer recargos tanto sobre ¢l impuesto que
grava la renta de las personas fisicas como sobre la contri-
bucion urbana. Ahora, merced al principio de autocoope-
racion instrumentado como enmienda del Grupo Socialis-
ta —que, naturalmente, fue aprobada—, los Ayuntamien-
tos podran imponer recargos sobre esos dos impuestos v
también sobre un tercero, que es la contribucion territo-
rial ristica v pecuaria. Y es que los redactores del provec-
to, sin duda excesivamente presurosos, se olvidaron de los
agricultores o, simplemente, de los propietarios de un
fondo rastico; olvido imperdonable que el principio de
autocooperacion corrige rapidamente, no vava a ser que,
en este caso, los agricultores piensen que alguien puede
¢scapar sin mas de las afiladas garras fiscales del Gobier-
no.

El principio de autocooperacion tiene una ultima ver-
tiente, porque asi como desde esta misma tribuna se ad-
quirio el compromiso de negociar el Estatuto de la Fun-
cion Publica —articulo 149.1.18 de la Constitucion—, que
ticne el caracter de Ley basica v, sin embargo, previamen-
te se ha remitido al Parlamento un proyecto sobre pre-
suntas medidas de Funcion publica, la mitad de las cuales
tienen el caracter de basicas, de igual modo que se nos ha
enviado este provecto antes de enviar los provectos de
Lev de régimen local v de financiacion de entidades loca-
les, con lo cual gran parte de lo prometido a negociar que-
da va aprobado con anterioridad. Es decir, primero se
anuncia una negociacion, luego se autonegocia, v al final
resulta que no queda nada que negociar con los demas.
Este v no otro es ¢l entendimiento que la mavoria viene
dando a este principio.

El segundo principio es ¢l de legalidad. No voy a repro-
ducir aqui los argumentos yva expuestos ¢n orden a las
graves dudas de inconstitucionalidad que presenta este
proyvecto; a ello me remito en su integridad. Simplemente,
queremos dejar constancia de las siguientes cuestiones:

Primero, que guste o no guste, se reconozca o no, esta
Ley produce una cesion de soberania tributaria originaria
del Estado en favor de las Corporaciones locales, sin res-
petar, ¢n consecuencia, ¢l articulo 133.1 de la Constitu-
cion.

Segundo, que ¢l principio de reserva de Ley, estableci-
do en el articulo 10 de la Ley General Tributaria, quiebra
absolutamente, va que el mismo exige que los elementos
determinantes de la deuda tributaria se establezca, en
todo caso, por Ley. Pues bien, en este proyecto, el tipo de
gravamen no se fija por Ley, pero tampoco se remite a un
Reglamento, ni a un Decreto, ni a una Orden, ni a una Re-
solucion. Su fijacion se deja a un simple acuerdo munici-
pal, sin duda por respetar el principio de seguridad juridi-
ca.

Tercero, que, ademas de no respetarse el principio de
reserva de Ley, se ignora en absoluto el contenido del ar-
ticulo 5.2 de la Ley General Tributaria, porque los articu-
los que regulan el recargo sobre la contribucion territo-
rial urbana no hablan de que el tipo de gravamen sea uni-

co, como se hace en el caso de renta; lo cual quiere decir
que, ademas de poder establecer un recargo, ese recargo
puede ser establecido a través de una tarifa progresiva o,
lo que es lo mismo, se legitima que por un acuerdo muni-
cipal no solo se establezca un recargo, sino que se instru-
mente una tarifa alicuota en sus tramos, en sus tipos,
como si del Impuesto sobre la Renta se tratase, sélo que
relativo a la contribucion urbana.

Ello es muy sencillo, porque el articulo 54 de la Ley dice
que tendrén la consideracion de tipos de gravamen los de
caracter proporcional o progresivo que corresponda apli-
car, etcétera, etcétera. Es decir, que si no se dice que el
tipo es tinico, al amparo de este articulo cualquier Ayunta-
miento puede fijar una tarifa progresiva.

A esta denuncia, hecha por nuestro Grupo reiterada-
mente, se ha respondido que la Ley General Tributaria
puede considerarse desgajada del espiritu constitucional,
no sin que ello produjera, a mi parecer, grave conturba-
cion al senor Presidente de la Comision de Economia y
Hacienda, senior Ramallo, con notorio escandalo en todos
los demas Diputados. De ¢llo se puede deducir, nada me-
nos, que existe un tipo de gravamen preconstitucional
gravemente sospechoso, que puede ser proporcional y
progresivo, y un tipo de gravamen posconstitucional que,
a falta de regulacion legal, ¢s el que determine, segin su
propio arbitrio y ocurrencia, la mayoria socialista.

En cuarto lugar, v por si alguien tenia dudas del respeto
a los principios de legalidad o seguridad juridica, ¢l
proyecto da via libre a lo que parece ser el gran descubri-
miento juridico del cambio, dicho sea con todos los respe-
tos, que es la retroactividad de las normas. Hasta ahora,
todos habiamos estudiado que las Leyes no tenian efecto
retroactivo, pero como eso debe ser algo también pre-
constitucional y gravemente sospechoso, se cambia v se
establece ¢l principio de retroactividad, en virtud del nue-
vo criterio de posconstitucionalidad, en favor de la mayo-
ria socialista.

En ultimo lugar, gran principio es ¢l de solidaridad, se-
nores Diputados. Sobre el principio de solidaridad, feliz-
mente recogido en nuestra Constitucion, se han pronun-
ciado grandes ¢ importantes discursos. Lo que ocurre es
que luego hay que hacerlo realidad, v eso es mas dificil;
porque asi como los grandes principios de la politica exte-
rior acaban traduciéndose en que nuestros pescadores
puedan pescar y a nuestros agricultores no les vuelquen
los camiones, ¢l principio de solidaridad debe traducirse
en algo concreto y aprehensible.

Desde esta tribuna, y no hace mucho tiempo, se ha cita-
do a diversos elementos de la vida social espanola. Hoy ya
no ¢s cuestion de citar a nadie, sino de decir con toda cla-
ridad que de la aplicacidn de esta Ley no se salva nadie,
pero menos que nadie, quien menos tiene. Menos que na-
die los jubilados, los pensionistas, los parados que perci-
ban un seguro, porque aqui se hace pagar una subvencion
a todos y de manera injusta, irregular e inflacionista, y se
amenaza con recargos a todos también. Ello es facil saber-
lo porque, aplicandose recargos sobre la cuota antes de
deducir las retenciones, solo podra escapar al recargo
quien tenga la base imponible de renta negativa. Yo espe-
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ro que alguien de la mayoria suba aqui y explique quiénes
y como pueden tener la base imponible negativa.

La situacion de desamparo en que se colocaria al con-
tribuyente por urbana seria irritante. {De donde proviene
el déficit real de los municipios? ¢Es que la cuota por ur-
bana no tributa doblemente al Estado, a través del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, v al Ayunta-
miento y a Diputacion, a traveés de la cuota y del recargo
de la contribucion territorial urbana?

Ante todo esto, la hilaridad se produce al leer como en
el programa electoral del Partido Socialista se aseguraba
que sus reformas iban a redundar en beneficio del buen
contribuyente, cumplidor de sus obligaciones fiscales. Al
buen contribuyente, al mismo que se le aumenta un 20
por ciento la tarifa en el Impuesto sobre la Renta, al mis-
mo que se le disminuyen las deducciones, al mismo que se
le incrementan las retenciones, se le puede producir, por
ejemplo, la siguiente situacion: supongamos un contri-
buyente con unos ingresos netos anuales de un millén v
medio de pesetas, casado y con dos hijos, con gastos nor-
males en 1982; con un recargo del 10 por ciento hubiese
ingresado sus retenciones, pero no habria tenido que pa-
gar impuestos a la hora de presentar la declaracion. Si se
le aplica un recargo del 10 por ciento, hubiese tenido que
pagar, en numeros redondos, 21.000 pesetas.

Ese mismo contribuyente en 1984, con el mismo millon
v medio de pesetas de ingresos anuales, con las mismas
deducciones vy la misma situacion familiar, tendria que pa-
gar mas de 29.000 pesetas, supuesto ¢l mismo tipo de re-
cargo.

Pero es que, ademas, el proyecto, sefioras y senores
Diputados, produce una situacion de falsedad ya apunta-
da anteriormente; porque la elevacion de un tipo tributa-
rio, que atiende exclusivamente a remediar una situacion
econodmico-financiera determinada a través de recursos
excepcionales, a un incremento de la presion fiscal sobre
la riqueza inmobiliaria urbana y por repercusion sobre la
renta personal de los inquilinos y arrendatarios, ha de
condicionarse en su ejecutividad a la certeza del déficit
real al 31 de diciembre de 1982, a la persistencia del défi-
¢it en cada uno de los anos siguientes, al control del con-
tribuyente sobre el nivel de gasto publico municipal, para
que se ajuste a los criterios de eficiencia y economia pro-
clamados en el articulo 31.2 de la Constitucion y, desde
luego, anunciar la supresion del incremento del tipo
cuando haya cesado la situacion economico-financiera
que lo hizo necesario. Esto no se hace asi, y bien lo hemos
advertido.

En definitiva, sefior Presidente, sefioras v sefiores Dipu-
tados, ustedes ticnen la mavoria. Ustedes pueden recha.
zar de nuevo nuestras enmiendas. Ustedes pueden negar-
se, como lo hacen, a que el Parlamento controle el conte-
nido de las auditorias que se realicen a las Corporaciones
locales, como nosotros pedimos en nuestras enmiendas.
Ustedes pueden establecer recargos limitados v no ajus-
tarse a ningun limite, como también pedimos en nuestras
enmiendas. Pueden quebrantar también todos los princi-
pios que aqui hemos mencionado y pueden dejar al buen
comribuycnté —al que ustedes se refieren en su progra-

ma— sin un duro en su bolsillo, pero lo que al menos nos
queda a los demas es levantar nuestra voz frente a esto y
votar en contra. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias,
sefor Aznar.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene la
enmienda nimero 66, al articulo 1.2 ¢Va a defender S. S.
alguna enmienda mas?

El sefior TRIAS FARGAS: Si le parece, senor Presidente,
vamos a agrupar las enmiendas numeros 66 a 71,74, 75 v
81 ¢n una misma defensa.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): De
acuerdo. Tiene la palabra el sefor Trias Fargas.

El senor TRIAS FARGAS: Hago la defensa desde el esca-
fio porque la argumentacion es bien simple. Nosotros de-
fendemos unicamente ¢l cumplimiento de una Ley Orga-
nica como es el Estatuto de Cataluna, asi como todos
aquellos Estatutos que contengan la misma provision en
relacion con los entes locales.

El articulo 48 del Estatuto de Cataluna establece a favor
del Gobierno autonomico la tutela financiera v municipal
de los Avuntamientos; pero no lo hace solo de una manera
general, sino de una manera especifica, incluso en su ulti-
mo apartado, cuando establece que todas las subvencio-
nes no condicionadas v todas las participaciones munici-
pales en los ingresos del Estado deberan hacerse efectivas
v distribuirse a traveés de los organos autondémicos. De ma-
nera que todo lo que se prevé de la intervencion de con-
trol del déficit municipal a favor de los organismos o de
las dependencias técnicas del Ministerio de Hacienda
—que a mi me parece biecn— deben considerarse a favor
de la Generalidad, que tendra, naturalmente, sus puntos
de colaboracion, coordinacién v actuacion con el Ministe-
rio de Hacienda.

Vuelvo a decir que hablo desde mi Generalidad, pero
también lo hago en nombre de los gobiernos autonomos;
no de todos, pero si de los que tienen confiada esa tutela
financiera de los Ayuntamicentos.

De manera que ese grupo de enmiendas que hacen refe-
rencia sobre todo a los articulos de sancamiento —que
son los que nosotros consideramos que debicran ser pro-
piamente el objeto de esta Leyv—, que hacen también refe-
rencia en sentido estricto a ese saneamiento —o sea, al Ti-
tulo I del proyecto—, nos parece que adolecen de este vi-
cio, que ¢s importante, v que hay que anadir a todo lo que
acabamos de oir. Nosotros nos hemos saltado una Lev Or-
ganica como es el Estatuto catalan y como son los distin-
tos Estatutos que se hallan en la misma situacion.

Por todo ello, nuestras enmiendas, como su texto indi-
ca, simplemente s¢ reducen a estos casos. Nuestras enu-
meradas enmiendas a los capitulos a que hacen referencia
se reducen a incluir la presencia del organismo autonomi-
co en las actividades de control y disciplina que estable-
cen esos articulos a favor del Ministerio de Hacienda de la
Administracion central.
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El scior VICEPRESIDENTE (Turres Boursault): ¢El
Grupo Parlamtentario Vasco mantiene la enmienda name-
ro 84 v siguicentes? (Asentimiento.)

Para defender la enmienda namero 84, al articulo 1.2,
ticne la palabra ¢l scior Olarte. Le agradecere diga a la
Presidencia si agrupa alguna o defiende exclusivamente
dicha ecnmicenda,

El scnor OLARTE LASA: Scior Presidente, sciioras v se-
fores Diputados, ¢l preambulo de este provecto de Lev
que estamos debatiendo, despues de referirse al deéficit
cronico de las Corporaciones locales, v anunciando ¢l Go-
bicrno su proposito de remitir proximamente a las Cortes
Generales un provecto de Ley de financiacion de las enti-
dades locales —basado en los principios constitucionales
de suficiencia de recursos v autonomia para la gestion de
sus intereses, que supongan la ruptura con los repetida-
mente anunciados desequilibrios financicros estructura-
, manificsta con mucho ¢nfasis, vo diria, que la efica-
cia de los referidos principios exige una situacion de cqui-

les

librio financicro de las Haciendas locales en ¢l momento
de su entrada en vigor.

Demos por buena esta hipotesis por la que futura cfica-
cia en el funcionamicnto de las Corporaciones locales
esta ligada v condicionada por la situacion de cquilibrio
financicro de sus Haciendas, como punto de partida de la
nucva ctapa que se les anuncia, pero esa situacion de
equilibrio, seforias, pucde conscguirse ¢n buena téenica

"financicra a traveés de multiples mecanismos.

Yo voy a referirme exclusivamente a dos de ellos. El pri-
mero consistiria en conceder subvenciones con cargo a
los Presupucestos Generales del Estado por un importe
cquivalente a sus déficit reales. Este es ¢l mecanismo, se-
fiorias, que ¢l Gobierno, en su articulo 1.2 de este provecto
de Ley, nos ofrece.

El segundo mecanismo consistiria ¢n concederles crédi-
tos sin interés a largo plazo (nosotros fijamos cinco afos)
con cargo al Tesoro publico v por un importe cquivalente
tambié¢n a sus deficit reales. Nuestro Grupo, a través de su
enmienda 84, propone esta via por las razones que vov a
sefnalar seguidamente.

Nosotros consideramos que ¢l borron v cuenta nueva
que nos propone ¢l Gobierno para los déficit financieros
de las Haciendas locales es una simplificacion peligrosa,
incluso ilogica ¢ injusta, de la compleja realidad munici-
pal v de las causas que la han motivado.

En cfecto, ante un sistema de financiacion local al que
se califica de estructuralmente deficiente (v nuestro Gru-
po no tiene mayor inconveniente ¢n aceptar esta valora-
cion), las preguntas que consideramos debemos hacer
son: ¢Cuales han sido las actitudes de las diferentes Cor-
poraciones locales ante esta situacion legal? La respucesta
parcce clara y sencilla. El comportamiento de las mismas
ha sido muy diferente ante una misma legalidad: unas han
ajustado los Presupuestos de gastos a las posibilidades de
ingresos con las que contaban, otras, no, ¢ incluso entre
¢stas hay situaciones relativas muy diferenciales.

cCuales son las consecuencias practicas que se derivan
de ese diferente comportamiento entre las Corporaciones

locales? Que unas presentan déficit financieros en grado
muy diferente, por cierto, v otras, no.

Pero (v esto es lo verdaderamente importante) aquellos
mun.icipios quc presentan deficit financieros en sus Ha-
ciendas locales ofrecen como contrapartida a sus vecinos
mavyores v mejores servicios publicos, mejores infraes-
tructuras v cquipamientos publicos en general.

El Gobicrno, por tanto, cuando nos propone que es ne-
cesaria la situacion de equilibrio financiero de los munici-
pios, se fija exclusivamente en una de las caras de la mo-
neda, olvidandose de la situacion en que se encuentran
realmente sus dotaciones publicas en general, que s la
otra cara de la moneda v, en principio, su contrapartida,
como antes he senalado.

De cllo se deduce, a nuestro juicio, que los vecinos de
los municipios cuvas Corporaciones locales han ajustado
sus Presupuestos de gastos a los de ingresos han venido
disfrutando de menores v peores servicios publicos v, en
principio, su calidad de vida ha sido v ¢s inferior a la de
aquellos vecinos cuvas Corporaciones locales han optado
por satisfacer sus demandas, las demandas de los vecinos,
incurriendo con cllo en los correspondicentes déticit finan-
cicros.

Con-ser esto importante, la forma de subvencion que
nos propone ¢l Gobierno para paliar los déficit de los mu-
nicipios agrava aun mas la situacion de desventaja de los
vecinos que tradicionalmente han disfrutado de menores
v peores servicios publicos, porgue no solo su punto de
partida real, en cuanto al servicio v dotaciones publicas
en general, les obligara a unos esfucrzos cconomicos su-
periores, sioquicren conseguir los niveles con los que
cucntan otros municipios, sino que, como la subvencion
¢s con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, co-
laboraran obligatoriamente en la financiacion de los mu-
nicipivs mejor dotados.

Estas son las razonces, seforias, por las cuales anterior-
mente he senalado que el mecanismo de subvencion con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado gue propo-
ne ¢l articulo 1.0 de este provecto de Ley nos parecia ilogi-
co ¢ injusto.

Por cllo, con nuestra enmienda al mismo proponemos
que la forma de financiacion consista ¢n un credito, en lu-
gar de en una subvencion, porque de esta forma estare-
mos haciendo operativo desde ahora ¢l principio de inter-
nalizacion de costes, estaremos propugnando que los veci-
nos de las comunidades municipales mejor dotadas se ha-
gan cargo cllos mismos de los restos que quedan de su fi-
nanciacion, formula ¢sta que consideramos mucho mas
logica v justa, al sustituir regalos por facilidades.

Gracias, scnor Presidente.

El scrior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seror Olarte.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas de-
fendidas en relacion con el articulo Lo v de aquellas otras
que han sido agrupadas, ticne la palabra el sefor Fernan-
dez Marugan, por el Grupo Socialista.

El schor FERNANDEZ MARUGAN: Scnor Presidente,
sehoras v senores Diputados, con la misma brevedad que
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han empleado los portavoces de los distintos Grupos Par-
lamentarios, que me han precedido en el uso de la pala-
bra, quisicra replicar a los argumentos esgrimidos hov
aqui por ellos.

Nos encontramos ante diferentes tipos de intervencio-
nes que abordan ¢l problema del sancamicnto de las Cor-
poraciones locales con diversas estrategias parlamenta-
rias v con diferentes plantecamientos ccondémicos para ha-
cer frente a tan complejo v dificil tema.

Comenzando por la ultima intervencion, la del senor
Olarte, que ¢s la que mas se ha tratado de cenir a la cues-
tion que nos ocupa hov aqui, v la que de alguna manera
ha tratado de cuestionar ¢l contenido v las opciones que
venimos sosteniendo los socialistas desde los Presupues-
tos de 1983, tengo que manifestar que nosotros hicimos
un analisis del plantcamiento por ¢l esbozado, ¢ hicimos
un analisis de la consideracion de la opcion presentada en
este provecto de Lev. Cabian dos posibilidades, como ¢l
ha dicho: resolver el déficit de los Avuntamicntos espano-
les por la via del eredito o resolverlo por la via de la sub.
vencion.

Hemos optado, lundamentalmente, por la via de la sub-
veneion, porgue entendemos que es la unica via que en
este momento puede servir para hacer frente con cficacia
v con rigor a semejante problematica. En buena medida
Administraciones anteriores habian intentado la via del
crédito v habian puesto en marcha operaciones tan cono-
cidas como los Presupucestos de liquidacion de deuda, que
de¢ ninguna forma habrian resuclto ¢l fondo de la cues-
tion.

No quisimos ser continuistas; no quisimos abordar este
tema con una cierta hipocresia. Quisimos, de alguna for-
ma, abordar los problemas que ticne este Gobierno con
sinceridad, con autenticidad, con unos plantcamicntos
nuevos v reflexionados; por eso clegimos la opcion de la
subvencion a la opceion del credito.

En honor a la verdad hav que decir que ¢l grado de en-
deudamicento de cientos de Corporaciones espanoles iba a
hacer que muchas no pudicran correr con la carga finan-
cicra que en e¢stos momentos tienen que soportar. Como
consecuencia de ello, no quisimos que este provecto de
Ley de medidas urgentes de sancamiento corriera el ries-
go v un peligro similar al que sufricron sucesivas normas
de caracter financiero aprobadas por esta Camara desde
1979; es decir, que no fueron capaces de entrar a resolver
a fondo la cuestion.

Esta opcracion se encardinaba en una estrategia que
hemos explicado con reiteracion en esta Camara en la Po-
nencia, en Comision v en Pleno, v no tenemos inconve-
niente en volverla a relatar con brevedad para sus scno-
rias.

Creemos que ha llegado ¢l momento de abordar ¢l tema
dura v profundamente de la Hacienda local, tema que his-
toricamente no se ha resuelto en Espana; la formula de
solucionarlo cra dotar a las Corporaciones locales de los
recursos suficientes para que en ¢l ano 1983 no se incu-
rricra en el déficit, sancando a partir de 31 de diciembre
de 1982, Pero nos encontrabamos con que habia fallos v
deficiencias estructurales que podian hacer que de nuevo

volvicran a producirse las situaciones establecidas con
anterioridad.

El sistema tributario local adolecia de los defectos que
cualquicr hacendista puede encontrar a la hora de regu-
lar la administracion financicra. Era un sistema tributario
insuficiente, inflexible v regresivo.

Nosotros hemos tratado de sancar, de dotar, de cubrir
los deficit historicos v de poner en marcha mecanismos
capaces de hacer que la capacidad tributaria de las Cor-
poraciones locales se incremente de forma tal que las mis-
mas sc¢ encucntren con algunas figuras tributarias, con
esas figuras tributarias que no tienen los defectos de la in-
flexibilidad, de la regresividad, que historicamente hemos
denunciado, v que pueden, ademas, contribuir a generar
un caudal de recursos lo suficientemente poderoso como
para poder financiar los servicios que deciden asumir.

En alguna medida estamos tratando de alumbrar un
nucvo sistema de financiacion que, partiendo de los prin-
cipios constitucional de autonomia v de suficiencia, dote a
las Haciendas locales de esos recursos que hasta este mo-
mento no tenian.

Creemos que nuestra obligacion, v lo hemos expuesto
reiteradamente, no es hacer manifestaciones mas o me-
nos de principio ¢n torno a la capacidad de la Hacienda
local; es la de ser capaces de materializar esos principios
en acciones concretas. Con esta Ley limpiamos, de alguna
mancra sancamos, los defectos de la Hacienda anterior v
situamos a las Corporaciones locales en una rampa, en un
plano que puede hacer que tengan recursos suficientes
para hacer frente a una demanda de bienes publicos, que
en ¢l ambito local cada dia es mas creciente v mas solici-
tada por bucna parte de la sociedad espanola. Y lo hace-
mos con ¢l respeto que creemos es debido a todas las nor-
mas habidas hasta ¢l momento.

Mc ha sorprendido mucho ¢l planteamiento del senor
Trias Fargas cn ¢l sentido de decir que nosotros no respe-
tamos cl articulo 48 del Estatuto de Catalufia. Y nos ha
sorprendido mucho porque, si no estov equivocado —v
creo tener en este momento delante de mi ese articulo 48
v, ademas, disponer precisamente del parrafo al que hace
alusion— ¢n modo alguno se ajusta a los plantcamientos
por ¢l sostenidos.

El ultimo parrafo, seforia, dice lo siguiente: «Los ingre-
sos de los entes locales de Cataluia consistentes en parti-
cipaciones en ingresos estatales v en subvenciones incon-
dicionadas, s¢ percibiran a través de la Generalidad, que
los distribuira de acuerdo con los criterios legales que se
establezcan para las referidas participaciones».

Usted es un profesional de la Hacienda v no tengo por
qué explicarle enBuena medida el alcance y las condicio-
nes de este precepto. Con esta operacion, con esta opcion
politica, a la cual se ha prestado voluntariamente esta Ad-
ministracion, nos situamos en un punto ¢n que no se trata
de un mecanismo de participacion en ingresos, no se trata
de una subvencion incondicional; no es ni lo uno ni lo
otro, es justamente lo contrario: es una subvencion condi-
cionada. En buena medida va ha habido multiples en-
miendas, presentadas por otros Grupos Parlamentarios
de esta Camara, que se quejaban precisamente de esos
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condicionamientos; condicionamientos que nosotros he-
mos querido establecer v precisar, que hemos tenido la
voluntad de traer a esta Camara, porque creemos que ¢s
¢l momento vy la circunstancia de ir estableciendo crite-
rios que ayuden a garantizar una correcta utilizacion de
los recursos.

No se trata de una operacion de saneamiento sin condi-
ciones, sino todo lo contrario. En primer lugar habra un
acuerdo de la Corporacidon en virtud de la cual reclama v
solicita acogerse v aceptar los condicionamientos de esta
Ley. En segundo lugar habra una auditoria que determi-
ne, que cuantifique el déficit real existente en la mencio-
nada Corporacion.

En tercer lugar, ¢sa auditoria sera objeto de un pronun-
ciamiento por parte de la propia Corporacion vy remitida a
esta Camara para ser analizada, discutida y aprobada
como crédito extraordinario, como cualquier otro crédito
extraordinario, en la Comision de Presupuesto, que ¢s ¢l
organo ordinario, normal v corriente, que tiene capacidad
para analizar este tipo de cuestiones, y que puede solicitar
la documentacion que precise para el mejor cumplimien-
to de sus fines.

Todos estos criterios, mas algunas normas en materia
de retribucion de personal y contratacion de personal ha-
cen que esta norma se encuentre bastante lejos de una
subvencidon bloque, que es lo que usted ha argumentado,
y es la que se encuentra recogida en ¢l Estatuto de Catalu-
na, en el articulo 48, para formar parte de una modalidad
recogida también en cualquier manual de Hacienda pu-
blica y que hace referencia a otro sistema de transferencia
entre diferentes niveles de Gobierno, conocida como sub-
venciones condicionadas.

Respecto a la intervencion del sefior Aznar he de co-
menzar felicitandole muy cordialmente porque ha hecho,
en reducido v en pequeno, ese tipo de intervencion que
suele ser habitual en los hombres que cuestionan la politi-
ca del Gobierno desde los escafos de Alianza Popular.
Sinceramente me ha recordado a alguna persona que nor-
malmente se sienta unos bancos mas abajo. Ese tipo de in-
tervenciones suelen tener el mismo problema: no entrar
en buena medida en el fondo de la cuestion,

Senor Aznar, esta Ley tiene un unico objetivo: poner en
marcha un sistema de financiacion capaz de hacer vy de es-
tablecer con eficacia un conjunto de principios constitu-
cionales. No hace mucho tiempo el lider de la oposicion
nos decia —y nosotros escuchamos con atencion— que no
era bueno pegar la oreja al suelo; que era deseable elevar
¢l punto de mira, ver las cosas con alguna generalidad v
con algun grado de altura.

Yo le pediria al seiior Aznar que en lugar de hacer esa
descripcion de los males que acechan, o pueden acechar,
a multiples v diferentes tipos de contribuventes como
consecuencia de la promulgacion de esta Ley, nos ofrecie-
ra, y lo hubi¢semos podido discutir, alguna opcion alter-
nativa.

Nosotos hemos puesto en camino una estrategia que va
a conducir esencialmente al saneamiento de un nivel de
Gobierno que adquiere cada vez mas importancia, que ad-
quicre cada vez mas predicamento ¢n un Estado mediana-

mente descentralizado. Y lo vamos a hacer con arreglo a
principios constitucionales, los principio de autonomia,
de autorresponsabilizacion, de mejor asignacion de los re-
cursos publicos, principios que permitan establecer una
relacion entre la Administracion y la Corporacion; que
permitan que la Corporacion levante un conjunto de car-
gas publicas explicitando a sus administrados cual es la fi-
nalidad que pretende conseguir con esas cargas publicas
v con un principio de suficiencia v es el de que nos parece
que no es razonable el que, con tanta reiteracion, esta Ca-
mara haya tenido que preocuparse de problemas de Ha-
ciendas locales, v que, al cabo de siete anos de vida demo-
cratica, todavia no haya podido afrontar de una manera
global v definitiva los problemas de la Hacienda munici-
pal.

Creemos, schiorias, que los principios de autonomia, de
autorresponsabilizacion, de equilibrio entre lo que se in-
gresa v lo que se gasta, que son principios que forman par-
te de una ortodoxia financiera v que algunos miembros de
su Grupo Parlamentario reclaman v predican con reitera-
cion, hay que ser capaces de llevarlos a la practica con
responsabilidad v con medidas concretas.

En ese sentido, nosotros vamos a oponernos a las en-
miendas que usted ha defendido en esta tribuna, después
de justificar nuestras posiciones respecto a todos los pun-
tos senalados por otros Grupos que han querido discutir y
entrar en ¢l fondo de la cuestion de la Ley que hoy nos
ocupa.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Fernandez Marugan.

En turno de réplica tiene la palabra, ¢n primer lugar, ¢l
senor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias. Yo, sefor Fer-
nandez Marugan, he iniciado mi intervencion haciendo
proposito de no reiterar argumentos, habida cuenta de
que estabamos en ¢l cuarto tramite parlamentario de esta
Ley. A su disposicion, v por supuesto a la de toda la Cama-
ra, estan los «Diarios de Sesiones». Ha pasado por los tra-
mites de enmienda a la totalidad, Ponencia, Comision y
hoy esta modesta defensa en este Pleno. No diga usted,
por tanto, que no se entra en el fondo de la cuestion. Lo
que pasa es que no se ha contestado a los argumentos. Ya
en ¢l turno de réplica de la enmienda a la totalidad tuve
que decir que no se habia contestado, y hoy no se ha con-
testado si la mayoria respeta o no el principio de negocia-
cion politica al que se compromete, si se respeta o no el

i principio de legalidad v si se respeta o no el principio de
'solidaridad. No se ha contestado a esas cuestiones, sefior
Fernandez Marugan, lo que es, sin ninguna duda, no en-
trar en ¢l fondo de la cuestion. )

Ademas, usted habla de saneamiento de Haciendas lo-
cales y habla de opcidn alternativa. Sefor Fernandez Ma-
rugan, si al 31 de diciembre de 1982 el défict estimado del
Ayuntamiento de Madrid podria andar en orden a los
21.000 6 22.000 millones de pesetas, al 31 de diciembre de
1981 el Ayuntamiento de Madrid dejoé de recaudar 11.000
millones de pesetas, y no porque no aumentase los tipos, v
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no porque no incrementase la presion fiscal, sino, senci-
llamente, no lo recaudé por mala gestion. Eso es el princi-
pio de autonomia que ustedes hacen pagar a todos los de-
mas contribuyentes.

Se habla del Titulo II y se pregunta por «la alternativa».
En las enmiendas esta nuestra alternativa. Ustedes no po-
nen limites; nosotros los ponemos como mal menor. Por
nosotros no existirian recargos. Como ustedes quieren
que haya recargos, por lo menos pongan limites, pero no
nos digan luego que esos recargos, a lo mejor, no sirven
para recaudar, porque si no valen para recaudar, ¢para
qué establecen ustedes la posibilidad de instrumentar
esos recargos?

Se habla de la defensa de ciertos principios como, por
ejemplo, el de internalizaciéon de costes. Digame, sefior
Fernandez Marugan, si es defender el principio de inter-
nalizacion de costes el que los contribuyentes de Albacete
paguen el déficit del transporte del Ayuntamiento de Ma-
drid. Digame si eso es internalizar los costes o no.

Por ultimo, sefior Fernandez Marugan, vo me remito
realmente a los hechos. Cuando no se ha enviado a esta
Camara la Ley de Régimen local v cuando se habla de ela-
borar una Ley de financiacion de Haciendas locales, es
obligar a que esta Camara incumpla los compromisos po-
liticos que se adoptaron desde esta tribuna ¢l hacer que
ahora apruebe medidas que no son transitorias, sino que
seran el contenido fundamental —y va veremos si es asi,
yo estoy seguro de que si— de la futura Leyv de financia-
cion y posibilitar mas a los Avuntamientos cuando todavia
no sabemos las competencias que van a tener.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aznar.
Tiene la palabra el sefior Trias Fargas.

El sefior TRIAS FARGAS: Senor Presidente, vo quisiera
aclarar, para empezar, que nosotros hemos sido siempre
partidarios de las subvenciones v avudas a los Avunta-
mientos; creemos en la autonomia municipal, contribui-
mos decisivamente en las primeras operaciones de auxilio
en la primera legislatura democratica v, por tanto, no
creemos que se nos pueda tachar de remisos en e¢sta ma-
teria, sino todo lo contrario.

De todas formas, mi argumento era muy concreto; mi
argumento era que se incumplia el articulo 48 del Estatu-
to de Cataluna, que coincidia, por lo demas, con otros mu-
chos Estatutos, porque no quisiera dar la impresion de
que solo me preocupo de mi tierra. En general, ¢s un ar-
gumento de aplicacion general.

Se dice que estas ayudas no son subvenciones incondi-
cionadas, sino que son condicionadas. Yo debo decir que
mi idea de la subvencion condicionada es la que tienc el
objetivo finalista o la que recaba una colaboracion econo-
mica de la parte que recibe la subvencion.

Aqui hay unas condiciones de auditorias y demas requi-
sitos que, por lo demads, a mi me parecen muy bien, que
son, en definitiva, formalidades de seriedad v de cumpli-
miento del espiritu y de la letra de la Ley, pero no son

condicionantes propiamente dichas a las subvenciones
que van a enjugar, de una manera general, ¢l déficit de los
distintos Ayuntamientos. Por tanto, me parece que el
apartado ultimo del articulo 48 del Estatuto que scnalaba
antes es de plena aplicacion.

El orador del Partido Socialista s¢ ha olvidado, ademas,
de hacer referencia al primer apartado de este articulo 48,
que especifica concretamente —aparte de ese caso deter-
minado del ultimo apartado—, con caracter general taxa-
tivo, que corresponde al Gobicrno autonomo la tutela fi-
nanciera de los Avuntamicntos.

Si le corresponde la tutela financiera de los Ayvunta-
mientos en términos generales, ¢como la va a poder ejer-
cer si materias tan importantes como documentacion, au-
ditorias, gestiones v requisitos que se pongan —para im-
poner una seriedad que hace falta en estos temas— pasan
por delante de sus narices —y perdoneme la Camara la
expresion— sin poder decidir?

Yo creo que aqui estamos en un caso muy concreto de
incumplimiento de una Lev Organica que, por lo demas,
no tendria ningun inconvenicnte —creo yo— para ser ob-
servada incluso dentro del supuesto de los objetivos de
los patrocinadores de este provecto de Lev. No se ve por
qué la intervencion, presencia v colaboracion de los orga-
nismos autéonomos, en la exigencia v cumplimiento de
¢sos requisitos, pueda perjudicar a la gestion del Ministe-
rio de Hacienda que, en definitiva, busca los mismos obje-
tivos. De manera que vo creo que no solo es saltarse una
Lev Organica, sino saltarsela de una mancra totalmente
gratuita ¢ innecesaria.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Trias Fargas.
El sefior Olarte ticne la palabra.

El seiior OLARTE LASA: Gracias, sciior Presidente. El
sefior Fernandez Marugan ha empezado indicando que
cllos analizaron en su momento la posibilidad de ir por la
via de créditos o por la via de la subvencion. Al final, por
razones de eficacia v de abordar ¢l tema del sancamiento
de los municipios con seriedad, optaron por la via de la
subvencion, va que intentos anteriores por la via de los
créditos habian resultado fallidos.

Yo le diria, sefior Fernandez Marugan, que posiblemen-
te la via de los créditos resulto fallida en su momento por-
que lo que no se abordo fue el intento de corregir la dificil
estructura que derivaba de esa situacion. En este mismo
provecto de Ley, en ¢l Titulo I1, lo que se pretende es pre-
cisamente abordar esa cuestion de fondo posibilitando
que los Ayuntamientos no solo tengan autonomia en los
gastos, sino también en temas mucho mas delicados v
complejos, como, por ejemplo, la autonomia de los ingre-
sos. A lo mejor, bajo la novedad que introduce el Titulo I1
no hubiera sido tan fallida la formula de ir por la via de
los créditos.

Por otra parte, tampoco se ha entrado en el fondo de las
razones que justifican nuestra postura de ir por la via de
los créditos v no por la via de las subvenciones, y es la de
que este proyecto de Ley pretende el saneamiento de los
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municipios desde ¢l punto de vista financiero, para que
tengan un punto de partida, ante la nueva etapa que se les
avecina, neutral, con resultados técnicos vy sin problemas
financieros.

Pero, como he dicho antes, entonces se aborda la situa-
cion municipal desde la situacion que ofrecen sus finan-
zas. Pero hay otra vertiente que es la situacion real de sus
equipamientos, de su infraestructura, de sus dotaciones
publicas, v mucho me temo, sefior Fernandez Marugian,
que una de las razones de por qué los municipios tienen
défict ¢s, precisamente, porque han abordado con serie-
dad, con profundidad, estos aspectos de estructura, de
funcionamiento municipal, mientras que otros, como de-
cia antes, que se han ajustado a la legalidad anterior, sin
incurrir en déficit presupuestario, se encuentran ahora
con que no tienen las mejoras de infraestructuras que tice-
nen los municipios que han incurrido en déficit en los
anos anteriores v, sin embargo, sus convecinos tienen que
colaborar, a través de los Presupuestos Generales del Es-
tado, a financiar las cargas financieras que tienen los mu-
nicipios que en estos momentos estan mejor dotados.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Olarte.

Por ultimo, ¢l sefor Fernandez Marugan ticne la pala-
bra para un turno de réplica.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Scinor Presidente,
con la misma brevedad que los que me han replicado, voy
a contestar a sus observaciones.

Quiero empezar por el sefior Olarte, que situa, digamos,
la cuestion en términos estructurales sobre los que, de al-
guna manera, merece mas la pena dejar una opinion en la
Camara.

Nosotros nos encontramos con una situacion muy plu-
ral en todos v cada uno de los municipios del Estado. Si-
tuacion plural que deriva del mero hecho de tener 9.000
Corporaciones a la altura del ultimo tercio del siglo XX v,
ademas, Corporaciones que distribuyven con diferentes
criterios y con diferentes niveles de prestacion los servi-
cios publicos que han asumido. En esa situacion, nosotros
podiamos haber continuado con la estrategia de los Go-
biernos anteriores, que cra el ser mas o menos escasos en
las dotaciones presupuestarias, v ser escasos, no solo des-
de el punto de vista de los recursos, sino desde ¢l punto
de vista de la normativa. Haber hecho un poco la opera-
cion del avestruz, de no querer entender lo que estaba pa-
sando. Nosotros hemos descartado esa opcion.

La primera norma que presentamos a la Camara fue
una elevacion en profundidad del Fondo de Cooperacion
Municipal, de tal manera que pudieran resolverse los pro-
blemas de endeudamiento de aquellas Corporaciones que
tenian una situacion mas angustiada.

La segunda norma que presentamos en esta Camara es
la de abordar los problemas de saneamiento financiero de
aquellas Corporaciones que estaban en dificil situacion
economica y que, ademas, afectaba a sus Presupuestos co-
rrientes como consecuencia de los déficit contraidos a 31
de diciembre de 1982 y, en paralelo, empezamos a dotar a

estas Corporacioness de capacidad normativa para levan-
tar cargas publicas con criterios de eficiencia y eficacia
que corresponden a una Corporacioén. Y en ese conjunto
de circunstancias hemos optado por sanear la situacion
de estas Corporaciones, porque creiamos, sinceramente,
que por la via de los créditos muchas de ellas iban a tener
que hacer frente a momentos dificiles. Eso en primer lu-
gar.

Esa aportacion se manifiesta en un incremento notable,
que tendremos oportunidad de discutir, bien en la tarde
de hoy o mafiana, de las aportaciones de la Hacienda cen-
tral a la Hacienda local. En ¢l ano 1982 cra de 281.000 mi-
llones; en 1983 cran 270.000 y ¢n 1984 van a ser 130.000
millones.

Y si de algo no puede acusarse a la Administracion es
de no querer hacer frente a la problematica de ese nivel
de gobierno que esta tan proximo a los ciudadanos. Noso-
tros queremos hacer frente a la situacion y disponemos
de una estrategia de ayudas.

Respecto a lo que dice el serior Trias Fargas, vo si en-
tiendo que estamos claramente ante el caso de una sub-
vencion condicionada. Si no nos ponemos de acuerdo en
¢l lenguaje, dificilmente nos vamos a poner de acuerdo en
el fondo de la cuestion.

Pero hay un hecho fundamental. Aparte las condiciones
que se sefialan en los primeros articulos del proyvecto de
Leyv, queda la condicion mas dura, y es la condicion de
romper v de cortar ¢l procedimiento de subvenciones en
aquellas Corporaciones que no cumplan lo establecido en
csta norma. A eso, efectivamente, yo le llamo subvencion
condicionada, pero, sinceramente, no sé¢ qué le vamos a
llamar.

Respecto a si es finalista 0 no, a mi me parece que esta
muy claro. No puede ser mas finalista esta subvencion,
cuya finalidad expresa es la de atender ¢l déficit real de la
Corporacio’n. Que no esta afectada a la prestacion de un
servicio, de acuerdo. Que no esta afectada al cumplimien-
to de determinados planes, de acuerdo; pero tiene una fi-
nalidad meridiana, concreta, vy es la finalidad de hacer de
alguna manera borrén vy cuenta nueva con un pasado que
han tenido que padecer buena parte de los municipios es-
panoles,

En este sentido, creo sinceramente que, tratandose de
una subvencion condicionada, no ¢s de aplicacion el ulti-
mo parralo al que usted aludio expresamente. Ahora me
dice que estamos ante una manifestacion de tutela. Me pa-
rece un poco dificil admitir que ésa es una manifestacion
de tutela. Le voy a decir, senor Trias Fargas, lo que en al-
guna medida dije en la discusion en la Comision. Lo que
la Administracion socialista ha hecho con este tipo de
Corporaciones lo podian haber hecho otras Administra-
ciones situadas a otros niveles de gobierno; lo podian ha-
ber hecho, arrostrando, claro esta, alguna impopularidad;
porque se podia haber hecho frente a las operaciones de
sancamiento de las Corporaciones locales situadas en al-
gun espacio geografico, endeudandose o recargando, v
esos instrumentos han estado en manos de algunas Ha-
ciendas publicas espariolas, pero no se ha hecho. Nosotros
hemos tenido la voluntad de hacerlo, nosotros hemos asu-
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mido la problematica de las Corporaciones espanolas. No
tengo nada mas que decirle; ereo que usted me ha enten-
dido perfectamente.

A lo que ha manifestado ¢l seaor Aznar, vo le contesta-
ria a mi buen amigo que es verdad que ¢l hizo una defen-
sa comprometida de sus planteamientos en Comision,
pero no es menos cierto, senor Aznar, que esos plantea-
mientos fueron contestados en ¢l mismo tono por parte
de los ponentes socialistas. Creo que en otras Comisionces
v en otro tramite parlamentario se han dado esta clase de
argumentos; usted utiliza los mismos argumentos aqui; lo
reconozeo, v no ha hecho una modesta intervencion, sino
una brillante intervencion. Lo que sucede, senor Aznar, es
quc parece que, a pesar de estos argumentos, que pucden
ser legitimos, usted no quiere entrar en el fondo de la
cuestion.

Solamente entraré a fondo en el tema al que ha hecho
referencia claramente, que es ¢l tema del mal menor del
recargo. Sinceramente, nosotros creemos que ¢l recargo
no es un mal menor, creemos que el recargo es un meca-
nismo quc puede avudar a nacionalizar las relaciones po-
liticas entre los administrados. Yo le decia v lo vuelvo a
repetir que no se podia ser tan conservador como para
tratar de conservar y preservar la actual distribucion del
poder publico local; que nosotros, que lo tenemos mavori-
tariamente, no queremos ser conservadores a ese nivel v
que creemos que es bueno que haya una relacion, un com-
promiso entre la Corporacion v su clectorado v que esa
relacion y ese compromiso se manifieste en una explicita-
cion de las opciones de politica de ingreso, de la politica
tributaria de esa Corporacion v en una cxplicitacion de
las opciones de gasto de esa Corporacion. Y creemos que
un vchiculo adecuado es el gravar en renta, lo hemos de-
fendido en el Pleno, en Comision v en Ponencias v lo vol-
vemos a defender aqui. Hemos dicho algo mas, hemos di-
cho que no encontrabamos argumentos politicos, argu-
mentos juridicos para senalar aqui la cuantia de ese gra-
vamen; que creemos que donde mejor se puede senalar,
dondce mejor se puede fijar es en esa relacion politica en-
tre ambos niveles, v hemos puesto de manifiesto lo com-
plicado que hubiese sido en estas Cortes, en esta Camara,
lo que usted pide, porque la Minoria Catalana proponia ¢l
doble que el de usted v ¢l Grupo Centrista lo elevaba scis
veces. Sinceramente, nos parece que habia tal disparidad
en tres Grupos Parlamentarios que querian fijar ¢l tope
que consideramos mucho mas adecuado el establecer un
principio de autorresponsabilizacion entre la Administra-
cion v ¢l administrado en ¢l nivel de gobierno que mejor
pucde hacer frente a esta situacion: en [a propia Corpora-
cion local.

Senor Presidente, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
nor Aznar, telegraficamente, tiene la palabra.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, quince se-
gundos.

Yo no he dicho, seaor Fernandez Marugan, que ¢l recar-
go sca un mal; no ¢s ni un mal ni un bien, es simplemente

un error. He dicho que no senalar limite es un mal, v que
scenalar limite es un mal menor, v por eso nosotros pedi-
mos ¢l senalamiento del tope del recargo.

Gracias, senor Presidente.

El scrnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
cluido el debate, vamos a proceder a las votaciones del ar-
ticulo 1.0

Vamos a votar, en primer lugar, junto con la enmienda
namero 30, del Grupo Parlamentario Popular, todas las
cnmicndas de supresion mantenidas por ¢l propio Grupo
al Titulo 1, v las enmicendas, tambieén al Titulo [, suscritas
por don Julen Guimon Ugartechea.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos
emtitidos, 268; a favor, 87; en contra, 178; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan por consiguicnte, rechazadas la enmicenda numero 30
al articulo 1.2, todas las enmicndas de supresion al Titulo 1
defendidas por ¢l Grupo Parlamentario Popular, v las en-
micndas al propio Titulo I de don Julen Guimon Ugarte-
chea,

Votamos, seguidamente, la enmicnda namero 66, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 91; en contra, 167; abstenciones, diez.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmicenda namero 66, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Votamos, a continuacion, la enmienda numero 84, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268, a fuvor, 87; en contra, 177; abstenciones, cua-

{ro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmicenda numero 84, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Votamos, finalmente, ¢l articulo 1.0 conforme al dicta-
men de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 195; en contra, 62; abstenciones, 11,

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado ¢l articulo 1.° conforme al dictamen de la Comi-
sion,

Al articulo 2., al ser defendidas las restantes enmien-
das, queda pendiente la numero 8, del Grupo Mixto.

Para su defensa tiene la palabra el senor Pérez Rovo.
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El scnor PEREZ ROYO: Senior Presidente, schoras
Diputadas, scriores Diputados, voy a defender en este wur-
no conjuntamente las 18 enmiendas que los Diputados co-
munistas presentamos a este provecto de Lev. Y lo vov a
hacer con la maxima concision de que sea capaz, conci-
sion que, por otra parte, viene propiciada por la propia
naturaleza de las enmicendas, la mavor parte de las cuales
s¢ orienta a dos objetivos fundamentales: en primer lugar,
a conseguir una sustancial simplificacion del provecto de
Lev v, en segundo lugar, v coherentemente con lo ante-
rior, a suprimir una gran parte de los articulos que inte-
gran dicho provecto de Ley, por entender que algunos de
esos articulos son de caracter odioso por suponer una li-
mitacion, a nuestro juicio, de la autonomia municipal, v
otros de ellos ser inoportunos por prejuzgar ¢l futuro sis-
tema de financiacion de las Corporaciones locales.

El presupuesto inicial, el punto de partida del cual quice-
ro arrancar cs de reconocer que las deudas actuales, la si-
tuacion de quichra de muchas Corporaciones locales es
fruto de una serie de carencias de las cuales dichas Cor-
poraciones locales no son responsables, va que, como he
dicho alguna vez desde esta tribuna, las Corporaciones lo-
cales no son ¢l malo de la trama, ¢l malo de esta pelicula,
como en ocasiones se las quicere presentar. Las Corpora-
ciones locales se encuentran en una situacion de quicbra
que en gran medida es imputable a una serie de cavencias
quc fundamentalmente se tienen que poner en el debe del
Estado, v no en ¢l de las Corporaciones locales. Estas ca-
rencias, por decir las mas importantes, son las siguientes:
en primer lugar, la ausencia de una Lev de Haciendas lo-
cales que, va a la altura en que nos encontramos, ¢s una
auscencia clamorosa, la ausencia de un sistema racional de
financiacion de Haciendas locales que determina que es-
tas Corporaciones locales se tengan que seguir financian-
do por un sistema absolutamente incapaz de garantizar la
suficiencia de dichas Corporaciones locales. En segundo
lugar, ausencia especifica de una Ley de financiacion del
transporte, porque no hay que olvidar que ¢s precisamen-
te en la gestion de los transportes, en el déficit de los
transportes donde se encuentra la madre del cordero de
la deuda, al menos de las Corporaciones locales mas im-
portantes, Madrid, Barcelona, Valencia, ctectera. Y en ter-
cer lugar, la necesidad por parte de las Corporaciones lo-
cales de atender una demanda creciente, como se ha indi-
cado, de bienes publicos, de arrostrar una serie de gastos
que en gran medida se producen como consecuencia de
la inhibicion del Estado, de la falta de atencion por parte
del Estado de las necesidades sustanciales de la comuni-
dad.

Reconocido esto, v creo que es dificil no reconocerlo,
desde una perspectiva de izquierda o al menos desde una
perspectiva municipalista, reconocer esto supone un meé-
tado de abordar el problema diferente de aquel con que
ha sido emprendido por ¢l Gobierno. Supone, a mi juicio,
dos cosas. En primer lugar, abordar seriamente, de una
vez, la financiacion de las Corporaciones locales, y mien-
tras tanto tratar el problema del sancamiento de las Cor-
poraciones locales con medidas transitorias, necesarias,
con una especie de Ley-puente de liquidacion de deudas,

como sc la quicra llamar, Lev-puente gque trate estricta-
mente de la liguidacion de deudas v que no involucre,
como hace esta Ley, cuestiones propias de la liquidacion
de deudas con cuestiones estructurales o cuestiones que
en cierta medida llegan a prejuzgar el futuro sistema de fi-
nanciacion.

En lugar de este camino sencillo, que es lo que se pro-
ponce en estas enmiendas, é¢qué hace el provecto? El
provecto hace lo siguiente: en primer lugar, abordar el sa-
neamiento de las Corporaciones locales que lo soliciten,
poniendo como precio una serie de limitaciones a la auto-
nomia, limitaciones que vo he calificado antes como odio-
sas, que se encuentran en los articulos 4.9, 50 v 6., v que
suponen de hecho una anulacion importantisima de la au-
tonomia presupucestaria, de la soberania, de la capacidad
presupuestaria de las Corporaciones locales,

En scgundo lugar, se sigue sin abordar de una vez la re-
forma de las Haciendas locales, v en lugar de eso se intro-
ducen medidas parciales: ¢l famoso recargo del Impuesto
sobre la Renta que se ha discutido, la libertad de modifi-
cacion de los tipos de contribucion urbana; medidas par-
ciales que en cierta forma prejuzgan ¢l sentido final de
esa reforma que estamos haciendo. :

¢Cual ¢s nuestra propucesta? Nuestra propucsta, nuclea-
da en principio a traves de un texto alternativo que discu-
timos en su momento, v actualmente en base a una seric
de enmiendas parciales que, como he indicado, son basi-
camente de supresion, pretende lo siguiente: en primer
lugar, cstablecer un sistema sencillo de liquidacion de
deudas mediante el sistema de la subvencion que noso-
tros aceptamos, por eso hemos votado favorablemente ¢l
articulo 1.2, pero basado unicamente en una inspeccion
contable que determine la realidad del déficit, que deter-
mine la cuantia del déficit, una inspeccion contable v
nada mas.

En segundo lugar, v coherentemente con lo anterior, su-
presion de una serie de controles, basicamente los contro-
les establecidos en los articulos 4.2, 5.0 v 6.9, que suponen
de hecho el cercenamicento de la autonomia presupuesta-
ria de las Corporaciones locales que sc acojan al sistema
de sancamiento propuesto por esta Lev v que, en definiti-
va, viene a colocar a estas Corporaciones locales bajo la
tutela del Ministerio de Hacienda, como si fueran, efecti-
vamente, dichas Corporaciones locales las culpables de la
situacion de endeudamiento en que se encuentran, como
si, en definitiva —y este es ol juicio implicito que se en-
, esa situacion fuera imputable a las

cuentra en la Ley
Corporaciones locales v no a las carencias que he indica-
do anteriormente.

En tercer lugar, nuestra propuesta supone tambicén la
supresion de los preceptos fiscales contenidos en ¢l Titulo
I, creo recordar, por dos razones. En primer lugar, por lo
que he indicado anteriormenie de que supone prejuzgar
en cierta medida el futuro modelo de financiacion de las
Corporaciones locales, v supone no solamente prejuzgar-
lo, sino implicitamente admitir que el proceso de levanta-
miento de un nuevo sistema de control de las Corporacio-
nes locales es algo que se va a retrasar en el tiempo, v por
eso se arbitran estas medidas transitorias. Y, en segundo
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lugar, nos oponemos a los preceptos fiscales por una ra-
26n que ha sido aludida desde la derecha, v no es que tra-
te de lamentar esta coincidencia con la derecha; no la-
mento coincidir cuando la coincidencia se basa en un cri-
terio correcto, cientifico v, en definitiva, de respetar la
Constitucion, v la Constitucion, ¢n su articulo 31, estable-
ce ¢l principio de legalidad tributaria. Este principio —v
sin entrar ahora en, ¢l poder tributario de tas Corporacio-
nes locales es derivado o no es derivado— requicere que
los tributos v todos los clementos esenciales se establez-
can por Ley, o al menos que mediante Lev se determine el
contenido de los elementos esenciales, dentro de limites
suficientemente precisos. Eso no se hace aqui.

Un clemento esencial del tributo, como es ¢l tipo impo-
sitivo, sc deja absolutamente a la libertad de las Corpora-
ciones locales, v eso que puede ser bueno desde ¢l punto
de vista de la autonomia, no ¢s bueno desde ¢l punto de
vista del principio de legalidad, v cuando los contribuven-
tes establecicron cl principio de legalidad o hicieron pre-
cisamente para cohonestar dos principios que pueden
contraponcerse entre si: uno, la necesidad de establecer
una cierta uniformidad en todo ¢l territorio nacional, cosa
que sc logra con ¢l principio de legalidad, v otro, la necesi-
dad dc establecer un principio de democracia, de consen-
timicnto por parte de los contribuventes en la imposicion,
cosa que si se puede lograr con el acuerdo municipal; este
acuerdo puede ciertamente respetar el caracter democra-
tico de la imposicion, lo que no se respeta con el simple
acuerdo municipal es el principio de uniformidad de la
imposicion, que es por lo que la Constitucion requiere
que sca Lev, no cualquier acuerdo democritico, sino pre-
cisamente Lev.

Es un tema del que ustedes se han olvidado, v la inter-
vencion del seaor Marugan hace unos momentos lo ponia
de manifiesto. Aqui, en esta Camara, hay tres propucstas
absolutamente dispares en cuanto al tope del tipo imposi-
tivo a aplicar en ¢l Impucesto sobre la Renta. Pues si en
esta Camara donde hay capacidad para hacer tantas pro-
puestas como Grupos Parlamentarios, existen estas dispa-
ridades, figurénse ustedes cuantas disparidades pueden
existir en 9.000 municipios, o al menos una parte impor-
tante de los municipios, que se pongan a hacer propues-
tas. Lo logico, lo sensato, lo que quiere la Constitucion es-
panola, sobre todo, es que la Camara establezca ¢l limite
maximo dentro del cual se producira posteriormente el
acucerdo de imposicion por parte de los Avuntamientos.

Nada mas v muchas gracias.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Perez
Rovo.

Para turno en contra, por ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista tiene la palabra el senor Martinez Sanjuan.

El senor MARTINEZ SANJUAN: Gracias, scior Presi-
dente, el Grupo Socialista, tal v como ha venido manifes-
tando —dado que los argumentos que vo voy a explicitar
han sido va aludidos por el anterior representante del
Grupo Socialista— opina asi: Respecto a las enmiendas
dc¢l Grupo Comunista, nosotros entendemos v respetamos

absolutamente ¢l criterio de autonomia municipal que ¢en
difercntes motivaciones de las enmiendas presentadas
por ¢l scfor Perez Rovo hace referencia a que parece que
no se cumple, v hace relacion diciendo que no se pueden
incluir una serie de condicionamientos absolutos mas o
menos flexibles a la hora de conceder o de establecer las
subvenciones por parte del Ministerio de Hacienda, di-
ciendo que se incumple o se incurre en contra de la auto-
nomia municipal.

Senor Perez Rovo, la autonomia municipal se ejercita li-
bremente a la hora de decidir si voluntariamente se acep-
ta o sc acoge a los beneficios de esta Lev. Hemos respeta-
do v manifestado a lo largo de todas las intervenciones
que queremos hacer borron v cuenta nueva de la situa-
cion de angustia financiera de los Avuntamicntos espano-
les hasta 31 de diciembre de 1982, v sin embargo, la dere-
cha acusa permanentemente, diciendo que han sido cau-
sas diferentes v diversas las que han incurrido en este dé-
ficit.

Pucs bien, los condicionantes que se expresan en los ar-
ticulos 4.2 a 7.2 son precisamente aspectos que voluntaria-
mente deben aceptar los Avuntamicntos para acogerse a
estas subvenciones, para no incurrir en los defectos en
que va han incurrido con los créditos anteriores emitidos
por parte del Gobierno para subvencionar deficit estruc-
turales o créditos anteriores.

En definitiva, a lo largo de las enmiendas del Grupo Co-
munista quedaria una Lev practicamente con un unico ar-
ticulo, que vendria a decir: El Estado subvenciona los de-
ficit al 31 de diciembre, v punto. Y no se establece ningun
aspecto condicional.

Nosotros queremos introducir aspectos de eficacia que
garanticen la correcta aplicacion de los caudales publicos
respecto a las subvenciones v respecto a los déficit que
ticnen presentados los Avuntamicentos. Respetamos abso-
lutamente el criterio de autonomia de los Avuntamientos,
porque son libres de acogerse 0 no a esta Ley. No decimos
que se tienen que acoger; los Avuntamientos tienen la fa-
cultad para cstablecer la decision corporativa municipal
para acogerse a esta Lev.

Y repasando las enmicndas que ha presentado el Grupo
Comunista, la enmienda numero 8 al articulo 2.2 recoge
fundamentalmente un planteamiento que, en definitiva,
seria: el Estado paga v usted se calla. Se trata de que ¢l Es-
tado marque las condiciones de un crédito por una sola
vez, que garantice la autonomia vy ¢l sancamiento financie-
ro de los Avuntamicentos. Y tiene la obligacion, tratando
de respetar ¢l dinero de los espafoles via Presupuestos
Gencerales del Estado, de establecer unas clausulas que no
son absolutamente draconianas. que son unas clausulas
absolutamente libres para que los Ayuntamientos no vuel-
van a incurrir en el déficit estructural.

Su enmienda numero 9, también al articulo 2.2, se refie-
re exclusivamente a una inspeccion contable. Nosotros
entendemos v respetamos ¢l criterio del proyecto del Go-
bierno de que debe ser una auditoria, porque no solamen-
te se trata de conocer el déficit real presupuestario, sino
¢l déficit absoluto de los Avuntamientos, el contable vy ¢l
extracontable, v entendemos que una auditoria garantiza
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mas favorablemente ¢l afloramicnto del deficit real del
Avuntamicnto, cosa que su enmienda namero 9 no permi-
tiria ¢l establecimiento solamente mediante la expresion
del afloramiento real de todo el déficit estructural.

Pero es mas, seiior Pérez Rovo, su enmienda numero 9
establece un planteamiento, en caso de discrepancia en-
tre la valoracion que se ha hecho por parte del Ayunta-
micento v por parte de los servicios competentes del Mi-
nisterio de Hacienda; usted la elimina de un plumazo, di-
ciendo que evaluado el tramite de las consultas el Estado
o el Gobierno de la nacion instrumentara el oportuno cré-
dito extraordinario.

Senor Pérez Royo, he dicho anteriormente que el Esta-
do, ¢l Gobierno de la nacion, tiene la obligacion de garan-
tizar ¢! buen fin de los caudales publicos y no estamos dis-
pucstos a que los Ayuntamientos que decidan acogerse li-
bremente a esta Lev puedan utilizar los recursos en las
condiciones que cllos exclusivamente quicran, sin ningun
control.

Usted elimina también en ¢l articulo 7.0 todas las posibi-
lidades de control permanente de cara a la utilizacion v a
como sc ha gastado ese dincro, una vez va entregado. Us-
ted, ademas, diciendo que va a condicionar la futura Ley
de Financiacion de las Corporaciones Locales, elimina to-
das las posibilidades transitorias hasta esta nueva Lev y el
Grupo Socialista v este Diputado creemos que no la con-
diciona en absoluto, porque la Lev de Financiacion de los
Avuntamientos que el Gobierno tramitara oportunamente
puede ser una Ley similar o una Ley absolutamente dis-
tinta.

Mediante las enmicendas de supresion a todo el articula-
do del Capitulo 11, no da ninguna oportunidad, elimina
cualquier posibilidad de que los Avuntumicntos puedan, a
lo largo del afo 1984, generar nuevos recursos que elimi-
nen los déficit estructurales. Usted, mediante todas sus
cenmiendas al texto del Gobierno, solo establece un plan-
teamicnto v es el de que el Gobierno pone el dinero y el
Gobicrno se reserva como se debe conducir toda la cues-
tion de tramitacion de los expedientes v de las medidas
para acogerse a las subvenciones.

En definitiva, nos oponemos a todas sus enmiendas por-
quc nosotros entendemos que esta Ley respeta totalmente
la autonomia de los Ayuntamientos, porque éstos son ab-
solutamente libres para acogerse a ellas v el Estado tiene
la obligacion moral v politica de garantizar ¢l buen ¢jerci-
cio v ¢l buen funcionamiento de los caudales publicos
para la subvencion de los déficit estructurales de los
Avuntamicntos al 31 de diciembre v, mediante una seric
de medidas transitorias, que no condicionan la futura Ley
de Financiacion, permite una serie de atribuciones v de
medidas financicras para que fos Avuntamientos puedan
ver aumentados sus ingresos de cara a los Presupuestos
siguientes.

Por ultimo, usted habla de que se debiera incluir la uni-
tormidad de los tipos v de las tasas. Tengo que decirle que
no todos los Avuntamientos tienen el mismo nivel de ser-
vicios y nosotros, que creemos en una autonomia munici-
pal descentralizada, en un régimen fiscal absolutamente
descentralizado, y de acuerdo con las diferentes compe-

tencias de los poderes intermedios, entendemos que cada
Ayuntamiento debe ser muy libre en este tema y no ve-
mos peligro, como veia usted, de que, al igual que ha sur-
gido ¢n la Camara, unos Grupos digan que ¢l tipo sea de
un 1,5 v otros digan que sea ¢l 10 y de que éste sea un pro-
blema absolutamente insalvable en cualquier Corpora-
cion local. Seria aceptar la posibilidad de que los hombres
publicos de los Ayuntamicntos ticnen menor capacidad,
menor posibilidad de llegar a acuerdos v menores conoci-
mientos técnicos que las personas que estamos en esta Ca-
mara.

Por todas estas razones, nos oponemos a las enmiendas
que ha presentado su Grupo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Martinez Sanjuan. Para un turno de réplica,
tiene la palabra ¢l senor Pérez Rovo.

El senor PEREZ ROYQ: Gracias, seior Presidente. Yo
debo decir que las argumentaciones del sefior Martinez
Sanjuan no solamente no me han convencido, sino que,
¢n cierta medida, me han reforzado ¢n mi anterior posi-
cion, basada en ¢l criterio, en primer lugar, de que con
esta Ley se trata a los Avuntamientos endeudados como
responsables de ese endeudamiento v, en segundo lugar,
de que se les pone como precio para aliviar su situacion
financiera una scrie de controles que eliminan la autono-
mia municipal.

El senor Martinez Sanjuan nos ha dicho lo siguiente: no
hay ningun ataque a la autonomia municipal, porque la
autonomia municipal sc¢ expresa por la decision libremen-
te adoptada por cada Corporacion de acogerse a las sub-
venciones. Yo, francamente, considero que ¢s un argu-
mento que no se puede tomar en serio. Es como si usted
me dice que vo, a la hora de contratar ¢l servicio teletoni-
co, tengo libertad de contratarlo o no contratarlo. Eso va
lo s€, pero, si quiero vivir civilizadamente, tendré que con-
tratarlo v tendré que hacerlo con la entidad monopolista,
que ¢s la Compania Telefonica. Pues bien, aqui estamos,
de hecho, ante un caso parecido de contrato de adhesion.

Las Corporaciones locales, al menos las que se encuen-
tren actualmente en quiebra, no tienen realmente liber-
tad para no acogerse a estas medidas. O bien cierran el
puesto v quiebran en definitiva o se acogen a estas medi-
das. No hay tal libertad. Y, en definitiva, una vez que se
acojan a estas medidas —e implicitamente usted lo ha re-
conocido—, se encuentran con una serie formidable de li-
mitaciones a la autonomia municipal, que practicamente
la elimina, sometiendo a las Corporaciones locales a una
tutela por parte del Ministerio de Hacienda.

Su scioria nos dice que querriamos una Ley de articulo
unico; no, pero casi. Una Ley de muy pocos articulos, basi-
camente los que he indicado anteriormente. Una Ley que
partiera del principio de solucionar el problema urgente
de las Corporaciones locales sobre la base de determinar,
mediante la inspeccion contable, el déficit real de dichas
Corporaciones locales, v cuanto antes actuar enviando
una Ley de financiacion de las Corporaciones locales
acorde a esta Camara. No se puede decir, como S. 8. lo
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hace, que el Gobierno pone ¢l dinero vy se calla. No, ¢l Go-
bicrno pone ¢l dinero, porque fundamentalmente el Go-
bierno v los anteriores con sus carencias, con sus inhibi-
ciones, con su dejacion de responsabilidades son respon-
sables de que las actuales Corporaciones locales se en-
cuentren en la situacion en que estan. De manera que ¢l
Gobierno pone ¢l dinero v no se calla. Se trata de enviar
una Ley de financiacion que aborde seriamente ¢l proble-
ma, incluso una Ley de Corporaciones locales o de Régi-
men Local que aborde el tema no solo del déficit financie-
ro sino el de competencias de las Corporaciones locales.

Un dltimo tema: la imposicion. Creo haberlo indicado
anteriormente. No se trata de atacar a la autonomia muni-
cipal, de eliminar la autonomia en este punto. Se trata de
cohonestar la existencia de la autonomia municipal con la
exigencia del principio de legalidad que, entre otras cosas,
reclama una cierta uniformidad en la imposicion. No se
trata de establecer un tope maximo v que dentro del mis-
mo s¢ mueva la autonomia municipal. Unicamente de esta
forma se pueden confrotar esas dos exigencias que hemos
indicado anteriormente, que es donde se encuentra la
base del principio de legalidad. Cuando la Constitucion
ha establecido quien puede poner impuestos v quién pue-
de establecer tributos especiales no ha dicho que cual-
juier asamblea democritica puede hacerlo. Sino que dice
que tiene que ser esta asamblea democratica, las Cortes
Gene asamblea democratica, las Cortes Generales v los
Parlamentos autonomos los que tienen capacidad legisla-
tiva para hacerlo. En definitiva, hace falta un acuerdo con
rango de Ley no solo para prever establecer un impuesto,
sino también para cstablecer, dentro de limites concretos,
los principios esenciales de dichos impucstos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra cl sefor Martinez Sanjuan.

El senor MARTINEZ SANJUAN: Lamento que ¢l seaor
Pérez Rovo no me hava convencido, pero evidentemente
creo que ha entendido perfectamente lo que he querido
decir: que las enmiendas del Grupo Comunista tratan de
hacer esta Lev una Ley de articulo unico; que el Estado da
¢l dincro a las Corporaciones locales v no puede exigir
ninguna responsabilidad a los Avuntamientos que reciben
estas condiciones. No se trata, senor Pérez Rovo, como en
¢l cuento de las lentejas, de si quicres las comes v si no las
dejas. Se trata de que ¢l Estado establece unas subvencio-
nes absolutamente condicionadas para que no se caiga de
nuevo en errores estructurales. Se trata de que pone una
serie de condicionantes absolutamente logicos para cual-
quier persona que pueda juzgar desde fuera a esta Cama-
ra, de como se gasta ¢l dinero de los contribuyentes v po-
ner condiciones absolutamente logicas. Porque llegando
al sentido contrario, aceptando sus enmiendas, los Avun-
tamientos tienen la posibilidad, estando en un déficit es-
tructural, de aumentar las plantillas indiscriminadamen-
te, de subir los salarios indiscriminadamente, de aumen-
tar los gastos corrientes indiscriminadamente, v no pasa
nada.

Se trata en definitiva de poner coto a una serie de medi-

das para que cuando un Ayuntamicnto ¢sta en una situa-
cion dificil ¢l Gobierno le avuda v le ponce una scrie de
condiciones sin menoscabo de su autonomia municipal.
Insisto en que los Ayuntamientos v las Corporaciones son
absolutamente libres para tratar de acogerse a este plan-
teamiento o cualquier otra medida de planteamiento fi-
nanciero mediante créditos de cualquier entidad, dinero
privado o publico, que no les ponga estas garantias. El
provecto de Lev del Gobierno establece precisamente
esta serie de garantias.

Por ultimo, schior Pérez Rovo, me ha dejado alucinado
cuando establece el criterio de la uniformidad. Crei que
estaba hablando la derecha de esta Camara. Nosotros en-
tendemos y hemos explicitado que creemos en un sistema
financiero absolutamente descentralizado, acorde a los di-
ferentes niveles de la responsabilidad politica v de presta-
cion de servicios v 8. S. me habla de criterio de uniformi-
dad de los tipos a todos los niveles de Gobierno.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias senor Martinez Sanjuan.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos en primer lugar, v en relacion con ¢l articulo
2.2, la enmicnda numero 31 del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 63; en contra, 201; abstenciones, cua-
tro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 31, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Votamos a continuacion la enmienda namero 8, del
Grupo Parlamentario Mixto.
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 24; en contra, 234; abstenciones, nue-
ve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
por consiguiente rechazada la enmienda numero 8 del
Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos a continuacion la enmienda namero 67, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 267, a favor, 18; en contra, 201, abstenciones, 48.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
por consiguiente rechazada la enmienda niamero 67, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos seguidamente el articulo 2.9 segun el dictamen
de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269, a favor, 188; en contra, 76; abstenciones, cua-
tro; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
¢n consecuencia aprobado el articulo 2.9, scgun ¢l dicta-
men de la Comision.

Enmicnda numero 69, del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana, que propone una nueva redaccion del articu-
lo.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 20; en contra, 198, abstenciones, 51.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
por consiguiente rechazada la enmienda numero 69, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Del propio Grupo Parlamentario votamos seguidamen-
te la enmienda numero 68.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Voros
entitidos, 269; a favor, 18; en contra, 205, absienciones, 46.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
en consecuencia rechazada la enmicenda numero 68, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votaremos seguidamente el articulo 3.0 segun of dicta-
men de la Comision,

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Voros
emitidos, 268; a favor, 191; en contra, 67; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobado el articulo 3.2, segun ¢l dicta-
men de la Comision, respecto del que votamos, finalmen-
te, la enmicnda namero 34, de adicion, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 266; a favor, 57; en contra, 204; abstenciones, cin-
co.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 34, de adicion, del Grupo
Parlamentario Popular, al articulo 3.0 (El seftor Martin To-
val pide la palubra.)

Tience la palabra el senor Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: En ¢l texto editado en el «Bo-
letins del articulo 3.0, numero 3, va votado, consta como
primera palabra «evacuando», en gerundio, cuando tiene
que ser en participio pasado, «cvacuado».

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi
consta en el texto que obra en poder de la Presidencia.

El seror MARTIN TOVAL: Y en el que vo estoy usando
aqui, pero no en ¢l editado oficialmente en el «Boletin».

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): De to-
das formas, constara su observacion en ¢l «Diario de Se-
siones» y serd efectuada la correccion pertinente.

En relacion con el articulo 4.0 votamos, en primer lugar,
la enmicnda numero 10, del Grupo Parlamentario Mixto,
que propone la supresion del articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 268, a favor, 57; en contra, 202; abstenciones, nie-

Ve,

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmicenda namero 10, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Scnor Trias Fargas, cpodemos votar agrupadamente las
enmicndas numeros 70 v 71 al articulo 4.0, o preficre que
s¢ voten por separado? (Pansa.)

El scnor AZNAR LOPEZ: Si pucde ser por separado, se-

nor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos, ¢n primer lugar, la enmienda nimero 70, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Voios
emtitidos, 268; a favor, 61; en contra, 200; abstenciones, siete.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 70, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, del que votamos seguidamente la
cnmienda namero 71 al numero 4 del articulo 4.0

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 268; a favor, 16; en contra, 198; abstenciones, 54.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguicente, rechazada la enmienda namero 71, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos seguidamente ¢l articulo 4.2, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pauisa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 267; a favor, 188; en contra, 69; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobado el articulo 4.0, coaforme al
dictamen de la Comision. -

Senor Pérez Rovo, ceonsidera que su enmienda 11 de
supresion al articulo 5.2 va esta votada por tener idéntica
pretension que la del Grupo Parlamentario Popular?

El senor PEREZ ROYO: Si, senor Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Votamos, en consecuencia, el articulo 5.2, conforme al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 190; en contra, 71; abstenciones, cin-
co.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobado el articulo 5., con arreglo al
dictamen de la Comision.

A este propio articulo se mantiene la enmienda de adi-
cion nimero 39, del Grupo Parlamentario Popular, que va
a ser sometida a votacion seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 56; en contra, 199; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numero 39, de
adicion, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El senior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, es una co-
rreccion técnica en este caso a los dos textos.

Parece evidente que en el apartado a), numero |, de
este precepto después de donde dice que «depende exclu-
sivamente de aquéllas», debe ir una coma, a fin de que
«existen» se refiera a «congelados» v no a «Corporaciones
locales».

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sc
cfectuara la oportuna correccion.

Al articulo 6.0 quedan por defender las enmiendas nu-
meros 72 v 73, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Tiene la palabra ¢l senor Trias Fargas para su defensa.

El sefior TRIAS FARGAS: Si me lo permite, sefor Presi-
dente, defenderiamos las dos enmiendas al mismo tiem-
po, porque en realidad la primera ¢s de supresion y la
otra pretende paliar los efectos de que no fuera suprimi-
do el texto del proyecto.

La supresion es muy sencilla. Se basa en el hecho de
que el fenomeno metropolitano es un fenomeno de mag-
nitud y dificultad creciente. Aqui se ha citado hace un mo-
mento los manuales de la Hacienda Publica. En casi todos
los manuales extranjeros y en buena parte de los naciona-
les viene en capitulo aparte la financiacion de las areas
metropolitanas, que es un tema que creo que tiene com-
plejidades muy parecidas a las de los Ayuntamientos,
pero no las mismas, y, por tanto, nos parece que se justifi-
caria aqui una Ley especial que regulara la cuestion de las
areas metropolitanas en materia de financiacion y en
otras muchas.

Si la supresion del articulo no resultara aprobada por
esta Camara, la cnmienda nimero 73 lo que pretende es,

por lo menos, mitigar algunos de los problemas que plan-
tea el articulo del proyecto.

El primer problema es el de los transportes urbanos a
que hace referencia el texto, que, sobre todo, son trans-
portes intermunicipales y, por consiguiente, tienen carac-
ter de servicio publico. No se ve ningun motivo claro para
que tengan que pagar los ciudadanos espanoles que no
utilizan nunca los servicios de la Renfe, los déficit de di-
cha empresa v no tengan que pagar los de los transportes
urbanos o interurbanos de la importancia que tienen, por
ejemplo, los de las areas metropolitanas mas destacadas
qQue tenemos en nuestro pais.

Por tanto, en primer lugar, los servicios de transportes
deben ser sufragados totalmente por el Estado, y, en se-
gundo lugar, creo que se debe hacer una distincion clara
(v esto nos parece de elemental justicia), entre aquellos
transportes intermunicipales que no estan integrados en
una Corporacion metropolitana v que el provecto de Ley
olvida. Es, me parece a mi, de logica, que si vamos a dar
determinadas facilidades a los transportes entre distintos
Avuntamicntos que integran un arca o una Corporacion
metropolitana, el mismo trato merecen también los trans.
portes publicos que atienden las necesidades de distintos
municipios que no estan legalmente constituidos en cor-
poracion metropolitana. .

En resumen, pedimos, primero, la supresion, porque
nos parece que €s un tema que merece atencion aparte v,
segundo, si s¢ mantiene la idea de tratarlo en este proyec-
to de Lev, por lo menos que se dé trato similar al de la
Renfe, pongo por caso, o al de servicios de transportes pu-
blicos de este mismo género v, sobre todo, que se tenga en
cuenta que no hay por qué distinguir v favorecer mas los
transportes interurbanos de areas o corporaciones metro-
politanas en contra de los mismos transportes en Ayunta-
mientos que no estén constituidos en corporaciones me-
tropolitanas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Turno
¢n contra? (Pausa.) Tience la palabra el sefior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Muy brevemente. En cuanto
a la primera enmienda, no encontramos el hilo logico que
une la importancia de la problematica fiscal de las dreas
metropolitanas, que, como sabe S. S., por los largos anos
que hemos trabajado juntos en el mismo departamento
de la Universidad, e¢s un tema que me ha preocupado des-
de hace tiempo, con la pretension de suprimir o posponer
aun mas este problema.

Nos parece que este problema esta ahi y, aunque cuan-
do se plantee toda la Ley de Financiacion de las Corpora-
ciones locales se planteara totalmente este tema de la fi-
nanciacion de las Haciendas metropolitanas, en estos mo-
mentos ya lo tenemos planteado y no podemos posponer-
lo mas.

Esto por lo que se refiere a la primera enmienda. La se-
gunda, la nimero 73, creo, es una enmienda atractiva, evi-
dentemente. Todo el mundo la puede mirar con simpatia,
puesto que todo el mundo se sentiria atraido facilmente
para dar el voto positivo a eliminar totalmente, con cargo
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al Estado, estos déficit acumulados de las empresas de
transportes metropolitanos.

El Grupo Parlamentario Socialista toma buena nota de
la predisposicion de su Grupo para asumir los déficit de
la compaiiia Renfe, a efectos de la discusion de esta sema-
na. Creemos que es una cuestion interesante a tener en
cuenta.

Volviendo a lo que sugiere especificamente su enmien-
da, a pesar de lo agradable que nos resultaria, a nuestro
Grupo le es imposible en estos momentos dar un voto po-
sitivo por un doble orden de razones. Por una parte, una
razén coyuntural. El Gobierno esta haciendo un gran es-
fuerzo de ayuda a las Corporaciones locales —esta Ley es
una muestra de ello—, pero no podemos dar, en esta si-
tuacion economica especialmente dificil, como usted
sabe, mas ayuda de la que estamos dando. Creemos que es
el limite de las posibilidades que los recursos actuales
permiten conceder.

Pero yendo a una razén mas de fondo, como préxima-
mente vamos a tratar esa nueva Ley de Financiacion Lo-
cal, creemos que es ahi donde hay que plantear definitiva-
mente la solucién del desequilibrio vertical en el federa-
lismo fiscal espaiiol, ahi podremos plantear los temas de
financiacion local, pero de momento ya introducimos un
criterio que nos parece importante, que es ¢l de la inter-
nacionalizacion de costes, del que no le voy a explicar a
S. S. las ventajas en materia de eficiencia, pues ya vienen
establecidas desde el afio 1956, en el articulo de Tiebout, e
incorporadas en los conocimientos mas elementales de fe-
deralismo fiscal.

Nos parece que el sistema de financiacién contemplado
por este articulo va totalmente en una linea de mejorar la
eficiencia de la prestacion del transporte en el drea me-
tropolitana.

El! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Colom.

Vamos a votar las enmiendas al articulo 6.2 En primer
lugar votamos la enmienda de supresion, numero 72, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 65; en contra, 193; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda de supresion,
numevo 72.

Votamos, seguidamente, la enmienda nimero 73, tam-
bién del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 266; a favor, 20; en contra, 193; abstenciones, 52;
nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda namero 73.
Sefior Pérez Royo, ¢considera que su enmienda de su-

presién numero 12 ha sido ya votada al votar la enmienda
de supresién nimero 72, de Minoria Catalana? Es que se
me ha pasado hacer la advertencia de que habia otra en-
mienda de supresion del Grupo Mixto. ¢Considera S. S.
que le afectaria también la votacion?

El sefior CARRILLO SOLARES: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, votamos, seguidamente, el articulo 6., con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 184; en contra, 76, abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda aprobado el articulo 6.2, conforme al
dictamen de la Comision.

Vamos a votar seguidamente las enmiendas al articulo
7.2 En primer lugar, votamos la enmienda numero 13, de
supresion del namero 2, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 66, en contra, 196; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 13, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Votamos, seguidamente, la enmienda numero 74, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana; es de texto alter-
nativo al numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 19; en contra, 194; abstenciones, 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda namero 74, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que afecta a los
numeros 1y 2 del articulo 7.0

La enmienda namero 14, del Grupo Parlamentario Mix-
to, de texto alternativo al nimero 3, se somete a votacion
a continuacioén.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 13; en contra, 239; abstenciones, 13.

El seflor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numero 14, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos, finalmente, el articulo 7.2, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 267; a favor, 190; en contra, 73; abstenciones, cua-
tro.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el articulo 7.2 conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Titulo II, Capitulo I, articulo 8.2 (E!l serior Gasdliba pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Para una cuestion de or-
den. El Grupo Minoria Catalana tenfa una enmienda, que
es la numero 75, de supresion a todo el Titulo II.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
razon, pero entiendo que esta defendida.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: No, sefior Presidente, no-
sotros hemos defendido una serie de enmiendas agrupa-
das que hacen referencia, inicamente, al Titulo 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): En ese
caso, tendria la palabra en primer lugar el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana para defender la enmienda de
supresion de la totalidad del Titulo II.

Tiene la palabra el sefior Trias Fargas para la defensa
de la enmienda.

El sefior TRIAS FARGAS: Quisiera empezar diciendo
que nos parece que un tema tan importante como este de
la financiacion de las entidades locales no puede ser trata-
do de manera provisional ni de forma urgente, sino que
tiene que ser tratado a fondo y de una manera global,
como el propio Gobierno tiene pensado, segin nos dice
en el Preambulo de este proyecto de Ley en que nos anun-
cia una Ley de Financiacion de las Entidades Locales de
caracter definitivo y completo.

De todas maneras, puesto que el proyecto esta aqui, te-
nemos que opinar sobre el mismo, y lo vamos a hacer de
la forma mads sintética posible.

Quisiera también afirmar de entrada que nosotros so-
mos partidarios de la autonomia municipal, como somos
partidarios, practicamente, de toda autonomia y de toda
gestion descentralizada. Nosotros pensamos que esta es la
manera mas eficaz de llevar la cosa publica, y no porque
creamos que las personas que estan en las actividades pe-
riféricas sean mas inteligentes, ni mas competentes, ni
mas dedicadas que las que estan al frente de la gestion
central de la cosa publica, sino simplemente por algo muy
natural y comprensivo... (Rumores.)}

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, sefior Trias Fargas. Ruego silencio a la Camara.

El sefior TRIAS FARGAS: ... porque estan cerca del pro-
blema, lo viven y lo conocen mejor y, por consiguiente, es-
tan en mejores condiciones de arbitrar soluciones.

De manera que nosotros creemos en la autonomia, y
muy concretamente creemos en la autonomia municipal.

De todas formas, lo que no nos parece bien es la manera
en que aqui se enfoca este tema, ya que, al amparo de la
defensa de la autonomia municipal, se nos quiere hacer

creer en cosas que no tienen que ver con la autonomia
municipal. Al amparo de la autonomia municipal se nos
dice, por ejemplo: «<no vamos a imponer a los entes loca-
les, a los Ayuntamientos, la suprema humillacién de dar-
les dinero, porque esto, en definitiva, ya sabemos lo que
quiere decir, que quien paga, manda y, por tanto, se acaba
con la autonomia municipal; que sean libres, que tengan
autonomia, sobre todo que tengan autonomia para pagar-
S€ SuS propios gastos...». ,

Y esto es lo que a nosotros no nos parece correcto, por-
que no enfoca el problema visto en su conjunto. El fené-
meno urbano es un fenémeno, como SS. SS. saben muy
bien, que deriva del desarrollo econémico. El desarrollo
economico, entre otras cosas, y muy principalmente, se
basa en el trasvase de actividades del sector primario me-
nos productivo a actividades industriales del sector se-
cundario y los servicios. Y estas actividades, que son las
que aumentan la renta global de un pais, la renta «per ca-
pita» de un pais, son actividades que fisicamente se tienen
que desarrollar en nucleos urbanos, en ciudades, y de ahi
el crecimiento de la poblacion urbana en Espana y en to-
das partes del mundo.

Este crecimiento de las ciudades, de los nucleos urba-
nos, comporta dos aspectos totalmente opuestos: por un
lado, un aumento de los costes; vivir en ciudades grandes
comporta una deseconomia en el orden personal de la
vida y en el orden de la produccion y de la productividad.
Hay costes de transporte, hay costes de produccion, hay
costes de calidad de vida, hay costes de escolaridad; hay
una serie de temas que, realmente, la concentracion los
lleva por una linea negativa de aumentar el coste y, por
consiguiente, existe la necesidad de servicios publicos
municipales, si es que se quiere paliar un poco estos cos-
tes. Pero, en cambio, y al mismo tiempo, en esos nucleos
urbanos se generan rentas superiores a la media del pais,
que, en definitiva, arrastran al conjunto nacional hacia co-
tas superiores, que no sélo benefician a las distintas acti-
vidades en el resto del pais, es decir, en zonas que no son
propiamente de las grandes ciudades, sino que, en gene-
ral, se produce una mejora de la renta, en la que, por asi
decirlo —utilizando un poco un término que, tal vez, no
sea muy apropiado en este caso, pero que es claro—, se
actua un poco de locomotoras que arrastran la economia
del pais.

Muy concretamente, en el orden fiscal de las cosas, esa
renta es base de los impuestos del Estado, y el Estado ve
en esas rentas, por razon de las concentraciones urbanas,
una fuente de ingresos importante.

De manera que cuando hablamos de las ciudades, de la
economia de las ciudades, de la financiacion municipal,
debemos tener en cuenta que, a ese nivel municipal, se
producen unos costes que gravan precisamente a los resi-
dentes del municipio, y se producen unos beneficios, que
benefician ciertamente también a los residentes del muni-
cipio, pero extienden sus beneficios mas alla del dmbito
municipal, y benefician al Estado, en cuanto que le permi-
ten recaudar mas de lo que de otra manera pordria hacer;
es decir, si la poblacién espariola estuviera uniformemen-
te repartida por toda nuestra geografia, en actividades ru-
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rales o de mineria, probablemente ¢l Estado tendria una
recaudacion muy inferior, y ¢sos aspectos son inscpara-
bles.

Cuando se nos dice —y lee uno en ¢l preambulo—, ¢n la
polémica o en el debate de la Comisidn que no es justo pe-
dirle a un ciudadano de Badajoz que pague gastos o servi-
cios publicos de la ciudad de Barcelona, me parece que
no se tiene en cuenta este doble aspecto de la cuestion.
Esto viene, ademas, complicado por un hecho importante:
los costes son localizados vy dificiles de trasladar; estan lo-
calizados en el nicleo urbano. En cambio, los grandes im-
puestos, las grandes figuras impositivas de la economia
moderna, sobre todo el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, son impuestos que necesariamente tie-
nen un ambito estatal. Digo necesariamente, porque el
Impuesto sobre la Renta, si se¢ va a impedir una evasion
generalizada, debe tener en la autoridad fiscal un control,
una capacidad de control en ¢} movimicento de bienes, en
¢l movimiento de capitales v en ¢l movimiento de perso-
nas, v esto sc produce a través del control de las fronteras.
De manera que esta situacion acaba siendo la siguiente:
costes localizados en cada Ayuntamiento, especiales debi-
dou a su tamano, v beneficios, producto de ese mismo ta-
mano v de la activida que los ha generado, de esa concen-
tracion industrial, de esas economias de la escala, v esos
beneficios, en cambio, son, en principio, de todo ¢l pais,
bien directamente, porque esas actividades ccondmicas
benefician a otros sectores fuera del municipio, o bien
porque el estado, con buen criterio, recauda ese dinero y
lo reparte con pensamiento redistribuidor y de solidari-
dad alo largo v a lo ancho de la geografia espanola.

Y, entonces, nos encontramos con gque nos parece que
no tiene sentido decir que no es justo que los ciudadanos
de Badajoz paguen los costes de la ciudad de Barcelona,
de Madrid, de Sevilla o de Valencia, pero en cambio, tam-
poco nos pareceria, en estricta logica, justo ¢l que partici-
paran dcl Impuesto sobre la Renta que generan estas ciu-
dades y de los beneficios cconomicos que esa concentra-
cion industrial y de servicios produce para todo el pais.

Me parece que plantear el tema diciendo: autonomia
municipal, si, y autonomia en que se paguen lo que necesi-
ten, que para eso es su problema, no; es el problema de to-
dos; lo mismo que los beneficios que se obtienen en las
grandes ciudades son beneficios de todos.

En segundo lugar, me parece que debemos insistir en
que la tesis de que no hay manera de asegurar la autono-
mia municipal mas que renunciando a ayudarla financie-
ramente para que los Ayuntamientos no tengan que pasar
por la suprema humillacion de tener que pedir y ¢l Esta-
do por la exigencia de controlar lo que da, me parece,
digo, que es también un argumento que no se sostiene,
por la sencilla razén de que hace mucho tiempo y muchos
afios que se pueden compaginar estos dos objetivos, es de-
cir, autonomia municipal y financiacion de las necesida-
des municipales por parte del Estado, y toda la teoria de
las subvenciones incondicionales, no condicionadas, y de
otras formulas parecidas, va orientada hacia esta linea.
Los problemas son nacionales, en buena parte; no diré ex-
clusivamente; el Estado tiene que atender esos costes y

esos servicios publicos que esos costes exigen, pero no tie-
nc por qué limitar la autonomia, que es antieficiente v,
por asi decirlo, antidemocratico, porque hay mecanismos
hacendisticos que permiten atender simultancamente los
dos objetivos.

Por otro lado, vo me temo que el sistema de los recar-
gos fiscales sobre la renta es la peor formula que se pueda
imaginar. Este ¢s un tema que se ha discutido mucho en
¢l extranjero y, en definitiva, hay la tendencia a buscar —
aunque no es facil la solucion, técnicamente hablando—
no recargos en ¢l Impuesto sobre la Renta, sino participa-
cion en el Impuesto sobre la Renta. Esto que, en definiti-
va, parece de poca importancia, la tiene y mucha, porque
los recargos municipales sobre la Renta de las Personas
Fisicas comportan —como se ha dicho antes por algun
orador en este debate— una presion fiscal diferencial,

que es no solo injusta muchas veces, por todo lo que de-
ciamos antes, sino que es, ademas, distorsionadora del
mecanismo de mercado v, sobre todo, de la unidad de
mercado. Es decir, si hay presion fiscal diferencial es evi-
dente que los precios de productos v de factores de pro-
duccion se veran influidos de manera desigual por csas
presiones distintas; en cambio, si se arbitra una participa-
cion en el Impuesto General sobre la Renta se obtiene un
impuesto uniforme, que no altera el mercado, que no pro-
duce, en definitiva, injusticias comparativas y que permite
graduar las ayudas a los Ayuntamientos, simplemente su-
biendo o bajando la participacion en esos impuestos, sin
necesidad de producir un recargo diferenciador. Por tan-
to, insisto, a mi me parece que esta formula del recargo es
probablemente la menos eficaz que podiamos haber esco-
gido.

Por otro lado, yo quisiera decir que todo este problema,
que me parece importante —que lo estamos tratando en
una medida de urgencia, que no es tratado en una medida
global sobre ¢l tema, como s¢ nos anuncia que lo sera
cuando hablemos del proyecto de Ley de Financiacion de
los Entes Locales—, a mi me parece que tiene, ademas, un
problema adicional tambié¢n importante, y e¢s que este re-
cargo no es fiscalmente rentable, y no es fiscalmente ren-
table porque la presion fiscal diferencial, a nivel munici-
pal —y vuelvo a lo que decia antes de que ¢l Impuesto so-
bre la Renta debe tener el control de las fronteras econo-
micas del pais v, en definitiva, de las fronteras politicas
del pais—, como el Ayuntamiento no tiene mas control
que las fronteras econémicas, y aun incompletas, de su
demarcacion municipal, la evasion geografica es muy fa-
cil. Es decir, en una ciudad como Barcelona —y eso pasa
en toda gran ciudad—, si ¢l impuesto es suficientemente
alto —y me temo que en este caso lo sera en muchos sitios
y, concretamente, en Barcelona, que yo conozco tal vez
mejor—, lo facil es evadirlo, yéndose a los Ayuntamientos
de al lado, que estan esperando, precisamente, ese trasva-
se, porque saben que su presion fiscal es inferior, y la
mantendran inferior, con tal de captar recursos economi-
cos residenciales, industriales y de servicios, y se traslada-
ran de la ciudad de Barcelona a los Ayuntamientos colin-
dantes. La distancia es poca. Muchos Ayuntamientos tie-
nen una densidad de trafico menor; la comunidad muchas
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veces es superior, v, en definitiva, la gente va a evadir el
famoso recargo en buena parte.

El resultado es que entramos en una formula que nos
parece injusta porque pone los costes de la gran ciudad
en las personas que residen en ella, pero reparte los bene-
ficios de la gran ciudad entre todos ciudadanos.

Ademas, se alega un tema de autonomia, como si no se
pudiera resolver de otra manera, cuando hay técnicas ha-
cendisticas que permiten resolverlo sin necesidad de acu-
dir a ese tema. Y, finalmente, nos encontramos con que
esta formula, que es, ademas, distorsionadora del merca-
do v de su unidad, va a recaudar poco v no va a resolver ¢l
problema del déficit municipal.

Por todos estos motivos, me parece a mi que valdria la
pena suprimir todo ¢l Titulo I v pensarlo mejor, sobre
todo teniendo, como tenemos, la oportunidad, muy proxi-
ma, de volver a hablar de estos temas con mas profundi-
dad v probablemente de una manera mas completa v mas
global de lo que lo estamos haciendo ahora, en unas situa-
ciones de emergencia. El mismo prologo va dice que se
trata simplemente de irnos aproximando a un objetivo fu-
turo, que, en definitiva, esta al alcance de la mano, en ¢l
tiempo sobre todo, porque el nuevo provecto estara para
entrar en esta Camara, si no lo ha hecho va, v, en conse-
cuencia, me parece que lo sensato, lo razonable, seria su-
primir el Titulo II v esperar al provecto de Ley de Finan-
ciacion para tratar la cuestion de una manera mas meticu-
losa y mas pensada de lo que podemos hacerlo en este
breve resumen de medidas urgentes que, a veces, no son
todo lo meditadas que deberian ser. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefnor Trias Fargas.

El Grupo Parlamentario Centrista propone, por su en-
mienda numero 26, la supresion del Capitulo 1. Para la de-
fensa de la enmicnda, tiene la palabra el senor Garcia
Agudin.

El sefior GARCIA AGUDIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros, en efecto, no tenemos el mismo criterio
que el ponente socialista, sefior Martinez Sanjuan, ¢n el
sentido de tener respeto o temor frente a unas Leyes de
articulo unico. Preferimos unas Leyes de articulo unico
que unas Leyes de articulos plurales, que, ciertamente,
sean desafortunados, que no sean acertados.

En ese sentido hemos propuesto a este proyecto de Ley
del Gobierno una enmienda que pretende, de alguna
suerte, que se reduzcan no todos los articulo del proyecto
a uno solo o al primero de ellos, pero si que se reduzcan
sensiblemente los dos Titulos de la Ley a uno solo, el pri-
mero, aquel que ciertamente responde al pensamiento del
gobierno, de hacer frente, por fin y de una vez por todas,
al cronico déficit de las Corporaciones locales. Y hemos
ido votando nosotros, el Grupo Centrista, como la mayo-
ria parlamentaria en orden a los primeros articulos de
este proyecto de Ley, para que, de alguna suerte, consiga-
mos todos juntos, de una vez por todas, el borrén y cuenta
nueva, el poner fin al cronico déficit de las Corporaciones
locales.

Pero, ciertamente, sefiores de la mayoria, nos parece de-
safortunado y un grave error politico de oportunidad y de

_legalidad introducir este Capitulo I del Titulo II, que se re-

fiere al criticado recargo sobre el Impuesto de las Perso-
nas Fisicas. Nos parece que es desafortunado e inoportu-
no, porque, como va deciamos en ¢l debate de totalidad v
s¢ ha dicho va esta tarde v, en consecuencia, no quiero
molestar la atencion de SS. SS,, si estamos ante la inmi-
nencia de la presencia en la propia Camara de un proyec-
to de Ley de Financiacion de las Corporaciones Locales,
en lo cual estamos todos totalmente de acuerdo que hace
falta para estudiar con imaginacion cuales seran aquellos
recursos pertinentes, a fin de que, va en ¢l futuro, norma-
lizada la vida politica de las entidades locales, se pucdan
cubrir las necesidades del gasto publico, siempre crecien-
te, digo que si estamos ante la inminencia, que el propio
Gobierno avisa y advierte, de que esta en estudio y elabo-
rando va en estado muy avanzado una Ley de Financia-
cion de las Entidades Locales, no parece oportuno, ¢n ab-
soluto, el que, de una forma medio chapucera, dicho sea
con todos los respetos, se introduzca aqui algo tan impor-
tante cual es que se pretenda solucionar el déficit de las
Corporaciones locales a través de un recargo indiscrimi-
nado, extranamente establecido en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Efectivamente, deciamos en el debate de totalidad que,
una de dos, o este recargo en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas en los municipios sirve para solu-
cionar los problemas graves, permanentemente, no solo
historicamente, que todos los dias se producen en las enti-
dades locales o, por el contrario, no sera suficiente para
ello. Si aconteciese lo primero, si ustedes, sefiores de la
mayvoria, hubiesen descubierto la piedra filosofal de la so-
lucion de los problemas graves, permanentes v cronicos
de las entidades locales con este recargo, entonces seria
totalmente ocioso vy estariamos todos completamente des-
pistados pensando en la necesidad de una Ley de Régi-
men Local, por supuesto, y de una Ley de Financiacion de
las Entidades Locales, también por supuesto.

Nosotros, ciertamente, como ustedes, seiores de la
mayoria, estamos convencidos de que este recargo no so-
luciona el problema financiero de las Corporaciones loca-
les para el futuro, v, en consecuencia, hace falta un gran
debate, en profundidad, para ver si la imaginacion de los
legisladores espanoles pone, por fin, punto final —y valga
la redundancia— a esa grave deficiencia que desde siem-
pre, antes, ahora, y no sabemos si en el proximo futuro,
tienen los Ayuntamientos grandes y pequefios para aten-
der el creciente gasto publico que, de todas formas, es ine-
vitable.

Nos parece, pues, inoportuno y es una desconfianza la
que tenemos todos los miembros de esta Camara —desde
luego, los de la oposicion, sin duda— a que este simple re-
cargo fuese suficiente para que a lo largo del afio 1984
quedase milagrosamente salvado el grave problema de la
financiacion de las entidades locales. Pero, como decia-
mos en Comision, sefiores de la mayoria, nuestra objecion
es mucho mas grave, mucho mas honda, porque hace refe-
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rencia a criterios de legalidad v de constitucionalidad, y
no solo a problemas de oportunidad politica.

Se¢ ha dicho va en la Camara, y nos limitamos a repetirlo
brevemente, que este recargo, tal como se estructura en el
Capitulo I que estamos examinando, establece una clara
arbitrariedad v un olvido del principio de legalidad v de
reserva de Ley que contiene la Ley General Tributaria v la
propia Constitucion espanola; de suerte que me parece
quc s¢ muevan ustedes ¢n una continua paradoja v en una
permanente contradiccion.

En este provecto de Ley, que hemos ido votando con us-
tedes, estamos viendo las cautelas, acaso extremadas, que
¢l ponente comunista decia, respecto a la autonomia mu-
nicipal. Y seria asi suficiente, a estos efectos, pensamos
nosotros, que una vez establecido, con los controles de au-
ditoria pertinentes, ¢l déficit real de las Corporaciones lo-
cales al 31 de diciembre de 1982, seria, digo, suficiente
que ¢l Gobierno librase los fondos necesarios v luego hu-
biese los controles contables v presupuestarios adecua-
dos. Sin embargo, ustedes, sefiores de la mayoria, han es-
tablecido control tras control. Los articulos 2.0, 3.0 v 4.0 de
este provecto de Ley son controles tras controles para que
la autonomia municipal no se desvie v para que los fondos
publicos queden definitivamente invertidos. Después de
hacer esto, que ¢s correcto, que ¢s sensato, sin embargo,
ustedes dan una amplia libertad, no va la autonomia, sino
que ceden la soberania fiscal, originaria del Estado, v per-
miten a cualquier Avuntamiento, grande o pequeno, que
con un simple acto administrativo cstablezca un recargo
sobre la renta de las personas lisicas.

Hace una semana, scnores del Grupo mavoritario, dis-
cutiamos ¢n la Comision de Hacienda también otro
provecto de Leyv importante, cual es el de la cesion de tni-
butos a las Comunidades Auténomas, v ustedes, que cier-
tamente defienden, como nosotros queremos, la autono-
mia, sin embargo, ni siquicra creian pertinente hablar de
Ley de Cesion de Tributos, ni siquicra se establecia la ce-
sion de tributos, sino que se indicaba, v asi ha quedado en
¢l provecto v en el informe de la Ponencia que unicamen-
te se ceden los rendimicntos. Entonces, no hay confianza
en las Comunidades Auténomas para que puedan gestio-
nar los impuestos que la Constitucion les cede. Y, sin em-
bargo, ahora son ustedes autonomistas v confieren a los
Avuntamientos de Espana la mas amplia libertad para
que, pasando por encima del principio de legalidad, para
que, pasando por encima del principio de reserva de Ley
que establece la Constitucion, se pueda establecer un re-
cargo que, ademas, pugna, creemos que abiertamente, con
los principios elementales del impuesto personal, univer-
sal, sobre la renta,

Mal esta hecha la reforma fiscal espanola si resulta que
aquel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
quicbra, porque ahora va no va a ser igual v va no va a
obligar a los espanoles a tributar con arreglo a la capaci-
dad econémica, sino que ahora dependera, como decia mi
ilustre predecesor en el uso de la palabra, de la residencia
de cada uno de los ciudadanos de Espana.

En suma, nosotros creemos que no se perdia nada ¢n
absoluto, si después de aprobar, con nuestro modesto

apoyo, la reforma y el saneamiento definitivo de los défi-
cit anteriores de las Corporaciones locales, posponemos
para mejor ocasion el estudio, con profundidad, con ima-
ginacion, de aquellos recursos, que todos sabemos que es-
tan todavia sin desarrollar por la legislacion espanola,
para hacer frente ya a la estabilidad futura, al desarrollo
normativo, al desarrollo financiero de las entidades loca-
les.

Por ello pediriamos, con modestia evidente, al Grupo
mayoritario que suprimiese este Capitulo, esta modalidad
de recargo en ¢l Impuesto sobre la Renta, para que, cuan-
do llegue ¢l momento de discutir la Ley de Financiacion
de las Entidades Locales, podamos hacer frente a los gra-
ves problemas que esta desigualdad de unos municipios a
otros va a crear para la capacidad contributiva de los es-
panioles.

Nada mas, seior Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Garcia Agudin.

Las enmiendas de supresion del Capitulo I, del Grupo
Parlamentario Mixto v del Grupo Parlamentario Popular,
va han sido defendidas.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas de
supresion de la totalidad del Titulo v del Capitulo [, tiene
la palabra el seior Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: ¢Podria consumir
ese turno después de la discusion de las enmiendas del ar-
ticulo 8.0?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es que
vamos a someter a votacion, como es logico, en primer lu-
gar las enmiendas de totalidad v después veremos qué
ocurre con el articulo 8.2 Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
sefioras v senores Diputados; tengo que agradecer muy
sinceramente al profesor Trias Fargas la intervencion que
ha hecho hoy en esta Camara, en cuva intervencion hay
circunstancias v elementos que no comparto, pero, en
buena medida, ha reflejado un conocimiento que, por su-
pucsto, ¢s conocido, y que, quizd, no depende en modo al-
guno de mis palabras, sobre este tipo de temas.

Tengo que hacer algunas puntualizaciones en torno a
algunas manifestaciones que ¢l ha hecho. La primera de
cllas es que la dialéctica Barcelona-Badajoz no la ha utili-
zado mi Grupo Parlamentario en modo alguno, que ha
tratado de llevar este provecto de Ley sin ese tipo de re-
cursos, gue tan poco contribuyen a una discusion razona-
ble v que con tanta frecuencia vienen a elevar v a caldear
los animos de los intervinientes.

Buena parte de los argumentos que ¢l ha utilizado en
torno a la existencia de costes diferenciales en distintas
areas o lugares son perfectamente asumibles por nosotros
v forman parte de nuestra estrategia al abordar los pro-
blemas de las Haciendas locales.

Esos elementos, que hemos hecho constar en los Presu-
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puestos anteriores, esta Ley los repite, y la proxima Ley
de Haciendas locales, que creemos esta mas proxima de
lo que pudiera esperarse.

Ha hecho argumentos atinados el sefior Trias Fargas
respecto a la razon de la existencia de las subvenciones.
En buena medida nos ha venido a decir que, habida cuen-
ta de que el Estado reclama para si la direccion de la poli-
tica economica y los instrumentos financieros de la mis-
ma, tiene algun sentido que devuelva algunos recursos a
esos niveles de gobierno a los que no deja imponer en
renta, imponer en sociedades o imponer en consumo. Eso
forma parte claramente de cualquier analisis mediana-
mente fundado de la distribucion de los recursos publicos
entre diferentes niveles de gobierno.

Otro tema es que tipo de subvenciones, como son esas
subvenciones y cual ¢s la combinacion que resulte mas
adecuada entre recursos exaccionados por el ambito local
respectivo y recursos exaccionados por el nivel del go-
bierno que transfiere, en su momento, a las Haciendas no
centrales. Y en buena medida ahi esta el elemento de dis-
cusion. Y nosotros, sefor Trias Fargas, hemos de decir al-
gunos de los elementos que va dijimos en Comisidn, v que
usted los ha venido a recordar aqui.

Usted decia en Comision, con buen criterio, que nos en-
contrabamos en una situacion polar en la Hacienda publi-
ca espanola, donde los problemas se localizaban en deter-
minadas areas y en determinadas circunscripciones y los
recursos no estaban en esas areas ni en esas circunscrip-
ciones, y nosotros lo que tratamos de resolver es ese pro-
blema, ¢l adecuar ¢l area de beneficiarios, ¢l adecuar el
nivel de actuacion de una Hacienda publica y dotar a esa
Hacienda publica de los recursos precisos para hacer
frente a sus exigencias, a sus planteamientos, a los plan-
teamientos que, en cada momento y circunstancia, expli-
cita delante de sus ciudadanos.

Pero deciamos algo mas; deciamos vy recordabamos
aquel viejo refran inglés, de que «quien paga el gaitero eli-
ge la melodia», v deciamos que nosotros no queriamos
elegir la melodia. Lo decimos con los hechos, v lo decimos
con las Leyes, v este Gobierno si tiene una travectoria de
apoyo creciente, v he podido dar datos a lo largo de mi in-
tervencion de la importancia que adquiere el Fondo de
Cooperacion Municipal, de la importancia de los recursos
que se dotan en favor de las Corporaciones locales, tanto
en el afo pasado, como en éste, en los Presupuestos. Pero
hay algo mas; hay que dotar también a las Corporaciones
locales de instrumentos necesarios para reclamar y para
obtener de sus ciudadanos aquellos recursos que quiceren
emplear en la realizacion de las tareas a las cuales se com-
prometen.

Nos estamos, pues, moviendo en una doble direccion,
en la direccion de potenciar la actividad financiera de las
Corporaciones locales, con cuantiosas subvenciones, y en
la de potenciar también la posibilidad de obtener directa-
mente de sus ciudadanos, con una relacion dialéctica en-
tre la Corporacion y los administrados, aquel volumen de
recursos que consideran mas conveniente; y hemos bus-
cado, ademas, no férmulas periclitadas, abandonadas, o
va obsoletas, que la Hacienda central no quiere y que va

arrojando sistematicamente sobre las Corporaciones loca-
les.

Alguna vez dije en esta Camara que la Hacienda centra-
lizada en Espafa arranca de la Ley Mon, con una contri-
bucidén sobre el cultivo v ganaderia, que constituyé en
aquel momento el elemento novedoso de nuestra Hacien-
da central, y hoy, ciento y pico de afios después, esa con-
tribucidn forma parte del cuadro impositivo local.

A la Hacienda local han ido a parar un conjunto de gra-
vamenes que forman parte de un osario viejo, de una es-
pecie de cementerio de elefantes, de figuras tributarias no
queridas por la Hacienda central, y nosotros estamos
planteando una situacion completamente diferente: dotar
a la Hacienda local de instrumentos financieros, eficaces,
flexibles v suficientes.

Y me alegra oirle a usted decir que esos instrumentos fi-
nancieros quiza no tengan esa capacidad de obtener re-
cursos que se ha dicho aqui. Es dificil entender que en al-
guna medida, vy utilizando los niveles maximos de tipos
impositivos que se han podido argumentar en este Parla-
mento —y la diferencia de presion fiscal llega en torno a
20.000 o 25.000 pesetas por habitante—, se pueda produ-
cir ese dotar con los pies, que usted nos acaba de descri-
bir, esa movilidad de recursos de un nivel de Hacienda a
otro nivel de Hacienda.

Creo, ademas, que la presion fiscal, a la que ha hecho
usted alusion, depende, no sélo de las normas tributarias,
sino de la incidencia v del modo de aplicacion de las nor-
mas tributarias. En este momento vo me atreveria a decir
que, cuando todavia tenemos, en buena medida, un siste-
ma tributario en el cual todos los elementos de los tribu-
tos se definen centralmente, existen importantes diferen-
cias de presion fiscal, determinadas no va por opciones,
opciones legitimas, de las Comunidades Auténomas, de
las Corporaciones locales, sino por elementos de gestion.
Y es que hay algo mas; ¢s que tenemos que ser conscien-
tes del tipo de organizacion institucional que hemos clegi-
do. Y es muy dificil mantener un csquema de pluralidad
politica, de distribucion del poder politico entre diferen-
tes niveles de Gobierno, con 17 Comunidades Auténomas
v con 9.000 municipios, v reclamar v exigir un cierto grado
de uniformidad fiscal.

Me parece que hay que buscar un equilibrio entre ¢l
que ingresa vy el que gasta. Ese equilibrio es bueno, es con-
veniente. Cualquier formula de gestion, de diferencia,
hace que sean unos niveles los que asuman la populari-
dad o la impopularidad, que asuman la obligacion de re-
clamar de la sociedad determinado tipo de recursos para
ser otros completamente desvinculados con anterioridad
los que asuman la obligacion de distribucion de esos re-
Cursos.

Nosotros buscamos una situacion de equilibrio v la he-
mos encontrado en las Comunidades Autonomas con una
financiacion basica, con una cobertura de niveles de desa-
rrollo, pero generando un tramo, el tramo de la Universi-
dad, tramo que tiene como finalidad primordial permitir
que en determinado punto, cuando asi lo quieran los ciu-
dadanos, ellos puedan contribuir a levantar una carga pu-
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blica para hacer un sancamiento, para hacer un alcantari-
llado, para levantar un polideportivo.

Es conocido el hecho de que en nuestra sociedad existe
una demanda de bienes publicos a nivel local. La respon-
sabilidad que nosotros asumimos es la de dotar a esos ni-
veles publicos de nivel local de un conjunto de instrumen-
tos que scan lo suficicntemente adecuados para garanti-
zar la materializacion de ¢sos bienes, de ese servicio.

Crecmos, seforia, que la formula del recargo es una for-
mula buena, es una formula precisa, en la cual pueden en-
contrarse experiencias positivas v negativas en otros luga-
res del mundo, pero que a veces cuando en otros lugares
del mundo se definen sobre las mismas basces, lo que se
esta haciendo es llamar impuesto a lo que es simplemente
un recargo.

Nosotros creemos que hemos abicrto una doble via en
la Hacienda local, la via de la eficiencia, la via de la sufi-
ciencia; también creemos que es positiva v por eso vamos
a votar con el Gobierno v nos vamos a oponer a las en-
miendas que han defendido en esta Camara los sefnors
Garcia Agudin v Trias Fargas.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
nor Trias Fargas tiene la palabra para consumir un turno
de réplica, por tiempo maximo de cinco minutos.

El senor TRIAS FARGAS: Una cosa quisicra dejar senta-
da, scnor Fernandez Marugan, para dejar establecido un
concepto. Yo estoy descubriendo ¢l fenomeno urbano,
pero es que, ademas del fenomeno urbano, esta ¢l feno-
meno rural v sus figuras intermedias. El otro dia en la Co-
mision me parecio entender que habia una forma de ex-
presar ese mundo, que no es ¢l mundo de la gran socic-
dad. No hav nada mas que ¢so, v no me gustaria que se
quisicra anadir mas. No he dicho que los Avuntamientos
tengan derecho a la avuda del Estado porque ¢l Estado
acapara v monopoliza la politica fiscal; he dicho que los
Avuntamientos tienen derecho a que ¢l Estado subvencio-
ne una parte de sus costes urbanos porque ¢l Estado re-
cauda una buena parte de esas rentas. De manera que
aqui hay un trato de reciprocidad por asi decirlo, pero es
verdad que el Estado recauda mas v tiene que atender
tambicn los costes de estas rentas que han servido para
recaudar mas.

Por otro lado, si va a tener mas o menos cficacia, se vera
con ¢l tiempo. El problema de las Leves o de los provectos
de Ley es que no se ven de inmediato las consecuencias;
va se verda lo que pasa con el tiempo. Aqui, cuando se
vean, si salen como vo temo, va a resultar que habremos
producido un perjuicio v retrasado una solucion bucena.

No quicro alargarme mas. Yo hablaba de que quien
paga, manda. El senor Fernandez Marugan ha dicho que
¢l que paga la gaita determina la melodia. Lo que ¢l pro-
pone s que los Avuntamientos paguen la gaita v, enton-
ces, toquen sus melodias, pero para esc viaje no hacen fal-
ta alforjas, porque, comprandonos la gaita, podemos tocar
la melodia que nos dé la gana.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra ¢l senor
Fernandez Marugan.

El scfior FERNANDEZ MARUGAN: Tres puntualizacio-
nes concretas. En primer lugar, he sostenido, v sigo soste-
nicndo, que en este sistema de financiacion que nosotros
estamos llevando a cabo, las subvenciones adquieren una
importancia cualitativa, y ahi estan los numeros, pero hay
Grupos en esta Camara que los cuestionan porque son ¢x-
cesivos. En ¢l proximo cjercicio, para ¢l ano 1984, las dota-
ciones desde la Hacienda central a la Hacienda local van
a pasar de 300.000 millones de pescetas. Creo sinceramente
quc esta es una cesion generosa a las Corporaciones loca-
les.

En segundo lugar, sigo crevendo que hay movimientos
en el seno de las sociedades descentralizadas que son ince-
vitables, v ahi estan, no se las vov a citar, porque aun las
conoce mejor que vo, que quiza sean los minimos costes
en los que se puede incurrir cuando se abordan situacio-
nes politicas como las que hemos abordado nosotros. Este
esquema de un Estado descentralizado resucelve proble-
mas politicos ¢n Espana v me siento orgulloso de que asi
sca. Puede que tenga algunos problemas fiscales, pero no
cstamos dispuestos a pagar algunos impuestos porque
esto ocurra.

En tercer lugar, sinceramente creo que no hay que te-
mer algunas de las cosas que usted ha dicho. Nosotrous no
hemos manifestado en ninguan momento una dialéctica
urbana o suburbana, una dial¢ctica campo-ciudad. Noso-
tros estamos tratando de disenar un modelo de Hacienda
que sca medianamente equilibrado, que sca capaz de dis-
tribuir los recursos con algun grado de cficacia, v estas
normas que me parece que tienen algan sentido, esas nor-
mas que contribuven a crear ese tramo de autonomia, que
contribuven a decir que los Alcaldes o las Corporaciones
locales que quicran clevar el nivel de servicios publicos
que tienen en su ambito gozan de instrumentos capaces
con los cuales pueden financiarlo, puceden contribuir a
una mejor solucion de los recursos, v la verdad, para no-
sotros, que creemos en el mercado, esto es un elemento
muy importante.

El scnior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se so-
mete a votacion la enmienda numero 75, del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, que propone la supresion de
la totalidad del Titulo 1.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 63; en contra, 197; abstenciones, dos;
nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 75, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, que proponia la supresion de la
totalidad del Titulo I1.

Votamos a continuacion la enmicnda namero 26, del
Grupo Parfamentario Centrista; las enmiendas numeros
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15 vy siguientes, del Grupo Parlamentario Mixto, v las en-
miendas numeros 42 v siguientes, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que proponen todas ellas la supresion del Ca-
pitulo 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 265; a favor, 66; en contra, 196; abstenciones, dos;

nulos, uno.

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdaito legal: M. 12.580 - 1961

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas nimeros
26, del Grupo Parlamentario Centrista; 15 v siguientes, del
Grupo Parlamentario Mixto, v 42 v siguientes, del Grupo
Parlamentario Popular, que proponian la supresion del
Capitulo I del Titulo I1.

Antes de entrar en las enmiendas de detalle al articulo
8.2, s¢ suspende la sesion hasta manana a las diez de la
manana. A

Eran las nueve v cuarenta nminutos de la noche.



