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Queda concluido el debate y aprobado por el Congreso de los
Diputados el proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1983, que serd remitido al Senado para su
tramitacion posterior.

Se suspende la sesion a las cinco y cincuenta minutos de la
madrugada.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cuarenta y cinco minu-
tos de la tarde.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefno-
rias, se reanuda la sesién.

A la Seccién 24 se mantiene, entre otras, la enmienda
numero 193 del Grupo Parlamentario Mixto. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.
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El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente, se-
norias, dice el refranero popular que las cosas buenas, si
breves, dos veces buenas. Y yo, que suscribo totaimente
esta filosofia, al menos en lo que se refiere a las interven-
ciones parlamentarias, y como ademds estoy convencido
de que mis enmiendas a la Seccién de Cultura, sefior Mi-
nistro, son buenas, voy a ver si siendo breve ayudo a con-
vencer de su bondad al sefior Ministro, a los miembros
del Grupo mayoritario y al resto de la Cdmara.

Sefalaba Angel Ganivet, a finales del siglo pasado, en
sus «Cartas finlandesas» —va a ser la unica cita que voy a
hacer, no se preocupen— que un pueblo culto sera siem-
pre un pueblo de ciudadanos libres; que un pueblo incul-
to propende a no perder jamas su condicién de subdito, y
que un pueblo instruido a la ligera resulta dificilmente go-
bernable. Yo creo que con esto ponia el dedo en la llaga
en una cuestion fundamental, y es el hecho de que para la
transformacion y la modernizacion de una sociedad, tanta
o mas importancia que el proceso de cambios politicos
que se realicen, tiene el proceso de desarrollo cultural,
porque la cultura es, al fin y al cabo, la mejor garantia, el
mejor fermento y apoyo, a un tiempo, de un sistema de li-
bertades, y la cultura no es una simple necesidad, no es
una simple exigencia de los hombres, sino que constituye
la base misma de un sistema social de convivencia demo-
cratica y de un sistema social de convivencia en libertad.
Creo que si eso es asi con caracter general, lo es mucho
mas en nuestra Espaiia de hoy, por varias razones. En pri-
mer lugar, porque creo que el haber perdido el tren de to-
das las revoluciones tecnoldgicas y culturales que han
sido en la historia en los ultimos doscientos o trescientos
anos, ha generado una sociedad cerrada, una sociedad
dogmatica, una sociedad excesivamente intolerante.

Creo que la causa del mal tradicional espaiiol de la into-
lerancia y del aislamiento, si se profundiza en sus raices,
acabaremos encontrandola, sin ninguna duda —por su-
puesto también como efecto— en un déficit cultural. La
cultura es la que hace a los pueblos ser mas tolerantes, la
cultura es la que ayuda a los hombres a entender mejor su
historia, a entender mejor el mundo que les rodea, a en-
tenderse mejor y a respetar a los demas. Creo que en Es-
paiia tenemos déficit profundos de tolerancia y que la me-
jor forma de corregir estos déficit de tolerancia es, preci-
samente, impulsando abundantemente un proceso de de-
sarrollo cultural.

Esto también es importante en Espana, porque la mis-
ma historia reciente de la transicion, o de lo que ha ocu-
rrido a partir del cambio iniciado por la transicion, de-
muestra que existe una diferencia de ritmos importante
entre el proceso de cambios politicos, de los modos de
participacion politica, del desarrollo institucional, y el
proceso de cambio sociolégico. Por supuesto que en esta
diferencia de ritmos, de tiempos, de «timing», influyen ha-
bitos adquiridos, dificiles de desterrar; influye, por su-
puesto también, que subsisten cotas de indolidaridad en
numerosos sectores sociales, pero influye, asimismo, sin
ninguna duda, también ese déficit cultural al que estoy
haciendo referencia.

Y mais aun, yo creo que de todas las desigualdades y de

todas las injusticias que subsisten en la sociedad espaiio-
la, la mas grave, la mas dramatica, la mas importante, es la
diferencia de oportunidades en el acceso a la cultura, que
todavia pervive. Por eso me parece fundamental desarro-
llar una politica de la cultura, agresiva, una politica de la
cultura, beligerante, una politica de la cultura que afron-
te, de una vez por todas, ese gran reto que tenemos por
delante, de lograr, con la debida coordinacion de los drga-
nos de la Administracion central, de las Comunidades Au-
ténomas y de la Administracién local, una verdadera cul-
tura popular, una cultura popular no instrumentada, es
decir, llevar la cultura al pueblo, con absoluto respeto a
su libertad, revisando en profundidad la forma de llevar-
sela, una cultura, en definitiva, y un llevar la cultura al
pueblo que se haga en términos no dirigistas, sino en que
el Estado juegue el papel de impulsor, el papel de aportar
los medios, pero no de fijar los criterios.

Pues bien, esta politica de la cultura, que yo creo que
tiene que distinguirse fundamentalmente por su agresivi-
dad, por su amplitud, por su profundidad y, en paralelo,
por su respeto a la libertad del pueblo, debe sustentarse
en un Presupuesto, y en un Presupuesto cuantioso.

Seiior Ministro, yo quiero dejar constancia de que con-
sidero el Presupuesto de este afio absolutamente insufi-
ciente para realizar esta labor, y lo que estoy haciendo
hoy aqui, dentro del tono critico que en algunas cosas
pueda emplear, y del tono de reconocimiento también de
algunos datos positivos, es pedir mas fondos para el Pre-
supuesto de su Ministerio; también que se utilicen mejor,
pero pedir més fondos para el Presupuesto de su Ministe-
rio. Creo que la Seccién 24 no esta suficientemente dota-
da, por una razén, porque todos sabemos que, dentro del
planteamiento objetivo que, en definitiva, todo Gobierno
busca al tratar de desarrollar un Presupuesto, al final las
presiones sociales que se reciben acaban canalizdndose a
través de las distintas secciones de los distintos Departa-
mentos, y crecen aquéllos en los que mas presiones hay, y
se mantienen o decrecen aquéllos en los que la presién no
existe. Y yo me temo, seiior Ministro, que, salvo usted y al-
gunos mads, pocos, pocos, presionen en Espafa por au-
mentar el Presupuesto de la cultura. Sin embargo, yo creo
que esa es una de las prioridades mas absolutas que tene-
mos por delante los espaiioles en el momento actual.

En este Presupuesto, aunque hay un aumento de 3.400
millones de pesetas, la mayor parte del mismo, casi 2.000
millones, se destina a aumentar las subvenciones a los
medios de comunicacion social del Estado; en este Presu-
puesto del Ministerio de Cultura, las posiciones relativas
disminuyen y pasan de ser un 0,87 por ciento en el Presu-
puesto del afio 1982 a ser un 0,75 por ciento del total de
los gastos presupuestarios en el afio 1983, y disminuyen
también las posiciones relativas de las inversiones cultu-
rales, que pasan a ser un 0,85 por ciento, frente a un 0,97
por ciento que eran en el afio 1982, y en esas circunstan-
cias creo, con sinceridad, que el Presupuesto de la Sec-
cion 24 no es el adecuado para afrontar esta tarea de una
politica de cultura agresiva y respetuosa con la libertad
ciudadana.

Por eso he presentado una enmienda de totalidad, al
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mismo tiempo que, en su momento, presenté todo un con-
junto de enmiendas parciales. Debo decir, sin embargo,
que a lo largo de los tramites anteriores a este Pleno —y
he de reconocerlo en justicia porque ha sido asi— he po-
dido percibir que existia en el Grupo mayoritario de esta
Céamara y en el resto de los Grupos una sensibilidad poli-
tica hacia los razonamientos de critica que se hicieron a
este Presupuesto, fundamentalmente a su insuficiencia,
quiza mas discutidos, pero yo creo que aceptados en par-
te, los que se referfan a su estructura. Debo decir que esa
sensibilidad politica en algunas ocasiones se tradujo en
gestos de voluntad politica al aceptar algunas de las en-
miendas, incluso algunas de las de mas carga politica, que
yo habia planteado bien en su forma literal o bien en su
espiritu a través de formulas transaccionales, pues a mi lo
qQue me importa es construir.

Posteriormente al tramite de Comision en el que se pro-
dujeron esos hechos he tenido oportunidad de conversar
con los representantes del Grupo mayoritario, y de con-
servar también con el sefior Ministro, y debo decir una
cosa, sefior Ministro, yo sigo persuadido de que este pre-
supuesto es insuficiente, y ademas sigo persuadido de que
le estoy haciendo un gran favor al denunciar esa insufi-
ciencia.

Ahora bien, sus palabras, el ver que comparte —aunque
supongo que no lo va a poder decir aqui— los criterios
que yo tengo en gran parte, en una gran parte, y el ver que
esté decidido a pelear, a dar la batalla —que este afio no
ha ganado, pero que yo espero que si le apoyamos todos
el afio que viene va a ganar, para que se pueda llevar ade-
lante esa politica de la cultura—y, en definitiva, el pensar
que tiene usted la voluntad politica de corregir esas cosas,
y que no es usted el responsable, por lo menos el unico
responsable, de esta situacion (lo somos todos) me lleva
en este momento a tomar la decision de retirar la enmien-
da de totalidad, concediéndole asi la confianza hasta el
nuevo Presupuesto, en tanto que mahtengo las enmiendas
parciales, que son las que voy a explicitar a continuacién.

Le voy a decir otra cosa, sefior Ministro: qué bonito ges-
to seria por parte del Gobierno, qué bonito gesto seria por
parte de los Diputados del Grupo mayoritario, qué bonito
gesto seria por parte del resto de la Camara que incorpo-
ren aqui esta peticién tan minoritaria de las dos enmien-
das parciales que voy a presentar, que estoy convencido
de la trascendencia que tienen, mds alld, incluso, de la
cuantfa que en una de ellas presento.

Se trata de las enmiendas numeros 180 y 185, La en-
mienda mimero 180 pretende, pura y simplemente —y co-
mienzo por explicitar lo que me importa de esa enmien-
da—, aumentar en 150 millones de pesetas las dotaciones
de mantenimiento de nuestros museos, y de forma espe-
cial del Museo del Prado.

Yo no quiero, sefiorfas, echar a volar la imaginacién y
lejos, muy lejos, de mi hacer ninguna clase de demagogia,
pero invito a todas SS. SS. a que se acerquen a ese museo
que tenemos a muy pocos centenares de metros de aqui,
el que no lo haya hecho recientemente, al Museo del Pra-
do, y vea en qué estado se encuentran algunas de las joyas
pictéricas que allf estdn, algunas de las exhibidas y algu-

nas de las que no se exhiben diariamente. Hoy dia, la con-
taminacion, la polucién atmosférica, el efecto del calor es-
tan produciendo verdaderos dramas en muchos de los
grandes cuadros de nuestros mejores maestros.

Es evidente que el Museo del Prado, y lo ha dicho el se-
fior Ministro, son sus palabras, trasciende de nosotros. Es
evidente que es un legado que hemos recibido de nues-
tros antepasados y que estamos obligados a transmitir en
condiciones adecuadas, iddneas, a las generaciones veni-
deras, y no vamos a ser capaces de hacerlo, y me parece
absurdo que existiendo en este momento instrumentos de
conservacion de la pintura adecuados para evitar esos
efectos dafinos de la polucion, de la contaminacion, etcé-
tera, y los efectos también tremendamente daiinos de la
incidencia que produce el turismo de masas a estos mu-
seos, no seamos capaces de ponerlo en marcha por cicate-
ria, por no dotar con unos pocos millones de pesetas estos
planteamientos de mantenimiento.

Yo por eso quiero hoy hacer aqui la denuncia de la si-
tuacion y pedir el gesto politico de que los 150 millones de
pesetas de aumento para el mantenimiento del Prado y
otros museos sea aceptado por el Gobierno, sea apoyado
por esta Camara.

Yo he planteado que la reduccidn se haga, por necesida-
des de Reglamento, en dos apartados en el Capitulo 2: co-
municaciones del Ministerio. Creo que porque se hable
un poco menos no pasa nada, normalmente se habla en
exceso; no voy a hacer hincapié en ello, 50 millones. Y 100
millones de pesetas de reduccion en actividades diversas.
Pero le digo la verdad: desde ahora, sefior Ministro, seno-
rias, me da igual dénde se reduzca. Lo que yo quiero es
que se aumenten las dotaciones de mantenimiento para la
conservacién de nuestros museos. No podemos olvidar lo
que ello representa. Tenemos el mejor museo de pintura
del mundo, Louvre incluido, y no podemos afrontar el fra-
caso que se esta planteando en estos momentos en térmi-
nos de destrozar este patrimonio.

Yo quiero decir simplemente una cosa: lo que le estoy
pidiendo es que actie en términos del «pater familiae».
¢Quién de nosotros que tuviera una casa preciosa, fabulo-
sa, que se estuviera viniendo abajo y pudiera salvarla gas-
tandose veinte mil duros en sujetar una pared, no se gas-
taria esos veinte mil duros si la casa valiera 100 millones
de pesetas? Ninguno de nosotros dejaria de hacerlo. Pues
eso es lo que ocurre, sélo que con algo que, ademas de te-
ner un valor econémico infinito, tiene un valor patrimo-
nial, cultural, inapreciable como son nuestros museos de
pintura. Si ustedes aplican los resultados de las wltimas
subastas en obras, que son muy inferiores a las que tene-
mos en el museo de pintores semejantes a los que alli es-
tan, sabran que este museo vale una cifra econémica mu
superior al total de los Presupuestos Generales del Esta-
do. ¢Es mucho gastarse 150 millones de pesetas por salvar
€s0s museos?

Termino porque espero que la brevedad haya contri-
buido a convencer a SS. SS. para apoyar esta enmienda,
que me parece absolutamente fundamental, al mismo
tiempo que al sefior Ministro para afrontar este tema des-
de ya con el gesto de aceptacion de esta enmienda y desde
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el futuro Presupuesto abordando el tema en toda profun-
didad y en toda su extension.

La segunda enmienda, numero 185, es también muy
sencilla y hace referencia al Capitulo IV. En él se estable-
ce un aumento de las subvenciones a los medios de comu-
nicacién social del Estado de tres mil y pico millones que
fueron el afio pasado —me parece recordar— a 5.230 mi-
llones en este afio. Si dentro de esas subvenciones a los
medios de comunicacién social del Estado, que represen-
tan un aumento de casi 2.000 millones de pesetas sobre
los 3.400 que aumenta su Presupuesto de Cultura, sefior
Ministro, si dentro de este aumento de las subvenciones
separamos las subvenciones a los medios de comunica-
cion ya cerrados y nos referimos a los Medios de Comuni-
cacion abiertos, es decir, el diario «Pueblo» y los otros dia-
rios, aumentan casi 1.600 millones de pesetas; supone un
70 por ciento de aumento.

Yo creo con toda sinceridad, sefiorfas, que no esta justi-
ficado que las subvenciones a los medios de comunica-
cién social del Estado en este Presupuesto, un Presupues-
to de resignacion, como yo lo califiqué el primer dia, de
crisis, de espera, de transiciéon o como quieran, un Presu-
puesto que no ha podido afrontar en su integridad los
problemas que tenemos y un Presupuesto que racanea a
la hora de resolver graves problemas porque no hay me-
djos suficientes, se haga una excepcién para aumentar en
una cuantia del 70 por ciento, menos después de las expli-
caciones que ha dado el sefior Ministro respecto al pasa-
do, presente y futuro de esos medios, y creo que se justifi-
ca menos todavia partiendo de la base de que quiero de-
jar muy claro que deseo proteger los derechos de todos
los trabajadores de esos medios, ya sea los de los medios
cerrados como de los que siguen abiertos. Entiendo que
no se puede ni se debe hacer ese aumento tan enorme,
ese aumento tan grande de 2.000 millones de pesetas y
que, una de dos, o se suprime la partida —cosa que acepto
que podria perjudicar a los trabajadores y yo mismo reti-
ro—, o se congela en la cifra maxima que figuraba el afo
pasado. Yo proponia la de 3.183 millones de pesetas para
evitar ese aumento de 2.000 millones de pesetas; es decir,
que no se aumenten los 2.000 millones de pesetas que se
plantean como subvencion; ahf acepto también que pue-
da existir alguna suerte de aumento en funcion de las re-
visiones salariales que correspondan por los convenios es-
tablecidos, pero que no se pase de ahi, porque todo lo que
sea pasar de ahi es pura y simplemente mantener una es-
tructura absolutamente artificial y completamente inefi-
caz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rodriguez Sahagun.
" A la Seccién 24 se mantienen asimismo por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana las enmiendas numeros
372, 474 y siguientes, hasta la 477. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, cuando el hoy Presidente
del Gobierno, entonces en calidad de candidato, subia a

esta misma tribuna para pronunciar su discurso de inves-
tidura y decia que «la cultura encarna nuestra concepciéon
del mundo, nuestra escala de valores y nuestro sentido de
vida, por lo que —y vuelvo a citar de la manera textual—
la cultura sera pieza clave de nuestra tarea de gobierno, a
fin de conseguir la democracia avanzada propugnada en
nuestra Constitucién», cuando el hoy Presidente Gonzalez
afirmaba tal cosa, nadie, ni el mas escéptico 0s6 imaginar
que el Presupuesto del Ministerio de Cultura para 1983, el
primero de su mandato, iba a perder puntos, esto es, a dis-
minuir en relacién a 1982, porque sefiorias, la primera ci-
fra comparativa —y evidentemente es necesario compa-
rar— nos dice que mientras en el anterior ejercicio se des-
tiné por el anterior gobierno al Ministerio de Cultura el
0,85 por ciento del Presupuesto del Estado, porcentaje en
verdad y en realidad ridiculo, ahora, para la presente
anualidad anualidad y por el presente Goierno se destina
el 0,77 por ciento. Hay cambios, como puede comprobar-
se facilmente, que son para empeorar una ya de por si la-
mentable situacion; situacion que puede decirseme que es
heredada, no creada —lo acepto—, pero, en todo caso, de-
beria hacerse todo lo humanamente posible para modifi-
carla y modificarla para bien. En efecto, el compromiso
electoral del Partido Socialista Obrero Espaiiol en mate-
ria de cultura era no tan sélo el de promover por parte
del Estado el derecho de todos los ciudadanos a la cultura
y superar asi toda discriminacién, como se lee en la pagi-
na 25 del programa o manifiesto electoral, sino también el
de aumentar el Presupuesto del Ministerio de Cultura,
como se afirma textualmente en la pagina 26 del mencio-
nado programa, porque este era el compromiso para con
los electores, aumentar el Presupuesto de Cultura, y este
compromiso no s6lo es hoy una asignatura pendiente en
época precisamente de examenes y no sélo pendiente
para septiembre, sino que es alterado, profundamente al-
terado, tanto que se da la inversa en la Seccion 24 del
proyecto de Ley de *Presupuestos Generales del Estado
para el primer afio de gestion de Gobierno socialista.

iQué lejos queda, sefiorias, la promesa elctoral! Pero
cuando un Ministerio destina casi el 72 por ciento de sus
recursos a operaciones corrientes y sé6lo el 28 por ciento a
operaciones de capital, quiere decirse que se trata de un
Departamento hipotecado, de un Departamento con poco
margen de maniobra, de un Departamento que bien poco
puede hacer para dejar de ser —en palabras del propio
Ministro de Cultura— ésta, la cultura, un instumento in-
ventado por profesores para producir profesores cuando
les llega el turno, vuelven a crear o a producir profesores.

El Ministerio de Cultura es hoy un Departamento buro-
cratico, con mentalidad, me atreveria a decir, de fabrica
de cultura, que es incapaz de cumplir con otra promesa
electoral hecha por el Partido en el Poder y que se recoge
también en la pagina 26 del programa electoral: realizar
—decia— una politica eminentemente inversora que per-
mita mejorar el nivel cultural v crear la infraestructura
necesaria que genere empleo, tanto directo como induci-
do. Cuando un Ministerio como este de Cultura emplea
tanto dinero en personal como en inversiones reales, es
un Ministerio fosilizado que entiende en este caso la cul-
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tura como bien patrimonial del Estado, que es distribuida
por éste, controlada por éte, impulsada por este, tutelada
por éste y que fuera de esa creacién, control y distribu-
cién estatal, no existe la cultura.

La cultura, sefior Presidente, sefiorias, no debe estar en
manos del Estado entendido como aparato administrati-
vo. La cultura nace de la libertad y muere o degenera
cuando no hay libertad.

Decia Ortega y Gasset que el problema politico de Espa-
fia era un problema de cultura. Pues bien, sigue siéndolo
a pesar del tiempo transcurrido y de la evolucién habida,
que yo calificaria de positiva. Y ahora que hay libertad, y
que es posible, por tanto, sentar las bases de un nuevo ré-
gimen de cultura, se puede caer, y creo que se esta cayen-
do ya, en la tentacién del dirigismo desde y por el Estado,
confundiendo resultados electorales, siempre circunstan-
ciales en si mismos, aunque sean importantes, con el dere-
cho y el deber de encauzar el tipo de cultura que debe
conformar la sociedad del manana.

Ya sé que se me dird, y con absoluta razén, que la es-
tructura del Ministerio de Cultura ha sido hallada, no ha
sido creada por esta Administracion. Se me dira que es un
producto, uno mas, de la herencia. Incluso se me puede
recordar que hacia este Departamento fueron llevados
centenares, miles de funcionarios de la antigua Secretaria
General del Movimiento. Y sera verdad todo ello; es ver-
dad, lo reconozco. Pero es nuevamente cierto que el hoy
Partido en el Poder, el PSOE, en su programa electoral
prometia —y vuelvo a citar textualmente— reorientar la
estructura administrativa y los medios humanos del Mi-
nisterio de Cultura, mediante una reforma administrativa
que garantice la agilidad burocratica y la descentraliza.
cién.

Pues bien, esa reforma no se traduce en estos Presu.
puestos, ni tampoco puede decirse que se haya utilizado
la imprescindible burocratizacion, ni que se haya descen-
tralizado la toma de decisiones. Porque, seiiorias, no creo
que puede enmarcarse en ese terreno el cambio que ha
habido en la sede de la Biblioteca Nacional —para poner
un ejemplo grafico—, donde antes te pedian cinco duros
para entrar y ahora te piden fotocopia del Documento Na-
cional de Identidad que, ioh reforma administrativa!, ni te
la devuelven a la salida.

El modelo de cultura que preconiza la Seccién 24 del
proyecto de Ley de los Presupuestos Generales del Esta-
do, creo que es un modelo que hoy esta en franco abando-
no en la Europa occidental y democrética. Pertenece a
movimientos culturales de los afios 50 y 60 que, bajo el
lema de democratizacién de la cultura y con el objetivo de
devolver al pueblo la posibilidad de elegir las obras de
arte y entidades culturales que deben preferirse y a qué
artistas y creadores debe ayudarse, cayeron en el transcu-
rrir de los tiempos en el més puro dirigismo cultural des-
de el Poder; Poder, eso si, democraticamente constituido
y establecido.

La Europa de hoy se dirige hacia otro modelo de cultu-
ra, ¢l denominado democracia cultural. Su contenido
apunta mas a la actividad de la obra, mas a la participa-
cién en el proceso que al consumo de sus productos.

Frente a una cultura cuna y savia del antiguo modelo se
preconizan y se reivindican culturas multiples de todos
los grupos, de todos los paises, de todas las sociedades, de
todos los miembros de ellas que son a la vez agentes y
protagonistas de la cultura.

Este es, por tanto, no sélo un Presupuesto que nada tie-
ne que ver con la promesa electoral del hoy Partido del
Gobierno, no sélo un Presupuesto sensiblemente inferior
a los habidos en anteriores ejercicios econémicos, sino
que es fundamenta un Presupuesto nacido de un modelo
cultural desfasado en el tiempo y superado en la Europa
Occidental y democratica, en la que repetidamente todos
decimos desear integrarnos, por lo que solicito en este
tramite su devolucion al Gobierno.

Por lo que se refiere, seiior Presidente, seforias, a las
enmiendas puntuales de nuestro Grupo Parlamentario, he
de decir que tienden a consolidar la continuidad de la ins-
titucién denominada Juventudes Musicales de Espana,
cuya labor la convierte en la unica entidad musical verte-
brada a nivel de Estado, con una organizacién federal y
que a finales del pasado afo alcanzaba 75 asociaciones lo-
cales, con la prevision de llegar a un centenar a lo largo
del presente afio 1983, cuyos objetivos se hallan estrecha-
mente vinculados a la cultura musical del pais, concreta-
mente a las generaciones mas jovenes, y que ha sido reco-
nocida, incluso, por la Unesco como integrante del movi-
miento cultural mas importante a nivel internacional. Es
lamentable que Juventudes Musicales de Espafia no reci-
ba subvencion en este Presupuesto del Ministerio de Cul-
tura, debido a que tiene una funcion directa, por su rele-
vante accion y por su importante papel social, en el cam-
po de la musica.

Otras dos enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana tratan de ajustar las transferencias consignadas
en los Presupuestos Generales del Estado, en materia de
juventud, a la Generalidad de Cataluna.

Finalmente, una tercera va encaminada a realidades del
mismo tipo de ejecucion para atender las atenciones inhe-
rentes a los servicios traspasados relativos al patrimonio
histdrico, artistico, ecologico, cinematografico, de promo-
cion, de difusion del libro y mantenimiento de edificios
administrativos.

Cuando el titular de un Ministerio como el de Cultura
manifiesta ante la Comisién de Educacion y Cultura de
esta Camara su decidida voluntad, y yo creo que absoluta-
mente sincera, de respetar las competencias culturales de
las Comunidades Auténomas, bueno seria que esa inten-
cién, esa politica de signo autonémico y, por, tanto consti-
tucional, fuera refrendada mediante la aprobacion de
esas enmiendas que tratan de otorgar a la Comunidad Au-
téonoma de Cataluna el Presupuesto econémico justo y
oportuno para hacer posible la responsabilidad que tiene
por Ley en materia cultural. Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez de Lerma.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco nume-
ros 120 y siguientes a esta Seccion estan retiradas.
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El Grupo Parlamentario Popular mantiene las enmien-
das nameros 611 y siguientes correlativas hasta la 878.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, voy a defender la enmienda que el Grupo Par-
lamentario Popular presenta en relacién con la Seccion
24, correspondiente al Ministerio de Cultura, dentro de la
cual englobé las diversas enmiendas particulares que se
presentan en relacion con diversos epigrafes y aspectos
parciales del mismo.

No voy a hacer, por tanto, una defensa pormenorizada
de todas y cada una de ellas, sino que extraeré el principio
comun que creemos que las inspira y que sirven ademas
de soporte a estas enmiendas.

La enmienda que defiendo se basa fundamentalmente
en lo que creemos que es una inadecuada estructura de
gastos del Presupuesto del Ministerio y de sus formulacio-
nes desde el punto de vista técnico, como en seguida ten-
dré ocasion de indicar, y, en definitiva, en lo que creemos
que se traduce como consecuencia de todos estos y otros
hechos, que no es sino la carencia, a nuestro juicio, de
unos Presupuestos culturales coherentes y definidos por
parte del Gobierno.

Sabemos que son estos unos Presupuestos de transi-
cion, de resignacion —como acaba de calificarlos hace un
momento el sefior Rodriguez Sahagun y asi se nos ha rei-
terado en varias ocasiones por multiples Ministros y
miembros del Gobierno—, sabemos también que su ela-
boracion se ha realizado con premura, bajo el acoso de un
calendario que va por encima y por delante de los deseos
del Gobierno y de los nuestros propios, en este como en
muchos temas y también que su aprobacion va a solapar-
se practicamente con la de los nuevos Presupuestos gene-
rales que, dentro de muy poco tiempo, en el otofio proxi-
mo, tendremos que volver a discutir; somos también cons-
cientes, quiza mas que nadie, de la terrible gravedad de la
crisis economica que estamos atravesando y de que los es-
fuerzos de contencion del gasto y sobre todo del déficit
publico tienden a cebarse con especial rigor en todos los
zampos, sobre todo en el de la cultura, que es una clasica
Cenicienta en todos los Presupuestos y que sufre especial-
mente en estos tiempos de crisis; somos conscientes de to-
dos estos atenuantes y por elle no es nuestro proposito
hacer lo que seria una facil critica sobre la notoria insufi-
:;iencia de recursos econdmicos que se dedican a todas y
:ada una de las partidas de este Ministerio, pues todas
2llas, desde las atenciones, por ejemplo, a la juventud, fa-
milia, deporte, pasando por las que se dedican a museos,
archivos, bibliotecas, musica, teatro, artes plasticas, patri-
monio artistico, etcétera, son sistematica y notoriamente
insuficientes. ’

Esto es logico, puesto que en pocos campos como €n
este de la cultura, creo que para todos los Grupos, inde-
pendientemente de la ideologia de cada uno, existe una
distancia tan grande entre lo que nos gustaria y querria:
mos o podriamos hacer de acuerdo con nuestros deseos y
lo que efectivamente podemos realizar con unos recursos
economicos dramaticamente escasos y que tenemos el de-

ber de gestionar de la manera mas limpia y eficiente posi-
ble en beneficio de toda la colectividad.

Por eso, mi Grupo Parlamentario, coherente, por otro
lado, con la postura general que viene defendiendo a lo
largo de todos estos Presupuestos de reduccion de déficit
publico y de eliminacién de gastos que consideramos su-
perfluos y poco transparentes, se va a privar voluntaria-
mente de lo que seria una facil critica de denunciar las di-
ferentes partidas de esta seccion, con lo que creemos, ade-
mas, prestar un mejor servicio al pais al actuar con cohe-
rencia y sentido de la responsabilidad, como siempre
debe hacerlo, creemos, una oposicién dé caracter cons-
tructivo.

A pesar de todo ello, creemos, no obstante, que existen
razones mas que suficientes para pedir a la CAmara la de-
volucién al Gobierno del Presupuesto de gastos corres-
pondiente al Ministerio de Cultura y de sus correspon-
dientes organismos auténomos con el fin de lograr su ree-
laboracidn.

En primer lugar, habria que hablar de la disminucién
de la proporcién de los gastos culturales en relacion con
los gastos generales del Estado, en un tema que ya ha sido
tocado con anterioridad por quienes me han precedido
en el uso de la palabra, tanto por el representante de la
Minoria Catalana como por el del Grupo Mixto, sefior Ro-
driguez Sahagun.

En realidad, es un lugar comun, admitido creo que
practicamente por todos, el escaso peso relativo que tiene
la cultura siempre en relacién con el conjunto de los gas-
tos globales del Estado.

Hay que partir del hecho de que los Ministerios de Cul-
tura son de reciente creacién en todos los paises euro-
peos, no sélo en Espaiia, y esto explica, en buena parte, la
pequenez de sus Presupuestos, asi como la insuficiencia
sistematica de los mismos para hacer frente a los gastos
que comporta.

Sabemos, por otro lado, que el concepto de cultura es
sumamente eldstico; no son unanimes las opiniones de los
elementos que deben entenderse dentro del mismo y, sin
embargo, no es nuestro propésito entrar en una disquisi-
cion de caricter cientifico, a pesar de los conceptos que se
podrian o deberian excluir del mismo.

También es un concepto elastico desde el punto de vis-
ta comparativo a nivel internacional; no todos los paises
incluyen los mismos conceptos dentro de esta denomina-
cién; resulta dificil establecer comparaciones con la sufi-
ciente homogeneidad para evitar los errores inevitables
que se establecen. Sin embargo, parece que existe un con-
senso generalizado en el sentido de que el 6ptimo ideal de
los Presupuestos de cultura, en relacién con los gastos
globales del Estado, en los momentos actuales, debe ron-
dar entre el 1 y el 1,5 por ciento de los gastos totales del
Estado, porcentaje que han alcanzado muchos paises eu-
ropeos, aunque hay que decir también que no todos se en-
cuentran en esta situacion.

Pues bien, en estos ultimos afios, y como se ha apunta-
do anteriormente también en otras intervenciones, veni-
mos asistiendo a una constante reduccién de este porcen-
taje, que si en 1981 era del 0,91 por ciento del gasto global
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del Estado, en 1982, el aino pasado, desciende al 0,85 por
ciento, este afo vuelve de nuevo a descender de una ma-
nera todavia mas acusada hasta el 0,77 por ciento. Es un
fuerte descenso que se deduce de la propia Memoria
aportada por el Gobierno.

Los créditos concedidos al Ministerio de Cultura au-
mentan este afio tan sélo en 4.405 millones, es decir, un
14,53 por ciento, porcentaje de aumento que no nos pare-
ce incorrecto en términos absolutos, dada nuestra postu-
ra general mantenida a lo largo de todo el Presupuesto de
congelar el gasto publico en términos reales al que se rea-
liz6 durante el ejercicio anterior, pero que significa un
descenso relativo importante, teniendo en cuenta que el
Presupuesto global del Estado ha tenido un crecimiento
del 27,72 por ciento en cuanto al conjunto global del gas-
to, y que explica, por tanto, la afirmaciéon con que he ini-
ciado estas palabras, del importante descenso relativo
que la cultura ha vuelto a sufrir de nuevo en el presente
ejercicio.

Nosotros pensamos que esto no deberia ser asi, que
dentro del espiritu general de austeridad y control del
gasto corriente que debe inspirar todo el Presupuesto, la
proporcion correspondiente a cultura, que ya hemos que-
dado anteriormente que era de por si insuficiente, debe-
ria aumentar, y que la cultura no tendria por qué ser siste-
maticamente la pariente pobre de los Presupuestos del
Estado, ni la que sorportase siempre la mayor proporcién
del coste de una necesaria politica de austeridad, dado
que la naturaleza de los gastos de cultura suponen, a fin
de cuentas, una de las mejores inversiones que podemos
hacer para el futuro, juntamente con las de educacién,
puesto que invertimos en el capital humano, que es sin
duda lo mas valioso y productivo de una nacién. Y lo es
también productivo desde el punto de vista econémico,
aunque, como es logico, como ocurre siempre con este
tipo de inversidn, su rentabilidad se obtiene siempre a un
largo plazo.

La cultura tiene el efecto de promover la participacion
de los ciudadanos, de estimular su espiritu asociativo, del
que tan carente esta Espana, de estimular también el espi-
ritu de tolerancia, de hacer mas activos a los ciudadanos,
de estimular su espiritu critico, de hacerles mas conscien-
tes de las tradiciones colectivas con un mejor conocimien-
to de su propia personalidad, tanto individual como colec-
tiva y, en definitiva, trae como consecuencia un fortaleci-
miento de la propia personalidad y un fortalecimiento
también de la tolerancia y de la libertad, haciendo a los
ciudadanos menos manipulables y mas eficientes incluso
para el Estado desde el punto de vista exclusivamente
econémico.

Por eso, y en base a los incuestionables datos que he ci-
tado al comienzo de estas palabras, no hay mas remedio
que calificar este Presupuesto como profundamente re-
gresivo en el sentido literal de la palabra, que quiere decir
marchar para atras, y significa un descenso constante e
ininterrumpido de las consignaciones presupuestarias
para Cultura dentro de los gastos publicos del Estado, por
cierto, como digo, en contra de las multiples promesas y

actitudes mantenidas por el Partido Socialista mientras
estuvo en la oposicidn.

Pero si hace un momento hemos criticado no el escaso
crecimiento absoluto del gasto cultural, sino su pérdida
relativa de peso en relacion con el total de gastos del Esta-
do, tenemos que afirmar ahora que, a nuestro juicio, exis-
te un problema de distribucion interna de dichos gastos,
que no por ser heredado del pasado esta justificado en el
presente, mas aun cuando no se percibe ningin esfuerzo
serio, por lo menos a la vista, para hacer mas eficiente
esta funcion. Para ello basta simplemente con recordar
—son datos que aparecen en la Memoria— la enorme des-
proporcién que existe entre gastos y transferencias co-
rrientes, por un lado, y las inversiones y transferencias de
capital, por otro. Solo los gastos corrientes de caracter bu-
rocratico suponen 12.200 millones de pesetas, mas de un
tercio del total de todo el Presupuesto del Ministerio, lo
que, unido a las transferencias corrientes por un importe
superior a 12,000 millones de pesetas, absorbe la practica
totalidad del Presupuesto del Ministerio, pues tan sélo ha
sido de 8,000 millones para inversiones de cardacter real,
de los que corresponde la mayoria a la Direccién General
de Bellas Artes y 1.400 millones para transferencias de ca-
pital. El conjunto total de todas las inversiones y operacio-
nes de capital, muchas de las cuales no tienen de tales
sino el nombre, puesto que se trata de simples gastos de
conservacién y mantenimiento, es menos del doble, por
ejemplo, de lo que se dedica a cubrir el déficit de los Me-
dios de Comunicacion Social del Estado, que se eleva este
aiio a 5.200 millones de pesetas, como tendré ocasion de
indicar.

Esta estructura general interna del gasto se pone tam-
bién de manifiesto en los diversos capitulos y epigrafes
que corresponden a los distintos servicios. Incluso los que
tienen un claro contenido inversor, por no hablar de los
que carecen de un tipo de funciones, como puede ser ar-
tes plasticas. Asi, por ejemplo, en el patrimonio histdrico-
artistico, que ¢s el maximo servicio inversor del Departa-
mento de Cultura, la relacion entre los gastos corrientes ¢
inversiones reales es de 1.000 millones de pesetas para
4902 millones, relacion notoriamente desequilibrada,
aunque es un servicio que es el primero de los puntos en
que el Ministerio centra un mayor esfuerzo inversor y
que, en definitiva, nosotros le apoyamos. Pero este dese-
quilibrio es muchisimo mayor en los demas servicios. En
museos, la relacién es de 1.468 millones contra 1.616, con
la particularidad de que entre los objetivos que se senalan
en el Presupuesto de programas se nos habla de realizar
con esta cantidad grandes obras de modernizacion, adqui-
sicion de obras de arte, etcétera. En arqueologia la pro-
porcion es de 187 millones contra 297 para inversiones
reales y en los demas programas la proporcion se invierte
ya por completo con un clarisimo predominio de los gas-
tos de caracter corriente. En archivos, 1.078 millones con-
tra 396 para inversiones reales; en bibliotecas, 1.836 con-
tra 797 y en ambos casos se habla también de realizar
grandes obras de construccion, ampliacion, moderniza-
cidn, etcétera, en el sentido que antes he citado. Todo ello
segun los datos del Presupuesto por programas y tenien-
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do en cuenta que aqui incluye cantidades correspondien-
tes a otras secciones diferentes del Ministerio de Cultura,
y teniendo en cuenta que estamos hablando siempre de
créditos iniciales y no de créditos realizados durante el
Presupuesto anterior.,

Somos perfectamente conscientes de que no todo el
gasto de personal, ni de gastos corrientes del Ministerio
tiene un caracter burocratico y que muchas veces estas
partidas se destinan a la prestacion de importantes servi-
cios culturales por parte del Estado, como ocurre con los
conservadores y personal de museos y bibliotecas todavia
insuficientemente dotados. Pero es lo cierto que, a pesar
de las declaraciones mas voluntaristas que otra cosa del
Ministro y otras autoridades del Departamento, no se ha
conseguido, ni siquiera se ha intentado seriamente, un
control de crecimiento de los gastos burocraticos del De-
partamento.

Aunque en la Memoria presupuestaria se nos presenta
un importante descenso en los gastos de personal del 15,6
por ciento respecto del ejercicio anterior, con una dismi-
nucidn de los créditos de 1.477,6 millones, se trata de un
descenso ficticio, puesto que se debe al personal que ha
sido transferido a las Comunidades Auténomas, con un
ahorro de 1.123 millones de pesetas, asi como al retraso
en provision de vacantes y otras partidas del mismo estilo
que significa un ahorro superior a 1.430 millones de pese-
tas. Es decir, la cantidad total en que se nos dice que han
bajado los gastos de personal del Departamento.

No es cierto que hayan descendido los gastos burocrati-
cos y de personal, sino que a mi juicio se han incluido, a
pesar de las importantes transferencias a las Comunida-
des Autonomas, en los capitulos de compra de bienes y
servicios por valor de 285 millones de pesetas, transferen-
cias corrientes a Comunidades Auténomas por 850 millo-
nes y no voy a seguir enumerando por no cansarles a uste-
des excesivamente con cifras. Parece, por tanto, que el
proceso de transferencias a las Comunidades Auténomas,
que tiene que ser especialmente importante en una mate-
ria como esta de Cultura, no afecta sino minimamente a
los gastos corrientes burocriticos del departamento,
acentuando asi una progresiva macrocefalia que le hace
prestar cada vez menos servicios y mantener imperturba-
ble una cabeza burocratica.

Todo ello nos obliga a replantearnos con urgencia las
funciones y la estructura del Ministerio de Cultura, adap-
tandolo a la nueva situacion autondmica, consecuencia
del Estado de las Autonomias, y concentrando su accion
en aquellos servicios culturales de caracter nacional, asi
como el fomento del intercambio cultural entre diversas
regiones espaiolas y la proyeccion de la cultura espaiiola
hacia el exterior, y acentuando sobre todo con el ahorro
el gasto corriente que deberia haberse producido, y espe-
ramos que se produzca el préximo ejercicio una mayor ac-
tividad inversora que pueda coadyuvar, aunque sea de
una manera modesta, a la solucion del angustioso proble-
ma del paro. Aqui debian y podian haberse aumentado to-
davia mas las cantidades invertidas en conservacion del
patrimonio historico-artistico, uno de los mas importan-
tes del mundo, que posee Espaia, una gran herencia que

tenemos que transmitir a nuestros hijos, y tenemos que
reconocer que ha habido un aumento importante en las
dotaciones, ya que practicamente todo el aumento de in-
versiones va concentrado a ese patrimonio, porque supo-
ne un aumento de unos 1.400 millones de pesetas.

Creemos, no obstante, que ese aumento deberia ser to-
davia mayor, por ser el tnico servicio inversor del Depar-
tamento con capacidad para generar mano de obra, por-
que las demas inversiones reales se estancan, como ocu-
rre en otras materias, tales como arqueologia, museos, ar-
chivos, etcétera. No se ha hecho asi, y eso nos impide dar
la aprobacién al Presupuesto, aunque el aumento de in-
versiones de capital se cifra en un 19,87 por ciento con un
incremento de 1.623 millones. Lo cierto es que, prescin-
diendo del caracter mas que discutible que tienen algunas
de estas inversiones reales, el aumento citado es minimo
por lo insignificante de la cifra de las partidas, y porque
pudo y debié haber sido mayor, con el légico ahorro de
los gastos corrientes que no se han producido y que se
prevén para el futuro.

Aun con todas las salvedades y atenuantes que he sefa-
lado al principio, hay datos suficientes para demostrar,
por otro lado, la defectuosa técnica presupuestaria que se
ha utilizado en la elaboracién de este Presupuesto y la
precipitacidn, la confusion y la falta de transparencia con
que han sido elaboradas algunas de estas partidas. Falta
de transparencia, pues carecemos al enjuiciar los Presu-
puestos de los medios instrumentales minimos que nos
permitirian conocer la causa, el fin y el destino de estas
partidas. Un ejemplo son los medios de comunicacion so-
cial del Estado, para los cuales se ha habilitado, como an-
tes he senalado, un crédito de 5.228 millones de pesetas.
Se trata, como ustedes pueden comprender, de un escan-
daloso déficit que ademds aumenta de forma galopante
afo tras ano, a pesar de haber sido eliminadas algunas de
las publicaciones menos rentables de la cadena.

Basta comparar esta cifra de 5.200 millones de pesetas
con la del ano pasado, que era de 3.285 millones de pesets,
con un aumento de casi 2.000 millones de déficit en un
solo Presupuesto, a pesar de que, como es logico, las pu-
blicaciones suspendidas que contienen sélo gastos de per-
sonal se han estancado durante el presente ejercicio. Solo
el deficit de uno de estos diarios, ¢l diario «Pueblo», se
calcula en el Presupuesto en 1.339 millones de pesetas,
con un aumento de casi el cien por cien respecto del afio
anterior.

Es obvio que ello implica una pésima gestiéon desde el
punto de vista interno y, sin embargo, tenemos que acep-
tar estas cifras y aprobar los créditos correspondientes,
puesto que no disponemos todavia de las tan anunciadas
auditorias. Sabemos que se estan practicando algunas de
ellas, que concretamente una firma famosa, Arthur Ander-
sen, estd encargandose de la auditoria del diario «Pue-
blo», que hay otras firmas encargandose de otros medios
de comunicacién, pero, en definitiva, carecemos de los
elementos de juicio para dar nuestra aprobacion a cifras
de déficit tan escandalosas como las que se acaban de es-
cuchar.

Otro tanto puede decirse del Presupuesto del Consejo
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Superior de Deportes, que sigue elaborandose con iguales
criterios a los que existian en el pasado y con la misma fal-
ta de transparencia en el destino de las subvenciones que
reciben las Federaciones. Ya se sabe que desde el aio
1978 se vienen realizando auditorias en distintas Federa-
ciones deportivas, y que con base a las mismas, dos Fede-
raciones fueron sancionadas en tiempos pasados, conge-
landose las subvenciones que recibian de los Presupues-
tos Generales del Estado.

Nosotros no tenemos nada en contra de las Federacio-
nes deportivas, incluso entendemos que a pesar de ser en-
tidades de Derecho privado pueden y deben colaborar
con el Estado en el ejercicio de importantes funciones en
materia deportiva, pero creemos que las subvenciones
que reciben, al ser dinero publico, deben ser administra-
das con rigor; debemos tener conocimiento exacto y cuan-
tificado de como se gastan cada una de estas partidas y,
en definitiva, poder ejercer el control que es esencial a
esta Camara y el conocimiento que corresponde al pueblo
espanol del dinero que paga por sus impuestos.

Seguimos sin notar cambio alguno en esta materia y en
tantas otras relacionadas con el deporte, como pueden ser
las subvenciones para las construcciones deportivas, su
régimen de propiedad, su régimen de utilizacion, la inver-
sién financiera del dinero de las quinielas para la finan-
ciacién del deporte, distincion entre los diversos tipos de
deporte (el deporte de elite, de tiempo libre, de espec-
taculo, el escolar, etcétera). Hoy hemos leido una noticia
en un periddico de la capital, en que se anunciaba la sus-
pension de la fase final de los juegos escolares, a pesar de
que el Consejo Superior de Deportes no ha dado una ex-
plicacion en la materia y a pesar de que, segun parece, no
existen problemas presupuestarios. Habia una cantidad
presupuestada de 40 millones de pesetas para esta fase fi-
nal de los juegos escolares y nadie sabe lo que va a ocurrir
con ella. Parece que existe ademas discordancia entre el
Presidente del Consejo Superior de Deportes y el Director
general de Deportes, y que tampoco se nota una politica
coherente en esta materia deportiva por parte del Depar-
tamento.

La mala técnica presupuestaria que estoy denunciando
se observa también en algunos caprichosos e inexplica-
bles criterios utilizados en determinadas partidas de la
seccion concreta. Es el caso, por ejemplo, del traspaso del
antiguo Indeco al Instituto de la Juventud (Injuve), cuan-
do la politica en materia de juventud es obvio que no ne-
cesita para nada de mds personal burocrético, sino de
transferencias corrientes que permitan, si no aumentar
—comprendemos que es imposible en este momento—, si
al menos mantener abiertas las redes de servicios juveni-
les hoy existentes, que estan de hecho sufriendo un tre-
mendo proceso de deterioro durante los ultimos aros.
Ademas, este traspaso de personal, que es innecesario,
como antes he dicho, no hace sino hinchar de manera fic-
ticia la dotacion del Instituto, dando la falsa sensacién de
un aumento no existente en la realidad, pues los 773 mi-
llones que se transfieren corresponden precisamente al
personal antes citado.

Lo mismo cabe decir de algunas otras partidas, por

ejemplo, Capitulo 07, Servicio 05, Epigrafe 731, en el que
se incluian, dentro de ciertas transferencias de capital
realizadas al Organismo Autonomo Teatros Nacionales y
Festivales de Espafa, unas cantidades para el pago de né-
minas. Se formulé una enmienda acerca de esta cuestion
y fue aceptada por el Grupo Socialista, pero es un indice
de la falta de finura con que se redactaron los Presupues-
tos.

Por otro lado, la improvisacion y la falta de criterio eén
la elaboracion de los Presupuestos queda patente tam-
bién en algunas otras partidas nuevas en relacién con el
ejercicio precedente, por 1.000 y 895 millones de pesetas
destinados, respectivamente, a acciéon cultural y progra-
mas extras a realizar por organismos auténomos. Ambas
partidas fueron en su dia enmendadas por mi Grupo, de-
bido precisamente a su inconcrecidn y a su ambigiiedad, y
ello ha sido practicamente reconocido por el Gobierno al
aceptar diversas enmiendas del Grupo Socialista dirigidas
a distribuir dichas cantidades entre diversos servicios y
atenciones del Departamento. Pero ello no obsta, sino que
nos confirma mas bien en la impresion de que no existia
por parte del Gobierno una clara definicion de sus pro-
gramas, al menos desde el momento inicial, y que la pos-
terior distribucién de dichos créditos, auténtico saco sin
fondo, se ha hecho de forma dudosa, en cierto modo a bo-
leo, con precipitacion y quiza por cumplir solo externa-
mente con el formulismo de este principio de especiali-
dad presupuestaria.

Por lo demas, la falta de transparencia y claridad sigue
vigente, a mi juicio, en la politica de subvenciones, sin que
conozcamos los criterios objetivos que se utilizan para su
concesion ni las formas de publicidad con que se garanti-
za la igualdad y la concurrencia de todos en la distribu-
cion y el uso que de estas cosas hacen sus beneficiarios.

Por otra parte, creemos también que esta politica de pe-
quenas subvenciones, muchas de ellas insignificantes, que
en realidad no arregla nada, no es la mas adecuada para
fomentar la vida cultural de la sociedad, y que requiere
una clara definicién en sus objetivos, que deben ser es-
pontaneos y no dirigidos, creemos que esta ausente por
completo de este Presupuesto. De ahi que nuestro Grupo
haya presentado también diversas enmiendas que tienen
por objeto exigir esa necesaria clarificacion en la politica
de subvenciones del Departamento de Cultura, y no por-
que esternos en contra de la politica de subvenciones.
Creemos que es un medio idéneo y positivo para el fo-
mento de la actividad cultural de la sociedad y de incor-
poracion de la misma a las tareas publicas, pero es im-
prescindible su clarificacién mediante el establecimicnto
de criterios objetivos y normas de publicidad suficiente-
mente conocidas para que también puedan ser fiscaliza-
das tanto «a priori» como «a posteriori» por los organis-
mos encargados de estas funciones.

No quiero alargarme mas, ya que entiendo que las razo-
nes sefaladas son suficientes para que no podamos admi-
tir este Presupuesto. Quiero tinicamente sefialar algunas
ausencias en este Presupuesto, como puede ser, por ejem-
plo, la ausencia de una politica indirecta de fomento a la
cultura a través de los estimulos fiscales.
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Es cierto —quiero felicitar aqui publicamente al Go-
bierno— que se ha incluido en la parte dispositiva de los
Presupuestos una Disposicién por la cual se exime del Im-
puesto de Lujo a las transmisiones de obras de arte. Cree-
mos que es un acierto. Estamos completamente de aucer-
do en esa linea. Creemos que la comercializacién de las
obras de arte no debe mirarse desde un punto de vista pu-
ramente material y pensamos que éste es uno de los me-
dios mejores para tratar de fomentar, quiza mejor que con
las subvenciones de caracter directo, la creacion intelec-
tual y artistica. Pero creemos que este sistema de estimu-
los fiscales debia haberse utilizado mas ampliamente,
puesto que, en definitiva, los impuestos, ya lo dice la Ley
General Tributaria, no son s6lo medios para recaudar in-
gresos publicos, sino que deben también ser instrumentos
para la politica ecnémica general, para conseguir una me-
jor redistribucion de la renta en definitiva para la conse-
cucion de estos objetivos comunes y deseables que, como
en el caso de la cultura, se pueden y se deben intensificar
a través de un sistema de estimulos fiscales.

Pienso siempre en lo util que seria el establecimiento
de estimulos fiscales como apoyo indirecto al manteni-
miento y conservaciéon de nuestro inmenso patrimonio
historico-artistico. Es cierto que se aumentan las cantida-
des que el Estado va a dedicar al mantenimiento de este
patrimonio, pero éstas seran insuficientes si no consegui-
mos la colaboracion espontanea de la sociedad, porque,
en definitiva, el mantenimiento de nuestro patrimonio,
que nos interesa a todos, requiere también que por parte
de las personas que son sus titulares existan estimulos, in-
cluso desde el punto de vista econdmico, para su manteni-
miento, para evitar las ruinas que estamos contemplando
en nuestro conjunto histérico-artistico. Se podrian utilizar
medidas de estimulos fiscales de esta naturaleza, por
ejemplo, exencion de la contribucion urbana, exencion en
el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, en las plus-
valias municipales, en las plusvalias estatales, actuaciones
de este tipo, que son un estimulo indirecto sumamente
poderoso y eficaz para la consecuciéon de estos objetivos
con los que todos estamos de acuerdo.

Pensamos también que este sistema de estimulos fisca-
les, del que hay ya un primer precedente, como he dicho
hace un momento en la exencién del Impuesto de Lujo
para las transmisiones de obras de arte, debe y puede uti-
lizarse en otros campos, como, por ejemplo, en el sistema
de representaciones teatrales, cinematogréficas, musica-
les, etcétera, muchas de ellas en una situacion verdadera-
mente angustiosa desde el punto de vista econémico, que
pueden ser estimuladas de esta manera indirecta, a través
de la via fiscal, mejor que de una forma directa, a través
de una politica de subvenciones.

Lo mismo cabria decir de la produccion y exportacién
de libros, que contituyen nuestro mensaje cultural, sobre
todo a Iberoamérica, y la imagen externa de Espaiia. Cree-
mos que una acentuaciéon —y espero que asi suceda en los
préximos Presupuestos— de las medidas fiscales en esta
materia puede coadyuvar de manera eficaz a la consecu-
cion de los objetivos que perseguimos.

También queremos sefialar la ausencia de otro aspecto

importante, a nuestro juicio, del que no hemos encontra-
do, lamentablemente, ninguna alusion dentro de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Me refiero al tema de la
familia. Ya sabemos que la politica familiar rebasa con
mucho las posibilidades de un Departamento en concre-
to, que la familia abarca una problematica amplia que in-
cluye competencias de diversos Departamentos ministe-
riales, desde la politica de viviendas, alquileres, subsidio
de paro, pasando por la sanidad, educacioén, como mani-
festacion mas directa e importante del 4mbito de actua-
cién de la familia. Pero lo cierto es que este Ministerio, el
de Cultura, es el que debe establecer los principios gene-
rales de una politica de caracter global.

Hay muchas actuaciones y muchas cantidades peque-
fias y poco eficaces de dinero que se destinan a numero-
sos sectores sociales dignos de proteccién, como puede
ser la tercera edad, la infancia, la juventud, la mujer, mi-
norias étnicas, minorias marginales, pero se echa de me-
nos una inclusion de todos estos aspectos, que en definiti-
va son sectoriales y parciales dentro de una visién mas
global de la familia.

No quiero extenderme excesivamente en este tema,
pero es evidente que la familia, raiz y fundamento de
nuestra personalidad y de nuestra libertad, debe merecer
por parte del Gobierno una atencion que, por desgracia,
esta ausente en estos Presupuestos y que es a través de
ese prisma como deben enfocarse los demas aspectos par-
ciales que se refieren a tantos y tantos otros sectores so-
ciales dignos de proteccion, cuya ayuda debe instrumen-
tarse mediante una filosofia mas concreta que la que ac-
tualmente tenemos.

Por todas estas razones que acabo de exponer, que son
un resumen de las enmiendas parciales que ha presenta-
do mi Grupo y que constituyen al mismo tiempo una vi-
sion global del conjunto de lo que nosotros entendemos
por cultura, no podemos dar nuestra aprobacién al Presu-
puesto ofrecido en este momento y esperamos que en los
proximos Presupuestos esta aprobacion pueda ser posi-
ble.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Renedo.

<Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el seiior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Seiior Presidente, sefioras
vy senores Diputados, con la brevedad que requiere el par-
ticipar ya a esta altura en un largo debate presupuestario,
pero también con el debido respeto y consideracion a los
dignos representantes de los Grupos que han intervenido
para oponerse, ya sea a la totalidad del Presupuesto de
Cultura, ya sea a aspectos parciales, voy a intervenir en
defensa del dictamen de la Seccién 24.

Voy a referirme, en primer lugar, a las enmiendas a la
totalidad, que entiendo que son dos: la sostenida por el re-
presentante de la Minoria Catalana y la del Grupo Popu-
lar, aunque formalmente no se hava presentado como una
enmienda a la totalidad con devolucion del proyecto.

Aprovecho este momento para agradecer al Diputado
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seflor Rodriguez Sahagin que haya retirado su enmienda
a la totalidad. Muchas de las palabras que ha dicho que yo
puedo compartir, especialmente cuando se ha referido a
que probablemente uno de los sintomas de desigualdad
mas grave que padece nuestra sociedad es la desigualdad
cultural.

Creo que precisamente porque estos Presupuestos em-
piezan a combatir con eficacia esa desigualdad cultural,
hay que darse por satisfechos con los mismos.

Intentaré contestar con detalle a las palabras y objecio-
nes que se han presentado, que se refieren, por un lado, a
la estructura y cuantia de los Presupuestos y, por otro, a
diversas consideraciones de tipo, yo diria casi filoséfico.

Es cierto que se han realizado, como los Presupuestos
de otros Ministerios, con una cierta premura; es cierto
que se han realizado estos Presupuestos con un absoluto
respeto por todas las obligaciones contraidas ya por el Mi-
nisterio; es cierto que se han realizado estos Presupuestos
de Cultura en un momento especialmente delicado de las
transferencias a las Comunidades Auténomas. Sin embar-
g0, estamos ante un presupuesto satisfactorio, puesto que
incrementa los haberes de la cultura en este pais; satisfac-
torio porque cambia el sentido del gasto en el Ministerio
de Cultura —y voy a demostrarlo—; satisfactorio porque
responde, en gran manera ya, a los objetivos de nuestro
programa socialista, y responde con gran fidelidad a las
palabras que pronuncié el sefior Ministro ante la Comi-
sion de Cultura de esta CAmara.

Vayamos por partes. En primer lugar, el Presupuesto,
sefores, aumenta. Y no me vale que se considere el mon-
tante absoluto de este Presupuesto de Cultura con el de
los Presupuestos Generales del Estado, porque eso da re-
sultados engaiosos. Cuando el sefior Jack Lang consiguio
un aumento absolutamente extraordinario del Presupues-
to de Cultura, pasé, en términos relativos, del 0,37 al 0,70
por ciento, y esos términos relativos en Esparia, con Pre-
supuestos de Cultura que son insuficientes, hace mucho
tiempo que los hemos rebasado o estamos en la linea de
ese 0,70 por ciento. Por tanto, nos tenemos que mover
dentro de las cifras del propio Presupuesto y comparan-
dolo con las cifras del Presupuesto de Cultura del afio an-
terior.

Pues bien, manteniéndonos en esas cifras, sefores
Diputados, el total del Ministerio respecto al afio 1982 ha
crecido en un 17 por ciento. Si se exceptua de esto los gas-
tos de personal, ha crecido en un 33 por ciento. Y si suma-
mos a estas cifras las de la Seccién 32, que implican, tam-
bién, gasto de cultura y beneficio, por tanto, cultural para
los ciudadanos, nos encontramos que ¢l crecimiento del
total del Ministerio es un 22 por ciento y el crecimiento
del total del Ministerio, menos los gastos de personal, es
un 34 por ciento. Y no se me diga que no ha crecido, por-
que puedo decir también cual es la cifra de crecimiento
del Ministerio, exceptuando los créditos de los Medios de
Comunicacién Social del Estado. Es un 17 por ciento. Por
tanto, sefiorias, es un crecimiento notable, es un creci-
miento que mi Grupo habia reclamado en ejercicios ante-
riores y que en éste, por primera vez, lo hemos podido
conseguir, en circunstancias que SS. SS. saben que no son

las mejores. Pero lo hemos hecho, aunque no es todo el
crecimiento que deseamos para el Presupuesto de Cultu-
ra. Evidentemente. Lo digo pensando en los representan-
tes de Minoria Catalana y pensando en el sefior Rodriguez
Sahaguin; menos pensando en el dignisimo representante
de Alianza Popular, que ha venido a la tribuna a pedir un
aumento del Presupuesto cuando todas sus enmiendas
presentan una minoracion de los créditos de cultura.

Por tanto, ha aumentado el Presupuesto de Cultura;
pero ha aumentado también el capitulo de inversion de
estos Presupuestos en un 20,8 por ciento. Ademads, este
Presupuesto cumple con todos los compromisos y no pa-
raliza, por tanto, ningun servicio ni ninguno de los proyec-
tos de estos servicios.

El gasto que mas ha aumentado en este Presupuesto es
un gasto, seforias, que se llama «Accién Cultural» y que
algunos de los intervinientes han colocado en el Capitulo
2, donde técnicamente le corresponde ir y, por tanto,
como gasto corriente, es decir, no significativo, burocrati-
co, etcétera.

Yo tengo que decir —y lo dijo el Ministro de Cultura en
su intervencion en la Comision de Cultura— que el gasto
de Accién Cultural es uno de los mds importantes en un
Ministerio de Cultura, porque permite llevar a cabo
proyectos como el que nos ha anunciado ya el sefior Mi-
nistro. Se recoge en estos Presupuestos de «El Prado por
Espania», de campaiias y giras de las Compaiiias Naciona-
les de Teatro por las provincias y campanas como las que
tiene planeadas la Direccion General de la Juventud para
la juventud de toda Espafa. Precisamente estas activida-
des son las que permiten que el Presupuesto llegue a los
ciudadanos, que es otra de las peticiones que este Grupo
habia hecho.

Por tanto, no se me diga que el capitulo de gastos de Ac-
cién Cultural es un gasto corriente, un gasto burocratico;
muy al revés, es un gasto tipico del Ministerio de Cultura.
Quiza no tiene una traduccién directa en otros Ministe-
rios, pero significa algo que los socialistas siempre hemos
reclamado, que el sefior Ministro dijo en la Comision de
Cultura y que encontramos aqui reflejado con gran satis-
faccion, al menos por parte del Grupo que sostiene al Go-
bierno.

También quiero decir que, tomando como créditos cul-
turales y no burocraticos el de la Accion Cultural —al que
acabo de referirme—, el de las subvenciones corrientes y
el de las inversiones, nos encontramos con que este Presu-
puesto ha pasado de los 17.000 millones de pesetas que es-
tos tres capitulos tenfan en el Presupuesto de 1982, a
24.835 millones en 1983. Otro motivo de satisfacciéon y, por
cierto, con cifras que no coinciden con los analisis de al-
gunas de las sefierias que han intervenido.

Finalmente, quiero decir que la disminucién en los gas-
tos de personal es efectiva. Es efectiva, incluso, sumando
los gastos del Capitulo 1, de la Seccién 32, correspondien-
te a las transferencias. Por tanto, es cierto y es posible que
esta disminucién no pueda ser un mérito del actual Go-
bierno. Es posible que esto traduzca ya algo que viene de
un poco mas lejos. Pero quiero decir también que en ese
aspecto, sefiorias, este Presupuesto es menos burocritico,
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es mas cultural, es mas eficaz y llega mejor a los ciudada-
nos de este pais, que es lo que hay que requerir de un Pre-
supuesto de Cultura.

Para ir terminando ya esta respuesta a los argumentos
de totalidad, quisiera decir dos cosas simplemente, pen-
sando, sobre todo, en la intervencién del digno represen-
tante de Minoria Catalana, que ha querido recordar aqui
unas palabras del Presidente del Gobierno en el momento
de la investidura.

Yo quiero decirle al representante de Minoria Catalana
que es cierto que los socialistas damos esa importancia a
la cultura, es cierto; pero él no lo quiere ver reflejado en el
Ministerio de Cultura, porque eso seria un pobre concep-
to de la cultura.

Los socialistas damos una importancia fundamental al
gasto cultural, a la accion cultural y al sentido cultural de
toda una politica, y eso ha de reflejarse; y me permito re-
petir aqui una frase del sefior Ministro «con el hecho de
que existan 17 Ministerios de Cultura y no un solo Minis-
terio de Cultura». Hay que tener en cuenta que la cultura
se hace desde los Ayuntamientos, desde las Comunidades
Auténomas, desde el Ministerio de Cultura y, sobre todo,
desde la sociedad.

Por tanto, esa voluntad de los socialistas de dar a la cul-
tura el papel que merece y que debe tener, no se preocu-
pe el representante de la Minoria Catalana que lo tene-
mos muy claro.

Por no alargar ¢l debate, no entro en otras considera-
ciones que me han sugerido en las intervenciones que me
han precedido. Voy ya a las enmiendas concretas, empe-
zando por la nimero 180, del sefior Rodriguez Sahaguin.

Mire, sefior Rodriguez Sahagun, yo también creo que el
Museo del Prado necesita mayores cuidados, yo también
creo que la manutencion es la que ha sido deficiente; me
he paseado en fecha seguramente muy parecida a la suya
y he comprobado lo que usted decia. Precisamente por-
que los socialistas y el Gobierno han creido que era asi
han aumentado el Presupuesto respecto a los museos, y al
Museo del Prado en concreto, y precisamente por eso he-
mos cambiado la direccion de ese museo.

Sin embargo, yo creo que la primera pinacoteca de este
pais necesita todos los esfuerzos necesarios, por lo que es-
toy dispuesto a ofrecerle al senor Rodriguez Sahagun una
enmienda de transaccién que comparta su filosofia en
parte. Y digo en parte porque no puedo ofrecerle las mis-
mas cantidades que él pedia para el Museo del Prado, que
sinceramente le digo que me parecen excesivas, teniendo
en cuenta el aumento que ya se ha producido en ese Pre-
supuesto; tampoco le puedo hacer contrapartidas necesa-
rias como las de las comunicaciones del Ministerio o del
crédito 259, pues, como sabe S. S., ya ha sido redistribuido
por las enmiendas socialistas precisamente en proyectos
de accion cultural, que creo que tienen un relevante inte-
rés, como decia anteriormente.

Por tanto, la enmienda transaccional que yo voy a pre-
sentar a la Camara, que si los Grupos no se oponen puede
ponerse a votacién en el momento debido, plantea lo si-
guiente: disminuir en 50 millones el concepto 432, del Ca-
pitulo 4.2, Servicio 01 (me refiero a los Medios de Comuni-

cacidon Social det Estado), y aumentar en 50 millones la
partida que proponia el sefior Rodriguez Sahagun incre-
mentar en 150 millones.

Yo le agradeceré al sefior Rodriguez Sahagiin que acep-
te esta enmienda transaccional y a los demas Grupos que
permitan ponerla a votacion.

Voy a referirme seguidamente a las enmiendas de Mi-
noria Catalana.

Respecto a la enmienda 474, que se refiere a Juventudes
Musicales, tengo que manifestarle lo mismo que decia res-
pecto de la enmienda anterior; estoy de acuerdo con la fi-
losofia que anima esta enmienda, que quiere decir que Ju-
ventudes Musicales tiene un papel relevante en la vida
musical de todo el pais y es necesario ayudar a fondo a
esta institucion, pero debe saber usted que Juventudes
Musicales recibe incluso ayuda de dos servicios distintos:
del Servicio 05 y del Servicio 06.

Yo estoy dispuesto también a ofrecer una enmienda de
transaccién que no se refiere concretamente a Juventudes
Musicales ningtin articulo aparece con ese epigrafe en el
Presupuesto—, pero si que permita aumentar el Capitulo
4.0, del Servicio 05, exactamente el Concepto 481, para ser-
vicios musicales de ambito estatal, en 40 millones de pese-
tas; lo cual, sin duda, permitira al Director general ayudar
mayormente a Juventudes Musicales y otras asociaciones
musicales de ambito estatal.

Pienso que esta enmienda esta plenamente en la filoso-
fia y en el sentido del enmendante, representante de Mi-
noria Catalana, y que también los otros Grupos la acepta-
ran. La cantidad se detraeria del Servicio 01, Capitulo 4.0,
articulo 43, que también se refiere a los Medios de Comu-
nicacion Social del Estado. Con lo cual doy también, de
paso, una satisfaccion, aunque pequeiia, a los Grupos que
pretendian enmendar en cantidades mas considerables el
epigrafe de los Medios de Comunicacion Social del Esta-
do.

No podemos entrar en este momento en las otras en-
miendas de Minoria Catalana porque, como sabe 8. S, eso
esta en proceso de valoracion definitiva, como todos los
decretos de transferencia; cualquier valoracién que hicié-
ramos en este momento podria representar una valora-
cion lesiva para las otras Comunidades Auténomas o, in-
cluso, para la propia Cataluna. Por tanto, es un tema, se-
fiorias, que me van a permitir que, comprendiendo la im-
paciencia de la Comunidad Auténoma catalana, incluso
por ser yo mismo catalan, no lo trate ahora; no es éste el
tramite normal para resolver esos créditos que son pro-
ducto de valoraciones insuficientes, o no realizadas toda-
via, de determinadas transferencias.

Finalmente, paso a las enmiendas del Grupo Popular.
Yo tampoco voy a referirme a ellas una a una porque son
muchas, pero ademas porque hay un denominador co-
mun en todas ellas que me permite hablar de una manera
general.

Todas las enmiendas, sin excepcion, del Grupo Popular
plantean una minoracién de los créditos a Cultura. Lo
cual no deja de ser algo sorprendente, porque las prime-
ras palabras que le he oido al sefior Renedo parecian pe-
dir mas Presupuesto para Cultura. Es cierto que ha dicho
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mas Presupuesto, pero mejor empleado, con una estructu-
ra mejor. Estd bien empleado el Presupuesto que tene-
mos; creo que la estructura del gasto empieza a ser buena
y también pido mds Presupuesto para Cultura.

Lo que quiero decirle al representante del Grupo Popu-
lar es que sus enmiendas no parecen obedecer a un crite-
rio concreto. Hay enmiendas sorprendentes que estoy se-
guro, si explico ahora el contenido, el propio representan-
te no las asumiria. Porque la enmienda 877 pretende re-
ducir en 150 millones la adquisiciéon de libros para las bi-
bliotecas del Estado y la Biblioteca Nacional, con lo cual,
pondriamos a una institucion de la importancia de la Bi-
blioteca Nacional en una situaciéon verdaderamente pre-
caria. Estoy seguro que no esta en el animo del Grupo Po-
pular hacer esa reduccion, sino que se han hecho estas en-
miendas con una voluntad uniformadora y casi apisona-
dora de ir rebajando todos los créditos uno por uno.

En cambio, hay otras enmiendas, permitanme sefiorias
decirlo, que casi no entiendo. La enmienda 872 pretende
disminuir en la cantidad ridicula de dos millones de pese-
tas lo que se llama gastos de oficina en el epigrafe presu-
puestario, pero que, ateniéndonos a la clasificacion de
gastos publicos, quiere decir suscripciones y una serie de
operaciones importantes de la Direccion General de la Ju-
ventud; ademads, redunda en favor, incluso, de la familia,
puesto que asi lo ha citado el representante de Alianza Po-
pular. Como también redunda en favor de la familia otra
de las enmiendas que también pretende una fuerte reduc-
cién. Por tanto, no veo cudl es el criterio que informa es-
tas enmiendas; creo que es un criterio a la baja con todo.
Las consecuencias no serian para ustedes, serian para el
Ministerio, si esas enmiendas prosperaran, cosa que no va
a ocurrir.

Finalmente, est4 la enmienda en la que ustedes preten-
den rebajar sistematicamente las transferencias. Quiero
recordarles, sefiorias, que las transferencias se hacen a or-
ganismos auténomos que tienen sus programas claros y
conocidos por esta Camara o a agentes sociales ajenos a la
Administracién. Son, por tanto, dineros que van a la socie-
dad y a la actividad cultural mas rentable socialmente.
Por eso también esa drastica reduccion de las transferen-
cias tampoco parece obedecer a una politica excesiva-
mente pensada.

Para terminar la intervencién, que se me ha alargado

un poco, me referiré de una manera global, porque todos
los Grupos lo han enmendado, excepto Minoria Catalana,
al tema de los Medios de Comunicacién Social del Estado.

Quiero decir que si la gestion es desastrosa, como se ha
citado aqui, sefiorias, no es culpa de los socialistas, no es
culpa del Ministerio de Cultura socialista. La gestién de-
sastrosa vendra de atras; y aunque a mi no me gusta ha-
blar de herencias —y no lo he hecho—, eso hay que decir-
lo de una manera clara.

Quiero manifestar, sin embargo, que el aumento de los’

créditos para el organismo Medios de Comunicacién So-
cial del Estado obedece a tres criterios muy claros. Son
tan poco satisfactorios para el Grupo Socialista como
para los otros Grupos, pero son una realidad; no es una
realidad que nosotros hayamos producido.

El primero es la necesidad de ajustar el Presupuesto a
las exigencias reales para evitar lo que ha ido producién-
dose afo tras afo, que es un crédito extraordinario en el
mes de agosto o de septiembre porque el Presupuesto era
insuficiente. Segundo, cifrar bien las previones de ingre-
sos que solian sobrevalorarse, sobre todo las del periodi-

" co Pueblo y las de otros periddicos de la cadena, que au-

mentaban todavia mas ese déficit. Y, en tercer lugar, hay
que tener en cuenta que no solamente los trabajadores
que estan hoy en dia trabajando en los periédicos de los
Medios de Comunicacién Social del Estado gravan el Ca-
pitulo 1., de Medios de Comunicacién Social del Estado,
sino que todos aquellos que por el proceso de reestructu-
racion estan hoy en dia en otros Ministerios, en otros si-
tios de trabajo, todavia estan gravando el Capitulo 1.0, de
Medios de Comunicacion Social del Estado, cosa que no
va a ocurrir a partir de 1984, como anunci6 el sefor Sub-
secretario en su dia.

No quiero entretener mas a SS. SS.; lo he hecho quiza
un poco en exceso. Unicamente quiero terminar diciéndo-
les que porque estos Presupuestos son un paso adelante
firme y claro, porque representan —como decia ¢l sefor
Ministro— algo importante para la modernizacion de este
pais y para la igualdad cultural de sus ciudadanos, porque
van a armar a la sociedad en la defensa de las libertades y
en la defensa de la democracia, porque estamos haciendo
ya prayectos de futuro de verdad, porque estamos hacien-
do un Ministerio de Cultura de verdad, yo pido a todas
SS. SS. que voten a favor de la Seccion 24, del Ministerio
de Cultura.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Clotas. Si persiste en su proposito de
presentar una enmienda transaccional a la numero 180,
del sefor Rodriguez Sahagun, le agradeceré la presente
por escrito. (Pausa.)

El sefior Secretario va a dar lectura a las enmiendas
transaccionales en relacion con la numero 180, del senor
Rodriguez Sahagun, y con la nimero 474, del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana. (Pausa.)

Seiior Clotas, su enmienda transaccional a la numero
474, del Grupo de Minoria Catalana, no puede tener tra-
mite porque la enmienda esta retirada por el Grupo pro-
ponente. (El sefior Gasdliba i Bohm pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Gaséliba.

El senor GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, es la
enmienda de totalidad. Esta se mantiene y asi lo hemos
expresado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es un

"error en la numeracion porque su enmienda de totalidad

no es la numero 474, sino la niumero 372.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Si me permite el seior
Presidente, voy a revisar los papeles, pero precisamente la
enmienda a esta Seccién no esta retirada; la de totalidad
es la nimero 372, que hemos defendido.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La en-
mienda numero 372 a la totalidad no est4 retirada, pero si
lo esta la nimero 474, parcial, que es a la que el Grupo
Parlamentario Socialista formula una enmienda transac-
cional.

El seiior GASOLIBA I BOHM: Perdon, sefior Presidente;
en todo caso debe ser un error. Nosotros retirarmos la en-
mienda numero 424 porque se admitié en Comisién, pero
no la nimero 474,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El se-
fior Secretario dara lectura a la propuesta de enmiendas
transaccionales del Grupo Parlamentario Socialista a la
enmienda nimero 180, del sefior Rodriguez Sahagun, del
Grupo Mixto, y la numero 474, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana.

El sefior SECRETARIO (De Vicente Martin): En cuanto
a la enmienda del sefior Rodriguez Sahagiin se propone la
siguiente modificacion: «disminuir la cantidad de 50 mi-
llones de pesetas del Concepto 432, Servicio 01, Capitulo
04, articulo 43, aumentando en 50 millones de pesetas el
concepto siguiente: Servicio 03, capitulo 2, articulo 22,
Concepto 222». ,

En cuanto a la enmienda de la Minoria Catalana, «au-
mentar en 40 millones el Concepto 481.1 de la Seccion 24,
Servicio 05, Capitulo 04, para asociaciones musicales de
ambito estatal, cantidad que se disminuira del Concepto
432, Servicio 01, Capitulo 04, articulo 43, Medios de Comu-
nicacion Social del Estados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Secretario.

¢Algun Grupo Parlamentario se opone a la tramitacion
de estas enmiendas? (Pausa.) Su admision a tramite supo-
ne la retirada de las enmiendas nimeros 180, del sefior
Rodriguez Sahagun, y 474, de Minoria Catalana.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el senor Ro-
driguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Mas que un turno de
réplica es un turno de clarificacion.

En primer lugar, debo decir que no creo que ni el pro-
pio sefior Clotas piense que estos Presupuestos son satis-
factorios. Comprendo que se sienta en la obligacion de de-
fenderlos y acepto que haga la defensa; pero porque estoy
seguro que no lo piensa, que no lo piensa el sefior Minis-
tro, no lo piensa, sobre todo, el Gobierno, no lo piensan
muchos miembros del Grupo Parlamentario Socialista, es
por lo que he retirado mi enmienda a la totalidad.

De todas maneras, dentro del equilibrio de nameros
que ha hecho, quiero decirle que le ha faltado un calculo,
que es ver qué pasaba en el presupuesto del Ministerio de
Cultura si se elimina a un tiempo el aumento de las sub-
venciones a los Medios de Comunicacién del Estado y a
los gastos de personal. Pues pasa, sefior Clotas, que dismi-
nuyen los nimeros; haga usted las cuentas, si quiere, y vea
lo que pasa. Repito, los numeros disminuyen.

Es decir, este no es el Presupuesto que se necesita. Lo
que yo he aceptado y acepto es que existe sensibilidad po-
litica y que parece que el sefior Ministro tiene voluntad
politica de seguir dando la batalla. No la ha ganado este
afno, sefior Ministro, bien sea a nivel ejecutivo, bien en
esta Camara. Siga dandola y, desde luego, tendr4 el apoyo
de este modesto Diputado.

En cuanto a las dos enmiendas parciales que presenta-
ba, la nimero 180 pedia el aumento de 150 millones de
pesetas, pero ese aumento ni siquiera es suficiente, por-
que yo, seior Clotas, he dicho que era para el Museo del
Prado y para el resto de los museos de Espaia.

Esa cantidad no creo que baste ni para el Museo del
Prado. De todas maneras, queda retirada la enmienda,
porque entiendo que en la transaccional que propone el
Grupo Socialista hay un simbolo politico de arreglar las
cosas.

Sefior Ministro, esperamos que en el préximo Presu-
puesto haya aqui unas dotaciones adecuadas, ya que las
de éste no han sido suficientes. Los 50 millones no bastan,
pero menos da una piedra, como dicen las generaciones
jovenes. En ese sentido, yo retiro mi enmienda como
prueba también de colaboracion. (Rumores.)

En cuanto a la enmienda 185, la mantengo, porque me
parece que el argumento de que se reducen en total 90
millones de ese concepto —entre lo que se me acepta a mi
y lo que se acepta a la Minoria Catalana— es poco, puesto
que nosotros pediamos que se mantuviera practicamente
congelado. Pero, en todo caso, le agradezco que haya que-
rido contestarnos buscando la forma de hacer la reduc-
cion de esos 90 millones de pesetas en este concepto; a la
vista de la facilidad con que lo ha hecho, quiere decir que
apretando aqui se puede reducir mas.

Sefiorias, aprieten y dejemos congelada esa partida de
subvenciones a los Medios de Comunicacion Social del
Estado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Mu-
chas gracias, sefior Rodriguez Sahagun.

Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma, para turno
de réplica, por tiempo de cinco minutos.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Seiior Presidente,
seforias, el digno representante del Grupo Parlamentario
Socialista nos dice quc¢ hay que darse por satisfechos con
este Presupuesto concreto del Ministerio de Cultura;
pero, a renglon scguido, nos ha dicho que, en verdad, él
también conoce quc es insuficiente en relacion con las ne-
cesidades del pais.

Yo le agradezco por sincera esa afirmacion y le recuer-
do que él no puede decir que se dé por satisfecho con este
Presupuesto del Ministerio de Cultura; porque en la edi-
cion del diario madrilefic «El Pais», del 10 de enero de
1981, él, en calidad de portavoz en los aspectos culturales
de su Partido, anunciaba que era intencion de su Partido
doblar los Presupuestos de Cultura. Y cuando no se dobla
el Presupuesto del Ministerio de Cultura, sino que se re-
baja en proporcion a la totalidad del proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado, ¢l no puede decir, creo yo,
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que se dé por satisfecho, sino, en todo caso, subrayar una
vez mas que son totalmente insuficientes.

Nos ha dado una serie de cifras en las que ha indicado
que el Ministerio aumentaba en un 17 por ciento y ha di-
cho que si luego le quitdbamos gastos personales, efectua-
bamos los créditos a los Medios de Comunicacién Social
del Estado, etcétera, el Ministerio va aumentando en
cuanto a cantidades. Por supuesto que el senor Clotas ha
aportado unas nuevas cifras. Parece ser que hay una abso-
luta discrepancia con las aportadas por este Diputado en
nombre de su Grupo —esto ya ha sucedido en otras sec-
ciones del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado y, por tanto, no constituye, yo diria, ninguna nove-
dad—, pero lo que sorprende es que todos los Ministerios
digan que su incremento presupuestario en relacion a
1982 sea superior siempre al que se da como oficial desde
el Ministerio de Economia y Hacienda, a través del
proyecto de Ley que tenemos todos los Diputados. A este
paso creo que cuando aprobemos definitivamente el
proyecto habremos doblado o triplicado la totalidad de
los Presupuestos Generales del Estado para este afo.

Para la oposicién la verdad es que no hay mas realidad,
no hay mas verdad que la incluida en el proyecto de Ley
remitido por el Gobierno. En ese sentido he de decir que
en un informe-estudio que el Ministerio de Economia y
Hacienda ha realizado sobre el proyecto de Presupuestos
para 1983 (el Presupuesto en su globalidad, en el conjunto
del Estado, se entiende; informe-estudio que ha sido facili-
tado a todos los miembros de esta CaAmara) un andlisis en
profundidad con cifras absolutas, relativas y también por-
centajes de todas las secciones.

Pues bien, digamos que hay una radiografia de estos
Presupuestos para el presente ejercicio, realizada por ca-
tegorias funcionales, en las que los servicios culturales di-
cen representar el 1,1 por ciento del total, cuando en los
dos ultimos anos fue del 1,3 por ciento. El afio 1983 repre-
senta, pues, también para el Ministerio de Economia y
Hacienda un afio a la baja. Esas cifras, esos porcentajes
comparativos no son mios; repito, son del propio Ministe-
rio de Economia y Hacienda que, en definitiva, es el maxi-
mo responsable en la realizaciéon del proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

No se nos acuse, no se nos diga, por tanto, que carece-
mos de objetividad o de imparcialidad en esos porcenta-
jes, porque los que nosotros utilizamos son los que nos ha
facilitado el Ministerio correspondiente.

El sefior Clotas dice que el PSOE cumple todos sus com-
promisos y cumple con su programa electoral. Es bueno
que el sefor Clotas lo diga, pero en todo caso, si me lo
permite la Presidencia, intentaré leer algunos puntos para
comentar el programa del PSOE aprobado en su ultimo
Congreso. En ese programa se decia que «los socialistas
programamos como objetivos prioritarios de la politica
cultural de nuestro Partido para los préximos aiios, pri-
mero, la defensa y ampliacién de la libertad de expre-
sién». Yo me permito preguntarle al sefior Clotas, ¢usted
cree que desde el Ministerio de Cultura se ha ampliado la
libertad de expresidn existente antes del 28 de octubre de
1982?

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Lépez de Lerma, su observacién no tiene nada que ver
con el proyecto de Ley que estamos debatiendo.

El seiior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Acepto su pare-
cer, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Prosi-
ga.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Decia también el
programa socialista que uno de sus objetivos era «el desa-
rrollo de una infraestructura cultural que nos acerque al
nivel europeo». Y yo me pregunto, {qué infraestructura
sera? Porque, (cree usted, seior Clotas, que el presupues-
to que defiende para el Ministerio de Cultura se acerca al
nivel europeo? (Usted cree sinceramente que desarrolla
una infraestructura cultural del tipo medio de la habida o
existente en la Europa Occidental democratica? Asi pode-
mos ir comentando cada uno de los aspectos del progra-
ma cultural del Partido Socialista Obrero Espaiiol.

Yo acepto plenamente lo que dijo el sefior Ministro en
la Comision, y asi se lo dije. Acepto lo que hoy ha reitera-
do el senor Clotas de que la politica cultural de un pais no
tiene por qué estar estrictamente reflejada en el Presu-
puesto del Ministerio de Cultura, es verdad; pero claro,
aqui nos hablan enseguida de diecisiete Ministerios de

Cultura.
Yo no sé si los diecisiete Ministerios de Cultura hacen,

promueven, cultivan la cultura; en todo caso, si sé de la
existencia de un Ministerio de Cultura que tiene un Presu-
puesto que es inferior a Direcciones Generales de otros
Ministerios, como seria la Direcciéon General de Ordena-
cién Universitaria y Profesorado, la Direccion General de
Educacion Basica, la Direccion General de Arquitectura y
Vivienda, la Direccion General de Carreteras, etcétera. Yo
saco la conclusion de que quiza fuera bueno seguir un
poco la opinion o la directriz que el propio sefior Clotas
comento y declaro a «El Pais», el periodico al que he he-
cho referencia, en el sentido de que no tenia por qué ha-
ber un Ministerio de Cultura. Quiza seria bueno pensar
que si diecisiete Ministerios ofrecen cultura casi por igual,
sobraria uno; con dieciséis pasariamos y, ¢n todo caso,
nos ahorrariamos, por ejemplo, 4.500 millones de pesetas,
que dice que se van a invertir en la compra de un edificio
para llevarse alli el Ministerio de Cultura.

En cuanto a la enmienda sobre Juventudes Musicales,
le diré que acepto plenamente la enmienda transaccional,
plenamente porque tampoco me cabe otra salida. Como
dice el seiior Rodriguez Sahagun o ya dijo antes su com-
paniero de Grupo, sefior Pérez Royo, menos da una piedra,
o como dice el dicho popular, «de lo perdido saca lo que
puedas». Por tanto, retiramos la enmienda numero 474,
acepto los 40 millones, nosotros solicitaibamos 135, pero,
en fin, de lo perdido sacamos lo que podemos.

En cuanto al resto de enmiendas, las que se refieren a
Cataluna, a traspasos a la Generalidad de Catalufia, le diré
que yo creo que ustedes pueden entrar plenamente en el
proceso de valoracion de los servicios traspasados. Yo ya
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entiendo, ya sé que esa valoracidn no es definitiva, es una
valoracién provisional; hasta tanto no haya una Ley que
regule definitivamente los traspasos a todas las Comuni-
dades Autonomas, tenemos que referirnos a valoraciones
provisionales, que deben ser, precisamente, incrementa-
das en los porcentajes en que va creciendo aiio tras aiio el
Presupuesto del Estado.

Por tanto, yo creo, sefior Clotas, que usted haria bien en
no comprender la impaciencia que dice tener la Generali-
dad; haria bien en aceptar nuestras enmiendas, porque,
en todo caso, la no aceptacion puede lesionar, puede yu-
gular, incluso, en algunos casos, la actividad normal de las
competencias asumidas ya por la Generalidad de Catalu-
na.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lopez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Brevemente,
para imprimir la maxima celeridad a la discusién de estos
Presupuestos.

No sé si la pesadez de la discusion que estamos soste-
niendo ha hecho que el sefior Zambrana no captara bien
mis palabras o, por el contrario, me he expresado mal; lo
cierto es que he pedido... (rumores.) Perdon, el seiior Clo-
tas.

Decia que yo en ningin momento he pedido un aumen-
to en las cantidades destinadas al presupuesto de Cultura,
ni muchisimo menos; lo que he pedido es que se mantu-
vicra la proporcion de gastos publicos culturales en rela-
cién con los gastos totales del Estado, cosa que es muy di-
ferente.

Nosotros, desde un primer momento, lo he senalado al
principio de mi intervencion, renunciabamos a la facil cri-
tica que hubiese supuesto senalar la insuficiencia de las
partidas presupuestarias. Es algo con lo que estamos com-
pletamente de acuerdo; también para nosotros son insufi-
cientes, pero somos perfectamente conscientes de que en
una situacion de austeridad como ésta, el sacrificio se im-
pone también y tiene que manifestarse en esta cuestion.

He pedido, por tanto, que se mantenga la relacion del
gasto cultural en relacion con el gasto publico total, por-
centaje que, por cierto —se ha sefialado también en ante-
riores intervenciones—, ha venido descendiendo. Son da-
tos que aparecen en la Memoria que el Gobierno acompa-
fia a los Presupuestos Generales del Estado; este afio son
exactamente del 0,77 por ciento, frente al 0,85 por ciento
del ano pasado; es decir, hay un fuerte descenso de gastos
culturales. Naturalmente, eso hubiese exigido el manteni-
miento de esta proporcion y que en el resto del Presu-
puesto General se hubiese admitido también el recorte
presupuestario que nosotros proponiamos.

Por otro lado, ha afirmado usted que el gasto del Minis-
terio de Cultura no es mas burocratico, sino menos buro-
cratico que en afnios precedentes. Ha manejado una serie
de cifras y me ocurre a mi lo mismo que al Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra, que no coinciden

con las que yo tengo. Lo cierto es que el gasto de personal
ha disminuido, efectivamente, en el Ministerio de Cultura
en el 15,16 por ciento, pero ya he sefialado también en mi
intervencion que este gasto es consecuencia de un ahorro
que se ha producido por transferencias a las Comunida-
des Auténomas; por tanto, no hay reduccién alguna en
gasto de personal dentro de este Departamento, sino que,
por el contrario, a nuestro juicio, se acentia todavia mas
la burocratizacion.

En cuanto al sentido concreto de las enmiendas que no-
sotros hemos presentado, como yo no he hecho una de-
fensa pormenorizada de todas y cada una de ellas, tampo-
co lo voy a hacer en este momento, pero si tengo que se-
nalar que el sentido basico de nuestras enmiendas tenia
por objeto enmendar aquellas partidas confusas, oscuras
y ambiguas que existen en el Presupuesto. No es que no-
sotros propusiéramos reducciones de gastos sin ton ni
son en todas y cada una de las partidas, ni muchisimo me-
nos. La mejor prueba de ello es que en la enmienda a la
totalidad que nosotros proponiamos ¢l descenso conjunto
de gastos del Ministerio de Cultura era apenas superior a
1.000 millones de pesetas. Es decir, un porcentaje pequc-
fno de reduccién, un porcentaje realista y sensato que
creiamos que se podia haber obtenido.

Las enmiendas concretas que presentamos tenian por
objeto aclarar esos conceptos ambiguos e insuficiente-
mente expresados, y la mejor prueba de que, efectivamen-
te, el Presupuesto se ha realizado con esta ambigiiedad y
con esta imprecision es que en realidad el Presupuesto so-
bre el cual estamos discutiendo en este momento tiene
muy poco que ver con el Presupuesto que llegé a esta Ca-
mara, porque ya he sefalado anteriormente que partidas
muy importantes de 1.000 millones y de 895 millones de
pesetas destinadas a accion cultural y a conciertos con di-
versos organos auténomos han sido después objeto de en-
miendas por el mismo Grupou Parlamentario Socialista;
prueba, efectivamente, de que la redaccion inicial del Pre-
supuesto dejaba mucho que desear.

Lo mismo cabe decir de las enmiendas que acaban de
aceptar, me alegro mucho, en relacion con los Medios de
Comunicaciéon Social del Estado. Lo apuntaba hace un
momento ¢l sefor Rodriguez Sahagun. Es evidente que si
en un momento determinado se pueden quitar cien millo-
nes de pesetas del déficit de los Medios de Comunicaci6n
Social del Estado para destinarlos a otras finalidades, a
nuestro juicio incomparablemente mas utiles, es evidente
que esa cifra de déficit estaba calculada de una manera
bastante imprecisa y bastante incorrecta.

Y por fin, no quiero extenderme mas, indicar tinicamen-
te que no ha contestado a muchas de las apreciaciones
que yo he hecho a lo largo de mi exposiciéon como pueden
ser, por ejemplo, las ausencias importantes de politica
cultural que se nota en el Departamento que, en definiti-
va, han quedado sin contestacion alguna por su parte.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Renedo.
El sefior Ministro de Cultura tiene la palabra.



— 2173 —

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 46

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madariaga):
Gracias, sefior Presidente, voy a hablar muy brevemente
para agradecer a los representantes de la oposicion que
han tomado parte en este debate referente a la Seccion
24, porque concluyo de sus intervenciones que, mas o me-
nos a regafadientes, han tenido que reconocer que ha ha-
bido un cambio importante en la politica del Ministerio
de Cultura y que se ha reflejado en la Seccion 24 en el Pre-
supuesto de 1983.

Permitanme ustedes que les recuerde algunas cifras, ci-
fras que constan en la Memoria del Presupuesto y cifras
que no creo que puedan ser rebatidas por ninguno de los
sefiores Diputados. El Presupuesto de la Seccion 24 en
este afio 1983 ha aumentado mds que en todos los afos
transcurridos desde que existe el Ministerio. Si a eso le
suman ustedes el componente de la Seccion 32, transfe-
rencias a entes territoriales, el Ministerio de Cultura au-
menta por primera vez en su historia lo mismo que au-
menta la media del Presupuesto General del Estado. Creo
que todos tenemos que felicitarnos de ello, y digo todos
porque tanto las afirmaciones del representante del Gru-
po Mixto, como las del representante de la Minoria Cata-
lana, como las del representante de Alianza Popular, han
hecho manifiesta declaracién de su deseo de que aumente
¢l presupuesto del Ministerio de Cultura. Todos, pues, nos
debemos felicitar.

Quiero decir también que el Ministro de Cultura no se
encuentra solo en esta batalla por la cultura. Se encuentra
acompanado, no solamente por los restantes miembros
del Gabinete para conseguir un Presupuesto mas alto que
nunca, sino también por todos los Diputados de esta Ca-
mara del Grupo que le apoya, y de muchos otros que no
apoyando al Gobierno en otras materias, en ésta, si se ha
encontrado también acompanado, creo yo, muy gustosa-
mente, por muchos ciudadanos espanoles que han visto
que en la politica cultural al servicio de este pais se en-
cuentra también uno de los elementos de cambio mas im-
portantes de este momento.

Permitanme que diga tres cosas mas. La primera, que
me parece importante que se haya iniciado una reforma
administrativa en el Ministerio. En este momento se esta
dotando a los servicios ptiblicos culturales del Estado de
muchas personas, de funcionarios que se encontraban
realizando sus funciones en la sede central del Ministerio.
Creo que ése es un camino importante, un camino que to-
dos tenemos que poner en marcha y por el que todos te-
nemos que avanzar. Por primera vez, en lugar de haber
funcionarios que estan en la sede central del Ministerio
haciendo labores que muy bien podian ser llamadas buro-
créticas, como ya se las denominaba en el pasado y como
muchas de las personas que estan aqui defendian por en-
tonces, hoy se encuentran cumpliendo su funcion en los
servicios publicos culturales del Estado, que estimo yo y
que creo compartiran todos los seiiores Diputados, que es
donde mejor se puede servir al pueblo espafiol.

La segunda cosa que queria reconocer ante ustedes, y
que queria subrayar, es la que hace referencia a los Me-
dios de Comunicacién Social del Estado. Se ha repetido
hasta la saciedad por los tres Diputados de la oposicion

que se ha aumentado la partida presupuestaria que se
consigna a los Medios de Comunicacién Social del Estado.
Y dicen bien y tienen razon, porque es asi. ¢Y por qué se
ha aumentado? Se ha aumentado, seforias, porque, de lo
contrario, estariamos viviendo en la ficcion de que a lo
largo de todo el afo tendriamos que recurrir bien al cré-
dito extraordinario, bien a la Seccion 31 para reponer los
agujeros que nos habian dejado durante tantos afios de
gestion de los Medios de Comunicacion Social del Estado.
Y no me voy a cansar, sefiorias, de repetir, como hice ya
en otras intervenciones ante ustedes, que los Medios de
Comunicaciéon Social del Estado no son un invento del
Gobierno socialista, son un invento de muchas personas
que a lo mejor hoy ocupan un asiento en esta Camara (Ru-
tores.) y este Gobierno ha puesto de manifiesto por boca
de su Presidente, de su Vicepresidente y por boca de este
modesto Ministro que va a acabar con los Medios de Co-
municacion Social del Estado en el ejercicio de 1983 y ahi
esta como ejemplo el Real Decreto que fue aprobado en el
Consejo de Ministros el dia 23 de mayo de 1983, que abre
la posibilidad que estaba cerrada y que muchos de uste-
des fueron incapaces de abrir para que se devuelvan a la
sociedad esos Medios de Comunicacion Social del Estado.
Es un motivo de orgullo para este Gobierno, seguramente,
y de orgullo también para los Diputados que le apoyan,
dar fin a una situacion que nosotros no iniciamos pero
que, en cambio, si vamos a acabar nosotros.

Por ultimo, sefor Presidente, una brevisima reflexion
sobre algunas palabras que ha dicho el sefior Renedo y
que hacen referencia al deporte. Es quiza el tinico Diputa-
do que se ha referido a ello y me gustaria tomarle la pala-
bra en esa cuestion.

Ha dicho que los criterios para dar las subvenciones a
las federaciones deportivas no han cambiado y le quiero
hacer una breve reflexiéon, un ruego y una precision. La
reflexion es la siguiente. Cuando acaben estos Presupues-
tos y se aprueben en las Camaras, los criterios para dar
las subvenciones a las federaciones de deporte seran dis-
tintos, y voy a hacer aqui ¢se compromiso publico ante to-
dos ustedes, en cuanto estén aprobados los Presupuestos.
Y segundo, que en ese momento, cuando tengamos que
hacer ese cambio en las subvenciones a las federaciones,
cuando tengamos que meter en cintura a algunas perso-
nas que hoy estan en ¢l mundo del deporte haciendo
mangas y capirotes con el dinero publico, espero tener el
apoyo de todos ustedes, sefiores del Grupo Popular, por-
que muchas de esas personas estan en su area. (Aplausos
en los bancos de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro. La intervencion del sefior Ministro
no reabre el debate, puesto que, como en otras ocasiones,
no ha contradicho argumentos utilizados con anteriori-
dad por los sefores enmendantes, salvo en el caso del se-’
for Renedo, que tiene la palabra. (Rumores.)

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente, va a ser sélo medio minuto.
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Yo agradezco muchisimo al sefor Ministro que nos
haga la promesa publica de que en muy breve espacio de
tiempo, en cuanto estén aprobados los Presupuestos Ge-
nerales, vamos a conocer los criterios por las cuales se
van a acordar las subvenciones a las distintas federacio-
nes. Lo que no entiendo es por qué no se hacen publicos
ahora esos criterios y podemos asi aprobar estos Presu-
puestos y aprobar las cantidades destinadas al deporte
con conocimiento de causa, que es, en definitiva, lo que
corresponde a una Ciamara, saber de antemano qué crite-
rios se van a utilizar con todas y cada una de las subven-
ciones. Yo le agradeceria que, si fuera posible, se hicieran
publicos esos criterios en este momento.

Por otro lado, no tenga duda el seitor Ministro de que
cualquier irregularidad, cualquier delito o cualquier ac-
tuacion que esté fuera de la legalidad, que haya podido
ser cometida por alguna persona, contara con el pleno
apoyo de este Grupo, y espero que de toda la Cadmara,
para restablecer el imperio de la Ley, para que, en defini-
tiva, la justicia sea igual para todos los ciudadanos.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Renedo. Para un turno de réplica, por tiempo
de cinco minutos, tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Sefor Presidente, con mu-
cha brevedad, ni siquiera voy a consumir los cinco minu-
tos. Solamente, para decirle al sefior Rodriguez Sahagin
que tengo también las cifras que me pide y si aumenta el
Presupuesto si exceptuamos los Medios de Comunicacion
Social del Estado y los gastos de personal; aumenta en un
28 por ciento sin la Seccién 32 y en un 29 por ciento con la
Seccién 32, Tengo también las cifras en numeros absolu-
tos, pero hago gracia de ¢llas a SS. SS.

Respecto a la intervencion del sefior Lopez de Lerma,
voy a contestarle lo que me parece que es pertinente con-
testar en un tramite de Presupuestos, y dejo otros temas
que ha suscitado que ya han sido debatidos y que quiza lo
vuelvan a ser, pero que no es éste el momento.

Mire usted, sefior Lopez de Lerma, estos Presupuestos
son satisfactorios para el Grupo que apoya al Gobierno y
lo son, ademas, en gran medida, lo cual no quiere decir
que nosotros no deseemos que los Presupuestos de Cultu-
ra sigan creciendo, porque todavia son insuficientes, ob-
viamente.

Respecto a mis declaraciones, yo no hablé nunca de do-
blar el Presupuesto de Cultura, lo recuerdo muy bien, ha-
blé de doblar el Presupuesto de inversion, la parte inver-
sora de este Presupuesto, y no se ha conseguido; pero no
hablé de que seria el primer afio y menos los primeros
meses. Por tanto, todavia estamos a tiempo de cumplir ese
reto, y lo vamos a cumplir, pero ya ha aumentado la capa-
cidad inversora del Ministerio en un 20,8 por ciento.

Finalmente quiero decirle que no se preocupe, que el
PSOE esta cumpliendo su programa; que el Gobierno esta
cumpliendo el programa electoral, y en Cultura a mi me
complace decir aqui que esos Presupuestos son un indice
claro de ese cumplimiento.

Al sefior Renedo, quiero decirle que los gastos de perso-
nal disminuyen también si sumamos las transferencias;
disminuyen en 9.000 millones, en un tres por ciento; tengo
también aqui las cifras,

Respecto al tema de las federaciones quiero decirle, se-
fior Renedo, que usted quiza no ha visto la enmienda so-
cialista que se aprobé ya en Ponencia, porque esa enmien-
da cambia también las cosas, y esa enmienda se ha hecho
con el pleno acuerdo del Ministerio y del Consejo Supe-
rior de Deportes. Esa enmienda es una pretension que los
socialistas hemos mantenido afio tras afo en el debate de
los Presupuestos y hace que las cantidades para invertir
no se den a través del Capitulo siete, que van como sub-
vencion a las federaciones, sino que se den desde el Capi-
tulo seis, es decir desde el Consejo Superior de Deportes.
Es un cambio importante que nosotros habiamos solicita-
do y que este afio, por primera vez, asi va a aparecer en
los Presupuestos de Cultura.

Finalmente, quiero decirle que aumentan los Presu-
puestos. No voy a repetir el razonamiento; lo he hecho
casi exhaustivamente. Aumentan los Presupuestos; se gas-
ta mejor; hay menos gasto burocratico; hay proyectos con-
cretos; hay proyectos que llegan mas a los ciudadanos, y,
encima, puedo decirle una cosa que es un compromiso
del Ministerio y que me complace terminar mi interven-
cion diciéndolo aqui: que los Presupuestos para 1984, que
pronto vamos a verlos, van a ser todavia mejores que és-
tos, que son ya satisfactorios y, yo diria, suficientes.

Muchas gracias.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Clotas.

Vamos a proceder a las votaciones de la Seccion 24.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
numeros 372, 475, 476 y 477. (El sefior Calero pide la pala-
bra.)

El senor Calero tiene la palabra.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, me
gustaria que la enmienda niimero 372 se votara separada-
mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Some-
temos a votacion la enmienda 372, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 105; en contra, 178, abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda numero 372, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana.

Votamos seguidamente las enmiendas numeros 475, 476
y 477, del propio Grupo Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286; a favor, 13; en contra, 178; abstenciones, 95.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, quedan rechazadas las enmiendas nimeros
475,476 y 477, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, nimeros 870, 611 y 851 y siguientes
hasta la 878, inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 287; a favor, 93; en contra, 177; abstenciones, 16;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular a la Seccion 24.

A continuacidn votaremos la enmienda niumero 185, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286, a favor, 102; en contra, 176; abstenciones, sie-
te; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda rechazada la enmienda nimero 185,
del Grupo Parlamentario Mixto.

¢Podemos votar conjuntamente las dos enmiendas tran-
saccionales a la numero 180, del sefior Rodriguez Saha-
gun, y a la 474, del Grupo Minoria Catalana? (Pausa.)

Entonces, procedemos a la votaciéon conjunta de las en-
niendas transaccionales del Grupo Parlamentario Socia-
ista a la nimero 180, y a la numero 474.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
:mitidos, 286; a favor, 279; en contra, cuatro; abstenciones,
dos; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista, a la enmien-
da numero 180, del sefior Rodriguez Sahagun, y a la en-
mienda nimero 474, del Grupo Minoria Catalana, respec-
tivamente.

Procedemos a votar finalmente la Seccion 24, con arre-
glo al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 287; a favor, 182; en contra, 101; abstenciones, cua-
tro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobada la Seccién 24 con arreglo al dictamen de la Co-
mision.

Previa consulta a los Grupos Parlamentarios, se aplaza
el debate y votacion de las enmiendas a la Seccién 25 para
momento posterior de esta sesién.

Pasamos a la Seccién 26. Enmiendas del Grupo Parla-

mentario Popular, nimero 613 y siguientes a esta seccion.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, voy a defender la enmienda a la totalidad que
mi Grupo Parlamentario, el Grupo Popular, presenta al
Presupuesto del Ministerio de Sanidad y Consumo, en la
que se englobaran también, como he hecho en ocasion an-
terior en relacidn con el Ministerio de Cultura, el conjun-
to de enmiendas particularizadas que se refieren a cada
uno de los epigrafes y aspectos concretos de dicho Minis-
terio.

El Ministerio de Sanidad y Consumo, que como sabe-
mos es de reciente creacion, puesto que se cred el ano
1981, presenta, como consecuencia de esta reciente crea-
ciéon del mismo y como consecuencia también de otra se-
rie de cuestiones a que en seguida me referiré, una pro-
blematica de naturaleza muy especial que pone incluso en
tela de juicio la estructura misma administrativa que com-
porta y la conveniencia de la conjuncion de funciones que
se ha tenido que realizar dentro de un mismo Departa-
mento.

Su origen disperso entre muchos Departamentos minis-
teriales procede en lo fundamental, en cuanto sus funcio-
nes, del antiguo Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
de la antigua Direccion General de Sanidad dentro del
Ministerio del Interior, y en una serie de funciones de ca-
racter mas accesorio, aunque importantes, puesto que sc
refieren casi todas ellas al aspecto del consumo, de los Mi-
nisterios de Comercio, Agricultura, Industria, etcétera.

Todo ello nos da un panorama de una serie de funcio-
nes bastante heterogéncas, poco coordinadas entre si, ca-
rentes de una vision global de los problemas, de una verd-
dera centralizacion, puesto que siguen subsistiendo una
multiplicidad de controles y de organismos diferentes ¢n
relacion con cada una de las competencias senialadas.

Es obvia, por otro lado, la naturaleza bifronte que tiene
el Departamento en relacion con la Sanidad, por un lado,
y con el Consumo, por otro, que si bien tienen aspecto en
comun (puesto que en ambos casos se trata de proteger cl
bienestar fisico de los ciudadanos, bien de una manera di-
recta a través de una proteccion directa, que seria el caso
de la Sanidad, o de una manera indirecta a través del Con-
sumo), tienen, sin embargo, aspectos tan diferentes que
hacen dificil el mantenimiento conjunto de sectores tan
distintos dentro de un mismo Departamento. Por un lado,
la Sanidad, cuya mision basica es, como todo el mundo
sabe, la prevencidn de la enfermedad y la restauracion de
la salud y, por otro lado, el Consumo, que trata no soélo de
evitar los peligros a la salud que puedan provenir de la
utilizacion de determinados productos alimenticios que
puedan resultar dafinos para la salud de los consumido-
res, sino también de la proteccidn general al consumidor,
que lleva consiguo aspectos, independientes ya del aspec-
to sanitario, como pueden ser la orientacion general del
consumo, la disciplina del mercado, etcétera. Preocupa-
ciones todas ellas relativamente recientes en nuestra Pa-
tria, y en general en todos los paises de Europa, puesto
que es precisamente la preocupacion por la calidad de la
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vida, la relativa despreocupacion por cuestiones materia-
les mas acuciantes, la que hace precisamente el enfocar
nucstra atenciéon hacia estos problemas del consumo
como garantia de un derecho fundamental de los ciudada-
nos en el orden econdmico y también en el orden de la sa-
lud en lo que tiene de aspecta sanitario.

Sin embargo, los inconvenientes de la conjuncion de
dos ramas tan distintas son patentes, aunque lo sean tam-
bién las ventajas como antes he sefialado de dicha unién.
Por un lado, la Sanidad, al aparecer desligada desde el
punto de vista orgdnico y sobre todo desde el punto de
vista economico y financiero de la Seguridad Social, don-
de se van a realizar en la practica la inmensa mayoria de
la actividad sanitaria del pais, plantea una serie de proble-
mas de cardcter competencial entre diversos organismos
y también problemas de coordinacion entre los mismo,
puesto que lu planificacion sanitaria general, la promo-
cion y la proteccidn de la salud, la ordenacién farmacéuti-
ca, etcétera, tienen que ser aplicadas en muchas ocasiones
por organismos que caen fuera de la competencia del Mi-
nisterio de Sanidad, y, por otra parte, el Consumo, al ser
incluido dentro de un Departamento tan fundamental-
mente sanitario como Sanidad y Consumo, lleva consigo
un predominio practicamente absoluto y casi exclusivo
del aspecto sanitario, con olvido de otros aspectos de con-
sumo, de naturaleza no sanitaria que, a nuestro juicio, ha-
bria de potenciar. Todo esto se completa con el proceso
de transferencias a las Comunidades Autonomas, que es
consecuencia del sistema del Estado autondmico disefia-
do por nuestra Constitucion y que lleva consigo que una
gran parte de las funciones del Departamento a que nos
estamos refiriendo deban ser transferidas a las diferentes
Comunidades Auténomas. Asi como ocurrio con las fun-
ciones que el Ministerio recibid del antiguo INDIME (Ins-
tituto de Disciplina de Mercado) procedente del Ministe-
rio de Comercio y que tuvo que ser de forma inmediata
objeto de transferencias a las diferentes Comunidades Au-
ténomas. Todo ello cuestiona incluso el futuro de este De-
partamento ministerial en la forma como hemos indicado,
y apunta hacia unas funciones no tanto de caracter ejecu-
tivo y de accidn directa sobre los ciudadanos como cuan-
to sobre todo de planificacién generada de informacién a
las distintas entidades publicas y también directamente a
los particulares y de coordinacion general de una serie de
acciones administrativas. Es decir, un Departamento fun-
damentalmente normativo mds que ejecutivo, que tiene
que ser la dltima instancia que garantice ese derecho basi-
co a la salud proclamado por la Constitucion y también
¢sas garantias para los consumidores que tiene ademas
un doble aspecto desde el punto de vista econémico por
cuanto se halla intimamente ligado a la unidad de merca-
do, a la libertad de competencia y a la estabilidad del sis-
tema econémico general.

Desde el punto de vista de la critica presupuestaria,
todo este panorama que acabo de disenar plantea el pro-
blema de una unanimidad de funciones en el sentido de
falta de asentamiento por el escaso tiempo transcurrido
en el correspondiente Departamento y la falta de tradi-
cion en el ejercicio de estas funciones, y por otro lado, el

cambio que se esta produciendo en los titulares practicos
de dicho ejercicio como consecuencia de las transferen-
cias a que antes me he referido. Una situacidn, por tanto,
particularmente dinamica, que es la que vamas a contem-
plar en este momento.

La principal objecién que tenemos que hacer al Presu-
puesto del Ministerio de Sanidad y Consumo, desde nues-
tro punto de vista, consecuente y coherente con el plan-
teamiento general que hemos hecho en relacién con los
Presupuestos del Estado, no es tanto la de la insuficiencia
de los medios, que también nosotros compartimos, como
en tantos otros aspectos de la accién publica, pero que
comprendemos en una época de austeridad y sacrificio
como la que estamos viviendo, sino la pésima estructura
de gastos que existe desde el punto de vista interno den-
tro de dicho Departamento. Basta con el dato simple de
que los gastos corrientes, que son fundamentalmente gas-
tos de personal y de material, alcanzan el volumen de
15.126,270 millones de pesetas, es decir, practicamente la
totalidad de todos los gastos del Ministerio, que suben a
una cifra cercana a los 33.000 millones de pesetas. Por
otro lado, las transferencias corrientes suponen un impor-
te de 13.511,734 millones. De dichas transferencias co-
rrientes, la inmensa mayoria son a la AISS por 11.573,662
millones de pesetas. Todos ellos gastos corrientes de ca-
racter consuntivo en el Presupuesto total de ese organis-
mo, del AISS, éstos alcanzan la cifra global de 20.559,102
millones de pesetas. Las demas transferencias corrientes
abarcan aspectos de menor importancia en relacion, por
ejemplo, con el Plan de Prevencion de la Subnormalidad
mil y pico millones de pesetas, y Hospital Clinico de Bar-
celona, Ayuntamientos, etcétera. En conjunto, y esta es la
cifra que queria resaltar, todas estas transferencias suben
a 28.638,004 millones, es decir, la practica totalidad de los
gastos del Ministerio son gastos y transferencias corrien-
tes.

Es cierto que aparentemente hay una reduccion nota-
ble y asi se nos explica en la Memoria que se acompana a
los Presupuestos Generales del Estado, una reduccion im-
portante de estos gastos corrientes en un 22,24 por ciento,
con un ahorro de 8.188 millones. Pero se trata de una re-
duccion engafosa, pues se debe, en su inmensa mayoria,
al traspaso de funciones a las Comunidades Auténomas a
que antes me he referido, que ha supuesto un ahorro su-
perior a los 17.000 millones de pesetas, de los cuales, casi
su totalidad, es decir, 16.525 millones de pesetas, se refie-
ren a gastos de personal. Si incluimos otra serie de parti-
das clasicas cuando se pretende amaiiar unos Presupues-
tos en el sentido de reducir los gastos corrientes, tales
como el ahorro por el retraso en provision de vacantes, et-
tcétera, vemos que la cifra global es muy superior al aho-
rro que se ha producido en gastos de personal, en gastos
burocraticos del Departamento. Pasar de 8.188 millones a
més de 17.000 millones de pesetas nos indica que no solo
i no se ha producido contencidén del gasto publico corrien-
te, sino que, en realidad, ha habido un crecimiento, y, ade-
mas vertiginoso, de gastos y transferencias corrientes,
.acentuando asi algo que era connatural ya a la estructura
‘de este Ministerio, es decir, una macrocefalia y un gigan-
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tismo burocratico que pone en cuestion su misma subsis-
tencia como tal Departamento ministerial.

Creemos que el importante proceso de transferencias a
las Comunidades Autonomas no tiene un reflejo adecua-
do en el ahorro de gastos corrientes del Departamento.
Ha fallado, por tanto, el intento de reduccion de gastos co-
rrientes, quiza por mala administracion, no lo sabemos,
pero, indudablemente, pueden existir indicios de lo mis-
mo cuando, por ejemplo, en relacién con las transferen-
cias corrientes a la Administracion Institucional de la Sa-
nidad Nacional, hay un aumento de 3.000 millones de pe-
setas en esas transferencias corrientes. Se dice expresa-
mente: «Para compensar la reduccién de los ingresos por
la prestacion de sus servicios».

De aqui resulta, por tanto, que la estructura de este im-
portante organismo auténomo, que viene a ser practica-
mente el brazo ejecutor de la politica sanitaria concreta
en el aspecto de instalaciones sanitarias del Ministerio de
Sanidad y Consumo, es cada vez menos autosuficiente y
cada vez depende mas de las transferencias de dicho De-
partamento.

En cuanto a los gastos de capital, hay un aumento, tam-
bién aparentemente importante, del 24,63 por ciento en el
total. Sin embargo, se trata, asimismo, como ¢n ¢l caso an-
terior, de un aumento tan sélo aparente, pues, ademas de
la exigiiidad de la cifra total de estas inversiones de capi-
tal, que superan escasamente los 4.000 millones de pese-
tas (cantidad verdaderamente insignificante en si misma,
como insignificante es también del aumento que ha teni-
do lugar respecto del afio anterior, hablando siempre en
términos de Presupuesto previo, de partidas iniciales que
es de 859 millones de pesetas), la mayoria, o por lo menos
una buena parte, de estas supuestas inversiones reales no
son tales en el sentido estricto del término. Por ejemplo,
las transferencias de capital a la Administracion Institu-
cional de la Sanidad Nacional son, como se nos dice en los
Presupuestos, para obras de modernizacion de diversas
instituciones sanitarias, sin que se acometa casi ninguna
obra nueva, es decir, que muchas de estas supuestas nue-
vas inversiones son casi obras de simple mantenimiento y
conservacion mas que para acometer nuevas instalacio-
nes y nuevas inversiones.

Las inversiones reales se dedican, en su casi totalidad, a
la sanidad preventiva, en un epigrafe que es, a nuestro jui-
cio, enormemente vago, puesto que se refiere a toda clase
de gastos de las luchas y campaiias sanitarias que progra-
me la Direccién General de la Salud Publica en colabora-
cién, en su caso, con los 6rganos autonémicos y preauto-
némicos, concepto que nos parece muy ambiguo en el que
se pueden y se deben incluir —para eso la expresion
«para toda clase de gastos»— grandes partidas dedicadas,
exclusivamente, a gastos de caracter corriente.

Lo mismo cabe decir de un epigrafe siguiente al ante-
rior que he citado: «Para toda clase de gastos que ocasio-
ne la vacunacién intensiva con vacuna triple virica». Tam-
bién esta partida est4 incluida dentro del concepto de in-
versiones reales, lo que, sinceramente, no alcanzamos a
comprender por cuanto que no sabemos qué inversiones
reales son necesarias para campanas de caricter pura-

mente rutinario, en las que todo lo mas se compran bie-
nes y servicios corrientes como pueden ser vacunacioncs,
jeringuillas, etcétera.

Naturalmente que no nos estamos oponiendo a estos
gastos. Incluso estimamos que la sanidad preventiva esta
insuficientemente atendida dentro de este Presupuesto.
Ahora bien, entendemos que es muy discutible su concep-
tuacion como inversiones reales y el encaje presupuesta-
rio concreto que se le da a este tipo de gastos.

También se incluyen dentro del concepto de inversio-
nes reales las campanas de orientacion al consumidor,
dentro ya del darea del consumo, con una cifra, a todas lu-
ces, irrisoria, de 15 millones de pesetas, que no sabemos si
podra ser para simple publicidad, porque no entendemos
tampoco qué inversiones reales para orientacion del con-
sumidor se pueden hacer con esta cifra tan insignificante.

En definitiva, nos encontramos con que el capitulo de
inversiones reales, en cuanto a nuevas instalaciones, se¢
queda reducido a muy poco. Hay tan solo 12.200 millones,
que se van a destinar, efectivamente, a nuevas construc-
ciones y a modernizaciones o renovaciones sustanciales
de determinados servicios sanitarios, pero no son servi-
cios sanitarios, sino servicios de caracter burocratico del
mismo Departamento.

En suma, creemos que &l crecimiento de inversiones
reales es, en cierto modo, bastante ficticio y parece mas
bien un maquillaje de cifras para dar la impresion de que
hay un espiritu inversor y de operaciones de capital en ¢l
Departamento, cuando lo cierto es que en su practica to-
talidad solo consumen los gastos y transferencias corrien-
tes.

Por otro lado, entendemos que los Presupuestos, aparte
de toda esta cuestion de cifras a que me he estado refi-
riendo hasta este momento, no manifiestan de manera
clara una politica sanitaria definida y coherente por parte
del Gobierno. Creemos que estamos muy lejos de poder
garantizar ese derecho a la salud proclamado solemne-
mente por el articulo 43 de la Constitucion y de hacer,
como tantas veces se ha pedido desde esta Camara, y tam-
bién desde el Partido Socialista cuando estaba en la opo-
sicién, una politica sanitaria centrada en el concepto de
salud y no tanto en el concepto de enfermedad.

Seguimos pendientes de la reforma sanitaria. Por cierto,
que en estas mismas Cortes, en la legislatura pasada, se
aprobo una resolucion, a la cual, sin embargo, no encon-
tramos referencia ninguna en los actuales Presupuestos.
Es cierto que, en ocasiones, se utiliza esta expresion de
«reforma sanitaria»; concretamente en el Epigrafe 453 del
Capitulo 04 se la menciona en un apartado en que se trata
de diversas cantidades «para subvencionar a Corporacio-
nes provinciales y locales, siguiendo las directrices de la
Secretaria de Estado para la Sanidad, en aplicacién de la

_reforma sanitaria». Secretaria de Estado para la Sanidad

que no existe en este momento y reforma sanitaria que se-
guimos sin conocer en su exacta dimension. Ciertamente,
se habla en el Presupuesto, y especialmente en el Presu-
puesto por programas, de algunas planificaciones sanita-
rias importantes en aspectos sectoriales, como, por ejem-
plo, la elaboracion del Plan Sanitario Nacional, del desa-
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rrollo de la Ley de Trasplantes, del Plan de Hemodialisis,
etcétera.

Por otro lado, el Programa de Promocién y Proteccion a
la Salud, que creemos es el aspecto central donde debe
manifestarse esta nueva politica sanitaria, centrada mas
en la salud que en el concepto de enfermedad, entende-
mos que esta insuficientemente dotado, mientras que es-
tdn excesivamente dotados otros servicios de caracter bu-
rocrdtico, sobre todo, lo relativo a Medicina preventiva.
Ademas, carece de la coordinacion, a nuestro juicio, mini-
mamente indispensable para poder actuar con operativi-
dad y eficacia. Por ejemplo, en lo relativo a la sanidad am-
biental e higiene alimentaria, con aspectos tan importan-
tes como la contaminacion atmosférica e hidrica, sanea-
miento y cloracion de aguas, etcétera, donde existe una
evidente duplicacién de funciones con el area de consu-
mo.

Falta, en definitiva, una claridad de objetivos en éstas y
otras cuestiones, como podria seguir citando, por ejem-
plo, Ia planificacion familiar, a la que se destina una cifra
de 51 millones de pesetas simplemente para pago de per-
sonal que ha de prestar estos servicios dentro de los cen-
tros maternales y de urgencia de la Administracion insti-
tucional de la Sanidad Nacional, con una visiéon a nuestro
juicio excesivamente médica y~que no abarca otros aspec-
tos de la planificacién familiar que seria necesario poner
en marcha. Y, ademas, con una infraestructura, con un
gasto en personal que nos parece inadecuado, puesto que
se destina en su totalidad esta cantidad a la contratacién
de personal para que desempeifie estas funciones, cuando
entendemos hubiese sido mucho mas légico reciclar el so-
brante de personal del Departamento, que en parte estard
realizando funciones burocraticas, con el fin de destinarlo
a estas otras actividades.

Por lo que respecta al consumo, creemos que las lineas
generales del Presupuesto relativas al consumo son mas
aceptables que las referentes a sanidad a que antes nos
hemos referido, quiza por ser un servicio de implantacion
mas reciente, pero entendemos que sigue adoleciendo
también de importantes fallos en esta materia. Creemos
que falta una coordinacién suficiente. Sigue habiendo to-
davia, quiza por el origen heterogéneo de las funciones
que procedian de diversos Departamentos ministeriales
anteriores, una multiplicidad de controles en ciertas ma-
terias, por ejemplo, en agricultura e industria. Falta coor-
dinacién también con el ejercicio de estas funciones que,
en su inmensa mayoria, corresponden ya hoy en dia a las
Comunidades Auténomas.

Entendemos que es urgente el establecimiento de una
normativa uniforme. Se nos habla en el Presupuesto por
programas de un Codigo Alimentario, cuya urgencia que-
remos aqui estimular e insistir en ella, puesto que es im-
prescindible el contar con un Cédigo Alimentario en el
que se establezcan conceptos iguales y definiciones de
productos por su composicién cualitativa, con la finalidad
no sélo de garantizar el consumo, sino también de evitar
que puedan surgir pequefias barreritas de caracter nacio-
nal, con el pretexto de inspecciones de indole sanitaria o
de otro tipo, que puedan producir discriminaciones den-

tro del territorio nacional y, en definitiva, poner en peli-
gro este principio de unidad de mercado y de unidad eco-
némica nacional que es imprescindible.

También entendemos que estan insuficientemente de-
sarrollados los aspectos no sanitarios de la politica de
consumo y que éste se encuentra dedicado de una mane-
ra excesiva, casi centrado casi exclusivamente, en el as-
pecto, como digo, sanitario.

En fin, el Presupuesto en conjunto nos parece que tiene
aspectos positivos, pero también veremos que existen in-
suficiencias importantes.

Las razones antes apuntadas, y especialmente esta ina-
decuada estructura de gastos del Departamento, hace que
el Grupo Parlamentario Popular no pueda prestar su
aprobacion en los Presupuestos y que, por tanto, vaya a
votar en un sentido negativo respecto de los mismos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, sefior Renedo.

Convoco a la Junta de Portavoces, que se reunira segui-
damente en la Sala de Ministros.

Se suspende la sesion por un cuarto de hora.

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se rea-
nuda la sesion.

Senorias, la Presidencia, de acuerdo con la Junta de
Portavoces y en los términos del articulo 67,1, del Regla-
mento, ha resuelto, respecto del orden del dia de este Ple-
no, lo siguiente: el dictamen del proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1983 se concluira, en
todo caso, en la sesion de hoy. Mahana por la manana se
reuniran las Ponencias y Comisiones que estaban ya con-
vocadas. El Pleno se reanudara a las cuatro y media de la
tarde, y se iniciara con el debate y votacion de las enmien-
das del Senado al proyecto de Reforma Urgente del Codi-
go Penal, cuya votacion de totalidad tendra lugar, en todo
caso, a las ocho de la tarde. Posteriormente al debate y vo-
tacion de este dictamen, se entrara en el debate de las en-
miendas de totalidad al proyecto de Ley de Organos de la
Administracion Central del Estado y, seguidamente, en el
de las del proyecto de Ley de Reforma Universitaria. El
Pleno se levantara mafiana al término del deba relativo al
proyecto de Ley de Reforma Universitaria.

A las diez de la noche de hoy habra una interrupcion de
una hora, y la sesion proseguira a partir de las once de la
noche, hasta ultimar el debate del proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. (Rumores.)

A la Seccion 26 mantiene las enmiendas numeros 144 y
siguientes el Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa,
tiene la palabra la sefiora Gorroiio.

La seifiora GORRONO ARRIZABALAGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, me gustaria proceder
a la defensa de las enmiendas que me corresponden, con-
juntamente con la nimero 148, perteneciente al Organis-
mo Auténomo AISNA, aunque las dotaciones se realicen
independientemente. (Pausa.) Gracias, sefior Presidente.
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No cabe duda, sefioras y sefiores Diputados, que, tras la
lectura de las enmiendas que debo ahora defender, se
comprende inmediatamente que tratan de reestructura-
ciones puntuales, cuya cuantia no es demasiado significa-
tiva, dentro del conjunto de la Seccion 26. Al margen de
estos aspectos cuantitativos, estoy segura de que conlle-
van una carga cualitativa, una carga cualitativa que servi-
ra para ajustar los Presupuestos a una filosofia de gasto,
pero de gasto mas coherente y racional. Mas coherente,
porque al potenciar la Medicina preventiva y promover la
educacion sanitaria se eleva el bienestar social, y de esta
forma, elevando el bienestar social, disminuimos los gas-
tos curativos. Y mas racional, porque modificando la fi-
nanciacion del AISNA nos estamos acercando a la tan de-
seable integracion sanitaria asistencial, y obstaculizare-
mos las lacras funcionales.

De las cuatro enmiendas que presentamos a la Seccion
26, la mas significativa es la referente a la sanidad preven-
tiva, Concepto 621, en la que se solicita practicamente du-
plicar la cantidad asignada en el Presupuesto presentado
por el Gobierno. La justificacion de esta enmienda no es
otra que la insuficiencia de cantidades presupuestadas
para lograr unos niveles minimos de Medicina preventiva,
sanidad ambiental y zoonosis.

Piénsese, ademas, sefioras y sefores Diputados, que la
sanidad preventiva ha estado presente en todos los pro-
gramas de los Partidos politicos en la campana electoral,
incluso en la del Partido Socialista Obrero Espariol, que
ahora nos presenta estos Presupuestos. Creo, sinceramen-
te, que tenemos la responsabilidad politica de apoyar algo
que tanto hemos prometido y que los Presupuestos con-
templan de forma tan timida.

Complementariamente a esta cnmienda nimero 144,
proponemos otras tres enmiendas mas destinadas a po-
tenciar las actividades docentes de caracter asistencial y
sanitario, a reforzar la lucha contra la drogodependencia
¢ incrementar las becas para la formacion de personal sa-
nitario.

Finalmente, pensamos que la actual financiacion del
Organismo Auténomo AISNA es inadecuada; no encontra-
mos ninguna razon de peso que justifique que haya de ser
financiado mediante transferencias del Ministerio de Sa-
nidad y Consumo; es necesario que este organismo se au-
tofinancie, que sus ingresos se hagan por los servicios
prestados, y de esta forma se hara posible su integracion
en el Insalud, lo cual seria un aliciente para su racionali-
zacion y para su buen servicio.

Quiero terminar reclamando, por un lado, sefioras y se-
fores Diputados, una mayor coherencia para la sanidad
preventiva, que se merece no solo por ella misma, sino
por el compromiso que tenemos con nuestros electores, y
porque el Presupuesto que se presenta es tan débil, y, por
otro lado, proponiendo una mayor dosis de racionalidad
para la financiacién del AISNA. Ambas cuestiones son su-
mamente importantes para fomentar una sanidad nacio-
nal homologable con la de cualquier pais del ambito euro-
peo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
' chas gracias, sefiora Gorrorio.

. El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene las
|enmiendas numeros 478 y 479 y un voto particular a la
“Seccion 26.

i Para su defensa, tiene la palabra el sefior Xicoy.

El sefor XICOY I BASSEGODA: Estas enmiendas, la
1478 y 479, no tienen novedad de ninguna clase. Son el rei-
. terado tema que tantas veces hemos expuesto durante
este debate, de la falta de consignaciéon para servicios
traspasados a la Generalitat de Catalunia. En este caso se
trata de competencias, de servicios, en materia de sani-
dad, que nuestro Grupo estima en 1.649 millones de pese-
tas. No hay novedad en el planteamiento por parte de esta
Minoria. La novedad en todo caso puede estar en la con-
testacion que nos dé el Grupo Socialista, puesto que aqui
ya hemos oido toda clase de explicaciones sobre este par-
ticular. Se nos ha hablado de que habia ciertamente dife-
rencias en cuanto a valoraciones; esto lo dijo el senor Mi-
nistro de Economia y Hacienda. Se nos ha hablado de que
las Comunidades Autonomas tenian que concertar con los
organismos centrales cada vez, cada ano, en cada ejerci-
cio, estas transferencias, y, finalmente, se nos ha dicho
que ya teniamos impuestos traspasados. Veremos qué nos
dice el Grupo Socialista en esta ocasion.

A continuacion voy a defender el voto particular a las
enmiendas 1.015, 1.016 y 1.017, fue que admitido por el
dictamen de la Comision.

Este voto particular lo formulamos con verdadera pesa-
dumbre por nuestra parte, porque se trata de solicitar que
sean eliminadas tres partidas del Presupuesto: una, para
el Programa de Atencién al Embarazo, por 200 millones;
otra, para la Unidad Técnica de Coordinacion del Plan de
Prevencién de la Subnormalidad, por siete millones, y
otra de 500 millones, para el Programa de Centros de
Orientacién Familiar.

He dicho que formulamos este voto particular con ver-
dadera pesadumbre, porque todas estas atenciones, sefio-
rias, merecen nuestros respetos. Ya saben, por el debate
del tema del aborto, €l respeto que nos merecen los emba-
razos, y también las Unidades Técnicas de Coordinaciéon
del Plan de Prevencion de la Subnormalidad. La subnor-
malidad tiene una Ley vigente, gracias a una iniciativa de
Minoria catalana, y nuestro Grupo también estima que
tiene su importancia el Plan de Centros de Orientacion
Familiar. Pero nuestro Grupo tiene serias discrepancias
en cuanto a la partida de donde se sacan estos 707 millo-
nes. Se sacan, nada mas y nada menos, que del articulo 48,
a familias e instituciones sin fines de lucro, con cierto afan
de prevencion de la subnormalidad. Este es el caso en que
se desnuda a un santo para vestir a otro.

Creemos que estas consignaciones que habia inicial-
mente en el Presupuesto, a familias e instituciones sin fi-
nes de lucro, deben tener su debida contemplacion en el
Presupuesto y, por consiguiente, e¢ste voto particular se
defiende en el sentido de excitar la imaginacién del Parti-
do mayoritario para que encuentre un lugar adecuado a

fin de lograr atender esta partida, sin que las otras tres
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que propone el Partido Socialista vean mermadas su aten-
cion. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Xicoy. ¢Turno en contra de las en-
miendas a la Seccién 26? (Pausa.)

El senor Gimeno tiene la palabra.

El sefior GIMENQO MARTIN: Sefior Presidente, sefiores
Diputados, sefioras Diputadas, la discusién de la Seccion
26 de los Presupuestos presenta una caractleristica espe-
cial que, de alguna manera, ya contesta a algunas de las
intervenciones de los que me han precedido, y es que, por
lo que se refiere al Ministerio de Sanidad y Consumo, la
politica sanitaria, la politica de salud y de consumo no
s6lo viene recogida en esta Seccion 26, sino que se recoge
también, y en una parte importante, en la politica de sa-
lud o en la politica sanitaria que se desarrolla a través del
Instituto Nacional de la Salud y que se recoge en el Presu
puesto-resumen de la Seguridad Social. Sin embargo, el
Instituto Nacional de la Salud, como saben sus sefiorias
depende organica y funcionalmente del Ministerio de Sa:
nidad y Consumo, aunque no depende financieramente
en estos momentos de este mismo Ministerio, puesto que
depende financieramente de la Seguridad Social. Esta ca-
racteristica creo que marca una diferencia: que para com-
prender la globalidad de la politica en estos Presupuestos
hay que tener en cuenta las dos secciones o los dos aspec-
tos presupuestarios.

La globalidad, pues, de la politica de salud, de la politi-
ca sanitaria, no queda definida anicamente en la Seccion
26, sino también en lo que respecta al Insalud.

Para el Grupo Socialista esta claro, y creo que hay que
tenerlo en cuenta, que la enfermedad, sin duda —lo he-
mos dicho siempre, lo deciamos en nuestro programa y lo
dijo el sefior Ministro en su comparecencia ante la Comi-
sion de Politica Social, el 18 de febrero—, debe dejar de
ser el eje de la politica sanitaria para que lo sea la salud,
sin duda, como una concepcion politica de prevencion,
promocion, asistencia y reinsercion social. Esta idea esta
reflejada claramente en los Presupuestos de la Seccion 26
y en su momento lo veremos también en los Presupuestos
de la Seguridad Social relativos al Insalud.

Los datos cuantitativos en si mismos —ayer lo decia
también el sefior Ministro de Transportes— quiza son in-
suficientes para dar la auténtica dimension de la politica
del Ministerio respecto a la salud. En cualquier caso, estos
Presupuestos no son contradictorios en absoluto con el
programa de salud del Gobierno, del Ministerio de Sani-
dad y Consumo, y significan un avance en esa direccion,
en esa direcciéon de conseguir, léogicamente, ese servicio
nacional de salud donde se integre ésta como el centro y
el eje de toda la politica sanitaria. El derecho a la salud es
un derecho de todos los ciudadanos reconocido en nues-
tra Constitucién y en grado de igualdad para todos ellos,
sin perjuicio de sus situaciones econdmicas y sociales vy,
en ese sentido, para darle orientacién a las partidas nu-
méricas que figuran en la Seccion 26, a la fuerza tenemos
que referirnos, debemos referirnos, para darle un conteni-

do a las lineas que orientan la actividad del Ministerio de
Sanidad.

El Ministro dijo en la Comision de Politica Social —y
voy a repetir algunas de sus afirmaciones— que hay un as-
pecto fundamental, que es la planificacion sanitaria. Hay
necesidad de abordar un plan nacional de salud que exige
necesariamente un inventario de los recursos que tene-
mos en estos momentos, la reordenacion de los mismos,
la ordenacién del territorio con mapas sanitarios, normas
de funcionamiento de los servicios, etcétera, teniendo en
cuenta, sin duda, que el area de la salud es una de las
competencias en las cuales las Comunidades Autonomas
tienen también importantes funciones a desarrollar.

La Seccion 26 recoge los aspectos de politica de salud
identificados tradicionalmente como promocion de la sa-
lud y prevencion de las enfermedades; tradicionalmente,
porque, evidentemente, debemos avanzar y dirigirnos ha-
cia un concepto integral de salud; la salud constituye un
area prioritaria —y asi lo decia el Ministro— que debe di-
rigirse a la integracidon con la asistencia y yo creo que
esto, ademas, y no solo con los créditos que figuran en la
seccion, sino incluso complementados con algunas de las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, esto indi-
ca y marca también esta direccion. Es decir, todo lo que
hasta ahora venia definido como lo que era prevencion y
promocion de la salud, se encamina y se dirige a su inte-
gracion también con la asistencia, y luego me referiré a al-
gunos aspectos de ella.

El Ministro decia en la Comision de Politica Social que
era fundamental y previa —y es asi— la necesidad de la
potenciacion de la epidemiologia, porque es imposible lle-
var a cabo una planificacién sanitaria, es imposible llevar
a cabo un programa de salud, sin contar con unos instru-
mentos, con unos servicios epidemiolégicos que nos per-
mitan definir en cada momento cual c¢s el grado colectivo
de salud, cual es el grado que nos permita planificar y le-
var a cabo esta tarea e incidir en los aspectos fundamenta-
les para mejorar la salud de todos los ciudadanos.

El Ministerio se encuentra trabajando en programas
que empezaran a desarrollarse el proximo ano, pero que
tienen también su reflejo en la actividad actual del pre-
sente ano. Porque es necesario un sistema de informacion
sanitaria; es necesaria una encuesta nacional de salud; el
Ministerio se encuentra trabajando en ello, y el Ministro
lo mantuvo también en la Comision de Politica Social.
¢Para qué nos servira? Evidentemente, para tener los ins-
trumentos necesarios para lanzar y dirigir nuestra politica
de salud. Pero aunque no tengamos estos instrumentos,
sin duda alguna podemos empezar a funcionar ya, y los
créditos que se recogen en la Seccion 26 marcan algunas
de las lineas de actuacion. En este sentido hay acciones
que no tienen por qué esperar a que retengamos un grado
de conocimiento exacto de cual es la situacion epidemio-
légica y que nos permita avanzar en una serie de progra-
mas como protecciéon y promocion de la salud materno-
infantil; de la educacion para la salud; de la asistencia pri-
maria, aunque es un tema que afecta mas al Instituto Na-
cional de la Salud, e intensificacién de programas de va-
cunacion. En este tipo de materias y de programas el Mi-
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nisterio puede actuar —y actua ya, de hecho— y esto se
recoge en los Presupuestos de la Seccion 26.

Después de enmarcar lo que es la Seccion 26 en el con-
texto de una politica sanitaria, de una politica de salud,
me voy a referir a las enmiendas presentadas por los dis-
tintos Grupos de la Camara. Quiero indicar al Grupo Po-
pular, al sefior Renedo, que, en principio, me ha sorpren-
dido su intervencién y, en cierto sentido, me ha sorpren-
dido agradablemente, porque he visto, y me satisface, que
el Grupo Popular se preocupa ya como cuestiéon funda-
mental de la prevencion y promocion de la salud, lo que
¢s importante, porque en eso coincidimos. Lo que me
preocupa es que no solo se defienda en este hemiciclo,
sino también fuera de él y por ¢l resto de los dirigentes
del Grupo Popular.

Sobre este tema, sobre el modelo sanitario, vamos a te-
ner ocasion de discutir mas de una vez, sin duda; pero, ¢n
cualquier caso, bienvenida sea la preocupacion del Grupo
Popular que quiere centrar la salud como eje fundamen-
tal de toda la politica sanitaria; eso nos parece bien.

Por otro lado, el Grupo Popular presenta una enmienda
a la totalidad y, desde luego, en los aspectos que se han
defendido en la intervencion del sefior Renedo no existen
argumentos suficientes para que tenga sentido esa en-
mienda a la totalidad y tampoco he visto que sus argu-
mentos se parezcan —creo que no se parecen— mucho a
la enmienda que presentaron; quiza sea porque las en-
miendas a la totalidad, que se califican como tales, que se
han presentado, se han calificado de totalidad porque ha-
cian referencia a su financiacion o incremento en otras
secciones, concretamente en la Seccion 32. Por eso digo
que su explicacion de la enmienda de totalidad no abarca,
no tiene mucha relacion con el contenido de algunas en-
miendas de totalidad que se presentaron, pero permite un
debate sobre el tema, sobre los aspectos que usted ha
mencionado.

Para explicar su enmienda de totalidad, por un lado,
configura, por sus caracteristicas, al Ministerio de Sani-
dad y Consumo como un macroministerio, como un Mi-
nisterio excesivamente burocratizado; luego lo ha explica-
do usted cuando hacia referencia a gastos de personal, et-
cétera, como aspectos fundamentales que definia. Tam-
bién decia que este Ministerio esta abocado a convertirse
en un Ministerio planificador o coordinador, para garanti-
zar unos minimos derechos a todos los ciudadanos, mas o
menos como consecuencia loégica de las transferencias
que se han producido y de las que se siguen produciendo,
conforme avanza el proceso autonomico. Es posible que
eso ocurra y que el Ministerio de Sanidad, algin dia, pue-
da ser un Ministerio planificador que garantice un mini-
mo de salud para todos los ciudadanos, pero en estos mo-
mentos el Ministerio sigue teniendo competencias impor-
tantes, sigue teniendo materias en que ha de actuar y, en
consecuencia, lo que no se puede justificar hoy es una en-
mienda a la totalidad argumentando hechos como éstos,
aunque S. S, también es cierto, ha argumentdo méas he-
chos al plantear la enmienda a la totalidad. Le quiero re-
cordar acerca de la enmienda que hacia referencia a la Se-
cretaria de Estado, que ya estaba incorporado y resuelto

ese problema en la Comision, y que ya no es Secretaria de
Estado, sino que es Subsecretaria. Se lo digo para que lo
sepa simplemente.

También me ha sorprendido cuando decia que los gas:
tos de este Ministerio eran insuficientes y, al mismo tiem:
po, lo justificaba por la situacién actual de la crisis econo:
mica, aunque también creo recordar que ustedes han
planteado la reduccion de los Presupuestos en todas las
Secciones de estos Presupuestos. Como consecuencia, in-
suficiencia y reduccion tendremos que explicarlo tam-
bien.

Hablaba de planificacion familiar y me ha dado la im-
presion de que estaban ustedes también a favor de la pla-
nificacién familiar, lo cual me parece muy bien. Pero ten-
gan en cuenta que también habra que explicar que en al-
gunas de sus enmiendas ustedes proponen, ifijense!, que
se transfiera a la Seccion 32 porque ¢s una competencia
transferida y en otra sobre el mismo concepto relativo a la
planificacion familiar, ustedes plantean la supresiéon. Me
tendran que decir por qué esa contradiccion y qué es lo
que significa, porque, en una primera impresion, a mi me
parecia que los sefiores del Grupo Popular no estaban de
acuerdo con la planificacion familiar, la suprimian de los
Presupuestos, me suprimian ustedes el crédito para la
planificacion familiar, aunque en otra enmienda me de-
cian que se trasladase a la Seccidn 32. Son aspectos con-
tradictorios y no suficientemente justificativos de su en-
mienda a la totalidad.

También decia que de los Presupuestos no se deduce
una politica de Gobierno centrada en la salud. Yo creo
que si, que de los Presupuestos se deduce una politica del
Gobierno con una primacia y una importania decisiva de
la promocion y prevencion, porque la Seccién 26 del Pre-
supuesto que se refiere fundamentalmente a eso, lo cual
no quiere decir que cuando discutamos el tema del Insa-
lud no haya también partidas necesarias que tienen que
estar incluidas en el Insalud y dirigidas a la medicina pre-
ventiva, pero la Seccion 26 se dirige fundamentalmente a
estos aspectos.

Yo decia al principio que habia que englobar las dos po-
liticas para definir claramente la politica. Le voy a hacer
un analisis, el analisis que nosotros hacemos de la Seccion
26 por capitulos. Usted nos ha expuesto su opinién sobre
los mismos y le voy a dar la nuestra. Por un lado, le quiero
destacar el aspecto importante que evidentemente tienen
las transferencias y decirle que en el Presupuesto de 1983
—creo que es importante decirlo— las «Transferencias a
Comunidades Auténomas» suponen una cuantia mas ele-
vada (porque para homogeneizar y comparar los Presu-
puestos de 1982 y 1983 parece conveniente referirse a tér-
minos homogéneos porque algunos de ellos ya se han
transferido en distintos grados de transferencias), que en
este afio fue 17.563 millones aproximadamente. En el afio
1982 fueron transferidas a las Comunidades Auténomas
como consecuencia de la politica de transferncias un total
de 822 millones de pesetas aproximadamente. Esto indica
claramente que conforme van pasando los aiios tenemos
una mayor politica de transferencias. Cuando hablamos
del Presupuesto del Departamento por 32.000 millones de
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pesetas quiza lo mas correcto seria plantear la compara-
cion utilizando partidas homogéneas de la Seccion 26 de
los Presupuestos, y si la comparaciéon la realizamos to-
mando ambos ejercicios de 1982 y 1983 el importe de las
transferencias consolidadas a favor de las Comunidades
Auténomas que siguen figurando como apéndice, al me-
nos momentaneamente, el Presupuesto del Departamento
para 1983, seria de 50.000 millones, frente a un Presupues-
to de 1982 homogéneamente comparado de 40.000 millo-
nes.

Segun nuestros datos, haciendo comparacion de estos
tipos de partidas, los gastos de personal del Capitulo 1.2 se
incrementan en mas del 15 por ciento; los gastos de fun-
cionamiento del Capitulo 2.2 en mas del 33 por ciento; los
gastos de transferencias corrientes, en mas del 43 por
ciento; inversiones del Capitulo 6.°, en mas del 28 por
ciento; transferencias de capital del Capitulo 7.2, en mas
del 20 por ciento. En total aproximadamente una varia-
cion de incremento del 23,85 por ciento. Se lo digo porque
pretendo explicar por qué se producen algunos de estos
incrementos.

En el Capitulo 1.2 de «Gastos de personal», usted habla
de excesiva burocratizaciéon y plantea de alguna manera
no sé si las disminuciones de las retribuciones del perso-
nal —creo que no—, porque hay una enmienda que pre-
tende el incremento de retribuciones para sanitarios loca-
les, pero en otra nos dice usted que los gastos de personal
son excesivos., En cualquier caso, lo que si quiero hacer
constar es que la politica de retribuciones del personal
viene condicionada por los acuerdos con las centrales sin-
dicales y, entonces, practicamente, el margen que ha habi-
do para aplicarlas viene definido por esos acuerdos.

Pero también hay un aspecto importante sin duda, que
ha citado usted, en parte algo que procede del antiguo Mi-
nisterio de Economia y Comercio, parte del personal que
ha venido ahora, y eso justifica un incremento también
importante. Procedente del antiguo Ministerio supone
concretamente, personal laboral, eventual, contratado, et-
cétera, del orden de 277 millones, créditos adicionales de
1982 para contratados de consumo, por esa politica de
unificiacién en un Ministerio de distintas competencias,
421 millones, y para el aumento general autorizado a fa-
vor de este personal, 423 millones; digo para justificar de
alguna manera que en gastos de personal hay una parte
que hay que tener en cuenta que procede su incremento
de la incorporacién de otros Ministerios de personal que
en estos momentos esta ahora.

En el Capitulo 2 quiero hacerle referencia a algunas
cuestiones que nosotros consideramos ajustadas dentro
de la politica clara de ajustar los gastos para obtener la
méaxima rentabilidad social en este caso. Por un lado, hay
créditos adicionales para programas nuevos. Usted nos
decia en sus argumentaciones que el programa de promo-
cion y proteccion a la salud esta insuficientemente dota-
do. Hay créditos adicionales para programas nuevos del
orden de 313 millones, que se refieren a promocién de
trasplante de 6rganos, a hemodonaciones, a formacién
continuada, a medicamentos al Libano, consecuencia de
compromisos asumidos, a consejos de especialidades mé-

dicas. Hay algunas partidas relativas o que justifican una
politica nueva del Ministerio en el marco internacional,
relativas a relaciones internacionales, subvenciones, con-
sumo y Corporaciones locales, por ejemplo.

Transferencias corrientes. Evidentemente, y aqui tam-
bién tenemos discrepancia con usted posiblemente en la
concepcion del Ainas, que desde luego no es el brazo ni
ejecutor fundamental de la politica del Ministerio. El Ais-
na es un organismo auténomo que esta alli, y que concre-
tamente la politica del Ministerio (y luego me referiré mas
detenidamente a este tema contestando a la seiora Go-
rrofio, del Grupo Vasco, porque ha centrado unos aspec-
tos de su intervencion en ello) se ha producido una eleva-
cion importante de subvencion para gastos corrientes.
:Por qué? Porque los Presupuestos del Aisna en los aiios
anteriores eran totalmente deficitarios y ficticios, desde
luego me referiré a ello mas extensamente hablando y
contestando a la sefiora Gorrono sobre este tema. Se ha
elevado la subvencién en 75 millones de pesetas para el
Instituto Nacional de Consumo. Usted nos dice que en el
tema de consumo quiza esté la cosa mejor, o eso he enten-
dido de su intervencion, aunque ha puesto algunas pegas
relativas al tema del consumo. Yo le diré un aspecto que
usted no cita dentro de la politica de consumo; nos preo-
cupa el tema de las Asociaciones de Defensa de los Consu-
midores, y unas partidas importantes y unos incrementos
sustanciales se han dirigido para ¢llo.

Simplemente le quiero recordar la intervencion del se-
nor Méndez Espino, que, refiriendo y comentando los Pre-
supuestos en la comparecencia ante la Comision de Pre-
supuestos, decia lo siguiente: «Mientras que en el Presu-
puesto de 1982, la partida presupuestaria “transferencias”
era de mas de 97 millones, para este afio, el Ministerio ha
previsto una partida de mas de 147 millones para subven-
ciones a organizaciones de consumidores, porque este
problema al Partido Socialista, que ya le preocupaba en
las anteriores legislaturas, le sigue preocupando en la ac-
tual, porque cualquier politica de defensa de los consumi-
dores sin duda requiere una potenciacion de las Asocia-
ciones de Defensa de los Consumidores, que constituyen
un elemento clave de ello».

En cuanto al Capitulo 6, de inversiones reales, le quiero
decir que, por un lado, el crédito para luchas y camparias
sanitarias, transferibles casi en su totalidad a las Comuni-
dades Auténomas, pasa de mas de 1.500 millones de pese-
tas en 1982 a mas de 1.700 millones de pesetas, y apare-
cen, como programas nuevos, una dotacion de 157 millo-
nes para vacunacion con triple virica y acciones de consu-
mo concretamente.

En cuanto a transferencias de capital, ciertamente, el
Aisna vuelve a tener una parte importante de estas trans-
ferencias de capital, pero es consecuencia de la politica
que nosotros hemos seguido con este organismo.

Yo, de una manera mas o menos rapida, aunque usted
no ha hecho ninguna referencia a las enmiendas concre-
tas, quiero resaltar algunos aspectos en los cuales yo en-
tiendo que existe contradiccién con sus argumentaciones
globales.

Fijese usted: en la enmienda numero 898, y a mi me pa-
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rece importante aclararla, y en la 901, por ejemplo, uste-
des plantean la falta de justificacion de los gastos como
argumento fundamental para oponerse a las mismas. Yo
quiero decirle que en algunas de estas enmiendas, la jus-
tificacion de algunos de los gastos del Ministerio vienen
justificados por compromisos anteriores que hoy benefi-
cian concretamente a las Comunidades Auténomas. Fijese
usted: en el Concepto 611, al que ustedes presentan una
enmienda de supresion, dicen que se necesita un detalle
especifico para la justificacion de esta partida, y nosotros
se la podemos justificar sin ningun tipo de problema. Esas
partidas se refieren a gastos de la construccion de la Di-
reccién Provincial de Sanidad de Cadiz, a los Servicios de
la Salud a la Junta de Andalucia, por ejemplo; a la cons-
truccion de nuevo edificio de la Direccion Provincial de
Sanidad de Orense y remodelacion y adaptacion de la
sede central del Departamento. Es decir, que en algunos
supuestos, en esta justificacion que ustedes nos piden
obedecen a obligaciones anteriores a las propias transfe-
rencias y creo que es muy positivo que el Ministerio cum-
pla con sus promesas y no deje sin realizar algunas inver-
siones que a la fuerza tiene que realizdr. Ustedes presen-
tan una enmienda relativa a las retribuciones de los sani-
tarios locales, y creo que es la 894, y creo que ustedes par-
ten de una equivocacion o de unos errores en los plantea-
mientos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Gimeno, conviene que administre su tiempo.

El sefior GIMENO MARIN: Gracias, serior Presidente.
Citaba la enmienda 894, porque alegaban en sus argumen-
taciones que se aplicaba la incompatibilidad a los sanita-
rios locales, y no es asi, porque, por la Ley de Incompatibi-
lidades que se aplica, la que esta vigente actualmente, us-
ted sabe que los sanitarios locales pueden trabajar, y es
obligatorio en algunos supuestos que trabajen, para el Es-
tado y para la Seguridad Social. Es decir, yo solo he visto
en su enmienda a la totalidad, primero, una serie de con-
tradicciones con sus enmiendas presentadas concreta-
mente, y segundo, una argumentacion insuficiente para
sostener su enmienda a la totalidad. En cualquier caso,
bien venida sea su devocion hacia la salud como centro y
eje de toda la politica sanitaria, y nos congratulamos enor-
mente de ello.

Y voy a referirme ahora al Grupo Vasco, a las enmien-
das presentadas por la sefiora Gorrofio. Vamos a ver, se-
fora Gorrorio, el problema que tenemos con sus enmien-
das, y ademas usted lo sabe en parte, en cuanto a sus en-
miendas numeros 144 al 147 (y usted no ha incluido la
148, que aprovecho para contestar también) es su finan-
ciacion. Ese es el problema que tenemos, porque en cuan-
to a sus objetivos, en cuanto a lo que usted pretende in-
crementar estamos muy satisfechos, porque también no-
sotros queremos mejorar todos los aspectos que usted
cita. Pero tenemos un problema financiero, y el problema
que usted nos plantea es el de buscar esa financiacion en
el Aisna, y en esto no estamos de acuerdo, y ese es el pro-
blema, no tenemos otro. Y tenemos ese problema porque

la situacién del Aisna, la que recibimos, ya sabemos que es
una situacién muy débil, y eso usted lo sabe, siempre ha
sido la situacion del Aisna muy débil. Fijese que en 1982
tenia un déficit de 5.171 millones mas las cuotas patrona-
les a los afios 1980, 1981 y 1982, y el Presupuesto de 1982
era aproximadamente de alrededor de 7.000 millones, es
decir, tenian un déficit analogo a la cantidad presupuesta-
ria. ¢Qué es lo que se hace con el AISNA en esta situacion?
Yo creo que ustedes lo que piden es su eliminacion, noso-
tros, no. Y creo que ustedes desean eliminarla por su en-
mienda 148. Nosotros no podemos hacer eso, o por lo me-
nos no estamos de acuerdo en estos momentos en hacer
eso. Claro que estamos de acuerdo cuando dice usted que
tiende hacia la integracion en el mismo sistemna sanitario.
Pero como usted bien sabe, con alguna excepcion, la
mayoria de las Comunidades Auténomas no han aceptado
las transferencias del Aisna porque es deficitaria. Cree-
mos que hay que sanear la situaciéon del AISNA y que se
produzcan esas transferencias y entonces intentar, desde
luego, que todo este sistema se integre en el mismo siste-
ma sanitario.

Nuestros objetivos para el Aisna: el saneamiento del or-
ganismo, reconversion de los centros y mayor integracion
en el Insalud. Esos son nuestros objetivos y por e¢so nos
oponemos a sus planteamientos.

En cuanto a lo demads, no puedo afadir nada mas a lo
que le he dicho: que estamos de acuerdo con sus buenas
intenciones y con los objetivos que plantea, pero que no
podemos admitir lo que usted propone.

Hace también referencia a un tema que usted conoce,
que es el relativo a la prevencion de la subnormalidad, y
voy a aprovechar para contestar al mismo tiempo a la Mi-
noria Catalana, al voto particular que yo creo que ha plan-
teado sobre las enmiendas 1.015, 1.016 y 1.017. Quiero
plantearlo, por un lado, contestando a ese voto particular,
porque el dictamen ya incorpord nuestras enmiendas y
tienen el mismo sentido que yo decia antes; es decir, lo
que hemos pretendido con estas enmiendas es integrar
unas actividades preventivas en un sistema asistencial,
porque logicamente hay que ir hacia esa integracion, y es-
pero convencerles. Tiene, pues, un sentido de integracion,
de promocion y prevencidn con la asistencia; se tiene en
cuenta, y es muy importante para nosotros, a diferencia
de lo que ha pasado hasta ahora con el Plan de Preven-
cion de la Subnormalidad, el grado de conocimiento epi-
demioldgico actual de las causas que inciden en la génesis
de la subnormalidad, y eso es importante. Pero eso hemos
propuesto, y ha sido aceptado en Comision —y ustedes
presentan el voto particular—, una baja de 500 millones
en el Plan de Prevencion de la Subnormalidad, que figura
en la Seccion 26, y un alza como transferencia corriente a
la Seguridad Social para los mismos fines por la misma
cuantia, otra baja de 200 y otra de siete. Pero {para qué?
¢Con qué objetivos? Con el objetivo simple y sencillo de
prevencion de la salud materno-infantil, que va dirigida a
dos aspectos: hacia la prevencion y modificacion de los
riesgos prenatales (centros de orientacion familiar) y ha-
cia la prevencion y modificacién de los riesgos perinata-
les, asistencia primaria que el Ministerio ha decidido.
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Ese es el motivo por el que el Grupo Socialista ha pre-.

sentado esas enmiendas, que fueron aprobadas en Comi-
sién y que coinciden, ademas, con el mismo sentido que el
Ministerio en su seccion le queria dar al tema de la plani-
ficacién familiar, tal como figura en las partidas o en los
créditos o en el tema de la orientacién familiar, como pa-
rece que a lo mejor se le va a llamar. Esto es por lo que se
refiere a estas enmiendas.

En cuanto a la preocupacién de la Minoria Catalana,
que estd esperando a ver qué le contestamos a sus en-
miendas, creo que es la enmienda 478, que se refiere a
una partida a la Generalidad de Cataluia para atender
gastos de funcionamiento de los servicios traspasados en
materia de sanidad, no consignados en la Seccién 32; lue-
go ha presentado otra enmienda, la 479, mas o menos ana-
loga, para atender gastos de capital de los servicios tras-
pasados en materia de Sanidad.

Es evidente, y puede ocurrir, que en las valoraciones
provisionales de los servicios que se transfieran pueda ha-
ber discrepancias; claro que puede haberlas, y usted sabe
que en cualquier transferencia de cualquier servicio estan
—ya lo dijeron ustedes— los gastos directos, los gastos in-
directos y las inversiones de reposicion, simplificando los
términos. Pero no consideramos conveniente que figuren
en este momento y en este caso partidas para la Generali-
dad. Eso es lo unico que pasa; es decir, a lo mejor ustedes
tienen razén, no digo que no; a lo mejor sus servicios ne-
cesitan unas mayores dotaciones porque o estan mal las
valoraciones o porque la dotacién minima anual actual de
los servicios necesita de esos créditos. Puede ocurrir, pero
nosotros creemos que ésa no es la cuestion a plantear.

Creemos que el mecanismo son las conversaciones que
ustedes mantengan globalmente para el ajuste de los ser-
vicios y valoraciones de los servicios o para mayores dota-
ciones, que les pueden resolver el problema o no, pero de-
ben ser con los mismos criterios para todas las Comunida-
des Auténomas, que tienen el mismo problema que uste-

des.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-
g0 que vaya concluyendo, sefior Gimeno.

El seiior GIMENO MARIN: En definitiva, nos oponemos
a ese voto particular en funcién de las razones que he
planteado para Minoria Catalana y nos oponemos tam-
bién a las enmiendas que ha presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Renedo por un tiempo de cinco minu-
tos.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Con el fin de im-
primir la mdxima celeridad a este debate, voy a reducir
mucho mi intervencion.

No he querido hacer una exposiciéon pormenorizada,
una por una, de todas las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular, sino tratar de dar una vi-
sién genérica de lo que pensdbamos en relacion con el

Presupuesto del Ministerio de Sanidad y Consumo, que es
lo que estamos haciendo.

El representante socialista ha hecho una exposicion de
estas enmiendas, y no voy a contestar a todas ellas.

En primer lugar, el representante del Grupo Socialista
se ha extrafnado de que exista una cierta contradiccion en
nuestras enmiendas de caracter general en relacion con el
conjunto de las secciones y las enmiendas particulares
que presentamos, diciendo que en algunos casos pedia-
mos aumento de gasto y que parece que nosotros también

' creemos que es insuficiente la dotacion correspondiente

al Ministerio de Sanidad. En realidad, esto es algo que ve-
nimos repitiendo machaconamente a lo largo de toda la
discusion del Presupuesto. Somos partidarios de la reduc-
cion del déficit publico y también en este Departamento
éramos partidarios de reducir, moderadamente como es
l6gico, el déficit publico y, por tanto, el nivel de gasto pu-
blico existente. No existe, por tanto, ninguna contradic-
cion en que pidamos prevenciones que consideramos me-
nos necesarias e insuficientemente explicadas.

Lo cierto es que con esta politica lo que se pretende es
adaptarse a una situacion de necesidad y de austeridad,
no porque creamos que las dotaciones son suficientes en
si mismas —porque nosotros somos conscientes de éstas
y de todas las que se puedan hacer en el futuro—, sino
porque nos vemos constrefiidos a ello por las circunstan-
cias.

Por otro lado, se ha extrafiado también el representante
socialista de que somos partidarios de una politica sanita-
ria basada en la salud. No sé a qué viene su extraiieza, por-
que realmente siempre hemos sido defensores de una po-
litica sanitaria. Asi consta, ademas, en nuestro programa
electoral y, por supuesto, va a ser la linea de funciona-
miento de este Grupo Parlamentario en cuantas cuestio-
nes sanitarias se puedan plantear en el futuro. Lo que no-
sotros hemos criticado en relacién con el Presupuesto del
Ministerio de Sanidad y Consumo es algo que ha quedado
perfectamente incontestado en su réplica, y es la defec-
tuosa distribucion del gasto interno.

No voy a entrar ahora en una guerra de cifras de los
gastos corrientes y de los gastos de capital, pero es evi-
dente que hay un crecimiento enorme de los gastos co-
‘rrientes, como antes he demostrado, teniendo en cuenta
las transferencias que se han realizado a las Comunidad
Autonomas y otras bajas por este tipo de conceptos. Pero
lo que nosotros criticamos es ese desequilibrio excesivo
en favor del incremento inmoderado de gastos de caréc-
ter corriente, en perjuicio de inversiones de capital que
entendemos deberian haberse potenciado en mayor me-
dida.

Por ultimo, decir que el Presupuesto que ustedes nos
han presentado no podemos decir que sea malo, ni mucho
menos —yo también he sefialado algunos aspectos positi-
vos que existen en el mismo—, pero sigue ausente la re-
forma sanitaria, el modelo sanitario que queremos para el
futuro; hay pendientes temas tan imporiantes como la re-
'daccion de la nueva Ley de bases para la Sanidad Nacio-
,nal que sustituird a la ya vieja de 1944, y seguimos care-
ciendo de una vision coherente de lo que tiene que ser la



— 2185 —

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 46

politica sanitaria en nuestro pais. Todo ello pasa por una
serie de reestructuraciones no solo del Departamento,
sino teniendo en cuenta también la duplicidad de organis-
mos que se encargan de este tipo de materias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault). Mu-
chas gracias, sefior Renedo.
La sefiora Gorrofo tiene la palabra.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefores Diputados, senor Gimeno, como
dicen los teoricos de la planificacién que planificar es un
proceso humano de prerreflexion, voy a basarme en esa
reflexion de entrada... (Rumores.) Basindome en esta pre-
rreflexion de afos anteriores que ha tenido el Partido So-
cialista, me voy a centrar en la enmienda de la Aisna, la
numero 148, que me ha dedicado, y en ella la motivacion
de sus enmiendas, de sus necesidades de modificacion, de
abordar los distintos problemas que plantea la integra-
cion de la Aisna en ¢l Insalud. De acuerdo.

Luego presenta otra: que el Gobierno, antes del 1 de
abril de 1982, envie al Congreso de los Diputados un
proyecto de Ley de integracion de la Aisna en el Insalud.
Esta es una enmienda presentada para una prerreflexion,
para una accion basada en esa reflexion.

Como iba diciendo, no comprendo como se puede solu-
cionar este déficit que usted me dice en la Aisna con un
aumento de una transferencia corriente por el Ministerio
de Sanidad y Consumo. Nuestra politica es que estos cen-
tros, o la Aisna, este ente autonomo, han de autofinanciar-
se con sus ingresos por servicios prestados, siendo ésta la
forma de integrarse poco a poco en el Insalud, no tapando
los agujeros con unas mayores transferencias. El proble-
ma esta ahi.

En cuanto a la enmienda 44, referente a la subnormali-
dad, usted hablaba de la sanidad preventiva, de la politica
sanitaria y del plan de epidemiologia y decia que ¢ra sufi-
ciente la asignacion presupuestada.

Senor Gimeno, le tengo que decir que la sanidad pre-
ventiva incluye medicina preventiva, sanidad ambiental,
zoonosis y epidemiologia. La epidemiologia es uno de los
apartados de la medicina preventiva. Usted me dira si la
asignacion presupuestada puede dar para todo esto.

Nosotras propugnamos la integracion de toda la sani-
dad. Creemos que el tema de la prevencion de la subnor-
malidad no deberia verse en un concepto aparte, sino
dentro del gran programa de la Direccion General de la
Salud Publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): E! se-
fior Xicoy tiene la palabra.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, efectivamente ha habido novedad en la res-
puesta del representante del Grupo Socialista. De derrota
en derrota vamos avanzando, porque se nos acaba de de-
cir que a lo mejor tenemos razon. Vamos a tomar nota de
esto para que cuando llegue el momento no se nos diga

que no hay consignacion en el Presupuesto para estas va-
loraciones.

En cuanto a nuestro voto particular, lamento que las fa-
milias que tienen subnormales a su cargo, todas las insti-
tuciones sin animos de lucro que tienen subnormales a su
cuidado vayan a quedar desatendidas en 707 millones de
pesetas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ticne
la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Contestando al portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, queria decirle que los de-
bates de los Presupuestos Generales del Estado no son el
lugar adecuado para discutir la Ley Basica de la Sanidad.
No se preocupe su sefioria que el sefior Ministro ya se ha
comprometido ante la Comision de Politica Social que la
Ley Basica para la Sanidad sea presentada en esta Cama-
ra a principios del afio que viene.

Yo me alegro mucho de que ustedes tengan a la salud
como eje fundamental, pero ya discutiremos ampliamente
el tema cuando venga la Ley Basica para la Sanidad.

En cuanto a la portavoz del Grupo Vasco, estamos de
acuerdo con el tema de la integracion. En lo que se refiere
al tema de la Aisna, cuando dice que quiere reducir el dé-
ficit pidiendo que se autofinancie, supongo que estara
planteando también una via de integracion en el Insalud
por conciertos momentaneos o provisionales. No se preo-
cupe su sefioria que esto se va a hacer. Usted sabe que la
Aisna es deficitaria y a mi me gustaria saber qué es lo que
les va a decir manana a los trabajadores, porque si mana-
na les decimos que se autofinancien y les quitamos los
Presupuestos que figuran, se quedan en la calle. Y eso es
lo que dice su enmienda, le guste o no.

La Aisna ya se les ha transferido a ustedes hace tiempo,
pero ¢qué pasa con los demas? Los demas no lo han queri-
do porque son deficitarios. Este ¢s el problema que que-
riamos resolver a través de estos Presupuestos.

Me alegro de que la Minoria Catalana esté mas satisfe-
cha porque se le hayan dado algunas posibilidades de te-
ner razon.

En cuanto al tema de las familias y de las instituciones
privadas sin fines de lucro que tienen a su cargo subnor-
males, plan de prevencion de la subnormalidad, nuestra
concepcion es que la forma en que se estaban distribuyen-
do esos créditos no era la mas adecuada para incidir en
las causas que de alguna manera son las fundamentales
en la génesis de la subnormalidad.

Podemos actuar y debemos hacerlo y eso es lo que he-
mos hecho con nuestras enmiendas a través de una inte-
gracion en el sistema de cooperacion normal, es decir,
que se incida en esas causas. El objetivo fundamental de
prevencion de la subnormalidad creemos que se consigue
mejor asi. Eso es lo que hemos hecho porque estamos
convencidos de ello.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gimeno.
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La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
agotado el debate, sefiora Gorrofio, pero es una delicia
para toda la Camara escucharla. (Risas.)

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Gracias, sefor
Presidente, también es delicioso escucharle a usted. (Ri-
sas. Aplausos.)

Senor Gimeno, inicamente para decirle que no es que
queden en la calle, sino que consiste en que aumente la
participacion del Insalud y de que no haga conciertos irri-
sorios, podria llamarlos, sino conciertos reales. De ahi vie-
ne su déficit.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefiora Gorrono.

Aunque no es igualmente delicioso oir a los sefiores Xi-
coy y Renedo, pueden hacer uso de la palabra si quieren.
(Risas. Aplausos.) (Pausa.)

Vamos a proceder a la votaciéon. Enmiendas del Grupo
Popular a la Seccién 26, numeros 613, 895, 898 y 901.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; a favor, 93; en contra, 187; abstenciones, 15.

El senfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular a la Seccién 26.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, numeros
144, 145, 146 y 147.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; favorables, 106; contrarios, 178; abstenciones,
11.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, en consecuencia, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Pediriamos que se votase
por separado las enmiendas del voto particular.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasoliba.

Votamos las enmiendas nimeros 478 y 479 del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; a favor, 21; en contra, 183; abstenciones, 91.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas nimeros

478 y 479 del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, y
votamos, seguidamente, el voto particular a la Seccién 26.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, 104; en contra, 182; abstenciones, sie-
te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazado el voto particular del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana a la Seccidn 26.

Votamos seguidamente la Seccion 26 conforme al dicta-
men de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 187; en contra, 105; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, aprobada la Seccion 26 segun el dicta-
men de la Comision.

Volvemos a la Seccion 25, respecto de la que, una vez
retirada la enmienda nimero 373, de Minoria Catalana,
quedan vivas las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular numeros 612, 888, 889 y 890. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Aznar.

El seior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, senoras y se-
fiores Diputados, me propongo defender conjuntamente
las enmiendas que a las Secciones 25 y 32 de los Presu-
puestos Generales del Estado ha presentado nuestro Gru-
po.
Dos de ellas, la 612 a la Seccion 25 y la 615 a la Seccion
32, implican una reduccién de las partidas contenidas en
estas Secciones, reduccion lineal del 4,92 por ciento en
cada una de las secciones que nace del criterio general de
congelar el gasto publico en 1983 en términos reales, y en
cuya justificacién no me voy a extender por haberlo he-
cho con gran brillantez distintos compaiieros del Grupo
Popular. Igualmente, por lo que se refiere a la contencién
de las remuneraciones de altos cargos —enmiendas 889 y
890—, no pasando del 9 por ciento de lo consignado para
1982.

Si quisiera detenerme, siquiera sea con brevedad, en el
analisis de las enmiendas 915, 916 y 917, porque cierta-
mente el tratamiento de las Haciendas municipales, su fi-
nanciacién, los déficit en que algunas Corporaciones incu-
rren, ha sido y esta siendo asunto de gran importancia en
estos debates, por lo que entiendo que procede realizar
varias consideraciones de caracter general.

En primer lugar, quiero dejar bien claro que nuestro
Grupo nunca ha dicho, ni antes ni ahora, que no sea nece-
sario proceder a una reordenacion del cuadro tributario
local. Antes al contrario, mi compafero el sefior Matutes y
yo mismo hemos mantenido en estos debates la necesidad
de proceder a esa reordenacion. Ahora bien, una‘cosa es
convenir en la necesidad de que se proceda a una deter-
minada reordenacién y otra muy distinta estar de acuer-
do con los pasos que el Gobierno considera necesarios
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para llegar a la misma y mas atin con las concretas medi-
das que al efecto se proponen.

Son esas razones y esas concretas medidas lo que criti-
camos en cuanto que contenidas en este Presupuesto, y
aun considerando y admitiendo la posibilidad de equivo-
carnos, me parece que tales medidas y pasos no pueden
llenar de satisfaccién a nadie, y menos que a nadie al se-
fior Ministro de Economia y Hacienda, puesto que en un
mismo paquete se le juntan 70.000 millones de pesetas del
fondo de cooperaciéon municipal, mas de 12.000 millones

de asuncién de deuda por este afio de 1983, a lo que, a su.

vez, debera sumar los 100.000 millones ya anunciados por
el sefior Ministro de Administracién Territorial como me-
dida de saneamiento; medidas, por cierto, nunca bien ex-
plicadas y medidas también, por cierto, que no figuran ni
como compromiso ni como promesa en el programa elec-
toral del Partido Socialista.

En segundo lugar, conviene también aclarar que nues-
tro Grupo como no podia ser de otro modo, estd plena-
mente de acuerdo con los principios de suficiencia de re-
cursos para las Haciendas municipales y de autofinancia-
cién local, pero afirmamos con rotundidad que la via es-
cogida por el Gobierno no es ni la mejor ni la mas acerta-
da para paliar las posibles insuficiencias que en algunos
casos pueden darse.

Se podra discutir lo que se quiera sobre la mayor o la
menor flexibilidad de la figura impositiva local. Se podran
crear figuras nuevas, reforzar las existentes o incrementar
las participaciones. Pero nadie podra discutir, al menos
eso creo yo, que una buena administracién municipal no
debe, por principio, plantearse, primero lo que va a gastar
y luego lo que va a recaudar con absoluta independencia,
sino justamente al revés; es decir, que partiendo de las po-
sibilidades reales de recaudacion, adapte los gastos a esas
posibilidades, o cuando menos establezca una politica de
gastos siempre controlada y siempre con referencia a las
expectativas de recaudacion.

Este y no otro es, a nuestro juicio, el fondo de la cues-
ti6n aqui planteada, porque es obvio que no se puede pro-
mover una politica que favorezca el que algunos Ayunta-
mientos sigan endeudandose en la seguridad de que, al
fin, el Estado absorbera, una y otra vez, sus deudas y las li-
quidara completamente, bien a través de los Presupuestos
Generales, bien a través de pretendidas medidas de sa-
neamiento, y lo que afirmamos es que a esta situacion hay
que ponerle un limite inmediato.

De ahi los pasos que anuncia el Gobierno hacia el sa-
neamiento de las Haciendas municipales, es decir, dar
100.000 millones a cuatro Ayuntamientos y hacer el parai-
so de la suficiencia después, nos parece equivocado, por-
que justamente fomenta esa seguridad en que las malas
gestiones son sufragadas generosamente por el Estado,
esto es, son sufragadas por el bolsillo de los espaiioles,
que al final, como siempre, son los que pagan las cuentas.

Para nosotros la decision de gastos publicos y de presta-
cién de servicios no pueden hacerse en base a esta premi-
sa, sino justamente todo lo contrario.

Pues bien, cuando con efecto de 1 de enero de 1980 el
Estado asumi6 el 50 por ciento de las cargas financieras,

amortizacion e intereses de los créditos otorgados por el
Banco de Crédito Local a las Corporaciones locales co-
rrespondientes a los ejercicios de 1976 a 1978; cuando en
virtud de la Ley 40/1981 el Estado asumié el 50 por ciento
de las cargas financieras de los créditos otorgados por el
Banco de Crédito Local a las Corporaciones locales para
la financiacién de los Presupuestos extraordinarios de li-
quidacion de deuda del ejercicio de 1979; cuando por
Real Decreto 2513/82, de 24 de julio, se asumieron por el
Estado las cargas financieras correspondientes al ejerci-
cio de 1980, se advirtié con reiteracién y en todas las oca-
siones que eso se hacia por ultima vez, que habia ya mas
nivelaciéon de recursos y que en el futuro no seria necesa-
rio adoptar y medida de ese tipo, hoy volvemos escuchar
y lamentar muy de veras que la mima cancion de una poli-
tica ya fracasada.

Han sido muchos miles de millones de pesetas lo que al
Estado se le ha ido por este camino, y mas aun los que se
le van a ir y también se han expuesto, en anteriores deba-
tes en esta misma tribuna, los incrementos de recauda-
cién que mientras tanto se han hecho posibles en virtud
de distintas normas legales.

Ante eso, es un hecho cierto que de todos los estudios
efectuados en orden a situaciones deficitarias de distintos
Ayuntamientos, resulta inexorablemente que se ha produ-
cido una mala utilizacion de los recursos disponibles, una
deficiente gestion de las posibilidades fiscales propias y
una total carencia de medidas en orden a la contencion y
racionalizacion del gasto.

De ahi justamente que propugnemos, por coherencia
con la enmienda presentada al articulo 15 del proyecto de
Presupuestos y que defendié mi compaiiero de Grupo
don Abel Matutes, la reduccion de la partida correspon-
diente a amortizacion e intereses de ese otro 50 por ciento
que ahora se asume y no del 50 por ciento restante, como
alguien ha dicho en el sentido de que restaba por asumir,
Y eso por un importe global de 12.800 millones de pese-
tas.

Por ultimo, ya para terminar sefior Presidente, en lo
que se refiere a la enmienda nimero 917, si el Presupues-
to ofrece una distribucién provincial del crédito de accién
comunitaria por un importe de 2.054 millones de pesetas,
no entendemos por qué 307 millones —a nuestro juicio
restantes y que hay que englobar con los otros como pide
mi Grupo— que el Presupuesto consigna también como
créditos de accién comunitaria no se desglosan en la mis-
ma proporcién y quedan a la libre disposicion del Consejo
de Ministros. Esto es justamente lo que pedia el Grupo
Sacialista el afio pasado.

Ademas, en este tema, si ésta es una razon suficiente de
falta de distribucion objetiva de ese crédito de accion co-
munitaria estamos —y también lo lamentamos— seguros
de que de no prosperar nuestra enmienda el Gobierno
hara libre uso de esos cientos de millones, pero nos teme-
mos, y creemos que fundadamente, que no haga un buen
y justo uso de ello.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Aznar.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Colom.
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El sefior COLOM 1 NAVAL: Sefor Presidente, sefiorias,
con mucha brevedad porque me voy a limitar a contestar
a las enmiendas de la Seccion 25, dejando la réplica a las
enmiendas vivas de la Seccién 32 para el turno general en
contra de esta segunda seccion. Tampoco voy a reiterar
—es otro motivo de brevedad— los argumentos en contra
respecto a la cuestion de remuneracion de altos cargos,
que han sido expuestos con mayor brillantez de lo que yo
podria hacer por otros compaiieros. Me limito estricta-
mente a la enmienda 888, del Grupo Popular, que pide la
supresion de los Créditos 251 y 257 del Servicio 01.

A mi me sorprende un tanto esta enmienda, no porque
pida una supresiéon de un crédito en gastos corrientes,
sino que, logicamente, lo que cabria esperar por parte del
Grupo Popular es que aceptase precisamente esta consig-
nacion de créditos. Si SS. SS. se han molestado en compa-
rar estas consignaciones de crédito con las partidas globa-
les del afio pasado, el Presupuesto global de los Concep-
tos 251 y 257 sumaban 50.057.000 pesetas. Este afio estas
dos partidas suman 46.770.000. Es decir, hay una reduc-
cion de un 7,1 por ciento, si no me equivoco, en cifras re-
dondas. Me parece que esto entra dentro de la logica de la
contencion del gasto que ustedes han propugnado, y esta-
mos de acuerdo en el principio de contener gastos co-
rrientes. Por tanto, lo logico es haber aceptado el proyec-
to.

Hay una alteracién respecto a la presentacién del Pre-
supuesto de 1982 en ¢l sentido de que la distribucién del
aio pasado era absolutamente aberrante e irreal. El afio
pasado se presentaba 1.662.000 en un concepto de gastos
de Protocolo y 48 millones en otro. Este afio se reparte
mas en base a la experiencia real y en base a cémo se han
gastado en el ejercicio anterior estos conceptos que son
de todo punto necesarios, ya que son gastos de Protocolo
que son légicos, especialmente en un Ministerio como es
¢l de Administracion Territorial; asi como los gastos no es-
pecificados, pero de tio general, que es una partida mini-
ma de 25 millones de pesetas.

Por estas razones nos oponemos a la posicion del Grupo
Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a votar las enmiendas a la Seccién 25, del Grupo Popular,
numeros 612, 888, 889 y 890. Comienza la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 289; a favor, 95; en contra, 184; abstenciones, 10.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular a la Seccion 25, que pasamos a
votar seguidamente, segun el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 289; a favor, 181; en contra, 98; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,

en consecuencia, aprobada la Seccion 25 conforme al dic-
tamen de la Comisién.

A la Seccién 31 han sido retiradas en su totalidad las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular. Las enmien-
das del Grupo Parlamentario Centrista se dan por defen-
didas y seran sometidas a votacion. La enmienda nimero
402, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, ya ha
sido defendida; por tanto, quedan pendientes de defensa
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
numeros 480 y 481.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seior Presidente, efecti-
vamente, los fundamentos de nuestra enmienda numero
402 se expresaron y se defendieron con respecto a la Sec-
cion correspondiente al Ministerio de Asuntos Exteriores.
Responden al tema de los fondos que pediamos se allega-
sen para instituciones sin fines de lucro que participen en
la cooperacion y desarrollo de los paises mas necesitados,
asi como a un acuerdo de principio, firmado en octubre
del afio pasado por todos los Partidos, que dio lugar a una
resolucion unanime por parte del Senado, en el mes de fe-
brero, a instancias del Grupo Socialista.

Entonces se respondié que, respecto a los fondos que se
querian detraer para allegar un conjunto de 10.000 millo-
nes de pesetas —en la Secciéon de Asuntos Exteriores pe-
diamos 3.000—, ¢l Grupo Socialista entendia que no era
oportuno admitirlo por la distorsion que se opinaba podia
causar en la asignacion otorgada en el proyecto de Ley.

Sin embargo, queda un remanente de 7.000 millones de
pesetas; este remanente corresponde a fondos no asigna-
dos aun y esta dentro de este capitulo de gastos de diver-
sos Ministerios. Nosotros entendemos que, de una suma
total ciertamente significativa, muy superior a los 7.000
millones dc pesetas que aqui asignamos (que son, por
ejemplo, para cubrir insuficiencias de los Presupuestos de
los organismos auténomos administrativos, o para hacer
frente a las insuficiencias o falta de dotacién que se pre-
senta en el pago de las cuotas internacionales, o gastos
que deben satisfacerse en moneda extranjera, o bien pro-
gramas de inversiones no especificados o a distribuir por
el Consejo de Ministros a propuesta del Ministerio de Ha-
cienda, entendemos), dentro del conjunto de fondos muy
superior a los 7.000 millones de pesetas, habria la posibili-
dad de conceder esta o una cifra inferior.

Insistimos en que ello seria bueno en funcién de aque-
lla moral democritica a la cual nos exhortaba el Presiden-
te de esta Camara en un articulo recientemente publica-
do, en el cual se manifestaba que seria bueno que esta Ca-
mara respondiese a los compromisos suscritos y firmados,
como es el caso al que responde esta enmienda.

Las otras dos enmiendas responden a una preocupa-
cion expresada por este Grupo Parlamentario en dos te-
mas de fondo que nos parecen especialmente importan-
tes.

Creemos que una de las causas de fondo que tiene la
economia espaiola para llegar a su recuperacion esta en

'superar un desfase tecnologico muy considerable con res-
pecto a aquellos paises a los cuales no solamente nos que-
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remos acercar, sino con los que queremos competir, si
queremos mantener minimamente nuestro nivel de creci-
miento econdmico y de desarrollo social. Y esto responde
al conocido desfase, al conocido «gap» sobre el tema tec-
nologico, en el cual hay una especial deficiencia por parte
de la economia espafiola y el sector publico espariol.

Por ello nosotros pedimos una ayuda de 2.000 millones
de pesetas para ampliar los fondos del Centro de Desarro-
llo Tecnolégico Industrial, organismo que esta dentro del
Ministerio de Industria, con el fin de contribuir a esta po-
litica, a medio plazo, de superacion de los desfases tecno-
légicos que tenemos y al desarrollo tecnologico propio,
que nos parece, como digo, una accion absolutamente ne-
cesaria. Nos parece necesaria incluso por parte del Esta-
do, porque nos permitiria superar un desfase negativo ex-
cesivo que, sobre todo, de no superarlo, traera consecuen-
cias a medio plazo atin mas negativas para la economia es-
paniola.

£l mismo sentido nos impulsa a incrementar la subven-
cién o disponibilidad de créditos para el organismo Insti-
tuto Nacional de Fomento a la Exportacién.

Nosotros trabajamos en unas condiciones muy duras
para colocar nuestros productos en los mercados interna-
cionales. Todos los paises desarrollados mantienen, de
una forma mas o menos sofisticada, una serie de ayudas,
de procesos, de mecanismos, para ayudar a colocar sus
productos en unos mercados cada vez mas duros, cada
vez mas restringidos.

Como saben SS. SS,, en los dos ultimos afos, en valores
absolutos, el comercio internacional ha bajado; cada pais
tiene necesidad de colocar, cada vez mas, sus productos
en el exterior si quiere mantener, tan s6lo mantener, sus
lineas de produccion. Son conocidos los problemas que
tenemos, por ejemplo, en Espafia y en otros paises para
cubrir nuestras necesidades de financiacion de la balanza
de pagos. Todo ello nos lleva a desarrollar los mecanis-
mos de ayuda a la exportacion.

Por todo ello, debemos atender estas necesidades y au-
mentar la subvencion del INFE en 4.000 millones de pese-
tas. El INFE dispone, en la actualidad, de 2.500 millones
de pesetas, con unos gastos de infraestructura de, aproxi-
madamente, 350 millones.

Con los mismos gastos de infraestructura, incrementar
4.000 millones de pesetas mas, evidentemente, daria un
nivel de eficacia, de ayuda, de promocion, muy superior
en muchos de los aspectos que ya comentamos en nuestra
enmienda de totalidad a la seccion correspondiente del
Ministerio de Economia y Hacienda. Esta tuvo, precisa-
mente, nuestra critica basica fundamentada en el tema
del desarrollo, del apoyo, de la promocién al comercio ex-
terior, cuya filosofia, como recordaran SS. SS., fue plena-
mente aceptada por el Ministro de Economia y Hacienda.

¢De donde pensamos que estos fondos deben allegarse
—en conjunto estos 6.000 millones de pesetas— para
apoyar a la exportacién y para apoyar a los organismos de
la Administracion del Estado a la promocion del desarro-
llo tecnolégico? Pues de una partida que se basa en la ad-
quisicién de acciones por parte del Estado, que tiene,
aproximadamente, 14.301 millones de pesetas.

Creemos que limitar la expansion del sector publico,
por cierto muy expansionado este afio, y en cambio dedi-
carla a cuestiones que han de redundar en beneficio de la
economia espafola a medio plazo, serfa una buena solu-
cién para intentar remontar la situacién econémica ac-
tual.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasdliba.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Co-
lom.

El seior COLOM I NAVAL.: Seforias, el Grupo Socialis-
ta, en reciprocidad al Grupo Centrista, dara también por
contestadas, con los mismos argumentos expuestos en Co-
mision, las enmiendas del Grupo Centrista. Es decir, redu-
ciré mi intervencién exclusivamente a contestar las en-
miendas de Minoria Catalana.

Senor Gasoliba, los objetivos contenidos en su enmien-
da son altamente loables y plenamente compartidos por
el Grupo Socialista, por lo cual es mds lamentable que el
Grupo Socialista tenga que oponerse a ello, tal y como ya
lo hizo en Comision.

Ya en la Seccidn de Asuntos Exteriores nosotros expusi-
mos la posicidn del Grupo Socialista por la cual nos nega-
bamos a esta dotacion para ayuda al desarrollo; no al
principio en si, sino considerando que habia ya algunas
partidas, que la ayuda a los paises subdesarrollados no se
canaliza exclusivamente a través del Presupuesto y por-
que, fundamentalmente, pensamos que la reestructura-
cion de la ayuda a los paises del Tercer Mundo ha de ha-
cerse en un replanteamiento global de este sistema de
ayudas.

Por otra parte, en cuanto a las enmiendas nimeros 480
y 481, referidas respectivamente al NFE y al Cedeti, esta-
mos de acuerdo en la conveniencia de aumentar las con-
signaciones a dichas partidas, pero el tema es el de la limi-
tacion de recursos. Hemos dado algo mas de la cifra que
usted ha citado, pero no cambia sustancialmente, es un 10
por ciento; en vez de 2.500 millones son 2.700, en cifras re-
dondas, en lo que se refiere al NFE. Pero esto no es lo ba-
sico.

El motivo por el cual es imposible atender a su solicitud
es el concepto del cual usted pretende detraerlo. Son con-
ceptos para adquisicién de valores mobiliarios, etcétera,
estimados con bastante precision por el Comité de Inver-
siones Publicas; por tanto, las posibilidades de reduccion,

"tanto por lo que se refiere a la transferencia que se daria
en favor del NFE, que tiene —insisto— 2.675 millones, o al
Cedeti, que tiene 1.889, sabemos que no estan en el nivel
éptimo deseable; es el nivel 6ptimo de segundo grado al-
canzable, si usted prefiere, dada la limitacién de recursos
disponibles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
| cias, sefior Colom.
Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, yo
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agradezco la voluntad manifestada por el sefior Colom y
la coincidencia en el espiritu. Lo que pasa es que en los
Presupuestos Generales del Estado el espiritu no basta; es
decir, creo yo que se ha de plasmar en nimeros. El tema
estd en saber de donde se sacan los recursos.

Fijese usted que en el tema de las ayudas a los paises
menos desarrollados yo creo que hubiese sido bueno, si
no habia recursos para los 7.000 millones de pesetas, des-
tinar aunque fuese 1.500 —para entendernos—, porque ci-
fras disponibles hay. Usted me habla de unas partidas
muy ajustadas, pero son tan ajustadas que dicen: a distri-
buir por el Consejo de Ministros, a propuesta de Hacien-
da; a distribuir a organismos auténomos; para hacer fren-
te a insuficiencias. Es decir, es precisamente una especie
de nivel de disponibilidad no concreto e impreciso.

Creo que hubiese sido bueno que esta Camara hubiera
demostrado hacer gala de un compromiso que se tomo el
ano pasado en el Senado, en el mes de octubre, por parte
de la mayoria de los Grupos que representan a Partidos
de esta Camara.

Y esto es lo que hay; es decir, haber recursos «haylos»,
porque el conjunto de esta seccidon, a otros Ministerios,
son 101.000 millones de pesetas.

Entonces, no poder dedicar 6.000 millones de pesetas
mas al desarrollo tecnoldgico y a fomento de la exporta-
cion por los motivos que ha expuesto creo que demuestra
una buena voluntad, una buena acogida, que le agradezco,
en cuanto a coincidencia de filosofia. Hubiese sido bueno
aceptarla quizd no en la cuantia expresada, sino en una
cuantia intermedia, no para hacer prosperar estas en-
miendas, sino para solucionar los problemas que a muy
corto o a medio plazo tiene planteados la economia espa-
fola, como es el caso de la investigacion, al cual la Camara
deberia dar adecuada respuesta.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefor Colom. '

El senor COLOM I NAVAL: Empezando por la parte fi-
nal de su intervencion, yo le haria presente al sefior Gaso-
liba que, a pesar de todo, hay un esfuerzo sustancial en las
consignaciones a estas instituciones, al INFE y al Cedeti,
comparandolas respecto a afios anteriores, y un conjunto
de medidas presupuestarias de diversos tipos de ejerci-
cios que coadyuvan a esas politicas.

En cuanto al tema de la ayuda al Tercer Mundo, al desa-
rrollo en general, ya sé que no es la pretension de 8. S. ni
de su Grupo, pero el objetivo del 0,7 por ciento significa-
ria, teniendo en cuenta que el crecimiento de este afio, de
acuerdo con nuestras previsiones, es del orden del 2 por
ciento, sacrificar practicamente una tercera parte del cre-
cimiento a estas finalidades.

Ya sé que no es la voluntad de S. S, sino, que igual que
los demas Grupos firmantes, tiene conciencia de que se
trata de alcanzar gradualmente ese objetivo. En eso no
nos desdecimos en absoluto; nuestra voluntad es aumen-
tar no solo la consignacion presupuestaria, no sélo las
ayudas que puedan darse a través, por ejemplo, de sumi-
nistro de excedentes agricolas en precios especiales, etcé-

tera, a paises del Tercer Mundo, sino alcanzar gradual-
mente todo este objetivo. No sabemos si a lo largo de la le-
gislatura, no lo sabemos, pero en estas circunstancias ex-
tremas de grave crisis econémica que estd atravesando el
pais el conjunto de partidas, pequefias partidas cierta-
mente, que hay a lo largo de todas las secciones del presu-
puesto es lo que buenamente se puede hacer, a nuestro
juicio. Evidentemente, su Grupo puede, no estando en el
Gobierno, pensar que hay otras posibilidades, pero ése no
es nuestro criterio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vamos
a votar las enmiendas a la Seccion 31.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista nume-
ros 314 a 320, ambas inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 86; en contra, 189; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista a la Seccion 31.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana

,numeros 402, 480 y 481.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Sefor Presidente, nos
gustaria que se votase separadamente la enmienda nume-
| ro 481.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Calero.
Votamos, por consiguiente, nada mas las enmiendas nu-
meros 402 y 480 conjuntamente, del Grupo Parlamentario
| Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 18; en contra, 190; abstenciones, 77.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas numeros
402 y 480 del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, del
que votamos a continuacién la enmienda numero 481.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 95; en contra, 187; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
por consiguiente, rechazada la enmienda numero 481, del
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

Votamos a continuacion la Secciéon 31, segun el dicta-
men de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 186; en contra, 23; abstenciones, 76.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
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por consiguiente, aprobada la Seccion 31 segun el dicta-
men de la Comision.

Pasamos seguidamente a las enmiendas de la Seccién
32. Las enmiendas mantenidas por el Grupo Popular nu-
meros 615,915,916 y 917 ya han sido defendidas.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana son la 375, 411, 486 y 487.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO: Seiior Presiden-
te, voy a defender, como usted acaba de indicar, la en-
mienda a la totalidad que la Minoria Catalana presenta a
esta Seccion y, después, las enmiendas puntuales nume-
ros 411, 486 y 487.

En definitiva, querria centrar nuestra intervencién con-
cretamente en esta enmienda a la totalidad, ya que, de las
otras enmiendas, las dos primeras corresponden a una
cuestion de filosofia en la atribucién de gastos de primer
establecimiento y para financiacion de los érganos legisla-
tivos y de gobierno de todas las Comunidades Autonomas.
Por tanto, no inciden en un tema, digamos, de cantidad
global presupuestaria, sino de distribucion de ello. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, sefior Cuatrecasas. Ruego silencio a la Camara.
Continue, senor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO: La enmienda
411 de atencién al Parlamento de Cataluha es de una
cuantia muy precisa y, por otra parte, muy limitada.

Nuestra enmienda a la totalidad tiene la logica, que me
parece que es evidente en el Animo de todas sus senorias,
después de todos los debates que se han ido sucediendo
en todas las otras secciones que han precedido a esta in-
tervencion. Nuestro Grupo reiteradamente ha ido plan-
teando necesidades concretas y especificas en cada sec-
cion ministerial correspondiente, recursos para atender
al coste efectivo al cual ha de hacer frente la Generalitad
de Cataluiia en este ejercicio presupuestario.

Reiteradamente, diria también, con una no excesiva
abundancia de argumentos légicos, esto se ha ido recha-
zando. Llegamos, por tanto, a la situacion concreta de esta
Seccién en la que, de acuerdo con la ordenacién presu-
puestaria actual, habria de recoger la totalidad de los cré-
ditos previstos para la atencién de este coste efectivo co-
rrespondiente a las Comunidades Auténomas, y que yo
particularizo ahora concretamente en la Generalidad de
Cataluiia.

Pues bien, me parece que las cifras globales por ellas
mismas son suficientemente reveladoras de una situacion;
este Presupuesto introduce la realidad con la que se ha-
bré de trabajar y luchar para atender de forma digna los
servicios transferidos a la Generalidad de competencias
que antes pertenecian al Estado.

El total previsto en la Seccién 32 es de 87.216 millones
de pesetas. De estos 87.000 millones de pesetas, la Genera-
lidad con sus recursos propios, en virtud de impuestos ce-
didos, por una cifra que se estima en 60.000 millones de

pesetas, hara trente a este coste efectivo con esta ultima
cantidad. La diferencia, por tanto, seran légicamente
transferencias que se produzcan para atender a este coste
efectivo. Vale la pena comparar estas cifras con la que se
preveia en el ejercicio precedente, en 1982, en donde el
coste efectivo, valorado por la negociacion habida entre el
Gobierno y la representacion de la Generalidad, y acorda-
da su cifra el 25 de febrero de 1982, sumaba un total de
112.481 millones de pesetas.

Nos encontramos, por tanto, con que la valoracion que
hacia el Gobierno con la representacion a la Generalidad
en febrero de 1982, para el coste efectivo de los servicios
transferidos, en su valoracion a 30 de junio de 1981, era de
112.000 millones de pesetas. La valoracion que se hace en
este Presupuesto de este mismo coste efectivo, pero con la
particularidad de que la fecha de valoracion ya no cs la
del 30 de junio de 1981, sino la de 31 de diciembre de 1982
—por tanto, ahi habria que incrementar la légica depre-
ciacion que en este periodo se ha sufrido—, como decia,

desciende de 112,481 millones de pesetas a 87.216 millo-

nes, conteniendo todo; es decir, coste por los diversos ca-
pitulos, inclusive las transferencias que se produzcan a fa-

vor de los organismos auténomos que hoy administra la

Generalidad.

La disminucion de la cifra me parece que ahorra co-
mentarios innecesarios. Quiza valdria la pena subrayar
que si para 112481 millones de pesetas, que se preveian
en 1982, la cifra estimada de recaudacién a favor de la Ge-
neralidad era de 53.000 millones de pesetas —por tanto,
no llegaba al 50 por ciento la atencion que la Generalidad
ponia con sus propios recursos para cubrir esta cifra glo-

 bal del coste efectivo—, ahora, por la reduccién, se cifra

este coste en 87.000 millones de pesetas y los recursos
propios de la Generalidad ascienden, segun la estimacion
que hace el Presupuesto del Estado, a 60.000 millones de
pesetas.

El cambio es realmente notable, pero entra evidente-
mente en el reino de lo fantastico, porque dificilmente se
puede jugar con los nameros de esta manera.

Mi Grupo quiere suponer que, en definitiva, en este Pre-
supuesto —en donde la Comunidad Autonoma que es la
Generalidad de Cataluia es la mayormente afectada por
el volumen de transferencias que ya tiene establecido—
se ha querido introducir un principio, que es el de recoger
efectivamente, a través de esta Seccion 32, para todas las
Comunidades Auténomas el coste efectivo de los servicios
transferidos.

Pero la realidad es que en la valoracidn de los distintos
Departamentos ministeriales el tema Comunidades Auté-
nomas ha quedado singularmente desconocido.

Hemos oido en el transcurso de este debate parlamen-
tario justificaciones que realmente no eran tales justifica-
ciones; justificaciones que dejan la situacion como esta, es
decir, de vacio presupuestario importante, que puede
crear en el caso concreto de Cataluiia un colapso financie-
ro impresionante. Y me perdonaran SS. SS. la utilizaciéon
del término, que quiza podria calificarse de excesivo. Sin-

ceramente yo no lo creo.
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Si a esto aftadimos, y después se vera en la Seccién 33,
que para la nueva inversién que pueda realizar la Genera-
lidad de Catalufia en cuestiones que son competencias
transferidas y, por tanto, de su propia ejecucion, lo que el
Fondo de Compensacién Interterritorial valoraba en
1982, en 13.000 millones de pesetas y ahora lo reduce a
5.739 millones de pesetas —porque también se introduce
un criterio peregrino que es meter dentro del Fondo de
Compensacion Interterritorial no solamente las inversio-
nes que son responsabilidad de las Comunidades Autoéno-
mas, en virtud de transferencia de competencias, sino in-
clusive aquellas actuaciones inversoras del Estado en el
territorio de la Comunidad Auténoma, con lo cual cree-
mos que se desvirtia de forma importante el sentido de
este concepto de Fondo de Compensaciéon Interterrito-
rial— nos encontramos con un panorama que sincera-
mente, por no calificarlo de otra manera, querriamos pen-
sar que es provisionalmente de desbarajuste. Alguna solu-
cion habrd que encontrar a ello.

Estamos pendientes de la atribucion especifica, desde
hace ya un largo periodo de tiempo, del porcentaje de
participacién en los recursos del Estado, fijado en el afio
1982, a favor de la Generalidad de Cataluria, por el acuer-
do entre el Gobierno y la representacion de la Generali-
dad, y que hasta el momento no ha tenido concrecion. La
tinica participacion en recursos del Estado que esta Sec-
cion 32 contempla es la asignada a los entes locales, que
nos parece muy bien, pero que evidentemente tiene una
significacion totalmente diferente a la que pueda corres-
ponder a las Comunidades Auténomas.

Sinceramente, no querriamos pensar que de la légica
lectura de los recursos asignados en esta seccion pueda
sacarse la conclusién de que en su establecimiento ha pri-
mado mas un concepto de descentralizacién administrati-
va traducido en el apoyo a los entes locales que una au-
téntica configuracién del Estado de las Autonomias, a tra-
vés de una real y segura valoracion del coste efectivo de
los servicios ya transferidos a estas Comunidades Auténo-
mas, para que realmente puedan atender esos servicios a
que han de hacer frente con dignidad y no caigan en el
descrédito por la insuficiencia de recursos presupuesta-
rios que dificilmente el ciudadano podra comprender e
interpretar en toda su dimensién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seflor Cuatrecasas.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana y del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Colom.

El sefior COLOM Y NAVAL: Seiior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, empezaré por la intervencion del se-
flor Cuatrecasas, que ha abordado en su parlamento te-
mas no planteados en forma de enmienda y temas de la
Seccitn 33.

Evidentemente, hay una cierta conexién o coordinacién
entre estas dos secciones, pero yo me voy a limitar a con-
testarle a los temas de la Seccién 32. El representante de

la Minoria Catalana ha planteado el tema conjunto practi-
camente en su enmienda a la totalidad de las valoraciones
de los servicios transferidos a la Generalidad de Cataluna.
Es un tema que a nosotros, los representantes de la mayo-
ria catalana, es decir, los socialistas de Cataluna, nos preo-

cupa tanto como a ustedes.

Ahora bien, estamos operando, como ustedes saben, a
través de un sistema provisional, un sistema basado en
acuerdos entre el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluna y el Gobierno del Estado espanol, y estos acuer-
dos se han traducido en Decretos, que son las bases sobre
las que nos hemos de mover de momento.

Al margen, o paralelamente, se ha ido procediendo a ne-
gociaciones cara a una valoracion definitiva que no esta
propiamente en juego en este debate presupuestario.

Nosotros lamentamos que Minoria Catalana haya desa-
provechado la oportunidad de las comparecencias para
aclarar muchos de los puntos que ha planteado y en con-
creto esta enmienda a la totalidad. Nosotros con los datos
de que disponemos y lo que se ha desarrollado a lo largo
de muchas intervenciones anteriores, hemos expuesto
que, de acuerdo con las informaciones de la Administra-
cion y criterios de actualizacién que quiza ustedes no
comparten en su totalidad, nosotros tampoco comparti-
mos los criterios suyos, que en muchos casos nos parecen
la carta a los Reyes Magos y no unos criterios serios de ac-
tualizacion discutibles.

Ustedes presentan una enmienda a la totalidad; noso-
tros estamos defendiendo los criterios que la Administra-
cion ha ido utilizando considerandolos y por eso es nues-
tro voto favorable, considerandolos como simplemente a
cuenta de las valoraciones definitivas.

Este concepto provisional de las valoraciones, me pare-
ce que es basico para el entendimiento de la posicion so-
cialista.

Ustedes saben que en estos momentos se estan realizan-
do no sélo las valoraciones definitivas de Cataluia, sino
las valoraciones globales para cada uno de los Ministerios
y para todas las Comunidades Auténomas, y en esto creo
que hay excelentes auspicios para que se dote correcta-
mente a las Comunidades Autonomas, la nuestra, la suya y
la mia, y las demads, que tanto para usted como para mi me
parece que el equilibrio y la correcta dotacion de todas
las Comunidades Auténomas es una condicién inexcusa-
ble para el establecimiento y la consolidacién de nuestras
instituciones nacionales.

En cuanto a algunas enmiendas concretas especificas
de la Seccidn 32, como le anticipamos en la Comisién, no-
sotros hemos considerado el tema de los gastos de inver-
sion de primer establecimiento y los gastos de funciona-
miento. No insistiré en ello, pero en este caso creo que
realmente es una lastima que S. S. o algun representante
de su Grupo no haya hecho las pertinentes preguntas
para aclarar dudas en las comparecencias, por ejemplo,
cuando intervino el Director general de Haciendas Terri-
toriales, porque seguramente hubiera podido ofrecer los
datos, los médulos de reparto, que son médulos objetivos,
a tanto por escaiio en el Parlamento autonémico, etcétera.

En concreto, en cuanto se refiere a algunas de las parti-
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das que hacen referencia a instituciones catalanas, estan
corregidas en el conjunto de la enmienda de redistribu-
cidon que ustedes proponen; de haber criterios, como ha
dicho antes su compaiiero, que haberlos haylos, ustedes
no los han preguntado, pero si ustedes los desean se los
podemos ofrecer. De todos modos, tal como comentamos
en Comision, estamos abiertos a una de las enmiendas
parciales a la Seccion, y le queria notificar desde aqui
nuestra aceptacion, en términos transaccionales, a la en-
mienda 411. Recuerdo a S. S. que no podiamos aceptar en
Comisién la propuesta que formulaban ustedes, puesto
que pretendian causar una baja de una partida absoluta-
mente, a nuestro juicio, imposible de aplicar, ya que se
trataba de la carga financiera derivada de deudas munici-
pales por parte del Estado, que esta fijada con total preci-
sion.

Nosotros ofrecemos a Minoria Catalana, de acuerdo
también con la informacién suministrada por el honora-
ble Presidente del Parlamento de Catalufia respecto a los
gastos del Parlamento, una transaccional de la misma
cuantia que su enmienda, 10 millones de pesetas, pero a
deducir en el Concepto 32.03.751, epigrafe 7, que es de la
misma Seccion y, por tanto, admitible a tramite, si los de-
mas Grupos Parlamentarios estan de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Colom, presente la enmienda transaccional por escrito.
(Asi lo hace el senor Colom.)

El seior COLOM I NAVAL: En cuanto a las enmiendas
del Grupo Popular, yo no quisiera ser reiterativo, porque
de hecho, como ha apuntado el sefior Aznar, se ha repeti-
do otra vez un debate que ya hemos hecho en gran parte
en el articulado.

En concreto, la enmienda nimero 915 plantea el tema
de las subvenciones locales con destino a cancelacion de
deudas con el Banco de Crédito Local de Espaiia, a redu-
cir por la mitad, por el 50 por ciento.

Bien, aqui yo querria hacer a los sefiores Diputados del
Grupo Popular, en particular, dos consideraciones para
que reconsideren su posiciéon: una, que la dotacién a este
crédito, que corresponde a la anualidad de 1983, se deriva
de las obligaciones del articulo 3.0 de la Ley 42/1980, del 1
de octubre, y Disposiciéon final primera, 2 del Decreto
3/81, de 16 de enero; segundo punto, cuales son las deu-
das contempladas por esta partida. Su sefioria quiza no
sabe que la primera de las deudas es, precisamente, la del
Ayuntamiento de Barcelona del afio 1975, tramitada por
don Alejandro Pedrds y Abello, entonces Delegado de Ser-
vicios de Hacienda del Ayuntamiento de Barcelona, para
liquidacion de deudas durante la gestion de afios anterio-
res, y actualmente Concejal de Alianza Popular en el mis-
mo municipio.

En cuanto a la enmienda nimero 916, es puramente
congruencia con lo que hemos aprobado en el articulado
del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do. Corresponde efectivamente a lo que hemos aprobado,
con el voto en contra de su Grupo, si no recuerdo mal, en
el articulo 15.1 a) de ese mismo proyecto.

Finalmente, me parece que es la altima enmienda la nu-
mero 917, si no, le agradeceria que me lo senalara, es el
tema de los 307 millones de pesetas para asignar por par-
te del Consejo de Ministros. A mi me extrafa, proviniendo
de quien creo que es un profesional de la Hacienda, que
se oponga o que se preste a hacer de portavoz para opo-
nerse a este proyecto.

Cualquiera que se haya dedicado minimamente al fede-
ralismo fiscal a nivel profesional sabe que la ayuda, la co-
laboraciéon de los Gobiernos centrales o federales de la
mayoria de los paises se monta, se establece en funcién de
transferencias formuladas fundamentalmente, o se tiende
a ello, pero en todos, en todos ellos precisamente se guar-
da una partida mas o menos tradicional, no se deja al arbi-
trio puro y simple del Consejo de Ministros, sino a pro-
puesta de una Comision nacional, etcétera, etcétera, para
atender problemas que evidentemente no pueden ser re-
sueltos por férmulas estrictamente matematicas. Y esto
usted lo tiene y lo que es mas, me permito remitirme ade-
mas a una autoridad que respeto y comparto con ¢l mu-
chos puntos de vista, a pesar de no compartir puntos de
vista politicos, como es el profesor Pedrds, que ha sido mi
companero de catedra desde hace catorce anos y que tie-
ne firmado lo que acabo de decir en varios trabajos.

Muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Colom. La enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista en relacion con la en-
mienda numero 411, de Minoria Catalana, viene formula-
da en los siguientes términos: «Adicionar diez millones de
pesetas al Concepto 32.02.451.2, Parlamento de Cataluna,
detrayéndolos del Concepto 32.03.751.7.» ¢Algun Grupo
Parlamentario se opone a la tramitacion de esta enmienda
transaccional? (Pausa.) ¢El Grupo Parlamentario Minoria
Catalana retira su enmienda 411? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Turno de réplica. El senor Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS MEMBRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Senor Colom, usted sabe perfectamente
que no ha contestado al contenido de mi enmienda a la to-
talidad, entre otras cosas porque no me podia contestar.
Simplemente, porque no querria entrar en debate con us-
ted, indicarle que no ha sido mi intencion al intervenir en
nombre de mi Grupo dramatizar ni exagerar, ni mucho
menos escribir cartas, como usted decia, a los Reyes Ma-
gos. No hemos hecho nosotros esta labor en este debate
presupuestario, al contrario, nos hemos referido constan-
temente a aspectos muy concretos, muy especificos de in-
version y atencion de servicios de evitacion de deterioro
de servicios que ahora corresponden a la Generalidad y
que se han de prestar con la dignidad requerida segun la
propia normativa a la que ya hemos aludido tantas veces
y a la que nos sujetamos, de gastos directos e indirectos y
de inversion en cuanto sea mantenimiento, mejora y susti-
tucion de un capital existente ha de hacerse frente, senor
Colom, al acuerdo de 25 de febrero de 1982 suscrito entre
el Gobierno y la Generalidad a través de la Comisiéon Mix-
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ta de Valoraciones y que por cierto el sefior Trebolles co-
noce muy bien, no es ninguna carta a los Reyes Magos, es
la realidad de una valoracién segun el costo a 30 de junio
de 1981, de unos servicios traspasados en aquel momento
y, evidentemente, usted no esta en situaciéon de poderme
justificar por qué en el Presupuesto actual esta cifra de
112.000 millones de pesetas se reduce a 87.000 millones, lo
que supone una disminucion de 25.000 millones de pese-
tas, eso dejando aparte la depreciacion monetaria sufrida
en este afio y medio en que se situa la fecha de valoracio-

nes.
Por tanto, yo no quiero polemizar mas con usted; instar-

le, en todo caso, ya que ha hablado de la mayoria catalana
del Grupo Socialista, a que contribuyan ustedes a que se
respete y se aplique el acuerdo firmado con el Gobierno
en febrero de 1982, en la seguridad de que el Parlamento
de Cataluiia exigira una adecuada aplicacion de los recur-
sos, porque esta cifra de febrero de 1982 sabe S. S. que es,
en definitiva, el Presupuesto aprobado por el Parlamento
de Cataluna para el ejercicio de 1982 y que esta en vigor.

Finalmente, he de agradecerle los 10 millones de pese-
tas que a través de su enmienda transaccional se atri-
buyen a este Parlamento, que, al menos, habran de servir
para que los Diputados al Parlamento de Catalufa agudi-
cen su ingenio en el debate y aprobacion definitiva, a la
vista de las cifras que ahora estamos barajando, del Presu-
puesto de 1983 para la Generalidad.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Cuatrecasas.
Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Brevemente, sefior Presidente.
Serior Colom, en cuanto a lo de la asuncion de las deudas
que estamos tratando, las normas legales que usted ha ci-
tado, que yo también he citado, se refieren a la asuncion
de un 50 por ciento; lo que nosotros hemos enmendado
no es ese 50 por ciento, es el 50 por ciento que se asume,
en virtud de esta Ley de Presupuestos, y nosotros decimos
que no se debe asumir. Por tanto, es el 50 por ciento con-
tenido en esas normas que usted ha mencionado y yo tam-
bién.

Senor Colom, sinceramente no es ahora el momento ni
la hora de entrar en debate sobre federalismo fiscal, pero
también le tengo que decir que yo no sé y no entiendo qué
tienen que ver con el federalismo fiscal 307 millones de
pesetas a distribuir por el Consejo de Ministros a pro-
puesta de la Comision correspondiente. Lo unico que
digo, sefior Colom, es que no se puede decir el ano pasa-
do, y basado en el federalismo fiscal, que esa misma parti-
da se reparta conforme a los criterios objetivos del con-
cepto siguiente, y fundamentar este afio en nombre del fe-
deralismo fiscal que esa partida tiene que estar a la libre
disposicion del Consejo de Ministros.

Otro dia, si usted quiere, hablamos del federalismo fis-
cal en serio, sefior Colom.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Aznar.

Tiene la palabra el sefior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: No pretendo prolongar el
debate. En cuanto a la intervencion del sefior Cuatreca-
sas, en concreto sobre los temas de gastos de funciona-
miento del Parlamento de Cataluia, recordarle que esto
no es en absoluto una obligacidn constitucional ni una
obligacion estatutaria ni de la propia LOFCA, es una deci-
sion polémica que adopté el Parlamento en su dia y que
se mantiene. Y la cifra, la cuantia mas o menos exigua a
que accedemos en nuestra transaccional, es estrictamente
la que ustedes han propuesto, lo unico que nosotros con-
sideramos es que el crédito, la partida que ustedes que-
rian deducir en su dia en la enmienda era incorrecta.

Sobre las consideraciones globales no me voy a exten-
der, porque creo que habra en su dia un debate mas ade-
cuado que éste. Usted sabe que nuestro Grupo tiene reser-
vas a esos acuerdos que en su dia firmaron los que enton-
ces eran Gobiernos en uno u otro ambito o nivel. Estamos
dispuestos a que las valoraciones sean las correctas, sean
las que sean; nosotros en aquellos momentos lo que decia-
mos es que con los criterios que oficialmente se decia que
se habian aprobado no salian las cifras que se daban
como valoracién. Esa fue nuestra posicion en su dia. Y no-
sotros estamos dispuestos a aprobar las valoraciones que
salgan correctamente, las que sean mas o menos las que
en su dia se aprobaron, esto es para fijar posicion, si salen
mas sera mas, pero que sean correctas y justificadas.

En cuanto al sefior Aznar, ya le respondi globalmente
antes y me parece que seria alargar innecesariamente el
debate. Nuestra posicion es la que hemos manifestado en
el primer turno, en cuanto a los términos en que se mueve
la teoria y la practica del federalismo fiscal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Colom.

La enmienda numero 321, del Grupo Parlamentario
Centrista, ha sido retirada.

Vamos a votar las enmiendas a la Seccion 32. Enmien-
das del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, nimeros
375,486 y 487. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 16; en contra, 182; abstenciones, 79;
nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas nimeros
375, 486 y 487, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votaremos seguidamente las enmiendas numeros 615,
915,916 y 917, del Grupo Parlamentario Popular. Comien-
za la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 83; en contra, 184; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular. '
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Votamos a continuacion la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, relacionada con la que
era 411 de Minoria Catalana. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 278; a favor, 190; en contra, 12; abstenciones, 76.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobada la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, por la que se adiciona la
cantidad de 10 millones de pesetas al concepto correspon-
diente al Parlamento de Cataluna.

Votamos seguidamente la Seccién 32, segun el dicta-
men de la Comision. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277; a favor, 180; en contra, 88; abstenciones, ocho;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda,
en consecuencia, aprobada la Seccion 32, segun el dicta-
men de la Comision.

El Pleno se reanudara a las once en punto de la noche.

Se suspende la sesion.

Eran las diez de la noche.
Se reanuda la sesion a las once y diez minutos de la noche.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Ruego a
los sefiores representantes y portavoces de los Grupos
Parlamentarios que tengan la amabilidad de presentar a
la Presidencia las enmiendas que mantienen y piensan de-
fender en organismos auténomos, tal como se ha acorda-
do en la Junta de Portavoces. (Pausa.)

Seguimos el debate de la Ley General de Presupuestos
con la Seccién 33.

Existe mantenida una enmienda de totalidad, la 157, del
Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el sefior
Olarte.

El seiior OLARTE LASA: Seior Presidente, sefiorias, voy
a agrupar, efectivamente, en este turno la defensa de
nuestras enmiendas nimeros 157, 158 y 159 porque, aun
teniendo diferente alcance y significacion, todas ellas se
refieren a la Seccion 33, Fondo de Compensacién Interte-
rritorial.

La enmienda 157, que es de totalidad a la Seccién 33,
propugna la supresién de la misma y el trasvase de los
créditos en ella contenidos a las restantes y respectivas
secciones presupuestarias, Se trata de un viejo contencio-
so entre el Gobierno central y el vasco, contencioso que se
ha materializado en dos recursos de inconstitucionalidad
interpuestos por el Gobierno vasco contra la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1982 y contra el Real
Decreto-ley 24/1982 del pasado diciembre, sobre medidas
urgentes, recursos referidos exclusivamente a la regula-
cion del Fondo de Compensacién Interterritorial en am-

bos textos legales. Ambos recursos, por otra parte, han
merecido ser admitidos a tramite por el Tribunal Consti-
tucional, cuya resolucion esperamos confiados. Le doy el
calificativo de viejo a este contencioso porque dentro de
muy pocos dias van a ser quince los meses —digo bien,
quince meses— que habran transcurrido desde la fecha
de interposicion del primer recurso.

Voy a procurar ser lo mas breve y conciso posible en la
defensa de esta enmienda, porque tanto en la anterior le-
gislatura como en esta misma, al debatirse la toma en con-
sideracion del Real Decreto-ley sobre Medidas Urgentes,
fueron explicitadas va las razones que sustentan al Go-
bierno y a este propio Grupo Parlamentario para oponer-
se y solicitar la supresion de esta Seccion y, ademas, por-
que esta muy claro que, en buena légica, debo presumir
que no va a tener mas valor que el testimonial y de cohe-
rencia con la postura que esta manteniendo nuestro Gru-
po al respecto.

De entre las razones que justifican nuestra posicion al
modo en que se viene regulando este tema voy a referir-
me  exclusivamente a aspectos
procedimentales.

Permitanme SS. SS. recordarles que el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial tiene su arranque legal en lo
que dispone el articulo 158.2 de la Constitucidn, que dice
textualmente: «Con el fin de corregir desequilibrios eco-
nomicos interterritoriales y hacer efectivo ¢l principio de
solidaridad, se constituira un Fondo de Compensacion
con destino a gastos de inversidn, cuyos recursos seran
distribuidos por las Cortes Generales entre las Comunida-
des Auténomas y provincias, en su caso.» Esta sucinta,
aunque fundamental y basica referencia constitucional,
ha sido contemplada por el articulo 16 de la Ley Organica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA)
cuando establece que «De conformidad con el principio
de solidaridad interterritorial a que se refiere el apartado
2 del articulo 158 de la Constitucion, en los Presupuestos
Generales del Estado se dotara anualmente el Fondo de
Compensacion Interterritorial cuyos recursos tienen el
caracter de carga general del Estado. Dicho Fondo se dis-
tribuira por las Cortes Generales entre las Comunidades
Autonomas, de conformidad a lo establecido en el articulo
74.2 de la Constitucion».

Est4, pues, claro, sefiorias, que la LOFCA distingue dota-
ciones presupuestarias, por una parte, y la distribucion de
ese Fondo por otra, y el articulo 74.2 de la Constitucion
dispone que las decisiones de las Cortes Generales previs-
tas, entre otros, en el articulo 158.2 de la Constitucion, se
jadoptaran por mayoria de cada una de las Camaras y el
procedimiento para las mismas se iniciara en el Senado.

De la exégesis de estos preceptos legales nuestro Grupo
obtiene las siguientes conclusiones basicas:

Primera, hay un mandato constitucional expreso por el
que se subraya la prioridad del Senado en el examen par-
lamentario del reparto entre las Comunidades Autono-
mas de los recursos del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial. Negar tal prioridad es, aparte de desvirtuar el
contenido de la Constitucion, proceder a una marginacién
del Senado.

sus juridico-
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Segunda, no se puede confundir el hecho de que las do-
taciones del Fondo sean incluidas en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, cosa obvia por otra parte, con el pro-
cedimiento que debe seguirse para su distribucion. Para
tal distribucion la Constitucién marca un tope procedi-
mental propio, que no coincide ni puede coincidir con la
tramitacion presupuestaria. Y ese cauce no pu\ede ser
otro que el de una Ley «ad hoc» que exprese la voluntad
vinculante de las Cortes Generales, maxime cuando la
propia LOFCA establece que la ponderacion de dichos in-
dices o criterios se establecera por Ley y sera revisable
cada cinco afnos.

Pretender que la Ley reguladora de la distribucion del
fondo sea una Ley como la de los Presupuestos, de vigen-
cia anual, que tan sélo se restringe a considerar la cuantia
y. sorprendentemente, su distribucién final, sin que los
criterios pertinentes se hayan establecido con anteriori-
dad por via de disposicion preceptiva en forma de Ley, co-
lisiona, a nuestro juicio, frontalmente con las previsiones
de la Constitucién y de la LOFCA.

Sin animo de polemizar, sefiorias, un tema tan impor-
tante como éste, en el que se materializa la expresion de
la idea de solidaridad, no merecia que obtuviera su virtua-
lidad, su operatividad practica, asi, de rondén, como un
vulgar polizonte, casi, casi, con alevosia y nocturnidad.

Nuestro Grupo ha manifestado en repetidas ocasiones,
y lo vuelve a hacer hoy, que no discute ni se opone al con-
cepto del Fondo de Compensacion Interterritorial, sino
que, al contrario, lo respeta y lo defiende, pero en su co-
rrecta formulacién y siempre bajo los auspicios del impe-
rio de la Ley y no basado en acuerdos que, por mucha
mayoria politica que los apoyaran, no era ni son Ley.

Para terminar, senor Presidente, me voy a referir a
nuestras enmiendas puntuéles numeros 158 y 159. En re-
lacion con la enmienda 158 debo senalar que, al aceptarse
en el tramite de Comision nuestra enmienda nimero 160
y con ello incorporarse en el dictamen de la Comision la
dotacion global de los 203,4 millones de pesetas destina-
dos a la financiacién de inversiones en los puestos radica-
dos en el ambito de actuacion competencial de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco y no calificados como de
interés general en la partida «Otros programas» del Con-
cepto 751, Entes territoriales, nuestro Grupo interpretd
que la misma es financiada integramente, como debe ser,
con cargo al Fondo de Compensacion Interterritorial, y
no por la distribucion entre las diferentes fuentes de fi-
nanciacion que establecia el proyecto originario remitido
por el Gobierno.

Si esta es la interpretacion correcta, tal como se deduce,
por otra parte, a nuestro juicio, del texto del dictamen de
la Comision, nos encontrariamos con que, de hecho, se
nos habia aceptado también nuestra enmienda numero
158, aun cuando no lo hubiera sido formalmente y, por
tanto, procederiamos a su retirada.

En cuanto a la enmienda nimero 159, seialar que la ra.
z6n del desacuerdo estriba en que el porcentaje en que el
Ministerio de Agricultura considerd, y considera, asumi-
das las competencias del IRYDA e ICONA a efectos del re-
parto del Fondo entre competencias asumidas y no asu-

midas, carece de todo apoyo legal y no se corresponde
con los servicios realmente asumidos por la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en base a los acuerdos de la Co-
mision Mixta de Transferencias, de 9 de abril de 1981 y 25
de septiembre de 1980, acuerdos ratificados por los Rea-
les Decretos correspondientes.

La fijacion del citado porcentaje de forma unilateral
por el Ministerio de Agricultura (y me estoy refiriendo al
del Gobierno anterior, porque el de éste lo unico que ha
hecho es asumir, sin mas, lo que aquél establecid, y no ha
habido forma de reunirse, aun a pesar de la insistencia
del Gobierno Vasco en la necesidad de sentarse a clarifi-
car serenamente el tema) origina una disminucion de la
cantidad destinada a financiar competencias asumidas
por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por un total
de 686,6 millones de pesetas. .

Con esta enmienda namero 159 no pedimos que se in-
cremente la participacion de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco en ¢l Fondo de Compensacion Interterritorial;
no. Lo que pedimos es, simplemente, que se modifique la
distribucion de recursos que se le han adjudicado a Eus-
kadi con cargo al Fondo entre los destinados a financiar
competencias asumidas y no asumidas, de tal forma que
los recursos que correspondan a la financiacion de com-
petencias asumidas se incrementen en esos 686,6 millones
de pesetas, con minoracion de los correspondientes a
competencias no asumidas, pero sin que ello signifique,
como he dicho anteriormente, alteracion alguna en el glo-
bal de los medios financieros destinados a financiar gas-
tos de inversion en el Pais Vasco.

Hay un principio que el sefior Ministro de Administra-
cion Territorial, supongo que de acuerdo con el pensar
del propio Gobierno, viene repitiendo machaconamente y
con ¢l que nosotros estamos de¢ acuerdo y que se resume
en «antes de litigar, es conveniente y necesario negociar».

Senorias, este principio no ha sido operativo en lo que
concierne al Fondo de Compensacion Interterritorial y no
precisamente por nuestra desidia en el periodo del proce-
so de configuracion del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales para este ejercicio; tampoco ha tenido efectivi-
dad en los tramites de Ponencia y Comision y mucho me
temo que tampoco lo va a tener en este Pleno. Con ello, el
Gobierno vasco se va a encontrar una vez mds con hechos
consumados que se le imponen. No nos extrafiemos que,
en defensa de sus legitimos intereses y ante la imposibili-
dad de dirimir las diferencias de otra forma, se vea obliga-
do, una vez mas, a acudir al Tribunal Constitucional.

Gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Olarte.

El Grupo Parlamentario Mixto mantiene la enmienda
numero 240 a la Seccion 33. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYQ: Senior Presidente, sefioras
Diputadas, seiiores Diputados, voy a defender, en nombre
de los Diputados comunistas, la enmienda nimero 240,
con la maxima brevedad, para cumplir las indicaciones
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del sefior Presidente. La enmienda se retiere a la totalidad
de la Seccién 33, Fondo de Compensacién Interterritorial.

Los motivos en base a los cuales sustentamos y defen-
demos esta enmienda a la totalidad son diversos, diversos
y. por supuesto, nada tienen que ver con una oposicion al
Fondo de Compensacion Interterritorial. Es mas, debo de-
cir que la configuracion del Fondo de Compensacién In-
terterritorial actualmente en la Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Auténomas (LOFCA), en una
gran medida y en algunos aspectos determinante, como
es, por ejemplo, la cuantia, se debe precisamente a en-
miendas que yo mismo tuve ocasién de defender en la pa-
sada legislatura, en nombre del Grupo Parlamentario Co-
munista. No es, pues, una oposicion a la idea del Fondo de
Compensacion la que nos mueve a presentar esta enmien-
da, sino otras muy diferentes ideas que, basicamente, se
centran en que consideramos que en este caso se ha pro-
ducido en esta Ley una desnaturalizacion de la idea del
Fondo, una desnaturalizacion de la propia idea de la auto-
nomia de la cual trae causa el Fondo.

Sintetizando, en esta enunciacion voy a referirme con-
cretamente a los motivos singulares que nos mueven a
presentar esta enmienda. En primer lugar, hay que sena-
lar que el Fondo de Compensacién Interterritorial defen-
dido en los Presupuestos Generales del Estado para 1983,
al igual que en el caso de 1982, se establece dentro del
marco politico de la LOAPA, en aquella ocasiéon un marco
implicito, en esta ocasién un marco que podriamos califi-
carlo como explicito; marco politico, pues, de la LOAPA.
Y, teniendo en cuenta la oposicion de los comunistas a
esta Ley, Ley que, a nuestro juicio, trata de desvirtuar el
caracter de las autonomias, es logico que nos opongamos
a un Fondo de Compensacién Interterritorial que trae
causa y que sigue las lineas politicas de la mencionada
LOAPA.

En segundo lugar, querria sefialar que el Fondo de
Compensacion Interterritorial definido en esta Ley de
Presupuestos no es un instrumento valido para la lucha
contra las desigualdades territoriales y, mucho menos,
para la lucha contra el paro dentro de cada una de las Co-
munidades Auténomas. La cantidad global fijada es una
cantidad insuficiente para cubrir las necesidades antes
mencionadas.

En tercer lugar, hay que resaltar la asignacion de los ca-
sos de nueva inversion para la valoracion de la cuantia
del Fondo de Compensacion Interterritorial, tema que es
determinante y vacia de contenido las competencias
transferidas a las Comunidades Auténomas, ya que no les
permite capacidad de actuacion propia independiente del
Fondo.

En cuarto lugar, los criterios de distribucién manejados
en la presente Ley en ausencia de la Ley sustancial regula-
dora del Fondo son, a nuestro juicio, inadecuados. No so-
lamente se prima en demasia el criterio de la renta «per
capita», el 70 por ciento, y se minusvalora el del paro, al
que sélo se le atribuye el 5 por ciento, sino que no existen
valores temporales que sirvan como base para los célcu-
los, lo que vuelve a manifestar la arbitrariedad del Go-

bierno al distribuir por Comunidades Auténomas el Fon-
do de Compensacion Interterritorial.

En definitiva, consideramos necesaria ciertamente,
como he dicho al principio, la existencia de un Fondo de
Compensacion Interterritorial que sirva para resolver los
desequilibrios interterritoriales con planificacién regio-
nal de indole similar a la ya existente en la Comunidad
Econémica Europea. Pero no podemos aceptar el Fondo
de Compensacion Interterritorial presentado por el Go-
bierno en el proyecto de Presupuestos, dado que no cum-
ple los citados objetivos.

Para finalizar, y resumiendo mi argumentacién, proce-
deria a una remisién a anteriores intervenciones, puesto
que una enmienda muy similar fue defendida en la legis-
latura anterior en el proyecto de Presupuestos para 1982
por este mismo Diputado. En aquella ocasién deciamos
que el Fondo de Compensacion Interterritorial planteaba
una metodologia inadecuada para corregir los desequili-
brios interterritoriales; una metodologia que se puede
comprobar perfectamente por sus efectos en aquella oca-
si6n y también en este Presupuesto. En definitiva, basta,
para comprobar esto, lo siguiente: comparar la distribu-
cion regional de la inversién en los Presupuestos de 1981,
1982 y 1983. Si se hace esta comparacion teniendo en
cuenta el total de la inversion, es decir, no solo la Seccion
33, sino el total de los Capitulos VI 'y VII del Presupuesto,
se observa que la pauta de distribucion de la inversion no
ha variado practicamente en estos tres afos, a pesar de
los dos afios de vigencia del Fondo. Por tanto, que lo que
se da con una mano en el Fondo (Seccion 33), se quita por
la otra y, al final, la distribucion territorial de la inversion
viene a ser una continuacion de la distribucion tradicio-
nal en nuestro pais. Por consiguiente, no estamos ante
una auténtica distribucién. Y si para algo estd programa-
do el Fondo en la Constitucién es para efectuar una rea-
signacion de la inversién publica.

Por otra parte, la metodologia seguida por el Fondo en
cuanto al manejo, en cuanto al reconocimiento de la com-
petencia para decidir sobre las asignaciones del Fondo, es
una metodologia que, como digo, equivale a desnaturali-
zar, a vaciar de contenido la propia autonomia politica de
nuestras Comunidades Auténomas.

Yo diria que este Fondo es una copia del del afio pasa-
do, que ya rechazabamos y, a su vez, el del afio pasado era
una copia de la metodologia que se siguié en el afio ante-
rior con el Plan de Urgencia para Andalucia; metodologia
que, con mucha razoén, fue criticada por los comunistas y
también por los socialistas.

Todas estas razones, como decia al principio, son las
que nos mueven a plantear la enmienda a la totalidad de
esta Seccion.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.

El Grupo Parlamentario Minoria Catalana mantiene la
enmienda 376. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Gasoliba.
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El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Seiior Presidente, sefio-
rias, antes de empezar este debate querria recordarles
una intervencion del actual Vicepresidente del Gobierno,
sefior Guerra Gonzalez, que hizo el dia 24 de noviembre
de 1981 refiriéndose al tema del Fondo de Compensacion
Interterritorial. Decia asi: «Yo creia que en la primera in-
tervencion de un sefior Diputado no presente en esta sala,
el Ministro de Economia y Comercio o el de Hacienda
pensaria salir a defender los acuerdos autonomicos en lo
que hace referncia al Fondo de Compensacion Interterri-
torial. No fue posible, porque el sefior Ministro dormita-
ba, mientras el sefor a que hace refererncia hacia su parla-
mento. Con posterioridad se ausento también el sefior Mi-
nistro de Hacienda y ha estado ausente durante todo el
debate, quiza porque no ha creido conveniente su presen-
cia en el debate, a nuestro juicio muy importante».

La cita, como digo, corresponde al seior Guerra Gonza-
lez, a Alfonso Guerra, y hacia referencia a un tema que su-
pongo que del 81 al 83 es igualmente importante, y en ¢l
cual comprobamos, asimismo, la auserncia del correspon-
diente Ministro de Economia y Hacienda. (Rumores.)

Yendo al tema, sefiorias, yo desearia que este turno de
enmienda a la totalidad a la Seccion 33, correspondiente
al denominado Fondo de Compensacion Interterritorial,
sirva para expresar nuestra posicion contraria a la con-
cepcion del mismo y a su entronque ccn los Presupuestos
Generales del Estado de 1983,

No voy a discutir el detalle y la distribucion del mismo
ni tampoco a hacer ninguna referencia especifica dirigida
a esta o aquella Comunidad Auténoma; nuestra posicion
con respecto a este apartado responde a una vision global
diferente del enfoque que precisa ¢l Fondo de Compensa-
cién Interterritorial y a que se continia manteniendo, al
menos bajo esta denominacion, en estos Presupuestos.

Senorias, en este caso, estos Presupuestos de 1983 no
son de transicion por lo que respecta a esta seccion, son
simplemente de pura continuidad, incluso con las ausen-
cias de los Ministros, aunque, en este caso, también la
continuidad esté plenamente justificada, ya que los Presu-
puestos Generales del Estado de 1982 no hacian mas que
ratificar los pactos autonémicos que el PSOE firmo con el
Gobierno de UCD; también son continuidad del acuerdo
que UCD y PSOE mantuvieron ya en 1980, y con nuestro
voto contrario, en el tema de la Ley Organica de Financia-
cion de las Comunidades Autonomas.

Al igual que en 1982 y coherentes con nuestra dispari-
dad de criterios, entonces y ahora, con respecto a la posi-
cion gubernamental —entonces, UCD; ahora, PSOE—, no-
sotros creemos que no es bueno presentar y, por tanto,
prejuzgar un epigrafe de los Presupuestos Generales del
Estado que, simple y llanamente, plasma una Ley que no
existe.

En primer lugar, dada la inexistencia de la correspon-
diente Ley prevista en la LOFCA, apartado segundo del
articulo 16, en la que debera fijarse la ponderacion de los
indices y criterios para la distribucién de dicho Fondo y
que, en su dia (no sabemos cual, cuando), deberan discu-
tir las Cortes. En consecuencia, no puede considerarse
creado este Fondo ni, por supuesto, definidos los criterios

y mecanismos de distribucion que constituyan su esencia.

En todo caso, debiera haberse presentado la distribu-
cion de las inversiones que el proyecto agrupa bajo la de-
nominacidon de Fondo de Compensacién Interterritorial
como un apartado de inversion a las Comunidades Auto-
nomas, de acuerdo con la reserva del 40 por ciento de los
totales que estan contemplados, en el caso de la Ley Orga-
nica de Financiacion de las Comunidades Auténomas, a
un 30 por ciento y en coherencia, eso si, con los acuerdos
habidos en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera con
respecto a las inversiones a realizar en 1983,

En segundo lugar, la aplicacidon que hace este Gobierno
en estos Presupuestos de criterios objetivos y técnicas
contempladas en un proyecto elaborado en la legislatura
anterior, y que no llego a aprobarse en la misma, provoca
confusion e incertidumbres técnicas y juridicas al prejuz-
gar unos objetivos y mecanismos, insisto, ni debatidos ni
aprobados en las Cortes. Y es tanto mds grave cuanto
afecta a la plasmacion de un tema constitucional basico,
como es el de contribuir a hacer efectivo el principio de
solidaridad que contempla nuestra Constitucién en sus
articulos 2.0y 138.

El acuerdo politico de esta Camara y del Senado, asi
como el debate técnico en profundidad, son sin duda
esenciales y no deben ni habrian de ser ignorados ni mar-
ginados, como se hace en estos Presupuestos, que, en este
aspecto concreto, se hacen inmejorables seguidores y con-
tinuacion perfecta de los correspondientes a los de 1982.

En tercer lugar, y desde una perspectiva meramente
técnica en cuanto a la correcta adecuacion de la Seccion
33 al principio auténtico de solidaridad, creemos que éste
adolece de los siguientes defectos. En primer lugar, la uti-
lizacién en los criterios de distribucion acordados en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera y la aplicacion con-
creta con la que se plasma en los mismos, con respecto a
diversas Comunidades Auténomas y que introducen un
criterio ciertamente grave, no unicamente de confusion,
sino de acentuacion de las distorsiones implicitas que
conlleva con respecto a los objetivos basicos enunciados.

Efectivamente, si analizamos con detenimiento los cri-
terios utilizados con respecto a lo acordado en una Ley
Organica como es la de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, se observa que, en lugar de la relacion inver-
sa de las rentas por habitante que establece la LOFCA, se
utiliza sin ninguna justificacion, ¢l cuadrado de dicha rela-
cion. En segundo término, en lugar de la tasa de emigra-
cion, se utiliza el saldo migratorio. En tercero, en lugar de
la tasa de paro, se utiliza la diferencia entre la tasa de
paro regional y la tasa media correspondiente al total es-
paiiol, lo que, por ejemplo, lleva a que dos Comunidades
Auténomas con la misma tasa de paro recibirian asigna-
ciones iguales, aunque el numero de parados de una de
ellas puede ser varias veces superior al de la otra.

También hay que seinalar la propia incertidumbre en
cuanto a la homogeneidad, fiabilidad y correccion tempo-
ral, unida a la falta de claridad y transparencia, asi como
una metodologia utilizada, que, evidentemente, restan
credibilidad a esta aportacion a las Comunidades Auténo-
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mas y a que realmente se avance en la linea de un auténti-
co proceso de solidaridad entre los pueblos de Espaiia.

En cuarto lugar, debemos destacar el hecho de que, en
el caso de aprobarse la Seccion 33, tal como se mantiene
en el proyecto, se produciria, paraddjicamente —para una
clase politica, toda; es decir, todos los Grupos politicos
presentes nos decimos especialmente preocupados por la
solucién del problema numero uno de la sociedad espa-
fiola y de la economia espaiiola, que es el paro—, pero se
produciria, paraddjicamente, repito que aprobariamos
—en todo caso, que aprobaran los que lo hagan— una au-
téntica y grave discriminacién en la asignacion de los re-
cursos de inversion en algunas de las zonas mas afectadas
por el gravisimo problema del paro que, hoy por hoy —y
creo que nadie me contradird en este punto—, es el tema
mas urgente, mds importante y mas significativo a resol-
ver por nuestra sociedad.

No quiero hacer demagogia con este tema. Hay, en todo
caso, la demagogia de los hechos y hay la demagogia de
las cifras, a las cuales me quiero atener.

Si esta Seccion 33 se aprueba tal como esta en el dicta-
men de la Comisidn, tal como esta en el proyecto del Go-
bierno, habra territorios en los que se realizara una inver-
sién a cargo del Fondo de Compensacion Interterritorial
por un valor equivalente a 290 millones de pesetas por pa-
rado, mientras que en otras la cifra sera de 36 millones de
pesetas. ¢Es tanta la diferencia que deben recibir los para-
dos de unas dreas con respecto a los de otras? ¢Estan se-

guros de que la formula de distribucion de las inversiones:

que se agrupa en la Seccién 33 esta bien hecha realmen-
te? ¢Es oportuno dejar un mero 5 por ciento en el coefi-
ciente de ponderacion de distribucion del Fondo para la
poblacion en paro forzoso de cada nacionalidad y region?
¢Estan realmente seguros de la conveniencia de la aplica-
cién en el cuadro de la inversa de la renta? ¢Estan segu-
ros, finalmente, SS. SS. de que realmente responde a la
realidad y al principio de solidaridad entre las nacionali-
dades y regiones de Espana, el establecer y aprobar un
mecanismo que da lugar a cifras como las siguientes?: dis-
tribucion del llamado Fondo de Compensacion Interterri-
torial, de 1983, Andalucia, 8500 millones; Aragoén,
3.800.000; Castila-La Mancha, 2.800.000; Cataluia,
2.600.000; Extremadura, 14.600.000, Madrid, 2.400.000. Me-
dia de 5.400.000.

Y la misma relacion por parados nos da las cifras si-
guientes: Andalucia, 148,3; Aragon, 95,4; Castilla-La Man-
cha, 69,7; Cataluia, 36,2; Extremadura, 288,4, Madrid, 45,8.
Media, 100.000.

Y no se puede aducir que la parte de inversién no con-
templada en esta seccién, es decir, el 60 por ciento de in-
version que queda en el resto del Presupuesto, sea un ele-
mento compensador, porque no es cierto. Hay nacionali-
dades y regiones gravemente afectadas por el paro, por la
crisis industrial, de aquellas que se consideran ricas que
atn reciben menos por el resto de los conceptos de inver-
sion y transferencias, con lo,cual, {puede explicarse real-
mente qué compensacion interterritorial hace esta Sec-
cién?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, seior Gasdliba.

El seftor GASOLIBA [ BOHM: Insisto y acabo. ¢Estan
realmente convencidos, los que defienden este proyecto
de Ley, de que esta bien hecho y bien concebida la distri-
bucion de inversion que se contempla ¢n csta Seccion?
¢Estan realmente seguros de que su encaje en los Presu-
puestos Generales del Estado es el correcto para plasmar
este concepto de compensacion interterritorial y para
plasmar, en concreto y en cifras, el principio constitucio-
nal de solidaridad entre las nacionalidades y regiones de
Espana?

Senorias, no creo que pueda variar la opinion del Gru-
po Parlamentario que da apoyo al Gobierno, pero, si a pe-
sar de ello he hecho estas observaciones y les he invitado
a reflexionar sobre algunos aspectos que estimo absoluta-
mente fundamentales en el proceso de construccion de
una Espafia realmente respetuosa con el contenido y ¢l
espiritu con que nacio el Titulo VIII de la Constitucion de
1978, y con el propio principio constitucional de solidari-
dad interterritorial, no ha sido no anicamente para cum-
plir con mi deber de expresar la opinion de mi Grupo y de
oponernos a lo que esta mal concebido y peor hecho, sino
también para que revisen su enfoque sobre estos temas,
para que consideremos qué mecanismos se deben propo-
ner en el anunciado proyecto de Ley del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, y para evitar repetir esta situa-
cion en el proyecto de Ley de los Presupuestos Generales
del Estado para 1984, que veremos aproximadamente de
aqui a cuatro meses, para que se vislumbre realmente —
cuando se habla de que en 1984 se vislumbrara— la politi-
ca del Grupo Socialista en materia de Presupuestos y de
politica econdémica, pues para que también vislumbremos
en este apartado un cambio positivo ¢n ¢l tratamiento de
la distribucion de las inversiones que se contempla en la
Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas.

Sciorias, creo que no es malo rectificar; no es malo ha-
cer bien las cosas. Si les sirve de algun consuclo, incluso
de justificacion para rectificar, piensen que en la Comuni-
dad Econémica Europea, a la que esperamos integrarnos,
se esta revisando de.arriba abajo todo el concepto de dis-
tribucion del Fondo de Desarrollo Regional y de 1a politi-
ca regional que lo inspira, porque la situacion econémica
presente y sus efectos especialmente negativos en las
areas industriales lo ha trastocado absolutamente todo;
incluso los clichés sobre areas ricas y pobres, sobre for-
mas de compensacion y sobre mecanismos y magnitudes
a utilizar para adecuar la politica de solidaridad regional
curopea a las exigencias de la crisis. Sefiorias, sean solida-
rios y revisen, por favor, sus criterios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Gasoliba.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene a la Seccion
33 las enmiendas numeros 919, 616, 938, 940, 941 y 969.
Han notificado a la Presidencia su deseo de repartir los
tiempos entre dos sefiores Diputados intervinientes para
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defender por separado la enmienda niimero 940. Para la
defensa de la enmienda de totalidad y las restantes, con
excepcion de la 940, tiene la palabra el sefior Romay, por
un tiempo maximo de veinte minutos.

El seitor ROMAY BECCARIA: Seiior Presidente, sefioras
y sefores Diputados, voy a defender la enmienda a la tota-
lidad de la Seccion 33 del Grupo Popular, y me referiré
también a algunas enmiendas puntuales.

Bien sé que este no es el momento, y menos a estas altu-
ras del debate y de la noche, de plantear en profundidad
todos los problemas que suscita el analisis de la naturale-
za, la cuantia y los destinos del Fondo de Compensacion
Interterritorial, y menos de debatir todo el sistema —o la
falta de un verdadero sistema— de financiacién de las Co-
munidades Auténomas, por muy apremiante que esto sea
y por mucha relacién que tenga, y la tiene, con la determi-
nacion de la cuantia y distribucion del Fondo cuya apro-
bacion se nos propone.

No obstante, al menos si queremos dejar muy claras,
desde la primera ocasiéon en que razonablemente pode-
mos hacerlo ante la Cdmara, nuestras reservas sobre el ré-
gimen actual de financiacién de las Comunidades Autono-
mas y, mds en general, sobre todo el conjunto de los me-
canismos que hasta el presente se han ido arbitrando, en
ocasiones sin un norte bien definido, para mover el proce-
so autondmico. Y no olvide la Cdmara que aquellas prime-
ras, segundas y terceras lecturas no las hicimos nosotros y
que no fuimos llamados, en su dia, a consensuar las «LOF-
CAS», las «LOAPAS:» y los pactos autonémicos.

Las Leyes, naturalmente, las acatamos, aunque aqui es-
tamos, justamente, para derogarlas, reformarlas o susti-
tuirlas st no sirven a los fines para los que fueron promul-
gadas. Respecto a los acuerdos y pactos que no hemos fir-
mado, no nos sentimos, obviamente, vinculados.

En esta ocasion, y tanto por las reservas que ahora ade-
lanto como por otras razones mas especificas que luego
expondré, no vamos a dar nuestra aprobacién al proyecto
de distribucién del Fondo de Compensacién Interterrito-
rial que nos ha enviado el Gobierno, aunque, eso si, avala-
do ya en este tramite por el Grupo Parlamentario que le
apoya y que ha transformado ese proyecto del Gobierno
en dictamen de la Comisién de Presupuestos.

Nos vamos a oponer a ese dictamen no ciertamente por-
que no queramos que se aplique cuanto antes y con el
mayor alcance el principio de solidaridad entre todas las
Comunidades Auténomas que consagra la Constitucion.
Tampoco nos vamos a oponer porque no queramos que
cuanto antes las Comunidades Auténomas reciban para
inversiones nuevos recursos financieros, merced a los
cuales puedan hacer efectivas sus potestades de autogo-
bierno. Tampoco se basa nuestra oposiciéon, como es ob-
vio, en que no queramos un autonomismo cooperativo, y
no de confrontacién, entre las Comunidades Autonomas
entre si o entre éstas y el Estado. No nos oponemos, cier-
tarmente, porque queramos que subsista la confusion y la
incertidumbre reinantes hasta el presente en materia tan
capital. Nos oponemos justamente por todo lo contrario.
Nos oponemos porque queremos solidaridad entre las re-

giones, y ésta no la garantiza este proyecto en la medida
en que no esta garantizada tampoco la solidaridad que la
LOFCA impone también al resto de la inversién nueva
que se canaliza por el Capitulo VI de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, resto que asciende nada menos que al
60 por ciento de toda la inversién nueva,

En el dictamen que se nos somete, este volumen de fi-
nanciacion carece de distribucion regional. Expresa que
engloba a todos los recursos. Por lo que conocemos de al-
gunas publicaciones privadas, el resultado total poco tie-
ne que ver con el principio de solidaridad.

Nos oponemos también porque queremos que las Co-
munidades Auténomas reciban cuanto antes estos recur-
sos y porque queremos que, desde ya, quede muy claro
que ellas deben ser las unicas destinatarias del Fondo en
cuanto hayan asumido todas sus competencias. Esto para
nosotros esta muy claro en la Constitucion cuando dice el
articulo 158.2 que el Fondo se distribuira entre las Comu-
nidades Autonomas y las provincias, en su caso.

Nosotros creemos que esta orientaciéon se mantiene en
el conjunto del articulo 16 de la LOFCA. El propio proyec-
to de Presupuesto lo asume asi subconscientemente, qui-
za, cuando en algunos casos reconoce que los destinata-
rios de los recursos son drganos o instituciones de las Co-
munidades Auténomas y no sus territorios.

Dicho esto, desde luego, admitimos que en una fase
transitoria participen el Estado y las Comunidades Auto-
nomas de los recursos del Fondo segun la distribucion de
las competencias en las materias transferidas o transferi-
bles, pero no sin las debidas cautelas a favor de las Comu-
nidades Autonomas. Pues bien, ¢donde estan los criterios
que nos permitan tener la certeza de que el Fondo que se
nos propone se distribuye efectivamente entre el Estado y
las Comunidades segin la importancia relativa de sus
competencias, y que en todo caso estan asignadas a las
Comunidades Auténomas las cifras razonablemente co-
rrespondientes a la inversiéon nueva en las materias trans-
feridas?

Nos oponemos, ademas, al proyecto porque rechazamos
el principio de que la distribucion del Fondo de Compen-
sacién alcance a todas las Comunidades Auténomas. So-
mos conscientes de que en el actual sistema de financia-
cién de las inversiones nuevas realizadas por las Comuni-
dades Auténomas existen diversos puntos débiles. En
concreto, entendemos que, en parte porque a los legisla-
dores de la LOFCA se les haya podido pasar desapercibi-
do el problema de la financiacién de la inversion nueva
realizada por las Comunidades Aut6nomas, y en parte
porque los exegetas oficiales eludieron una interpretaciéon
amplia de la mencion a los gastos de inversién que corres-
pondan a los servicios transferidos hace la propia LOFCA,
y que hubiera permitido que se financiara con cargo a los
porcentajes de participacion una cuota sustancial de la in-
version nueva. Por todo esto, digo, hay que resolver a tra-
vés del Fondo este problema, que nada tiene que ver con
el principio de solidaridad interregional. Semejantes he-
chos explican que ahora tengamos que vérnoslas con una
auténtica desnaturalizacién del Fondo, y que este instru-
mento, dotado de perfiles claros en la Constitucion, se
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convierta en una formula ambigua y hasta confusa, donde
prevalecen distintos objetivos sobre el de solidaridad in-
terregional.

En efecto, ahora corremos el riesgo de que un Fondo de
Solidaridad para las Comunidades Auténomas menos de-
sarrollado financie inversiones de las Comunidades Auto-
nomas sin ninguna connotacion de solidaridad interregio-
nal; inversiones de las Comunidades Auténomas corres-
pondientes a criterios de solidaridad entre las regiones;
inversiones del Estado, sin ninguna connotacion de soli-
daridad entre las regiones.

Tal vez pueda argumentarse que estas inquicetudes lle-
varian a una modificacion sustantiva de la interpretacion
usual del sistema LOFCA, pero éno es preferible rectificar
a tiempo que obstinarse ¢n ¢l error? ¢No hubiera sido
bueno desarrollar cumplidamente estos criterios y apro-
vechar estos meses de tardanza en la elaboracion de los
Presupuestos para, ¢n paralelo, preparar sin demora y tra-
mitar por procedimiento de urgencia la Ley del Fondo, e¢n
consonancia con aquellos criterios, y venir ahora con es-
tas y otras cuestiones analogas, airosamente afrontadas
en estos Presupuestos?

En afadidura, nos oponemos al proyecto de distribu-
cion del Fondo, porque rechazamos el principio de co-
mun acuerdo incluido en el articulo 16 de la LOFCA como
criterio de coordinacion entre las inversiones financiadas
por el Fondo de Compensacidn, e incluso estas inversio-
nes y las restantes inversiones publicas se traduzcan en
un principio absolutista, con arreglo al cual, todos y cada
uno de los proyectos que ¢l Fondo financia deben ser de-
terminados de comun acuerdo por ¢l Estado y las Comu-
nidades Auténomas.

Semejante interpretacion lleva a que cada uno de los
proyectos cuya competencia corresponde a las Comuni-
dades Autonomas y que se financia con recursos del Fon-
do necesiten aprobacion expresa del Estado. ¢A qué se re-
ducen entonces las potestades de autogobierno de las Co-
munidades Autonomas? (Es que no hay otros caminos
para garantizar, en lo que sea procedente, la coordinacién
adecuada de la inversion publica? ¢No seria mas facil, me-
nos conflictivo, concertar lineas, sectores de actuacion,
grandes magnitudes, que hacer venir a Madrid a todas las
Comunidades Autonomas a pedir el asentimiento del Es-
tado para la menor inversion en un pequeino puerto, en
una carretera de interés estrictamente regional o para au-
mentar las plazas escolares de un municipio rural? ¢Ha-
bra fuente mayor de conflicto que pretender ¢l acuerdo
hasta en las determinaciones mas insignificantes?

Justamente porque nosotros deseamos la mayor armo-
nia y colaboracién entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas, no queremos avalar con nuestro voto una pro-
puesta que responde a criterios de armonizacion tan poco
razonables, y porque propugnamos un autogobierno serio
nos oponemos a este tipo de controles maximos que con-
sideramos injustificados y contraproducentes.

Pero no acaban aqui ni las interrogantes ni la confusién.
¢Se ajusta este proyecto de distribucion del Fondo a los
criterios de la nueva Ley que el Gobierno nos anuncia o
debemos considerar que es algo provisional que incluso

pudiera verse modificado por la futura Ley del Fondo?
¢No hubiera sido mejor haber traido por tramite de ur-
gencia esta Ley encuadrada en un marco mas razonable
para el sistema de financiacion de las Comunidades Auto-
nomas que el que se viene aplicando y cuya critica en as-
pectos claves acabo de hacer? ¢Estamos respetando el ar-
ticulo 74.2 de la Constitucion en orden al procedimiento?
¢Ddnde estan, por lo demas, las asignaciones para servi-
cios minimos que prevé el articulo 158.1 de la Constitu-
cion, algunos Estatutos de Autonomia y que regula el ar-
ticulo 15 de la LOFCA? ¢Se han tenido en cuenta estos
mandatos al elaborar este proyecto de Fondo? ¢Alcanza
su cuantia para que cumpla sus propias finalidades y algu-
nas otras que se le endosan? {Y por qué no se incorporan
al Fondo, sin perjuicio de su destino ultimo, los recursos
que ¢l Gobierno va a distribuir directamente para «planes
provinciales», «planes de acciéon comunitaria» o «comar-
cas de accion especial»? ¢Por qué en algun caso estos re-
cursos se canalizan a través de una Comunidad Auténoma
y en otros no? ¢No es verdad que todo lo que se nos pro-
pone esta muy confuso?

No seria justo pedirles a ustedes que lo arreglaran todo
en tan poco tiempo. En esta materia solo podriamos pe-
dirles unos cuantos pasos, aunque importantes, en el
buen camino. Pero en estas cuestiones nada ha cambiado.
Sélo a través de la Prensa conocemos que no olvidan es-
tos temas. Aqui en esta Camara, en el proyecto que exami-
namos, estamos como antes del 28 de octubre de 1982.

Pero es que, ademas, tampoco en esta ocasion, y bien
que lo lamento, se ha hecho un buen trabajo ¢n aspectos
muy elementales. En unos casos, por ejemplo, los servi-
cios de esta Seccion, como antes he senalado, y como a mi

juicio debe ser, toman su epigrafe en la denominacién es-

tatutaria de las Comunidades Auténomas; en otros se les
designa con el nombre de instituciones u organos de las
propias Comunidades (Generalidad de Cataluna, Consejo
General Interinsular, Diputacion General de Aragon) y
para que no falte ninguna variedad, en ocasiones ese mis-
mo epigrafe se corresponde con el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma designado a su vez con desigual
fortuna (Valencia, Andalucia, Murcia). Yo no sé si se pue-
den acumular tantos errores o todo ello no es sino una ex-
presion mas de la confusion que existe alrededor de estos
temas.

Y no sélo encontramos defectos formales, es que en al-
gun caso —aunque hay que decir en honor a la verdad
que la Ponencia, aceptando en gran parte una enmienda
de este Diputado, ha subsanado casi totalmente el error—
¢l proyecto se habia olvidado de que muchas competen-
cias estaban ya asumidas por una Comunidad Auténoma
y se habia vuelto a incurrir en la misma equivocacién, am-
pliada porque el Fondo es mayor, en que se habia incurri-
do cuando se propuso la distribucién del Fondo de los
Presupuestos prorragados. En otros casos, como en el del
puerto de Santa Cruz de Tenerife, los proyectos que se
iban a financiar no son los que necesita aquella Junta del
puerto.

¢Y como les vamos a explicar a los extremenos, la re-
gion menos desarrollada de Espana con la que todos esta-
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mos en deuda, que deben recibir un porcentaje menor del
Fondo del que acaba de aprobar esta Camara apenas hace
unas semanas al debatir la prorroga de los Presupuestos?

De verdad, trabajando asi no ganamos credibilidad y
nadie estara seguro de que acertamos ahora y nos equivo-
camos antes o, por el contrario, de si nos equivocamos
ahoray fue antes cuando estuvimos en lo cierto.

Y ya termino, y lo voy a hacer requiriendo la atencién
para un trozo seco y duro de la Castilla eterna, la noble
Tierra de Campos sedienta de agua y de esperanza. Para
que su plan de accién especial siga adelante pedimos que
se le dote minimamente con cargo a este Fondo. Para es-
tas regiones y comarcas, y no tanto para nuestras enmien-
das, pedimos su voto; para un proyecto de distribucién de
un Fondo de Compensacidn que, con los perfiles tan difu-
$0S que se nos presenta, no se sabe bien lo que es ni por
ello si esta bien o0 mal cuantificado y distribuido. Nosotros
no podemos darles el nuestro. Nada mas y muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Romay.

Para la defensa de la enmienda numero 940, del propio
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el seior
Ramallo Garcia por tiempo de diez minutos.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, sean mis primeras palabras de agra-
decimiento al Grupo Popular no sélo por las palabras que
a Extremadura ha dedicado el portavoz en la defensa de
la enmienda a la Seccion 33, sino por haber dado un ejem-
plo de solidaridad y ceder parte del tiempo del Grupo
para defensa de la enmienda puntual que tres Diputados
de este Grupo, el Diputado sefior Simon Gutiérrez, el
Diputado sefior Uribarri Murillo y yo mismo, hacemos a la
Seccion 33.

Nosotros pensamos que si ¢l Fondo de Solidaridad Inte-
rregional doto en los Presupuestos para 1982 con 180.000
millones a este Fondo, que de este Fondo correspondio a
Extremadura el 8,1615, es decir, 14.690.800.000 pesetas,
que si el Fondo se eleva ahora a 204.000 millones, es decir,
que sobre este Fondo tiene una participacién la Comuni-
dad Auténoma extremeria de 15.578 millones, con un au-
mento, por tanto, de 887 millones, da un aumento y, por
consiguiente, el porcentaje de participacion en el Fondo
es el 7,6363. Perdone SS. SS. que utilice las centésimas y
milésimas, pero en Extremadura estamos para estos me-
nesteres.

Realmente, y sin demagogia, muchos de los que somos
parlamentarios ya en tres legislaturas, en lo que a esto se
refiere —y hoy me gustaria que se cumpliera lo que aqui
se dijo—, vemos una disminucion de medio punto en la
participacion de Extremadura.

Nosotros pensamos, y también ustedes, que son mil mi-
lones los que Extremadura pierde en este Fondo. Por eso,
nosotros enmendamos la Seccién 33 y pedimos que se au-
mente la dotacion para Extremadura en 1.071 millones y
que vaya una cantidad total de 16.449 millones.

Se ha aumentado la participacién de Cataluiia, se ha au-

mentado la participacién del Pais Vasco, se ha aumentado
la participiacién de Murcia, Galicia, Andalucia, Madrid,
Ceuta y Melilla. Todo lo demas, sefiores Diputados, todas
las demas regiones han perdido porcentajes en el reparto
del Fondo.

Sin acritud o «zin acritii», como decimos en Extremadu-
ra, pero con rotundidad, hay que decir y hay que recordar
ahora aqui la frase del poeta Rabindranath Tagore cuan-
do decia en aquel admirable libro de poesia «El pajaro
perdido», que cuando se va a decir la mentira es facil ha-
blar claro. Yo voy a intentar hablar claro, diciendo la ver-
dad. No pedimos como otras Comunidades para terminar
el metro —ni en Badajoz ni en Caceres, por desgracia, se
plantea esta cuestion; ni para ferrorriles de via estrecha
que fueron hace mucho desmotadas sus vias—; pedimos
por justicia y para subsistencia y, por favor, no mendiga-
mos.

Extremadura, hay que decirlo aqui, lo dio todo: dio sus
hombres a la emigracion, dio su riqueza, dio su agricultu-
ra, todo para el beneficio de Espaia y financio el desarro-
llo de Espana. Hoy pedimos algo que esta en la Constitu-
cion, pedimos solidaridad.

Desde Extremadura vivimos la Constitucion de 1978
con la esperanza para regiones subdesarrolladas. Alli vi-
mos el articulo 2. como un principio general cuando ha-
blaba de la solidaridad entre los pueblos, entre las regio-
nes, entre las nacionalidades de Esparia; yimos la concre-
cion del articulo 158.2. En junio de 1980 se debatia la LOF-
CA cuando yo era a la sazon Senador y la LOFCA trajo la
desilusion de un consenso en el que el articulo 14, por un
lado, que no viene ahora al caso, pero si el 16, consagré lo
que ya dijimos entonces que iba a ocurrir. Alli quisimos
incluir datos como el de que la mano de obra agraria em-
pleada en cada Comunidad Auténoma fuera un dato a te-
ner en cuenta a la hora de repartir el montante del Fondo.
El primer Fondo, hay que decirlo claro, es de 180.000 mi-
llones, y aqui se ha dicho por el representante de la Mino-
ria Catalana; porque sefiores Diputados, sefioras Diputa-
das, esto no es un Fondo de compensacion como el que
dice la Constitucion, llamenlo cualquier cosa.

Ayer un Diputado del Grupo Socialista decia, refirién-
dose a algo, que era una fantasmada. Bien, esto es una ver-
dadera fantasmada. No hay un esfuerzao de solidaridad
de 204.000 millones; lo hubo en los 180.000 millones de
54.000 millones. La financiacién del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial es un Fondo de suma cero con el gas-
to publico. No se puede aumentar el gasto publico vy,
como consecuencia de ello, no se puede dotar con nada.
Es un triple traspaso de partidas presupuestarias de un
capitulo al otro. Por tanto, no hay aumento de inversiones
en las regiones, simplemente habra una descentralizacion
administrativa, pero nada mas.

No se ha seguido la pauta que se ha seguido en la Co-
munidad Econémica Europea con los «Feder» con el Fon-
do de Compensacion; no se ha seguido la pauta italiana,
équiénes participan en el Fondo? Aqui se ha dicho por el
portavoz del Grupo Popular que participan todas las re-
giones.

Cuando el articulo 158.2 de la Constitucién deja sin de-
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terminar quién participa, dice que es un Fondo para co-
rregir los desequilibrios interterritoriales, y se ha acudido
a la falacia de decir que son desequilibrios dentro de las
propias Comunidades Auténomas. No; cuando la Consti-
tucion habla de regiones, de nacionalidades quiso decir, y
asi estaba en el animo del legislador constituyente, que
fueran precisamente desequilibrios entre regiones y na-
cionalidades. Por tanto, es cualquier otra cosa, pero no un
Fondo de Compensacién.

En 1982, por tanto, el Fondo fue asi, y hay que decir,
porque hay que hacer un poco de historia, que hubo un
reparto en el que literalmente, segin dice el articulo 16 de
la LOFCA, del Presupuesto de 1982 —y hay estudios a dis-
posicion de los sefiores Diputados— participaba Extrema-
dura como la primera con casi 17.000 millones de pesetas.
La propuesta del Gobierno bajo a 16.236 millones, y al fi-
nal el Presupuesto lo dejaba en 14.690 millones de pese-
tas. Se nos puede argumentar, y yo lo asumo, que enton-
ces estaba en el Grupo del Gobierno, pero hay que hacer
una salvedad, voté en contra y enmendé la Ley. (Rumores.)

Literalmente la LOFCA se copid, pero ahora la LOFCA
no se tiene ni siquiera en cuenta. Ahora hablamos de cam-
bio sociilista, lo digo sin acritud, pero a veces es dificil
que la razén atempere al corazén, pero pensamos que iba
a cambiar el signo de la solidaridad, porque lo habiamos
oido decir a los candidatos. Hoy tenemos que decir que
no, que estamos desilusionados los que indudablemente
no les votamos a ustedes.

Quiero recordar aqui las palabras del Presidente Gon-
zalez en el discurso de investidura cuando dijo que gober-
nar no es s6lo mirar las curvas del camino, sino también
el perfil del horizonte, que hay que acudir a una perspec-
tiva que otorgue sentido a los afanes cotidianos y acercar-
nos a una Espafa mejor para todos. (Varios sefiores DIPU-
TADOS: Muy bien, muy bien.) Claro que muy bien, estamos
de acuerdo, una Espafia mejor para todos es una Espaiia
en la que el principio de solidaridad se afronte de una vez
para siempre, y ustedes en el fondo de su conciencia estan
totalmente de acuerdo conmigo. No se puede desilusionar
a un pueblo mas, no hay que desilusionarlo con un cam-
bio a peor. Yo les pido a ustedes el voto, no sélo a los
Diputados de mi Grupo, sino a todos los de la Camara, a
los de Minoria Catalana, lo pido al Grupo Vasco también,
porque Extremadura lo necesita, a los Diputados socialis-
tas de Extremadura también naturalmente se lo pido; esto
es mas facil que otras manifestaciones que se hacen por
ahi, es defender la tierra en la que se ganaron los votos.
Hay que cumplir con lo dicho en Extremadura, hay que
cumplir con el programa socialista que esta aqui en este
breviario que dieron ustedes, que decia en el punto 92:
«Hay que garantizar la suficiencia de las haciendas auto-
némicas». Y la solidaridad, ¢dénde la garantizan ustedes?

Yo creo que el aumento lo pido, ademds, para una Junta
que no gobierna mi Partido en Extremadura, para un Go-
bierno socialista, que no tengo duda que lo usara bien. Os
pido el voto a todos en funcién de una solidaridad en la
que es necesario creer y para que la ilusiéon en esa solida-
ridad sea posible también en Extremadura, donde aparte
del tiempo hoy se junta absolutamente todo. No tengo

duda de que esto que hoy se va a aprobar aqui dafara a
Extremadura; en esto habra que seguir pensando. Si uste-
des no dan su voto a esta enmienda, habra que decir que
se han roto los céntaros de la pena, que el aire viene car-
gado de tristeza y que todo es cuento y nada verdad.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
consumir un turno en contra de la Seccion 33, tiene la pa-
labra el seftor Fernandez Marugan.

El sefior FERNANREZ MARUGAN: Sefiorias, he de con-
fedar que al inicio de la discusion de la Seccion 33 pensa-
ba hacer honor a una frase de Winston Churchill que de-
cia que en determinadas horas de la noche un parlamen-
tario al empezar a hablar debe ponerse de pie, elevar la
voz y sentarse pronto. Pero mucho me temo que no me va
a ser posible sentarme pronto en esta ocasion.

Siempre se ha dicho que el tema autondmico, que el
tema regional era un tema preiado de emociones, y a juz-
gar por las intervenciones de todos y cada uno de los ora-
dores que me han precedido en el uso de la palabra se
confirma este hecho.

En honor a la verdad hemos asistido al triste espectacu-
lo de la derecha de Espana rasgandose las vestiduras des-
de diferentes partes del territorio nacional; al espectaculo
de una derecha que no ha sido capaz de vertebrar armoni-
ca, social y territorialmente este Estado. (Muy bien, muy
bien. Aplausos en los bancos de la izquierda.)

Yo no quisiera caer en las emociones empleadas por al-
gunos de ustedes. También pertenezco a algunas tierras
de algunos oradores que me han precedido en el uso de la
palabra. Voy a tratar, en la medida de mis posibilidades,
de ser frio, de ser reflexivo y firme. Creo que para ello
conviene hacer algunas observaciones generales al mar-
gen de cualquier iviva Cartagena! y luego algunas observa-
ciones puntuales a todos y cada uno de los que han utili-
zado la palabra en esta seccion antes que yo.

Creo que a la hora de valorar el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial hay que tomar en cuenta un conjunto
de elementos de financiacion que sesincorporan en nues-
tra Constitucién, en esa norma cada vez, por lo visto, mas
sujeta a polémica que es la LOFCA y de la cual uno extrae
los preceptos segiin le convenga, segtin le interesa al cam-
panario que trata en cada caso de defender. Nosotros va-
mos a tratar de alcanzar una articulacion, una coherencia
y a manifestar, como hemos hecho en otras ocasiones, que
hay tres factores determinantes a la hora de hablar de fi-
nanciacion regional, que hay eso que hemos denominado
la financiacion bdsica a través del coste de los servicios
transferidos, que incorpora gastos de funcionamiento y la
inversion de reposicion; que hay luego un afan de lograr
una njvelacion financiera por la via del Fondo de Com-
pensacion, nutriéndose con la inversion nueva, con aquel
conjunto de inversiones destinadas a ampliar el stock de
capital publico existente en la sociedad, y que hay un tra-
mo de autonomia, un tramo de capacidad y de liberacién
impositiva que corre a cargo de cada poder publico terri-
torial y que se debe saber usar de acuerdo con la voluntad
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de todos aquellos que participan en la eleccién de ese Go-
bierno.

En este esquema de tres tramos de financiacion el Fon-
do cumple la funcion constitucional de cerrar ese abanico
de desigualdades existentes entre las diferentes Comuni-
dades Autonomas. Y aqui se empieza por plantear alguno
de los problemas que han surgido en esta noche. Esa in-
version nueva ¢debe destinarse a todas o a algunas de las
Camunidades Auténomas? Nosotros hemos sostenido en
los acuerdos autondmicos, en la Ley de Presupuestos del
ano pasado, en esta Ley de Presupuestos y en la Ley del
Fondo de Compensacion que hoy estd en el Senado que
este Fondo se distribuyera entre todas las Comunidades
Autonomas. Creemos que hay que huir de planteamientos
voluntaristas, radicales ¢ ineficientes. Creemos que la His-
toria no da saltos en el vacio y que es preciso llevar una
secuencia continuada porque, de no ser asi, podriamos
asistir al espectaculo de que algunas Comunidades no pu-
dieran reconstituir su capital.

Miren ustedes, senores de la derecha, esta vieja nacion,
Espana es un pais de regionalismo invertido (Risas.), de
regionalismo contrapuesto, de un regionalismo donde el
sentimiento regional esta condensado con mayor densi-
dad en aquellas Comunidades Autonomas que gozan de
un «status» y un nivel de rentas y de riqueza mas alto, y
ese sentimiento regional esta menos condensado, menos
especificado en aquellas Comunidades con menos renta.

Habra una Ley del Fondo de Compensaciéon que algu-
nos Grupos Parlamentarios tendran que enmendar —
arrieros somos y en el camino nos veremos—, tendran
que decir a qué Comunidades va y a cuales no va y ten-
dran que hacer honor a lo que han manifestado en esta
Camara hoy respondiendo por qué va a ir a algunas y no a
todas. En la legislatura anterior no pudieron sostener esos
planteamientos ni en el Senado ni en el Congreso. En ese
reto nos vamos a encontrar todos, y ya veremos ¢6mo so-
mos capaces de superar las contradicciones de determi-
nadas fuerzas politicas que hoy tratan de representar a es-
tamentos conservadores en el seno de nuestra sociedad;
ya veremos ¢n qué medida ustedes son capaces de hacer
frente a determinadas manifestaciones.

Nosotros creemos que hay que corregir las diferencias.
Ponemos en marcha mecanismos para corregir las dife-
rencias, pero no vamos a poner en marcha mecanismos
que no podamos garantizar que son social y politicamente
tolerables. Nosotros no vamos a pecar de voluntaristas y
vamos a ser profundamente redistributivos.

Respecto a la orientacion de la financiacidn correspon-
diente a competencias asumidas o no asumidas, yo tengo
que manifestar como lo he dicho en otras ocasiones, que
en este tipo de mecanismos descentralizados con diferen-
tes niveles de gobierno a mi no me empece ¢n modo algu-
no sefalar que en cualquier territorio del Estado, en cual-
quier territorio nacional es posible encontrar la presencia
de diferentes niveles publicos; es preciso encontrar la ac-
cion inversora, la accion de gobierno de diferentes niveles
de poder que no es incompatible con una inversién hecha
en Extremadura o en Andalucia por una Corporacion lo-
cal, por una Comunidad Auténoma o por el propio Esta-

do. La practica habitual de los paises altamente descen-
tralizados es que junto a las transferencias-bloque incon-
dicionadas estan las transferencias condicionadas desti-
nadas a dar cumplimiento a determinados objetivos. Esta
es la funcion que le compete al Fondo de Compensacién y
por ahi vamos a ir nosotros.

Tengo que decir alguna cosa mas, La voluntad que tuvo
el Partido que hoy sostiene al Gobierno y el Gobierno an-
terior contribuyo a que, plenamente consciente de la si-
tuacion, conocedores del hecho de que serian escasisimas
las Comunidades Autonomas que de «motu proprio» re-
nunciaran y cuyos parlamentarios no exigieran la partici-
pacion de las mismas en el Fondo de Compensacion, se
optara —yo creo que con gran prudencia politica y con
gran realismo politico— por una distribucion que favore-
ciera a todas las Comunidades Autonomas poniendo en
marcha un mecanismo de una enorme cuantia.

Seforas y sefiores Diputados, quienes han dicho en esta
Camara, cualquicra que sea su filiaciéon politica, que el
Fondo de Compensacion es un Fondo de una exigua cuan-
tia, desconocen profundamente el tamaio de este tipo de
fondos en cualquier sociedad industrial avanzada. No hay
mecanismos constitucionales de semejante naturaleza en
los paises de Occidente; no hay mecanismos de semejante
potencia redistributiva en ningun pais de Occidente, y ahi
estd el Derecho comparado, y reto a cualquiera, aunque la
verdad no deberia de expresarme asi, porque he dicho
que iba a tratar de no emocionarme. Por tanto, vamos a
tratar de estar serenos. Espero que SS. SS. puedan traer,
como instituciones comparadas, instituciones semejantes
a ésta, con este tamano, con esta capacidad y con este gra-
do de distribucién cuando asistamos en esta Camara a la
discusion de la Ley del Fondo de Compensacion.

Pero tengo que decir otra cosa, y la digo con profunda
satisfaccion, en honor del Gobierno al que tengo la capa-
cidad de sostener. (Risas.) El ano pasado, en esta Camara
se presenté un Fondo de Compensacion Interterritorial
de 180.000 miliones. Yo no voy, de momento, a averiguar
cual fue la postura politica de la derecha conservadora;
no me interesa. Respecto a la coherencia de las posturas
politicas de la derecha conservadora tendré oportunidad
de hablar mas adelante. Cuando haga analisis de su
trayectoria a lo largo y a lo ancho de todo el proceso auto-
nomico, hablaremos de ese tema.

En aquel momento, el Fondo de Compensacidn se doté
con 180.000 millones. La Administracion centrista (y a mi
no me van a doler prendas en este supuesto) hizo un es-
fuerzo importante para llenar de proyectos concretos este
Fondo y, en honor a la verdad, no lo pudo conseguir ple-
namente, y a él se incorporaron un conjunto de inversio-
nes que en modo alguno se podia decir que obedecieran a
la naturaleza de inversiones nuevas. Estaba la inversién
de Mercasa, estaba la inversion de Renfe y alguna otra. Si
nosotros detraemos esas inversiones, el Fondo de Com-
vensacion del afo pasado seria un Fondo de Compensa-
c16n de 150.000 millones de pesetas. Nosotros hemos pasa-
do de un Fondo de 150.000 millones de pesetas a un Fon-
do de 204.000 millones de pesetas. El incremento del Fon-
do de Compensacién es del 36 por ciento. Tenemos un
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fondo de 200.000 millones de pesetas, con un porcentaje
de incremento del 36 por ciento respecto del Fondo ante-
rior, que no creo que sea un porcentaje para ignorarlo.

Pero ademas, otra cosa, en términos relativos, hay que
ver el tamaiio del Fondo. El Fondo incorpora aproxima.'-
mente el 20 por ciento de inversion publica, y reitero aqui
lo que dije antes: (quiénes pueden demostrar que sea ha-
bitual en cualquier pais centralista 0 medianamente des-
centralizado encontrar instrumentos de tamafa potencia
redistributiva? Creo que va a ser poco frecuente y poco
habitual.

Pero quisiera aludir también, sefiorias, a algunas mani-
festaciones que se han hecho respecto a una Comunidad
Auténoma a la cual me unen entranables sentimientos. La
enmienda numero 940, defendida por un Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra, ha pretendido in-
crementar la participacion de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, sefalandola y fijandola con idénticos pa-
rametros, en idénticos porcentajes respecto a la participa-
cion obtenida en el afo anterior. Yo quiero decir que si
nosotros admitiéramos semejante planteamiento estaria-
mos desnaturalizando, estariamos vulnerando la letra de
la LOFCA, que dice que el Fondo de Compensacion se dis-
tribuira con arreglo a un conjunto de criterios que se apli-
caran afo por afo, a partir de los datos que proporcione
el Instituto Nacional de Estadistica.

Lo unico quc dice la LOFCA que permaneceran fijos
son los coeficientes de ponderacion, y nosotros mantene-
mos en 1983 los mismos coeficientes de ponderacion que
teniamos en 1982. Lo que sucede es que las variables en
1982 evolucionaron de una manera y en 1983 evolucionan
de otra manera, y como consecuencia de esta evolucion
de los indicadores y de las variables hemos asistido a que
un conjunto de Comunidades Auténomas no pueden ga-
rantizar el porcentaje que tenian el aiio pasado.

¢Qué ha ocurrido en Extremadura? Ha ocurrido una
cosa que es cierta: que el porcentaje de participacion ha
caido del 8,16 por ciento en 1982 al 7,64 por ciento en
1983. Pero esto no ha ocurrido unica y exclusivamente en
Extremadura. Ha ocurrido también en Comunidades Au-
tonomas subdesarrolladas como podrian ser las dos Casti-
llas o Canarias, y en otras desarrolladas como podrian ser
Cantabria, Baleares, Navarra, La Rioja, Valencia o Astu-
rias.

Por el contrario, ha habido un conjunto de Comunida-
des Autonomas que han subido su porcentaje de partici-
pacion y las hay industrializadas, si seior —Madrid, Cata-
lufia y Pais Vasco—, pero también las hay subdesarrolla-
das —Galicia o Andalucia—. ¢Qué es lo que ha pasado?
Ha pasado una cosa, lisa y llanamente: que han jugado los
indicadores, que han jugado las ponderaciones y lo que
estd en cuestion es si aceptamos para cada afio, para el
aifio 1982 o para el afio 1983, que la distribucion del Fondo
se haga con arreglo a unos criterios. ¢Lo aceptamos o no
lo aceptamos? Si aceptamos una distribucion por formula,
una distribucién absolutamente paramétrica, entonces
nos da un resultado. Lo que no podemos hacer es optar
por una distribucion por férmula y cuando ésta no nos
conviene, romper la baraja. Nosotros eso no lo vamos a

hacer, no lo hemos hecho nunca y este es el criterio que
ha determinado la participacion de Extremadura el afo
pasado y este ario.

Pero vamos a concretar algo mas, vamos a senalar algo
mas. ¢Cual ha sido ¢l indicador que ha determinado ¢sa
pérdida de 0,5 puntos en el porcentaje de participacion en
la inversion del Fondo de la Comunidad extremeria? Ha
sido fundamentalmente la evolucion de la tasa de paro ex-
perimentada en ¢sa Comunidad, que ha crecido por des-
gracia respecto al aio anterior ¢n un punto, pero que ten-
go que decir que ha crecido con menos intensidad de lo
que ha crecido en otras Comunidades. ¢Por qué? Porque
la crisis, sefiorias, se distribuye con distinta intensidad en
los diferentes lugares del territorio nacional, porque re-
sulta que en Extremadura ha subido un punto, pero en
Canarias ha subido un 1,9 en el Pais Vasco ha subido un
1,8 en Catalufia ha subido un 1,7; en Andalucia ha subido
un 1,2 y, por altimo, en Madrid ha subido un 1,2. Por eso,
porque este sistema de distribucion es sensible al indica-
dor paro, se producen variaciones de los porcentajes de
participacion del aflo 1983 respecto al ano 1982,

Pero ha pasado algo mas. Ha pasado también que el pa-
pel del indicador renta per capita ha actuado en una de-
terminada direccion y que la renta per capita en Extrema-
dura entre el periodo 1977-1979 se¢ ha elevado en un 43
por ciento, mientras que ¢n Madrid s¢ ha elevado un 38
por ciento; se ha elevado en Cataluna un 35 por ciento; se
ha elevado en Galicia un 30 por ciento y ¢en Andalucia, un
36 por ciento. Entonces, la conjuncion de estos factores
determina que el «out-put», ¢l resultado final no pueda
ser en el ano 1983 idéntico al de 1982.

Quisiera, senorias, hablar no solo de cantidades relati-
vas, sino también de cantidades absolutas. Quisicra sena-
lar que es verdad que Extremadura recibe el 7,64 por
ciento de la inversion incorporada al Fondo de Compen-
sacion, pero Extremadura tiene ¢l 2,7 por ciento de la po-
blacion; con el 2,7 por ciento de la poblacion, recibe el
7,64 por ciento de la inversion incorporada al Fondo.
Cualquier analisis medianamente frio, medianamente se-
reno, no demagogico, tiene que contemplar estos datos.

Con orgullo de extremeno, puedo afirmar que Extrema-
dura es la Comunidad Auténoma mas favorecida por las
inversiones del Fondo de Compensacion. Lo fue ¢l ano pa-
sado y lo es este aino. Mire usted, el ano pasado, la distri-
bucién del Fondo de Compensacion Interterritorial de
4.886 pesetas por habitante era la media nacional. Pues
bien, en Madrid era de 2.144 pesetas, en Catalufa era de
2.358 pesetas en el Pais Vasco, de 2.816 pesetas; Castilla-La
Mancha, 7.400 pesetas; Canarias, 8.300 pesetas; Andalucia,
7.600 pesetas, y la pobre Extremadura, 14.190 pesetas.

Pero veamos este ano. Este ano, la media de gasto por
habitante en el Fondo de Compensacion es de 5.491; Ma-
drid, 2.529; Cataluna, 2.668; Pais Vasco, 3.127; Castilla,
8.143; Canarias, 8.821; Andalucia, 8.872, y Extremadura,
15.556. El afo pasado y este afo es la region mas favoreci-
da en el Fondo de Compensacion. (Rumores.)

Y voy a hacer algo mas, voy a incorporar a los datos del
Fondo el resto de la inversion publica susceptible de te-
rritorializacion. Sus seiiorias entienden que la inversion
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publica incorporada a los Presupuestos Generales del Es-
tado alcanzara en este ejercicio un billén de pesetas. De
ellos es posible territorializar 550.000 millones, en torno al
54 por ciento.

Pues bien, ¢qué le pasa a Extremadura en esta situa-
cion? Le pasa que recibe 25.000 millones de pesetas, es de-
cir, el 4,6 por ciento del total. Seiiorias, con el 2,7 de la po-
blacion, el 4,6 por ciento del total de la inversion publica
susceptible de territorializar. Incorporando variables,
¢cual es el comportamiento de las mismas? La media na-
cional senala que el gasto publico por habitante ¢n inver-
sion territorializada es de 14.500 pesectas, en Andalucia
son 17.000, en Madrid, 19.000; en Galicia, 20.000; en Extre-
madura, 23.000, y solo la supera Canarias con 24.000.

Senorias, con rigor, con los datos en la mano, no se pue-
de sostener en esta Camara que el Fondo no sea de una
importante entidad; no se pucde sostener en esta Camara
que el Fondo no garantice la solidaridad; no se puede sos-
tener e¢n esta Camara que Extremadura no sea la region
mas favorecida.

Por ¢so yo me opongo a todas y cada una de las enmien-
das presentadas por los diferentes Grupos de la oposi-
cion.

Muchas gracias. (Grandes aplausos en los bancos de la iz-
quierda. El sevior Herrero Rodriguez de Mirion pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
senor Herrero tiene la palabra para una cuestion de or-
den.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, es una pregunta al amparo del articulo 32,
que confiere a la Presidencia la facultad de interpreta-
cion del Reglamento.

Querriamos saber si, a juicio de la Presidencia, la ex-
presion del sefor Fernandez Marugan de «retar a cual-
quicra» supone que renuncia... (Rumores.) Senor Presi-
dente, si me protege en el uso de la palabra, terminaré.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Esta
protegido, sefior Herrero.
iSilencio!, por favor.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si re-
nuncia, y la Mesa asi lo acepta, al turno estricto de ré-
plicas que prevé el articulo 73 del Reglamento. Si es asi,
se abre un planteamiento muy interesante; si no es asi,
realmente no sabemos a quién reta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La
pregunta no es a la Presidencia, sefior Herrero, sino al
senior Fernandez Marugan.

El serior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: La
Presidencia tiene que interpretar si las palabras del se-
for Fernandez Marugan, salvo que las retire, suponen
que se abre un debate nuevo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
todo caso, senor Herrero Rodriguez de Minon, el debate
es el del Reglamento. La expresion del sefior Fernandez
Marugan la interpreta la Presidencia como un recurso
dialéctico y no hay lugar a incidente de orden.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, senor Presidente. Como Diputado —y todos creo
que somos Diputados— quiero dar las gracias a la Pre-
sidencia por como protege al sefior Fernandez Marugan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Igual
que a usted, a todos los miembros de su Grupo, y a to-
dos los Grupos de este hemiciclo.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Me re-
feria a los Diputados débiles, sefior Presidente.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefor Olarte en turno de réplica.

El seior OLARTE LASA: Brevemente, serior Presi-
dente, unicamente quiero saber si realmente hay opcién
a retirar la enmienda namero 158, por la interpretacion
que ha dado a mi intervencidn el senor Fernandez Ma-
rugan.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Si, sefior Olarte,
porque, a fin de cuentas, usted ha sido mas razonable
en los puntos que postula, a pesar de mantener un con-
tencioso histérico que mi partido espera se pueda resol-
Ver en pocos meses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Olarte.

El seior OLARTE LASA: Muchas gracias, senor Fer-
nandez Marugan, mi Grupo retira la enmienda namero
158.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Olarte.

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El seiior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a contestar muy brevemente, por dos razones. En
primer lugar, en atencion al momento en que se esta
celebrando el debate y, en segundo lugar, porque basi-
camente lo que tengo que hacer es reproducir los argu-
mentos anteriores, ya que el senor Fernandez Marugan,
no sé si enfervorizado en su planteamiento contra la de-
recha de este pais, segiin nos ha explicado él, no ha res-
pondido a mi argumentacion; argumentacién que creo
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ha sido expuesta sin pasién, con claridad, brevemente y
que reitero en este momento.

Francamente, dentro de la hiperbélica intervencion
del sefior Marugan —digo hiperbdlica por esa anica frase
en que se atribuye la capacidad de sostener al Go-
bierno—, dentro de esa hiperbélica y apasionada inter-
vencién no he encontrado respuesta a los dos problemas
concretos y sencillos que yo planteaba en mi interven-
cién, y que le deben ser conocidos porque los he plan-
teado en dos debates en esta Camara, en relacion a este
tema.

No le voy a discutir ahora el argumento de que este
Fondo de Compensacion Interterritorial es la maravilla
de Occidente, y que no resiste la comparaciéon con otro
mecanismo igualador, en ningun otro pais. Podria de-
cirle que comparaciones existen y como él, usando una
hipérbole en el sentido peyorativo, podria decir que es
una chapuza. No lo voy a decir, ciertamente, pero lo
que si quiero decirle es que, francamente, si entendemos
que con este Fondo vamos a producir una igualacion de
los desequilibrios interterritoriales en Espana, ahora si
que le reto al sefior Fernandez Marugan para ver, den-
tro de muchos anos, donde esta esa igualacion, porque
por muy perfecto que sea el Fondo no puede producir la
igualacion. La igualacién se puede producir a través de
muchos mecanismos, pero no a través del Fondo. En
cualquier caso, no voy a atacar al Fondo.

He defendido una enmienda a la totalidad de este
Fondo, en relacién con el cual sefalé dos problemas con-
cretos a los que el sefior Fernandez Marugan no ha res-
pondido; mejor dicho, en un problema ha venido a
darme implicitamente la razén.

Primer problema, el efecto redistributivo del Fondo.
Para afirmar el efecto redistributivo del Fondo es necesa-
rio tener en cuenta no solamente el Fondo aisladamente
considerado sino el conjunto de la inversion publica. En
definitiva, si una Comunidad Auténoma antes de la ins-
tauracion del Fondo recibia del conjunto de la inversiéon
publica, por ejemplo, el 15 por ciento, el efecto redistri-
butivo del Fondo residira en que después de instaurarse
el Fondo dicha Comunidad Auténoma reciba, como con-
secuencia del Fondo, mas el resto de la inversion publica,
un total superior al 15 por ciento inicial, cosa que no se
produce con este Fondo.

Pongamos el caso de Andalucia, que es la region que
mejor conozco, Andalucia en el ano 1981 tenia un deter-
minado porcentaje de la inversiéon piblica del conjunto
de la inversién publica. El afo pasado con el Fondo
—primer afio del Fondo— tenia un porcentaje ligera-
mente inferior. A pesar de ser muy beneficiada en el con-
junto de la inversién publica, Andalucia no habia mejo-
rado su posicién. Insisto, cito este ejemplo porque es el
que mejor conozco. No quiero caer en el vicio de hablar
de una sola regién, pero en Andalucia pasa como en
otras regiones que he citado anteriormente: la pauta de
distribucién de la inversién publica sigue exactamente
igual, practicamente igual que antes de la instauracion
del Fondo. El Fondo no tiene un efecto redistributivo,
simplemente ha sucedido lo siguiente: aquellas partidas

de aquellos Ministerios que, de suyo, son mas redistribu-
tivas se han incorporado al Fondo donde estaban las res-
tantes, pero al dejar las restantes sin cambiar el conjunto
de la redistribucion de la inversion no ha variado. Esto
me lo ha venido a reconocer implicitamente el sefor
Fernandez Marugan cuando al dar las cifras ultimas de
la inversion resalta el caso de que Andalucia, después de
la instauracién del Fondo, continia teniendo en el con-
junto de la inversion publica una cifra inferior —17.000
contra 19.000 en Madrid—, cuando Madrid, como todo el
mundo sabe, tiene una renta por habitante muy superior
a la de Andalucia.

En definitiva, el argumento que he empleado al prin-
cipio es que el Fondo no tiene caracter redistributivo,
porque el efecto del Fondo se contrarresta con el mante-
nimiento de la distribucion en los Capitulos 6 y 7 del
resto del Presupuesto. Esta es una argumentacion que no
ha sido desmentida, sino confirmada.

Aqui se ha hecho una especie de reivindicacion del
esfuerzo que hizo el Gobierno anterior, y yo quiero re-
cordar en esta linea de coherencia que nos exige global-
mente el sefior Fernandez Marugan, que en julio de 1981
hubo unos pactos autonémicos, unos acuerdos de distri-
bucién del Fondo de Compensacion Interterritorial entre
el Gobierno de UCD y el Partido Socialista. La ultima vez
que hemos debatido el tema del Fondo de Compensaciéon
Interterritorial, el Grupo Socialista, en coherencia con
ellos, se abstuvo y nos presenta ahora un mecanismo de
distribucion del Fondo exactamente igual, bajo los mis-
mos criterios, en algunos casos, y en algunos corregidos,
como estos de la inversion de la renta por habitante que
he mencionado.

No creo que realmente se haya respondido a las espe-
ranzas de una matizacion adecuada en la utilizacion de
este Fondo. En primer lugar, este llamado Fondo, sin
Ley, realmente no es compensador; es decir, es una dis-
tribucion, una acumulacién del 40 por ciento de unos
determinados proyectos de inversion. Por otra parte, hay
acuerdos del Consejo que no son vinculantes, pero, en
cambio, opino que este tema hubiese sido preciso lle-
varlo a debate al Senado, de acuerdo con el propio pro-
grama socialista, cuando da al Senado el papel relevante
en temas referidos a las nacionalidades y regiones de
Espana. No se ha hecho esto y tiempo ha habido, eviden-
temente, teniendo en cuenta que cuando se han presen-
tado aqui los Presupuestos. Hay una cuestion —y es con
lo que acabo mi intervencion— en la que obviamente es-
tamos de acuerdo: el problema que estamos discutiendo
aqui es porque no ha habido una discusiéon de verdad
sobre la Ley del Fondo.

Segundo problema. En la primera intervencion, que no
ha sido objeto de ninguna consideracién por parte del
senor Fernandez Marugan, hablé del problema de orga-
nizacion de las autonomias. El Fondo es un elemento
clave de redistribucién y también es un elemento clave
en la construcciéon del Estado de las Autonomias, de la
autonomia politica. De esta forma, cuando la LOFCA ha-
bla de los ingresos de las Comunidades Auténomas,
enumera, entre los ingresos propios de las mismas, los



— 2208 —

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 46

recursos que le han sido asignados en base al Fondo de
Compensacion Interterritorial. Ingresos propios que no
significan otra cosa que la autonomia en la gestién de
esos fondos, en la capacidad de decisiéon por parte de la
Comunidad Auténoma en la gestién de los mismos que
nutren su propio Presupuesto autonémico y que no apa-
rece por ninguna parte en el Fondo.

Las Comunidades Auténomas a la hora de disponer de
los recursos del Fondo se encuentran mediatizadas hasta
tal punto que practicamente el Fondo responde a un es-
quema de descentralizacion de la inversién, desconcen-
tracion de la inversion y, si ustedes quieren, de reasigna-
cion territorial, pero de ninguna manera a un esquema
de la autonomia politica de las Comunidades Auténomas
en cuanto a la decision de las inversiones que se van a
financiar con ese Fondo, que ni es redistributivo ni po-
tencia el Estado de las Autonomias. Esa es, sencilla-
mente, la intervencion que, incluso con menos pasidn, he
hecho brevemente y que no ha merecido ninguna res-
puesta; mejor dicho, una respuesta implicitamente con-
firmatoria por parte del sefor Fernandez Marugan, en
vista de lo cual, me veo obligado a seguir manteniendo
mi enmienda a la totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, sefio-
rias, tal como ha afirmado al principio el sefior Fernan-
dez Marugan en su fria, calmada y detallada exposicion
con respecto a la contestacion a los diversos argumentos
que hemos expresado los Grupos Parlamentarios y a los
cuales algunos de ellos como, por ejemplo, el nuestro, no
ha contestado en absoluto, nos ha ofrecido una visién
que me recordaba las mejores y mas arduas defensas de
lo que llamariamos el regionalismo bien entendido, a
través de una desconfianza, obviamente hacia la propia
capacidad autondmica que ya se expreso en el articulo 20
de este proyecto.

No me ha contestado, por ejemplo, a cémo se ha pa-
sado del concepto de utilizar a la inversa las rentas por
habitante al cuadrado de la renta por habitante. No ha
contestado, por ejemplo, a una pregunta que hacia a
S. S. sobre si el 5 por ciento en el coeficiente de pondera-
cién respecto al paro en estos momentos, era el ade-
cuado. Hay otras cuestiones.

No ha habido realmente una variacion sobre los me-
canismos, por otra parte denostados en determinados
momentos —y me remito al «Dijario de Sesiones»— de
los Presupuestos discutidos en el afio 1981 para el afio
1982, que es lo que espera el serior Fernandez Marugan
al final de su intervencién y es exactamente lo que
esperamos nosotros: hacer un debate sobre los criterios,
los ;mecanismos y los objetivos que deben tener automa-
ticamente un efecto de compensacién interterritorial.
No ha contestado evidentemente al papel de compensa-
cién que juega con respecto a otras Comunidades Auté-
nomas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasdliba.

Por el Grupo Parlamentario Popular y para un unico
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Romay.

El sefior ROMAY BECCARIA: Gracias, serfior Presi-
dente.

Yo no sé en qué grupo me habra clasificado el sefior
Fernandez Marugan en esa dispensacion de calificativos
que va haciendo por entregas; no sé si seré de los buenos
o de los malos. (Rumores.)

Quise exponer serenamente unos razonamientos y,
realmente, muchos de ellos no los encuentro contesta-
dos.

Empieza usted, sefior Fernandez Marugan, acusando
genéricamente a todos de apasionamiento, de irraciona-
lidad, pero yo creo que, después, fue usted el que ter-
mind en esos planteamientos apasionados un poco hun-
dido con descalificaciones generales que me parecié que
no revelaban una seria construccién de razonamientos
cientificos en su planteamiento y en su intervencién.

En algun momento ha jugado usted el maniqueo; ha
pretendido ponernos en una alternativa dramatica, a
ver si son ustedes capaces de decir o no a qué Comuni-
dad va destinado el Fondo. No es un problema tan
dramatico. Resuélvase bien el problema de como se fi-
nancian las inversiones nuevas en las Comunidades Au-
tonomas y no habra ningin problema en devolver al
Fondo su pristina configuracion constitucional: un
Fondo de Solidaridad Interregional que debe ir a todas
las Comunidades Auténomas en las que el Estado no
debe entrar a participar, cuestion a la que me parece
que tampoco se refirié. No hay ni debe haber inconve-
niente en que vayan los fondos, como van a ir ahora
—usted conoce tan bien o mejor que yo lo que sucede en
otros paises o en otras comunidades—, sélo a las regio-
nes menos desarrolladas, y creo que no habra ningun
problema en defender esta tesis si esta realmente bien
resuelto el tema de la financiacion de las Comunidades
Auténomas.

No hay que hacer de esto planteamientos dramaticos
y mucho menos maniqueos. Tampoco creo que tenga
sentido mantener todos estos condicionamientos para
este Fondo asi configurado y que debe administrarse
por las Comunidades Auténomas, con la libertad que
corresponde a sus facultades de autogobierno. No tiene
sentido mantener para el Fondo todos estos condicionan-
tes para que toda la inversion nueva de las Comunida-
des Autdénomas tenga que ser una inversion pactada.

Las Comunidades Auténomas van a tener facultades
de autogobierno para administrar con toda libertad los
recursos que reciban en concepto de coste de los servi-
cios transferidos y el capitulo de reposicién y con eso
van a poder hacer libérrimamente lo que quieran. ¢No
van a tener la minima libertad para disponer de las
consignaciones para inversiones nuevas? (Es este un
nuevo planteamiento del sistema de financiacién de las
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Comunidades Auténomas y del Fondo de Compensacion
Interterritorial?

El Fondo, sefior Fernandez Marugan, no es grande ni
pequenio en si mismo, estos son conceptos relativos, el
Fondo sera grande o pequefio segun se juzgue su capa-
cidad compensatoria para conseguir sus objetivos y sus
fines. Si tiene capacidad compensatoria porque real-
mente responde a criterios de compensacion y estan
eliminados estos condicionantes que se le han afnadido,
veremos que el Fondo sera grande y se revelara un gran
esfuerzo de solidaridad. Si la capacidad compensatoria
del Fondo es muy pequefia, ya puede ser el Fondo muy
grande, pero, como tiene pocos componentes de solida-
ridad, ese tamano dice realmente poco. Creo que nues-
tros planteamientos son planteamientos de solidaridad
y son planteamientos de autonomia. Si la solidaridad y
la autonomia no son valores que la izquierda quiera
hacer suyos, y nos lo endosa sélo a la derecha, nosotros
los asumimos con toda honra porque creo que son valo-
res perfectamente asumibles y me parece que en nues-
tros planteamientos no hay mas que planteamientos de
solidaridad y planteamientos de autonomia y que a esa
concepcidn responde el contenido integro de nuestra in-
tervencion.

Nada mas, muchas gracias. (Aplausos.)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Martin Toval.

El senor MARTIN TOVAL: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente.

El Grupo Socialista —y no por un afan de proteccidon
al Diputado débil— quiere dejar constancia de que no
tendria inconveniente, si la Presidencia lo permitiera, en
que el senor Ramallo pudiera hacer uso de un turno de
réplica. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Ramallo.

El senor RAMALLO GARCIA: Renuncio al turno.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Fernandez Marugan para réplica por
tiempo de cinco minutos.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Sefior Presidente.

Muy brevemente para responder a algunas cuestiones
planteadas por los representantes de los diferentes Gru-
pos Parlamentarios, y que no pude responder en mi
intervencion anterior.

Tiene razon el sefior Pérez Royo al decir que no le
respondi anteriormente. Es verdad. No le respondi en
realidad pdrque tuve que pensar, porque traté de acor-
darme de cuando fue la firma de los pactos autonémicos
y de cuando era el origen del Fondo y de la LOAPA, y me
parecieron tan lejanos, tan antiguos y tan retrasados en
el tiempo, que la verdad es que crei que estaba fuera de

lugar responder a un tema que se habia planteado en
esta Camara con mucha mas proximidad y con mucha
mas espontaneidad.

Yo creo que los pactos autondmicos fueron una es-
pléndida operacion politica, un acierto politico por
parte de los dignatarios, en aquel entonces que habia
tres Comunidades Auténomas, si no recuerdo mal, y en
este momento hay 17. En aquel inomento no habia
Fondo de Compensacion y actualmente es el segundo
afio que existe. Lo que no habia era una Ley reguladora
de todos y cada uno de los aspectos del Fondo de Com-
pensaciéon porque quedd pendiente de tramitacion en
esta Camara en la anterior legislatura.

Las fuerzas politicas signatarias de aquellos acuerdos
entendiamos que era bueno, que era conveniente, que era
adecuado para el equilibrio de Espafia que se pusiera lo
mas rapidamente posible en funcionamiento un meca-
nismo en el que tantas esperanzas habian depositado al-
gunas zonas pobres de este territorio.

Yo no suelo estar muy de acuerdo con sus plantea-
mientos politicos ni economicos, por eso no le he dado la
razon en algunos extremos que usted ha manifestado.
Para demostrar eso me voy a permitir citar y reflejar
algunos datos respecto de la evolucién de la inversion en
una Comunidad Auténoma a la que usted ha hecho refe-
rencia.

En el ano 1980, Andalucia tenia el 16,9 por ciento de la
inversion publica; en el ano 1981 tenia el 18,3; en 1982
tenia el 19,8 y en 1983 tiene el 20,2. Madrid en el afo
1983 tiene el 16,5.

Eso en cuanto a la contestacién que creo que debo dar
en esta ocasion —porque la otra vez me olvidé— al sefior
Pérez Royo.

Al senor Gasoéliba tengo que reconocerle un hecho: que
esta Camara esta falta de una discusidn sobre financia-
cién autondmica. Si no recuerdo mal, la LOFCA se pu-
blicé en el «Boletin Oficial del Estado» el 1 de octubre de
1980. Ya ha llovido desde entonces. (Varios seriores Dipu-
tados: «No, no». Risas.) Bueno, a pesar de la sequia.

Desde entonces para aca el proceso autonémico ha ido
por derroteros que hubiesen requerido el que en esta
Camara hubiese habido algun debate sobre diversos ex-
tremos de financiacion autonémica, y no lo ha habido.

No los ha habido por causas diversas que no son impu-
tables a casi nadie, pero que ha impedido que algunas
cuestiones abordadas en las Secciones 32 y 33 hubiesen
merecido el debido esclarecimiento. Yo creo que vamos a
tratar de lograr que esa discusion se haga, que se haga en
la Ley del Fondo de Compensacion cuando llegue aqui,
ya digo que esta ahora en el Senado, y que se haga
cuando, en su momento, se aprueben las leyes del por-
centaje de participacion correspondiente al coste de los
servicios transferidos para todas y cada una de las Co-
munidades Autdénomas, y que esa discusién del porcen-
taje de participaciéon se haga con una metodologia co-
mun, unitaria, como exige la LOFCA, para todas y cada
una de las Comunidades Auténomas.

Respecto al destino del Fondo, yo tendria que decir
una cosa, que es que el Fondo va a donde los espanoles
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creian que deberia ir. El Fondo va fundamentalmente a
las dos Castillas, a Galicia, a Canarias, a Andalucia y a
Extremadura. Los problemas del Fondo se plantearian si
no fueran a esas Comunidades Auténomas.

Nosotros creemos honestamente que hemos dado una
interpretacion de la LOFCA y del Fondo coherente con
los deseos de la sociedad espanola de conjugar adecua-
damente autonomia con solidaridad.

Al digno representante de Alianza Popular, que se dice
defensor, o que quiere ser defensor de algunos principios
constitucionales, yo quisiera recordarle los avatares de
su Grupo Parlamentario cuando en esta Camara hubo
que dar el voto a la Constitucion. (Rumores. Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Fernandez Marugan, en el tiempo que tiene para replicar
no puede hacer referencia a eso. Utilice el tiempo que le
queda para el tramite de réplica en el que estamos.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Acato, por su-
puesto, la decisiéon del senior Presidente. (Rumores.)

Solamente quiero sefialar un punto respecto al fondo
de la cuestion. Nosotros creemos que los fondos redistri-
butivos suelen ser, por definicién, fondos bastante poco
amplios en su tamarfio. Este es un Fondo muy amplio en
su tamano y he podido demostrar a esta Camara que es
bastante redistributivo. Ahi puede encontrarse parte de
la originalidad de la férmula empleada.

Nosotros creemos sinceramente, y hemos mantenido
en todo momento idénticos planteamientos en el Con-
greso y en el Senado en la pasada legislatura, sostenemos
este afno semejantes planteamientos, y creemos que este
Fondo logra articular adecuadamente el modelo de Es-
tado que nosotros desde el afio 1978 en esta Camara con
perseverancia, con constancia, venimos sosteniendo.

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Marugan.
Vamos a votar las enmiendas a la Seccion 33.

El sefior MARTIN TOVAL.: Serior Presidente, el Grupo
Socialista tiene interés en que en esta votacion el marca-
dor electrénico refleje exactamente los apoyos que ten-
gan las posturas defendidas por el Grupo Popular en esta
tribuna, y muy particularmente que refleje el alrededor
de 60 Diputados que se sientan en los escanos de la dere-
cha. (Rumores.)

Gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a poner los marcadores a cero y veremos cuantos
Diputados hay. (Pausa.)

El serior PRESIDENTE: Ruego a SS.SS. que vigilen
los escarios de su alrededor con el mismo celo que lo
hacen a la hora de votar. (Risas.)

Enmiendas a la Seccién 33, numeros 157 y 159, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, cuatro; en contra, 164, abstencio-
nes, 81.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en consecuencia, re-
chazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
a la Seccion 33.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, numero
240.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, ocho; en contra, 233; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, re-
chaza la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
numero 376.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, ocho; en contra, 170; abstenciones,
74.

El senior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, re-
chazada la enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a la Seccion 33.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, es
para pedir si se puede votar separadamente las enmien-
das 616 y 919, es decir, las consideradas de totalidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Pueden votarse conjunta-
mente estas dos enmiendas, senor Gasoliba? (Asenti-
miento.)

Enmiendas numeros 616 y 919, consideradas de totali-
dad, del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 75; en contra, 166, abstenciones,
sets.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 919 y 616 del
Grupo Parlamentario Popular, y votamos seguidamente,
del propio Grupo, las enmiendas nimeros 938, 940, 941 y
969. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 73; en contra, 168; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las restantes enmien-
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das del Grupo Parlamentario Popular a la Seccion 33,
que votamos seguidamente segun el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 167; en contra, 78; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda aprobada la Seccién 33 conforme al dictamen de
la Comision.

A la Seccion 34 existe una enmienda, la numero 377,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Para su de-
fensa tiene la palabra el seror Xicoy.

El sefior XICOY BASSEGODA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Procuraré, por mi parte, hacer caso al consejo de Wins-
ton Churchill, asi que procuraré sentarme pronto.

Los que hemos tenido la obligacion, por razén de nues-
tros cargos, de leer y estudiar este proyecto de Presu-
puestos Generales del Estado (por lo menos, por lo que se
refiere a este Diputado) hemos tenido la sensacion, hasta
llegar a la Seccion 34, de que no estabamos ante unos
Presupuestos realmente de cambio, y al llegar al titulo de
esta Seccion 34, Seguridad Social, Desempleo y otras ac-
ciones compensatorias, uno se hacia la ilusién de encon-
trar aqui realmente el cambio, una accién decidida por
parte del Gobierno Socialista en estas materias.

El resultado del analisis es realmente decepcionante,
porque aqui, donde esperabamos encontrar una postura
y una accion decidida del Gobierno en materia de Segu-
ridad Social y en materia de paro, no se ha visto nuestro
interés compensado. Esta Seccién incluye, fundamen-
talmente, tres partidas que vay a comentar brevemente
para hacer honor a la promesa que he hecho de sentarme
pronto. Son tres partidas fundamentales y de una ex-
traordinaria incidencia en la actual coyuntura econd-
mica. La primera, la gran partida, es la de la reconver-
sion industrial.

El sefior Presidente del Gobierno, en su discurso de
investidura, anuncio, segin palabras textuales, una pro-
funda reconversién exigida por los sectores industriales
golpeados por la crisis. ¢Y qué nos descubre este Presu-
puesto? Se destinan un total de 36.835 millones de pese-
tas a este concepto, lo que representa un aumento escua-
lido del 3,1 por ciento sobre el Presupuesto anterior; un
3,1 por ciento en pesetas corrientes, lo cual quiere decir
que en pesetas constantes esta partida es regresiva y
queda muy por debajo de lo consignado para 1982. La
realidad es, por tanto, que nada serio podra hacerse en
materia de reconversién industrial, algo tan importante
para hacer competitivas a nuestras empresas; apenas se
podran cubrir los gastos ya comprometidos en ejercicios
anteriores con planes de reestructuracién ya estableci-
dos. Esta partida presupuestaria hace inviable practica-
mente ninguna nueva accién. El sefior Ministro de Indus-
tria ha anunciado un libro blanco sobre este particular;

yo no sé qué secretos contendra este libro blanco y qué
clase de financiacién se prevé, pero con esta partida pre-
supuestaria se ve perfectamente que nada podra hacerse.

La otra gran partida son las aportaciones del Estado a
la Tesoreria de la Seguridad Social. Aqui, senorias, se ha
roto el ritmo de crecimiento de las aportaciones del Es-
tado a la Seguridad Social que se venian haciendo en los
ultimos ejercicios. En 1981 fue un 50,07 por ciento supe-
rior al ano anterior; en 1982 fue un 65,40 superior al afio
anterior; en 1983 es solamente un 35 por ciento superior
al ano anterior. El sefior Ministro de Trabajo y Seguri-
dad Social, ante la Comisién, habia anunciado un au-
mento del 46,6 por ciento. En algo mas de tres meses ha
venido el tio Paco con la rebaja en la friolera de 11,5
puntos. Nos asusta pensar qué hubiése ocurrido si los
Presupuestos tardan algunos meses mas en presentarse.
Con ello, la aportacién del Estado en la financiacién de
la Seguridad Social queda fijada en un 17,6 por ciento de
la total, muy por debajo, como saben SS. SS., de la ma-
yoria de los paises europeos. Ademas, debe destacarse
que la cotizacion, tanto de empresarios como de trabaja-
dores, ha aumentado, aumenta en estos Presupuestos en
un 13,95 por ciento sobre el afo anterior, lo cual, en el
ano anterior, solo representé un 7,9 por ciento sobre
1981.

Aqui también, seforias, estamos en regresion. Empre-
sarios y trabajadores, en vez de ver reducida su partici-
pacion en la financiacion de la Seguridad Social la ven
aumentada, y ademas, en manifiesto contraste con el
srograma electoral del Partido Socialista Obrero Espa-
ol que prometia una reduccion del 20 por ciento en la
‘otizacion de la Seguridad Social, la cotizacién de la Se-
(uridad Social contintia teniendo entre nosotros la natu-

aleza de un Impuesto sobre el Trabajo.

Finalmente, en este capitulo, quiero destacar que la
aportacion del Estado de 473.000 millones de pesctas
apenas si llegara para cubrir la mitad de lo que se
adeuda a la Seguridad Social por cotizaciones pendien-
tes, por declaraciones del propio Ministro, del orden de
los 800.000 millones de pesetas, o sea, aproximadamente,
un 15 por ciento de la recaudacion total.

Pasemos a la otra gran partida de esta Seccidn, las
aportaciones del Estado al INEM. Aparentemente, aqui
el Presupuesto parece hacer un gran esfuerzo, pasa de
174.000 millones de pesetas en 1982 a 235.000 millones
de pesetas en 1983, con un aumento del 34,8 por ciento.
Pero nuestro gozo queda en un pozo si observamos que
en pesetas constantes el crecimiento se sitiia en torno al
18 por ciento, porcentaje que queda muy por debajo del
incremento del nimero de parados que, como es sabido,
es un 23 por ciento de aumento respecto al afio 1982.
Este afno podremos antender a menos desocupados que el
pasado.

El senor Presidente del Gobierno decia el 30 de no-
viembre de 1982: «Y el hecho de que el paro sea una
plaga practicamente mundial no nos dispensa de comba-
tirlo tenazmente». Y este Presupuesto, senorias, lo com-
bate tenazmente disminuyendo los recursos.

Evidentemente, hay un atenuante, y no quiero silen-
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ciarlo, y es que, como se ha dicho, estos Presupuestos son
de transicion. Todavia no puede decirse que en estos
Presupuestos el Gobierno desarrolla plenamente su pro-
grama, pero sinceramente creiamos que una manifesta-
cién de su voluntad politica de introducir un cambio de
rumbo en la materia de la Seguridad Social deberia ha-
berse notado ya en estos Presupuestos.

Si seguimos asi, se pueden afirmar todavia hoy estas
palabras que se dijeron en esta Camara no hace mucho
tiempo: «Estamos a punto de llegar a certificar un dia la
existencia de un cadaver llamado Seguridad Social.» Son
palabras de don Ciriaco de Vicente en el debate de Pre-
supuestos del afo 1982.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Xicoy.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, nime-
ros 617 y 927. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Lasuen.

El sefior LASUEN SANCHO: Seror Presidente, seno-
rias, las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a
la Seccion 34, Seguridad Social, Desempleo y otras
acciones complementarias, son las numeros 617 a la to-
talidad, y 927 al articulo 44 de la Seccion 03 del Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social. Por coherencia lo-
gica y brevedad, las defenderé conjuntamente.

Antes quisiera hacer una breve referencia estadistica.

La defensa de esta Seccién y, sobre todo, del Presu-
puesto resumen de la Seguridad Social siguiente, signi-
fican un volumen de crédito de tres billones quinientos
mil millones de pesetas; es decir, la mitad del Presu-
puesto de las Administraciones Publicas, y se va a dis-
cutir previsiblemente a lo largo de esta noche.

Esto va a significar, puesto que yo las voy a defender,
una relacién de 60.000 millones de pesetas por minuto
de mi exposicién. Calculando a 200 palabras por mi-
nuto, quiere decir que cada palabra mia va a tener una
relacién, de alguna forma, con 300 millones de pesetas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ya
ha consumido tres millones y medio, sefor Lasuen. (Ri-
sas.)

El sefior LASUEN SANCHO: Seiior Presidente, es
precisamente para destacar que, a pesar de que no sea
muy relevante, a pesar de ser solamente el 1 por ciento
del contenido de verdad, esto significa tres millones de
pesetas por Diputado, que es el salario anual.

Y voy a pasar a su defensa con los criterios politicos y
metodolégicos que utilicé en mi intervencién sobre el
articulo 22 de la Ley, y que ahora voy a resumir breve-
mente, para que entiendan precisamente nuestra posi-
cién.

El criterio politico es de critica interesada; es decir, el
que emplea un Consejero de Administracién minorita-
rio. que tiene una estrategia distinta para la gestion de
la empresa —en este caso el pais— que la que aplica la
parte mayoritaria del Consejo —en este caso el Partido

Socialista y el Gobierno— y que la ofrece a este —al
Partido Socialista y al Gobierno— en el momento opor-
tuno —este es el momento oportuno para hacerlo—, para
que la adopte en beneficio de todos los accionistas —los
ciudadanos— y que en el caso de que no se acepte, prosi-
gue con las enmiendas parciales al propio protecto del
Consejo mayoritario, para conseguir, en todo caso, mejo-
rar los resultados de la empresa.

Coherentemente, en esta critica interesada participa-
tiva, nuestra estrategia alternativa a la del Gobierno
esta contenida en nuestra enmienda a la totalidad vy,
caso de que no se acepten nuestra correciones parciales
a la estrategia del Gobierno, en nuestra enmienda par-
cial.

Respecto a los criterios metodologicos, solamente me
interesa anticipar que la justificacion de la necesidad y
de la suficiencia de nuestras enmiendas se basan en la
relacion funcional entre el capitulo de transferencias y
el presupuesto, y esto solo lo explico porque a la Ca-
mara parece interesarle la filiacion politica e intelectual
de nuestras ideas desde la perspectiva que va de Mus-
grave a Rawls.

Antes de pasar a ese analisis, quiero destacar dos he-
chos que lo condicionan: la importancia econoémica de
la Seccion y nuestra actitud ante ella.

En cuanto a la importancia econdmica de la Seccién,
basta con que subraye que es la mayor Seccion del Pre-
supuesto del Estado. Se trata de un crédito de 734.000
millones de pesetas; es decir, aproximadamente, el 20
por ciento del Presupuesto del Estado y el 10 por ciento
del Presupuesto total de las Administraciones Publicas.
Pero el concepto completo de transferencias, de la que
forma parte, y en virtud de la cual se debe entender su
funcionamiento, ¢s aun mayor. El total de transferen-
cias dentro del Presupuesto de las Administraciones Pua-
blicas es de cerca de dos billones quinientos mil millo-
nes de pesetas. En otras palabras, casi el 35 por ciento
del gasto publico total.

Respecto a su importancia politica, es suficiente decir
que las transferencias, para nosotros, constituyen una
de las funciones mas importantes y crecientes, como su-
cede en todas las concepciones modernas del Estado.

La funcién de las transferencias, y esto lo subrayo
esencialmente, es proveer las necesidades minimas de
los ciudadanos, que la sociedad considera imprescindi-
ble que dote el Estado, porque ¢l mercado no puede ga-
rantizar su suministro a toda la poblacién. En breve: la
funcion social del capitulo de transferencias del Estado
no puede tener otra misién que proveer el minimo so-
cial para los ciudadanos mas necesitados.

Descrita asf la importancia econdmica y politica de la
funcion de transferencias, y en consecuencia de la Sec-
cion 34 del Presupuesta, que es donde mas concreta-
mente se centra esta funcion, debo, a continuacion, abo-
cetar nuestra propia evaluaciéon sobre esta Seccién.
Quiero decir que aunque por razones de coherencia lo-
gica nuestra enmienda a la totalidad propone una reduc-
cion del presupuesto de la Seccién en un 4,92 por ciento,
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para nosotros la funcion de transferencias y esta Seccién
en concreto tienen la mas alta prioridad dentro del gasto
publico, por lo que nuestra actitud de fondo es que
cuando se corrijan los desequilibrios presupuestarios ac-
tuales, se aumenten las transferencias sociales, con et 'in
de garantizar una mejor dotacién del minimo social.
Para garantizarlo, reestructuraremos el Presupuesto, de
forma que todas las transferencias se incluyan en un
apartado presupuestario unico, cuya cuantia y uso se
pueden controlar mejor que lo que actualmente sucede.

Senorias, estas afirmaciones cuentan —y es necesario
que lo destaque, por los equivocos que se han producido
a lo largo de este debate— con la aprobacion unanime de
mi Grupo Parlamentario, por el fundamento tedrico que
a continuacion resumo.

Para nosotros, como para todos los tratadistas mas
modernos en el pensamiento teorico constitucional y
econdmico, el Estado tiene cinco funciones basicas, que
resumo por el orden histérico en que se han asumido:

Primero. Garantizar el sistema de economia de mer-
cado mas amplio y competitivo posible; una funcion que
por cierto han propuesto autores liberales como Adam
Smith y socialistas como Bergson.

Segundo. Proveer la asignacion y financiacion de los
bienes publicos que no puede realizar el mercado; una
funcion requerida por tratadistas tan opuestos como Pi-
gou y Buchan- a.

Tercero. Distribuir la riqueza y la renta para aumen-
tar el bienestar y la eficacia; una exigencia defendida por
autores situados en los extremos del espectro ideoldgico,
como J. S. Mill y Simons.

Cuarto. Estabilizar la demanda para armonizar las
decisiones independientes sobre el ahorro y la inversién
y garantizar asi ¢l pleno empleo.

Quinto. Y final, la actual, que es proveer al minimo
social de la poblacion menos privilegiada.

Dentro de este marco de funciones —para nosotros
muy claro y segin parece bastante confuso para el Par-
tido Socialista, puesto que de sus intervenciones parece
que la unica funcion del Estado es estabilizar la de-
manda— el sefior Schwartz ha defendido nuestra posi-
cion de que el Estado no puede ahogar el cumplimiento
de su primera funcidn, que es el robustecimiento del sis-
tema de mercado por dedicarse al cumplimiento de tun-
ciones anémalas e injustificadas, como son las del diri-
gismo econdmico vigente todavia en el pais como heren-
cia de un pasado subdesarrollado.

En mi intervencién sobre la deuda, destaqué como se
debe fijar el nivel de la segunda funcion del Estado, que
es la asignacion y financiacion correcta de bienes publi-
cos, y como debe ligarse con la tercera funcién, que es la
estabilizacion de la demanda.

En su defensa de la enmienda a la totalidad del Presu-
puesto, el sefor Fraga explicé como debe instrumentarse
la cuarta funcién del Estado, que es la redistribucién de
la renta, para garantizar el bienestar v el progreso. Y
cémo esta redistribucion no puede hacerse a costa de la
clase media, porque ello reduce el ahorro nacional, lo
que, por conculcar todos los principios de los modelos de

crecimiento, redunda en beneficio de los que no quiere
proteger y perjudica a los menos privilegiados.

Hoy, y dentro de esta Seccion, como es pertinente, voy
a destacar nuestra opiniéon sobre como debe proveer el
Estado su ultima funcién, que es la mas critica y volu-
minosa, a saber, como debe garantizar el minimo social
vital, objetivo por otra parte garantizado formalmente
por nuestra Constitucion.

Tras este resumen, que puedo detallar cuanto deseen,
sefores socialistas, creo que ustedes tendran que aceptar
y convencerse de que no hay posiciones antagénicas den-
tro de nuestro Grupo. Nuestras manifestaciones diferen-
ciadas son resultado de la especializacion dentro de un
conjunto ordenado, con estilos de presentacién distintos.

Pues bien, hecha esta salvedad, y dentro de este enfo-
que, ¢cual es la relacién de la funcion de transferencias
del Estado y, en concreto, de la Seccion 34, dentro del
Presupuesto? La respuesta mas global a esta pregunta y la
mas ilustrativa se puede obtener desde la definicion pre-
cisa del objetivo instrumental del Presupuesto. El obje-
tivo basico del Presupuesto es garantizar que la produc-
ciéon que van a realizar los espanoles este ano se distri-
buya entre bienes y servicios publicos y bienes y servi-
cios privados, como los ciudadanos realmente desean.
Estoy seguro de que el espafol activo promedio no
quiere, como se esta votando en esta Camara (sobre todo
esta noche, deprisa y corriendo), que de sus dos millones
de pesetas de produccién bruta de este ano, se le obligue
a gastar 666.000 pesetas en bienes y servicios publicos y
solo se le permita consumir 1.333.000 pesetas en bienes
privados.

Pero no es éste el tema que quiero destacar, porque
este Presupuesto es, efectivamente, un Presupuesto de
transicion y seria injusto culpar a los socialistas de las
inercias presupuestarias anteriores. Lo que quiero recal-
car, porque es clarificador para lo que voy a decir, es que
para el futuro es imprescindible, por razones de eficacia
y de justicia, que esta camara y el Gobierno sepan, lo
mas exactamente posible, cuanto quieren gastar los ciu-
dadanos de verdad en bienes y servicios puablicos y en
cada una de las diferentes funciones del Estado que antes
he indicado, y, especialmente, en las transferencias socia-
les y en el uso de esas transferencias sociales, para garan-
tizar asi mejor el minimo social de los espanoles menos
privilegiados. Es decir, supuesto que la persona activa
media desea gastar 1.333.000 pesetas en bienes privados,
de los dos millones que va a producir, y que los desea
gastar en casa, coche, electrodomeésticos, alimentacion,
espectaculos, etcétera, y 666.000 pesetas en defensa, es-
cuelas, justicia y transferencias, ;como quiere, efectiva-
mente, distribuir esas 666.000 pesetas entre los diferen-
tes capitulos del gasto?

El Gobierno, en parte por la inercia presupuestaria,
pero, de hecho, sin consultar y constatar sus deseos,
obliga al espanol medio activo a gastar esas 666.000 pe-
setas de la siguiente forma: aproximadamente 250.000
pesetas en Seguridad Social; 150.000 pesetas en transfe-
rencias a organismos auténomos financieros, fundamen-
talmente el INI; 100.000 pesetas a organismos adminis-
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trativos autonomos, basicamente el INEM, Senpa,
FORPPA, etcétera; 60.000 pesetas a defensa; 60.000 pese-
tas a educacién; 50.000 pesetas a Renfe e Iberia, practi-
camente, y 40.000 pesetas a carreteras y obras publicas.
Y, senorias, si es dificil aceptar que, efectivamente, el

espafiol esta dispuesto a gastar 666.000 pesetas de su’

produccion bruta en bienes publicos y 1.333.000 pesetas
en bienes privados, todavia parece mas dificil aceptar
que la distribucién que desea de esas 666.000 pesetas
entre las diferentes funciones publicas son las que planea
el Gobierno.

Quiero destacar que las consecuencias de una distribu-
cion inadecuada del gasto publico son mucho mas graves
que una fijaciéon inadecuada de su nivel global, por el
simple hecho de que el ciudadano percibe mas clara-
mente lo pequeno y concreto que lo abstracto y grande.
Entiende mejor un millén que un billén. Sabe mejor si es
justo o no que resuelvan su problema o el del vecino, que
el que resuelvan o no la entrada en la NATO o en la CEE.
Por ello, la percepcion de la injusticia distributiva del
gasto, genera reacciones de protesta activa o pasiva —y
tenemos constancia de varias proximas— que anulan la
eficacia de la politica del Gobierno que a todos nos inte-
resa potenciar.

Por eso es imprescindible que para el futuro préximo
esta Camara conozca cudles son los deseos reales de los
espanoles respecto al sacrificio del gasto privado que
quieran realizar para que aumente el gasto publico, y
como desean realmente que el Estado gaste esos fondos
entre las cinco funciones antes descritas; mucho mas
concretamente, cual es el volumen de gasto publico que
es imprescindible dedicar a transferencias, y dentro de
esas transferencias cuanto hay que gastar en desempleo,
cuanto en Seguridad Social, y dentro de esta ultima,
cuanto en jubilaciones, cuanto en Sanidad, etcétera.

Definidas esas cantidades en grandes numeros, es ne-
cesario, ademas, que se precise con qué criterios deben
gastarse entre los diferentes individuos, regiones y gene-
raciones. Es decir, con qué criterio se debe efectuar su
distribucion entre los destinatarios, cosa que no esta es-
pecificada hasta el momento; cuales son los criterios de
justicia distributiva y preferencias sociales en este sen-
tido.

Senores socialistas, en nuestra enmienda a la totalidad
defendemos el criterio de que las transferencias del Es-
tado deben ser fundamentalmente sociales en sentido es-
tricto, y que el Estado no debe transferir recursos de los
ciudadanos para usos industriales, sean privados, como
los transferidos con objeto de la reconversion industrial,
o sean publicos, como los transferidos al INIL. Y en el caso
excepcional, como es el actual, de que por razones ex-
traordinarias sea imprescindible transferir recursos, bien
corrientes, bien de capital, para aminorar una crisis in-
dustrial de origen externo, creemos que es necesario
aplicar un criterio para esas transferencias muy distinto
al propuesto por el Gobierno, y contenido en la Sec-
cion 34,

Brevemente. No creemos justificable el que haya de ser
un criterio sectorial y que tenga que realizarse por los

mismos equipos directivos que han llevado a las empre-
sas a una necesidad de reconversiéon y que su financia-
cién resulte en beneficio, pero éste desligado del riesgo
de la reconversion.

Nosotros entendemos que el criterio de reconversion
sectorial es el adecuado en entornos econémicos donde,
por razones técnicas y comerciales, las empresas han de
producir una gama muy limitada y homogénea de pro-
ductos, es decir, en entornos economicos subdesarrolla-
dos. Por eso es el sistema que se emplea en los paises del
tercer mundo y del Pacto de Varsovia, es decir, en los
paises del Comecon. Pero en el mundo occidental, donde
la dinamica empresarial tiende necesariamente hacia la
ampliacién de las gamas de produccion de las empresas
a maultiples sectores, a los mas dinamicos, la reconver-
sidn de las empresas en crisis, si quiere ser efectiva, debe
hacerse desde el foco de la empresa, no del sector.

También pensamos que no tiene ningun sentido verter
dinero nuevo, dinero bueno de los ciudadanos sobre el
viejo y malo de las empresas a reconvertir y mucho me-
nos dejar su uso en las manos de quienes, por incompe-
tencia o improvisacion, produjeron las situacion de re-
conversion. En el mundo occidental, las reconversiones,
con apoyo directo o indirecto del Estado, se hacen siem-
pre con equipos directivos nuevos.

Pensamos que el cumplimiento de la primera funcién
del Estado, que es ampliar el mercado y robustecer su
competitividad, no esta garantizado por la politica del
Gobierno. Por ello, creemos que es necesario que sean las
instituciones del mercado las que emprendan, a su riesgo
y beneficio, la reconversion. Los fondos publicos sélo de-
ben utilizarse con el anico criterio economico justifica-
ble, el de proteccion a la industria naciente para fomen-
tar la creacion de esa iniciativa de reconversion. No esta
justificado que el Estado sustituya al mercado en la re-
conversion, de una forma directa o indirecta.

Pero el criterio mas fundamental de nuestra enmienda
a la totalidad de esta Seccion se refiere al uso de las
transferencias sociales programadas.

Queremos que se distribuyan de la forma mas justa
posible y hemos de decir que, en este Presupuesto, la
asignacion de las transferencias sociales es manifiesta y
doblemente injusta. Se produce sobre una injusticia pre-
via que, precisamente, debieran corregir estas transfe-
rencias y que repercuten, ademas, sobre uno de los secto-
res mas indefensos de la sociedad, que es la juventud.

Detallaré primero esta injusticia previa. Para ello par-
tiré del principio mas radical de justicia distributiva,
que es que toda accion, publica o privada, debe respetar
el principio de igualdad de rentas, salvo si la desigualdad
que de ella resulte es beneficiosa para el sector menos
privilegiado.

Muchos lo interpretan ingenuamente, en el sentido de
que toda reduccion de las desigualdades que beneficien a
los menos privilegiados es justa. Esta interpretacion es-
tatica, que es la que se ha aplicado y se aplica en este
pais, puede ser, y de hecho es, profundamente injusta,
ademas de ser ineficaz.

Bastaria para comprenderlo recordar que un capita-
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lismo que cumpla el principio mencionado, se justifica, a
pesar de las desigualdades que crea tedrica y empirica-
mente, como superior al socialismo centralista, precisa-
mente porque garantiza, ademas de una mayor libertad,
una mayor igualdad de oportunidades, un mejor nivel de
vida a los menos privilegiados.

Pero, ademas, puede probarse que esa concepcion esta-
tica de la justicia distributiva es errénea, porque es con-
tradictoria con su correcto entendimiento, que es esen-
cialmente dinamico.

Ustedes recordaran que en 1927 Von Newman probé lo
que desde entonces han aceptado la mayor parte de los
tedricos del crecimiento, a saber, que la obtencion de la
tasa maxima de crecimiento de la renta en un pais exige
una tasa de ahorro constante en el tiempo. También
probd, de paso, algo muchisimo mas importante y que
solo se ha destacado ultimamente, a saber, que la tnica
forma de garantizar la igualdad de oportunidades en el
tiempo, la igualdad de oportunidades en la historia vy,
por tanto, de maximizar la libertad, es mantener la tasa
de ahorro constante.

Si una generacién, por consiguiente, por autoindul-
gencia o autojustificaciéon, reduce la tasa de ahorro para
aumentar el consumo o para reducir la desigualdad,
reduce la libertad y el bienestar que, de otra manera,
recibiria la generacion siguiente.

Desde hace siete afos, y por las dos causas menciona-
das, se esta produciendo una injusticia creciente contra
la juventud en este pais, que el Gobierno socialista no
intenta corregir modificando, como es debido, la legis-
lacion fiscal, laboral y social vigente para elevar la tasa
de ahorro.

Sobre esta situacion tendencial, fundamentalmente
injusta, las acciones del Gobierno no tienden a ser pro-
gresivas. Por ejemplo, el senor Soler mostrd, en su in-
tervencion sobre el Presupuesto de Educacion, que la
provisién de este bien publico, el mas esencial para la
juventud, es, en este Presupuesto, un porcentaje decre-
ciente de los gastos publicos y de los gastos en bienes
publicos.

Pues bien, la provisiéon del minimo social a la juven-
tud para corregir las tendencias anteriores de injusticia
creciente, creada en los ultimos siete aros, es todavia
mas injusta. Si calculamos los gastos del minimo social
que el Presupuesto contiene por generaciones, podemos
observar que para la tercera edad, para los de mas de
sesenta y cinco anos, se incluyen, en distintos capitulos
del Presupuesto gastos de minimo social que representa
alrededor del 9 por ciento del PIB. Para la segunda
edad, alrededor del 3 por ciento del PIB, y para la
primera edad o juventud, para los comprendidos entre
dieciocho y veinticinco anos, aproximadamente menos
del 1 por ciento del PIB. Y como los colectivos de ter-
cera y primera edad son aproximadamente iguales, esto
significa una relacion de nueve a uno de discriminacién.

En otras palabras, el Gobierno cree conveniente que
de las 666.000 pesetas que detrae del activo medio para
que se gasten, 225.000, aproximadamente, es en gastos
de minimos sociales para la tercera edad; 75.000 para la

segunda edad; y solamente 25.000 para la primera edad,
para los comprendidos entre dieciocho y veinticinco
anos.

Yo creo, senores socialistas, que si SS.SS. expresan
claramente estas cifras al padre que las paga, porque es
el que trabaja basicamente, y al abuelo e hijo que las
recibe, las rechazarian totalmente. En funcién, no sélo
del amor paterno-filial y de la solidaridad familiar, sino
de la eficacia, padre, hijo y de la solidaridad familiar, sino
cion mas justa entre generaciones; aumentarian los gas-
tos del minimo social de la juventud, puesto que el
tuturo de los dos, del padre y del abuelo, depende de
como se dote y capacite hoy a la juventud para crear
dicho futuro.

Senores socialistas, este es el mensaje resumen de
nuestra enmienda a la totalidad. Esperamos que los
esparioles lo entiendan y ustedes también.

Consiste en tres puntos muy simples. Las transferen-
cias del Estado deben dedicarse, una vez que se corrijan
los desequilibrios existentes, preferentemente a destinos
sociales y no a subvenciones industriales, sean privadas
o puablicas. Cuando extraordinariamente sea necesario
hacer transferencias a industrias, es preciso que se dis-
tribuyen para robustecer, no para sustituir o comple-
mentar el mercado. Y las transferencias sociales deben
distribuirse homogéneamente entre regiones y genera-
ciones, para corregir las brutales injusticias cometidas
en los ultimos anos contra la juventud.

Por supuesto, deseariamos que el Gobierno socialista
rectificase los Presupuestos con estos criterios, porque
creemos que es mas justo y eficaz para el pais, pero la
experiencia del debate hasta la fecha nos hace creer que
es altamente improbable.

Por tanto, para evitar, al menos, los defectos mayores
de la politica que nos proponen, les sugerimos que acep-
ten nuestra enmienda parcial 927, que propugna la re-
duccidn de las transferencias a la Seguridad Social y el
aumento de la misma cuantia para el INEM, para ro-
bustecer su débil programa de empleo para la juventud,
y la incentivaciéon del empleo de los mayores de cin-
cuenta y cinco anos en paro que, por la legislacion de la
Seguridad Social vigente, se encuentran relativamente
desprotegidos respecto al resto de los ciudadanos. Mu-
chas gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas, gracias, sefior Lasuén.
Tiene la palabra el sefior Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, en realidad, la Seccion 34 ha
recibido un namero realmente pequeno de enmiendas y
vamos a poder agilizar el tramite de oposicion a las
mismas.

En primer lugar, creo que hay que explicar a la Ca-
mara que esta Seccion, al contrario de otras del Presu-
puesto, no expresa las obligaciones de ningun ente de la
Administracién, de ningin Departamento Ministerial,
sino que responde a una mera agrupacion formal de
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gastos. En consecuencia, no caben las alegaciones de
que con estas enmiendas no se estan dotando fondos
para la inversidn, porque en realidad la Secciéon 34 no
esta pensada mas que para operar las transferencias a
las entidades gestoras de la Seguridad Social, al INEM
y a algunas empresas sometidas a planes de reconver-
sion industrial. Es decir, la Seccién atiende a plaiar las
consecuencias del paro y no asi a crear inversion pro-
ductiva.

En realidad, solamente ha quedado viva la enmienda
377, de la Minoria Catalana, y verdaderamente no en-
tendemos la explicacion que ha hecho esta noche el
senor Xicoy, porque la justificacion que ellos han pre-
sentado por escrito, suscrita por el portavoz del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana era, justamente, en el
sentido contrario a lo que ha hecho el sefior Xicoy esta
noche.

En concreto, decia el sefior Roca, en la justificacion
de la enmienda, que la Seccion no obedecia a los nece-
sarios criterios de reduccion real de gasto. En cambio,
el seiior Xicoy, esta noche, nos ha dicho mas bien al
contrario, que lo que habia que hacer era incrementar
las partidas de la Seccion 34.

En todo caso, nos parece que algunas de las cifras que
ha manejado el sefor Xicoy estan alejadas totalmente
de la realidad del Presupuesto, estan totalmente aleja-
das de la realidad de la politica que se contiene en el
Presupuesto de la Seguridad Social y, en concreto, en
tres datos basicos que él ha manejado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista res-
pecto de la enmienda 348.

El senor GONZALEZ ZAPICO: En relacion con la
enmienda 348, ha sido presentada una transaccional en
la Comisién y aceptada, asimismo, en Comisidn.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ;Esta
incorporada al dictamen, en consecuencia?

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Creo que si. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se-
flor Mardones, ¢la considera incorporada al dictamen?

El senor MARDONES SEVILLA: La considero incor-
porada al Presupuesto del IRYDA. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vo-
tamos la enmienda numero 350, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, al Presupuesto del IRYDA.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 17; en contra, 176; abstenciones,
65.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):

Queda rechazada la enmienda del Grupo Centrista al
Presupuesto del IRYDA.

Votamos, seguidamente, las enmiendas 801, 803, 804,
805, 806 y 807, del Grupo Parlamentario Popular, ya de-
fendidas, al propio Presupuesto del IRYDA.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 70; en contra, 180; abstenciones,
10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Presupuesto del IRYDA que votamos a conti-
nuacion segun el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 184; en contra, 66; abstenciones,
nueve.

Es evidente que manejando toda la documentacion
presupuestaria, los Diputados del Grupo de la Minoria
Catalana podrian haber comprobado que el peso de las
cuotas en el Presupuesto de la Seguridad Social del pre-
sente ejercicio asciende al 80,75 por ciento, en tanto que
en el Presupuesto del afno 1982 era el 83,30 por ciento.

Por tanto, lo que hay es una linea de tendencia de ir
disminuyendo los costes sociales sobre las empresas. Y,
de hecho, el Decreto de cotizacion de este afio ha bajado
la cotizacion empresarial en un punto y medio, y de he-
cho repartido entre todo el conjunto de empresas del
pais; teniendo, incluso, en cuenta, la incidencia de la ele-
vacion de las bases minimas y maximas, la verdad es que
la presion contributiva sobre las empresas de nuestro
pais ha descendido en 0,16 puntos.

Por otra parte, en cuanto a la aportacién del Estado,
que también ha sido criticada en la intervencion del se-
for Xicoy, habra de convenir conmigo que la cifra de
481.000 millones no es precisamente un grano de anis.

Y, por ultimo, entro ya en la briilante leccién que nos
ha dado el sefior Lasuén sobre la determinacion multiple
del Presupuesto del profesor Musgrave, pero la verdad es
que no sé si los Diputados nos hemos enterado muy bien
de cuales eran las enmiendas del Grupo Popular.

En principio, las enmiendas, tal y como estan escritas
en la documentacion de la Camara, son la 617 y la 927.
La verdad es que el Grupo Popular ha presentado dos
enmiendas. En una de ellas, la 617, dice que se disminu-
yan las transferencias en un 4,92 por ciento. Y en la 927,
que 80.000 millones de pesetas, aproximadamente, de la
transferencia a la Tesoreria General de la Seguridad So-
cial, pasen a financiar dos programas de empleo: uno,
para jovenes, y otro, para mayores de cincuenta y cinco
anos. Esa creo que es, después del largo parlamento del
sefior Lausén, la auténtica realidad de sus enmiendas.

Pues bien, es evidente que la 617 entra dentru de ese
paquete de enmiendas que han hecho a todas las Seccio-
nes del Presupuesto y, por tanto, ya ha sido ampliamente
debatida en la Camara. Pero si quiero detenerme algo
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mas en la 927, y quiero hacerlo porque, leida textual-
mente y en la versién periodistica que se podia dar de
esa enmienda, parece que de pronto al Grupo Popular le
ha entrado un hondo sentido social y que en este mo-
mento trae a la Camara una enmienda que posibilita
programas de fomento de empleo de los jovenes y de los
mayores de cincuenta y cinco anos.

Ahora bien, la verdad es que, si analizamos esa en-
mienda con algo mas de profundidad, lo que descubri-
mos es que el Grupo Popular lo que trata es de disminuir
en 80.000 millones de pesetas del Presupuesto del Estado
las transferencias a las familias mas pobres del pais: a
las familias de los pensionistas, a las familias de los en-
fermos, a las familias de los parados. Porque es evidente
que, si ustedes disminuyen la transferencia del Estado de
la Seguridad Social en 80.000 millones de pesetas, y, si es
también evidente que ustedes no van a proponer ningan
incremento de las cuotas sociales para que el Presu-
puesto de la Seguridad Social siga estando equilibrado,
ustedes obligarian al Gobierno a disminuir en 80.000 mi-
llones de pesetas las transferencias a los mas pobres del
pais, y ustedes obligarian, ademas, y es el fondo de su
enmienda, a que en idéntica cifra se produjeran transfe-
rencias al sector privado del pais.

Ustedes en esta enmienda estan tacitamente, expresa-
mente diria yo, incluso, diciendo que se subvencione a
las empresas del pais en 80.000 millones de pesetas.

Es claro y es rotundo que aun no se han apagado aqui
los ecos de las voces neoliberales de su Grupo, clamando
en contra de las subvenciones a los servicios publicos, en
contra de las transferencias al Metro de Madrid o de
Barcelona, o tantas intervenciones apocalipticas que ha
habido en contra de las transferencias al gasto publico,
en contra de las transferencias a los gastos sociales y, sin
embargo, parece que esos escrupulos neoliberales se es-
fuman y —yo diria mas— se vuelven beligerantes cuando
ustedes tratan de hacer transterencias al sector privado.

No parece —aunque usted ha dicho que hay un total
consenso en su Grupo— que sea muy homogéneo el tra-
tamiento y el pensamiento neoliberal que hay en ese
Grupo Popular. En realidad, esa enmienda pretende, in-
cluso, algo mucho mas sibilino, yo diria.

Con esa enmienda de reduccién de 80.000 millones de
pesetas del Presupuesto de la Seguridad Social estan ha-
ciendo ustedes un ataque frontal contra el salario indi-
recto, contra el salario indirecto de las clases de trabaja-
dores de este pais. (Rumores.) Posiblemente es mas senci-
llo para la derecha conservadora del pais atacar al sala-
rio indirecto —que son las fracciones de las clases traba-
jadoras mas desorganizadas, porque son las mas débiles,
ya que son esos parados, esos enfermos o esos ancianos,
que al salrio indirecto. (Rumores.) Esa es una vieja filoso-
fia que no es solamente propia de los sectores liberal-
conservadores de la Camara espanola, sino que esta te-
niendo su traduccién en otras Camaras y en otros Parla-
mentos, desgraciadamente, en este momento, en otros
paises europeos.

En el fondo, de lo que tratan ustedes es de reestructu-
rar el gasto publico estatal, en detrimento de los mas

débiles; en el fondo —y el sefior Lasuén ha citado una
amplia panoplia de autores; podrian ustedes acudir
también a lo que dice el profesor lan Gough, o lo que
dice el profesor James O’Connor— tratan ustedes de rees-
tructurar el gasto publico estatal en detrimento de los
mas humildes y de los mas sencillos. En el fondo, como
dice también Gunder Frank, estan ustedes levantando la
estrategia del asalto al estado del bicnestar. (Rumores.)
Ese es uno de los predicamentos y es uno de los frontis-
picios de toda la teoria liberal-conservadora y, en conse-
cuencia, ese asalto al estado del bienestar —el portavoz
de su Grupo, en diversos debates en esta Camara, ha
tenido eco en esta misma tribuna—, estan ustedes mate-
rializando con esa enmienda, tratando de eliminar
80.000 millones de pesetas de transferencias a la Seguri-
dad Social para llevarlos a los sectores productivos del
pais, y yo no sé si ustedes son perfectamente conscientes
de la carga en profundidad que lleva ese ataque al estado
del bienestar; no sé si ustedes son perfectamente cons-
cientes de que ese estado del bienestar, que la derecha
liberal-conservadora esta tan duramente atacando en
este y en otros Parlamentos occidentales, ha supuesto
una etapa de un fecundo consenso social en nuestras so-
ciedades, en la que se han limado muchos de los antago-
nismos de clase; ha supuesto una etapa en la que ha
habido un auténtico progreso social y en la que las fuer-
zas de izquierda, las fuerzas populares de todos estos
paises —paises de modelo de produccion capitalista—,
han entrado en vias de un enfrentamiento mucho mas
atenuado en esas confrontaciones y en esa lucha de clase.

Ustedes, cuando estan haciendo estos ataques sistema-
ticos a la idea del estado del bienestar, estan poniendo
una carga e¢n profundidad, estan ustedes atacando la li-
nea de flotacién de ese consenso social de estas socieda-
des occidentales.

Queria decirles también que seria conveniente que ese
Grupo liberal-conservador reflexionara. Estoy seguro de
que alguno de sus Diputados esta en la misma linea de
pensamiento de lo que a continuacion les voy a decir;
deberian ustedes también conjugar de vez en cuando el
término conservador, aunque solamente fuera para con-
servar 1o buenc que ha habido en otras etapas historicas
de nuestro pais, y si verdaderamente en otras etapas his-
toricas de nuestro pais, aunque débilmente, aunque tar-
diamente, respecto de otros paises de Europa, s¢ empezo
a montar un sistema de Seguridad Social publica, bueno
seria que ustedes, al menos en eso, fueran un poquito
conservadores. Por eso extrana la escasa sensibilidad de
ese Grupo cuando se hacen ataques en profundidad al
sistema de Seguridad Social, como los que hay en la
enmienda que estoy comentando en este momento.

Antes de terminar quisiera hacer referencia a dos con-
ceptos que el sefior Lasuén ha explicado con mucha ma-
yor amplitud de lo que yo lo voy a hacer en esta pequeria
réplica. En primer lugar, la defensa que ha hecho al mi-
nimo social vital. Espero que el sefior Lasuén esté lejos
del minimo social vital del caso chileno, porque ése pa-
rece que es el unico pais donde las teorias liberal-
conservadoras, el asalto al estado del bienestar y la des-
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truccion del sistema publico de Seguridad Social se ha
plasmado. Porque, claro, la reforma del sistema provi-
sional chileno, que se inicia el 11 de septiembre de 1973,
esta terminando, como vulgarmente se dice, como el ro-
sario de la aurora.

Hay' un minimo social chileno, que son mas de un
millén de chilenos, que tienen que ir a pedir un plato de
sopa caliente cada dia a los comedores de la beneficen-
cia publica. Y es que ese modelo provisional chileno,
esas técnicas privatizadoras y neoliberales se pusieron
en practica inmediatamente después del golpe militar, y
la verdad es que en Chile en estos momentos esos fon-
dos de pensiones, que institucionalmente se ligaron a la
gran banca chilena, han terminado en el mas absoluto
crack financiero.

El 13 de enero de este mismo aiio, el Ministro Luders
anunciaba la liquidacién del Banco Hipotecario de
Chile, del Banco Unido de Fomento, de la Financiara
Figa, la intervencion del Estado en los bancos de Chile,
de Santiago, de Concepcion, Internacional y Colocadora
Nacional de Valores. El 80 por ciento de los bancos ha
tenido que pasar a manos del Gobierno, y con él todos
los fondos de pensiones que se habian hecho sobre la
idea de la liquidacion del sistema publico de pensiones.

Espero que no sea su minimo vital, sefior Lasuén, el
que los neoliberales chilenos hicieron al dia siguiente
del golpe de Estado del 11 de septiembre. (Rumores.)

En cuanto a los deseos reales de las clases trabajado-
ras, en cuanto a los deseos reales de la clase media o de

la mayoria de los ciudadanos del pais, yo voy a pedirle

prestadas unas frases a un americano que conoce tam-
bién muy directamente lo que es la embestida conser-
vadora, como es el sefor Galbraith. Y el sefior Galbraith
dice que: «Es normal que esta voz del privilegio econé-
mico, que es mas fuerte, falsee de ordinario la voz de las
masas o dé una vision incorrecta de ella. Asi, en temas
como el aligeramiento de la carga fiscal, los incentivos
para la inversién o el freno a los gastos sociales, las
concepciones de un préspero e influyente banquero, in-
dustrial o jurista, o la de un economista ligado a ellos,
pesan tanto como las de millares de madres beneficia-
rias de medidas de proteccién social. En los ultimos
anos los alegatos de Walter Wriston, del Citybank, o de
David Rockefeller, del Chasse Manhattan, contra una fis-
calidad opresora y la regulaciéon o intrusion guberna-
mentales han suscitado la atencién publica al menos en
igual medida que las manifestaciones de descontento de
todos los desheredados del sur del Bronx. Es decir, que
esta voz resonante de los acomodados se toma muchas
veces como la voz de las masas, y como los politicos la
interpretan efectivamente asi, produce sobre los parla-
mentarios y la legislacién el mismo efecto que un cam-
bio genuino de opiniéns.

No confunda, usted, sefior Lausén, cuales son las vo-
ces de las masas.

En definitiva, mi Grupo Parlamentario se va a oponer
a las dos enmiendas del Grupo Popular. Nos vamos a
oponer porque estamos en contra de la reduccién en
mas de 80.000 millones de pesetas de los gastos de

proteccion social, porque si antes nos hablaba el senor
Lasuén de las funciones del Estado, habria que decir
que estan ustedes a favor de la funcién de acumulacion,
que dice el profesor O'Connor, pero estan ustedes des-
truyendo la funcién de legitimacién del Estado.

Esos 80.000 millones de pesetas que ustedes preten-
den eliminar del Presupuesto de la Seguridad Social son
el minimo vital de muchas familias, niveles minimos de
asistencia sanitaria para muchos enfermos, niveles de
atenciones minimas para muchos parados. Esa politica
suya, sefiores del Grupo Popular, la doctrina la ha defi-
nido como el darwinismo social, y el Grupo Socialista
va a votar en contra porque esa doctrina es una utopia
reaccionaria. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Cercas. Tiene la palabra el sefior Xi-
coy, para turno de réplica, por tiempo de cinco minutos.

Lamento que por el hecho de que nuestra enmienda a
la totalidad, formulada por escrito, esté hecha en térmi-
nos muy genéricos, el portavoz socialista no me haya
podido responder verbalmente en este acto a las cues-
tiones que le he planteado. Porque no ha podido contes-
tar a la cuestion que le he formulado, ya que en recon-
version industrial las consignaciones del Estado son re-
gresivas en pesetas constantes en relacion al afo 1982,
ya que estando anunciado un aumento del 46,6 por
ciento por el Ministro del ramo, en la financiacién a la
Seguridad Social a cargo del Estado. Nos hemos que-
dado en el 35 por ciento.

Y tampoco he tenido respuesta al hecho de que las
aportaciones al INEM aumenten este afo en proporcion
muy inferior al aumento que experimentan los parados
en Espana.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Xicoy.

Tiene la palabra el sefior Lausén, por cinco minutos,
para réplica.

El sefior LASUEN SANCHO: Serior Presidente, el se-
for Cercas ha comenzado su réplica diciendo que real-
mente la seccién de transferencias, en palabras vulga-
res, es un cajon de sastre, que no merecia la pena discu-
tirse teéricamente, porque, en realidad, lo que hace es
transferir fondos del Estado de unas secciones a otras.

Yo, realmente, he dicho esto también, con palabras
mas adecuadas para los que han redactado el Presu-
puesto. Efectivamente, es un cajén de sastre, y lo que he
querido explicar a lo largo de nuestra exposicion, es que
no deberia ser un cajon de sastre. En él deberian estar
incluidas todas las transferencias del Estado, porque la
funcién de transferencias es importantisima y critica y
debe tenerse controlada y utilizar criterios de asigna-
cién y distribucién de esos fondos para que no se pro-
duzca la peregrina discusién que ha habido acerca de la
capacidad de distribucién del Fondo de Compensacion
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interterritorial anteriormente; peregrina, que podia ha-
ber sido explicada, si el Reglamento de las Cortes no
impidiera un discurso agil y habil, porque realmente en
este pais el Fondo de Compensacién interterritorial
compensa muchisimo menos que otros instrumentos,
como la Seguridad Social, territorialmente también. Y
deberia haberse discutido en este contexto el Fondo de
Compensacion interterritorial, el fondo de transferencia
social, los fondos, realmente, de transferencia industrial,
con criterios homogéneos, para no rehuir la discusién
publica, no de las masas, sino de los ciudadanos que
pagan estos fondos, y querrian y deberian saber a qué se
dedican, como se dedican y con qué criterio, y no super-
ficial, sino profundo. De forma que es un cajon de sas-
tre, y nosotros lo que propondriamos es que dejara de
ser un cajon de sastre cuando los socialistas se conven-
zan o nosotros lo podamos cambiar.

El segundo punto que ha desarrollado el senor Cercas
ha sido atribuirnos un juicio de intenciones. Realmente,
senor Cercas, yo no voy a discutir su juicio de intencio-
nes. Usted lo podra revisar cuando me escuche sobre
Seguridad Social, porque nosotros no queremos reducir
la Seguridad Social, sefior Cercas; realmente, usted esta
padeciendo un nomalismo feroz, porque tan Seguridad
Social es el desempleo como la sanidad y las jubilacio-
nes, por lo menos en el mundo occidental. (Rumores.)

Y nosotros no queremos modificar el munto total de
la Seguridad Social real; lo que queremos es transferir
recursos de una poblacion que esta no suficientemente
abastecida, pero relativamente mas abastecida que la
juventud. Y usted tendra que reconocer, sefior Cercas,
que no es la culpa del Partido Socialista; es fruto de una
tendencia que ustedes no estan corrigiendo.

La juventud en este pais esta absolutamente discrimi-
nada, y usted lo que tiene que discutir en este pupitre es
si esta discriminada o no. Lo esta, y ustedes no lo estan
corrigiendo y deberian corregirlo, y nosotros propone-
mos la transferencia de fondos de unos colectivos socia-
les, de unas generaciones que estan mejor dotadas que
otras, hasta el nivel que ellas mismas decidan. Nosotros
no queremos decidir, nosotros simplemente decimos que
si usted va a un hijo, a un padre y a un abuelo, y le dice
al padre cémo se deben distribuyir sus fondos, creemos
que le dira que hay que crear algo de empleo juvenil,
seriamente, en este pais y que alo mejor hay que rebajar
de jubilaciones personas que no la necesitan y proteger
las de otras que lo necesitan. De forma que nosotros no
reducimos el gasto global de la Seguridad Social, sino
del organismo Seguridad Social que sélo atiende una
parte de la Seguridad Social, no el desempleo, que esta
en el INEM.

¢Lo entiende? No es mas que un problema de nomina-
lismo. (Risas.)

Tercero. Nosotros no estamos atacando al bienestar ni
a la sociedad del bienestar, sino simplemente a un con-
cepto obsoleto, periclitado, retrasado, anticuado, del es-
tado de bienestar; exclusivamente, nada mas que esto;
queremos un bienestar efectivo y estamos dando los cri-
terios.

Finalmente, yo no voy a hacer comentarios al res-
pecto. Seria ridiculo creer que estamos pensando en
términos del sefior Pinochet; después de todas las refe-
rencias que hemos hecho, es un poco ridiculo. Y basar
su defensa en el sefior James O'Connor, cuando tiene us-
ted distinguidos autores socialistas a que referirse, en
lugar de tener que utilizar un marxista de tercera fila,
que no puede conseguir un puesto en una Universidad
americana digna, me parece un poco ridiculo. En todo
caso, referido al sefior O’Connor, tengo que decirle que
éste ha afirmado lo mismo que nosotros defendimos en
la enmienda de totalidad, y es que un estado de bienes-
tar se basa en las clases medias, y que si se ataca a
éstas, no solo se pone en peligro el estado de bienestar,
sino también toda la democracia. Y ustedes si no se en-
frentan adecuadamente, como han propuesto algunos de
sus Ministros, con la situacién existente en el mercado
de trabajo y las reivindicaciones sindicales, no van a te-
ner mas remedio que cargar el ajuste de la crisis sobre
la clase media y poner en peligro la democracia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lasuén.
El senor Cercas tiene la palabra.

El sefior CERCAS ALONSQO: Gracias, sefior Presidente.
Para responder muy brevemente al senor Xicoy y darle la
razdn solamente en una cosa. Efectivamente, yo he olvi-
dado hablar sobre la partida de 36.000 millones de pese-
tas para la reconversion industrial. Yo creo, de todas
formas, que ya ha habido suficientes debates en la Ca-
mara como para saber que el tema de la reconversién
industrial esta, en este momento, valga la redundancia,
en un momento de transicién, puesto que ya el Ministro
ha anunciado una nueva Ley de reindustrializacién y
que, practicamente, en este Presupuesto, lo tinico que se
atiende son necesidades de las Comisiones Ejecutivas de
los Planes de Reconversion Industrial para cubrir las ne-
cesidades y las atenciones que los Reales Decretos que
estan en vigor obligan al Gobierno, pero, inevitable y
afortunadamente, en proximos meses la Camara discu-
tira esa nueva politica de reindustrializacién con unos
criterios totalmente distintos, incluso también financie-
ramente, a lo que ha sido la practica habitual hasta este
momento.

Y por lo que respecta a la réplica del sefior Lasuén, en
primer lugar, yo creo que la interpretacion que he hecho
de la Seguridad Social y de la finalidad que cumplia la
segunda de sus enmiendas, reduciendo en 80.000 millo-
nes de pesetas las transferencias a la Tesoreria de la Se-
guridad -Social, era algo mas que nominalismo. Usted
ha vuelto otra vez a dorar la pildora y a decir que ésos
son gastos de proteccion a los jovenes. Mire usted, sefior
Lasuén, esos 80.000 millones de pesetas son transferen-
cias a las empresas. Ustedes no han propuesto que se
modifique la Ley Basica de Empleo, ni que se cree un
subsidio asistencial para los jevenes; ustedes, lisa y lla-
namente, dicen que se gasten 80.000 millones de pesetas
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menos en pensiones de lo que es Seguridad Social,
astricto sensu», para darselo a las empresas. No he di-
cho, ni siquiera en mi intervencion, que ustedes quisie-
ran destruir los gastos de proteccion social. He dicho que
en el fondo de esa filosofia neoliberal que ustedes practi-
can, aunque intermitentemente, lo que hay es una filoso-
fia de reestructuracion de los gastos publicos en detri-
mento de las familias mas pobres y a favor de los secto-
res privados de la economia; eso es lo que he dicho y lo
que reitero en este momento. Y, desde luego, la suya no
es una enmienda para incrementar la proteccion a los
parados, sino una enmienda para transferir 80.000 mi-
llones de pesetas al sector productivo privado.

Solamente quisiera hacer una breve referencia. Yo no
conozco personalmente al senor O’'Connor; he leido al-
guno de sus textos, me parece que es un hombre notable,
y creo que tengo derecho en este momento a referirme a
él, e incluso, a sentirme cercano a muchas de sus tesis,
aunque sean tesis anarcomarxistas, porque, al fin y al
cabo, ustedes, los del Grupo Popular, defendiendo este
tipo de enmiendas, y defendiendo este tipo de filosofia
neoliberal, ¢n el fondo, son unos anarcocapitalistas. Mu-
chas gracias. (Aplausos. Rumores.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Cercas.

Concluido el debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. Enmienda numero 377, del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, ocho; en contra, 174; abstenciones,
78.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda namero 377, del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, a la Seccién 34.

Votaremos seguidamente las enmiendas 617 y 927, del
Grupo Parlamentario Popular. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 73; en contra, 176; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a la Seccién 34, que votamos a continuacion,
segun el dictamen de la Comisién. Comienza la votacion.

(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 171; en contra, 84: abstenciones,
cuatro; nulos, uno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda aprobada la Seccién 34, conforme al dictamen de

la Comisién.
Con esto concluimos el debate y votacion de las Sec-

ciones y pasamos a los Presupuestos de los organismos
auténomos.

Al Presupuesto del Instituto de Cooperacién Iberoame-
ricana hay formuladas varias enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, que entiendo ya han sido defendi-
das. Podemos proceder a su votacion. Enmiendas nume-
ros 651 a 656. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 79; en contra, 175; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular al Presupuesto del Insti-
tuto de Cooperacion Iberoamericana, que votamos a con-
tinuacion, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 180; en contra, 76; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda, por consiguiente, aprobado el Presupuesto del
Instituto de Cooperacion Iberoamericana, conforme al
dictamen de la Comisién.

Al Presupuesto del Instituto Hispano-Arabe de Cultura
tiene formuladas, igualmente, ¢l Grupo Parlamentario
Popular las enmiendas nimeros 657, 658, 659 y 660, ya
defendidas, que procedemos a votar seguidamente. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 73; en contra, 178; abstenciones,
nueve; nulo, uno.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Presupuesto del Instituto Hispano-Arabe de
Cultura, que votamos seguidamente, conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 175; en contra, 77; abstenciones,
siete; nulo, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda por consiguiente aprobado el Presupuesto del Ins-
tituto Hispano-Arabe de Cultura, conforme al dictamen
de la Comision.

Al Presupuesto de la Comisién Liquidadora de Crédi-
tos Oficiales a la Exportaciéon ha sido presentada la en-
mienda namero 698, del Grupo Parlamentario Popular,
que votamos a continuacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 261; a favor, 74; en contra, 182; abstenciones,
cinco,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario Pop. ‘ar
al Presupuesto de la Comisién Liquidadora de Créditos
Oficiales a la Exportacion, que votamos seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 176; en contra, 81; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda por consiguiente aprobado el Presupuesto de la
Comision Liquidadora de Créditos Oficiales a la Expor-
tacion conforme al dictamen de la Comisidn.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular se pide vo-
taciéon conjunta de todas sus enmiendas, ya defendidas,
a los Presupuestos de los organismos auténomos. Si no
hay oposicion, procederemos conforme se ha solicitado.
(Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a los
Presupuestos de organismos auténomos conforme a la
relacion que obra en poder de SS.SS (Risas.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 77; en contra, 178; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los Presupuestos de los organismos autéonomos.
(El sernor Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El senior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, tengo en-
tendido que hemos aprobado las enmiendas del Grupe
Popular restantes a los organismos auténomos, pero creo
recordar que no se ha citado el voto particular. Habia un
voto particular del Grupo Popular en el texto del pro-
yecto de Ley, en la parte afectada por la aceptacion en
Comision de la enmienda 1.021. Por tanto, este voto par-
ticular no ha sido votado.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
han votado las enmiendas. Vamos a votar a renglon se-
guido el voto particular.

El sefior MARTIN TOVAL: Antes de proceder a su vo-
tacién el Grupo Socialista, en el supuesto de que se man-
tenga tal voto particular, con defensa o no, quisiera pre-
sentar una enmienda transaccional a ese voto particular
para el supuesto de que puediera admitirse a tramite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torrres Boursault): El
sefior Secretario se servira dar lectura a la enmienda
transaccional. (Rumores. El serior Calero pide la palabra.)

El senor Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Creo que, a pesar de
lo avanzado de la noche, antes de conocer la enmienda
transaccional deberiamos decir cual es nuestra postura,
y ver si se sostiene nuestro vato particular. Si no se va a
saber en qué consiste la enmienda transaccional...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢No
esta defendido con anterioridad?

El sefior CALERO RODRIGUEZ: No esta defendido
porque es un poco extrafio que el Grupo Popular de-
fienda el texto que remitié el Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por

muy extrano que sea, ticne la palabra para defenderlo.
{Risas.)

El senor CALERO RODRIGUEZ: El Grupo Popular sos-
tuvo este voto particular en Comision para defender el
texto del Gobierno, en contra de la enmienda 1.021, pre-
sentada por el Grupo Socialista, porque, aunque no esta-
bamos muy de acuerdo con el texto del Gobierno, la en-
mienda del Partido Socialista nos parecia peor; ante lo
malo, lo menos malo. Y aqui nos tienen al Grupo Popu-
lar, a las dos y cuarenta minutos de la noche, defen-
diendo al Gobierno. (Risas.)

La enmienda del Grupo Socialista pretendia suprimir
dos créditos: el crédito 753 y el crédito 642. Nosotros
entendiamos que, tanto el CINSO como la Diputacion de
Soria eran merecedores de estos créditos y, por tanto,
que debia sostenerse el texto tal y como lo habia remi-
tido el Ministerio de Economia y Hacienda. Sin embargo,
en Comision se obstiné el Partido Socialista en mantener
una enmienda al propio Gobierno, al que dice sostener y
que tiene capacidad para sostenerlo, pero que algunas
veces también se siente con capacidad para enmendarlo
y lo enmendd, y nosotros sostuvimos nuestro voto parti-
cular. Por eso, pensamos defender el voto particular,
a menos que la enmienda transaccional que nos proponga
el Grupo Socialista sea lo suficientemente convincente
para que nosatros nos sintamas descargados de la pesada
carga, valga la redundancia, de tener la audacia de de-
fender al Gobierno desde la oposicion. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Calero.

El sefnor Secretario se servira dar lectura al texto de la
enmienda transaccional.

El serior SECRET ARIO (De Vicente Martin): Con sumo
gusto, sefior Presidente. Al Organismo Auténomo JEN, se
propone lo siguiente: Reduccién de la Partida 642, en 52
millones, que quedaria redactada asi. 642: para liqui-
dacidn de obligaciones contraidas en proyecto CINSO, 60
millones; aumento de partidas presupuestarias 614, tecno-
logias avanzadas, en 42 millones; y 481.2, becas de for-
macion de investigadores, 10 millones de pesetas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Secretario. ¢ Algun Grupo Parlamen-
tario se opone a la admision a tramite de esta enmienda?
(Pausa.)

¢Retira el Grupo Parlamentario Popular su voto parti-
cular? (Asentimiento.) Muchas gracias, senor Calero.

Procedemos a votar a continuacién el voto particular
conforme al texto al que ha dado lectura el sefior Secre-
tario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 180; en contra, 76; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda, por consiguiente, aprobada la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Socialista al Presupuesto
de la Junta de Energia Nuclear.

Vamos a votar seguidamente los Presupuestos de los
organismos autéonomos a los que tenia presentadas en-
miendas el Grupo Popular y que no tienen enmiendas de
otros Grupos, que paso a relacionar a continuacion.

A los Presupuestos de los Consorcios de Gestion, Con-
tribucion Territorial Rustica y Urbana, del Servicio de
Publicaciones de Obras Publicas y Urbanismo, del Servi-
cio de Publicaciones de Educacion y Ciencia, del Servicio
de Publicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Instituto de Estudios Laborales y Seguridad
Social, de la Junta de Energia Nuclear, no afectados por
la enmienda transaccional que acabamos de votar; del
Centro de Estudio de la Energia, de los organismos auté-
nomos de la Seccion 21, del Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Agrarias, del Servicio de Extensién Agraria,
de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, de la Filmo-
teca Nacional, del Patronato Nacional de Museos, de la
Junta Coordinadora de Entidades y Establecimientos
Culturales, del Instituto Nacional del Libro Espanol, de
Medios de Comunicacién Social del Estado, del Instituto
de la Juventud y Promocién Comunitaria, del Servicio de
Publicaciones del Ministerio de Sanidad y Consumo y
organismos auténomos de la Seccion 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 176; en contra, 76, abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los Presupuestos de los
organismos antes citados, segun el informe de la Comi-
sion.

Al Presupuesto del Instituto Nacional de Reforma de
las Estructuras Comerciales tiene presentada la en-
mienda namero 400 el Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana.

Tiene la palabra el senor Gaséliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, en-
tendemos que esta decaida, por cuanto hacia relacién a
la Seccién 32, que ya ha sido votada y no aceptada.

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vo-
tamos, por consiguiente, el Presupuesto del Instituto Na-
cional de Reforma de las Estructuras Comerciales y to-
dos aquellos restantes Presupuestos no votados todavia,
que no tienen enmiendas vivas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 177; en contra, 77; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Bousault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los Presupuestos de
aquellos organismos auténomos a que se ha hecho men-
cién y que, en cualquier caso, ya figuraban incluidos por
el hecho de la aprobacién del articulo 1.°, nimero 2.

Al Presupuesto del Patronato de Promocion de Forma-
cién Profesional mantenia enmiendas el Grupo Parla-
mentario Mixto, ya defendidas, que sometemos a vota-
cion seguidamente.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261, a favor, 10; en contra, 241; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto al Presupuesto del Patronato
de Promocion de Formacién Profesional, que votamos
seguidamente, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 173; en contra, 77; abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los Presupuestos del
Patronato de Promocion de Formacidén Profesional, con-
forme al dictamen de la Comision.

Al Presupuesto del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas mantiene dos enmiendas, las numeros 92
y 93, el Grupo Parlamentario Vasco.

Tiene la palabra el seiior Olarte.

El seior OLARTE LASA: Seiior Presidente, estan de-
caidas por no haberse aceptado en la seccién correspon-
diente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vo-
tamos, por consiguiente, los Presupuestos del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 240; en contra, 13; abstenciones,

sels.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
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dan, por consiguiente, aprobados los Presupuestos del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, con-
forme al dictamen de la Comision.
Al Presupuesto del INEM mantiene el Grupo Parla-
mentario Mixto las enmiendas nimeros 229 y 230.
Para su defensa, tiene la palabra el serior Pérez Royo.
(Rumores.)

El sefior PEREZ ROYO: Senor Presidente, voy a defen-
der en un solo turno la enmienda al Instituto Nacional de
Empleo, nimero 229, y la 230, igualmente al INEM.

La primera de ellas es de totalidad; la segunda, parcial
y, como digo, en el mismo turno voy a defender también
la enmienda namero 231 referida al Instituto Espariol de
Emigracion, igualmente dependiente del Ministerio de
Trabajo, Seccion 19, de totalidad en este segundo caso.

Primer aenmienda, la namero 229, a la totalidad, refe-
rida al Instituto Nacional de Empleo.

Muy rapidamente voy a indicar los tres criterios basi-
cos por los que nos oponemos a este Presupuesto. En
primer lugar, nos oponemos porque no se ven concreta-
dos los objetivos basicos que deben informar la politica
de este Instituto: la promocién de programas que permi-
tan el fomento de empleo estable. En segundo lugar, los
recursos destinados a prestaciones por desempleo no
contemplan el gran problema social a que se ven actual-
mente sometidos el mas de un millén y medio de parados
que no reciben ningun tipo de proteccidn, y no se refleja
tampoco la necesaria reforma de la Ley Basica de Em-
pleo contenida en el programa socialista.

Ya me doy cuenta de que un Presupuesto como el del
INEM, en buena técnica presupuestaria, se reduce a ci-
frar cuantitativamente, en términos presupuestarios, las
consecuencias financieras de la legislacion sustancial, en
este caso de la Ley Basica de Empleo; y ya me doy
cuenta, igualmente, de que la enmienda que estoy pre-
sentando, de suyo, es una enmienda que deberia ir refe-
rida a la Ley Basica de Empleo. Igualmente sé que los
créditos del INEM son créditos ampliables y, en conse-
cuencia, no cabe hablar de la escasa cuantia, en la me-
dida en que son automaticamente ampliables, en la me-
dida en que se reconozcan la correspondientes obligacio-
nes a cargo del Estado.

El problema es que con esta enmienda queremos des-
tacar también la oposicion, una vez mas, a esa Ley Ba-
sica de Empleo, cuyo cifrado tenemos precisamente en
este Presupuesto del INEM. Una Ley Basica de Empleo
que, como tantas otras muestras de la legislacion ante-
rior, hemos criticado conjuntamente con los comparieros
socialistas, y esperamos su reforma anunciada, pero, se-
gun parece, aun muy lejana.

El serior MARTIN TOVAL: Llevamos solamente seis
meses.

El sefior PEREZ ROYO: Pero en seis meses ya se podia
haber mandado algo.

Finalmente, el tema del empleo comunitario. Los fon-
dos para el empleo comunitario que, en nuestro criterio

no se insertan, en lo que hace referencia al INEM, en la
necesaria reforma del mismo, para evitar la secular veja-
cidn a que se ven sometidos los jornaleros agrarios, que
no cubren el minimo preciso para su subsistencia.

Y paso rapidamente el tema del Instituto Espariol de
Emigracion, en relaciéon al cual igualmente planteamos
una enmienda de totalidad, que argumento brevemente a
continuacion.

La enmienda tiene una motivacion justificada, porque
el proyecto del Instituto Espanol de Emigracion repre-
senta una politica continuista, e incluso podiamos decir
empeorada en relacion con la llevada a cabo por la Ad-
ministracion anterior, una politica que no tiene en
cuenta las necesidades reales de los espanoles residentes
en el extranjero, y que vuelve la espalda a la politica de
retorno y resinsercion inscrita en la Constitucién y pre-
gonada en el programa electoral del Partido Socialista.

Voy a dar unas cuantas cifras para justificar la propo-
sicion anterior. El Presupuesto del Instituto Espanol de
Emigracién para 1983 esta calcado del modelo del Pre-
supuesto presentado en 1982, es decir, el proyecto de
Presupuesto presentado por UCD. Se hace la misma
mezcla y confusién de los diferentes conceptos de gastos
con lo que no es posible saber, en una mala aplicacion
del principio de especialidad presupuestaria, qué se des-
tina concretamente a cada cosa, por ejemplo, a las Casas
de Espaia o a la revista «Casa de Espana» que edita el
propio Instituto. Se dedica a gastos de personal y funcio-
namiento el 69,15 por ciento del Presupuesto y unica-
mente un 30,85 se destina a servicios directos del emi-
grante. Por otra parte, en la partida de personal aparecen
inflados de manera desorbitada gastos como los de in-
demnizaciones, gratificaciones, complementos, condeco-
raciones e insignias, que aparecen todos ellos englobados
con un porcentaje alto de este capitulo de personal.

El empeoramiento al que hemos hecho referencia ante-
riormente queda claramente demostrado en el hecho de
que el Presupuesto para 1983 ha sido incrementado en
un 14,25 por ciento sobre el ano anterior, pero aumen-
tando los gastos de personal y funcionamiento en un
30,39 por ciento y disminuyendo, por ¢l contrario, en un
9,38 por ciento el programa de servicios directos al emi-
grante, sin dedicar practicamente nada a la asistencia al
retorno y reinsercion.

En relacién a esto, queremos senalar que el Gobierno
no ha tenido en consideracién una proposicién no de Ley
que en la pasada legislatura present6 el Grupo Parla-
mentario Comunista y que fue aprobada por esta Ca-
mara, légicamente, con los votos del Grupo Socialista.

Persiste este Gobierno en el error, a nuestro juicio, de
los Gobiernos anteriores de considerar el retorno como
un hecho indeseable en vez de encauzarlo en una estrate-
gia de desarrollo de las regiones mas necesitadas y de
ciertos sectores en crisis o insuficientemente desarrolla-
dos a través del cooperativismo emigrante, apoyado en la
cooperacion financiera y técnica de los paises de inmi-
gracién, la repatriaciéon y reinsercién del ahorro emi-
grante, el reciclaje profesional y el aprovechamiento de
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las capacidades potenciales de la segunda generacion de
emigrantes.

Para concluir, querria indicar las modificaciones que
sugerimos en nuestra enmienda al Presupuesto del Insti-
tuto Espanol de Emigracion.

Proponemos que sean establecidas las siguientes dota-
ciones de fondos presupuestarios en este Instituto. En
primer lugar, 1.000 millones de pesetas para la creacién
de servicios de acogida y reinsercion laboral de emigran-
tes con expectativas de retorno. En segundo lugar, 500
millones de pesetas para el desarrollo de la accién cultu-
ral en Europa y Ultramar y el funcionamiento de las
Casas de Espana. En tercer lugar, 400 millones de pese-
tas para ayudas colectivas destinadas al fomento de la
actividad sociocultural de centros, asociaciones, federa-
ciones y demas entidades de emigrantes no lucrativas y
de reconocido interés publico. En cuarto lugar, 75 millo-
nes de pesetas para la aplicacién de una politica efectiva
de informacion sociocultural y laboral al emigrante.

Entendemos, sinceramente, que con estas dotaciones el
Presupuesto del Instituto Espanol de Emigracion atende-
ria mas exactamente a lo que es su finalidad, es decir, la
asistencia a los emigrantes, los servicios directos a los
emigrantes, corrigiendo las desproporciones que, a nues-
tro juicio, existen en el presente Presupuesto que nos
fuerzan a presentar la enmienda de totalidad, cuya de-
fensa concluyo en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.

El Grupo Parlamentario Vasco mantiene también al
Presupuesto del INEM [a enmienda numero 108. El senor
Monforte tiene la palabra.

El senor MONFORTE ARREGUI: Senor Presidente,
voy a defender conjuntamente la enmienda 108, referida
al INEM, y la enmienda 109, referida al Fondo de Garan-
tia Salarial.

El objetivo de la enmienda en relacion al INEM con-
siste en solicitar la reduccion de una partida de 136.000
millones de pesetas, consistente en una cuota de desem-
pleados para las atenciones médicas y farmacéuticas. No
es mi intenciéon reducir estas prestaciones sanitarias y
farmacéuticas; lo que creemos es que el calculo que se ha
hecho es un tanto excesivo porque resulta un promedio,
dividiendo por el namero de dos mil trabajadores subsi-
diados en este momento de desempleo, del orden de
230.000 pesetas por trabajador subsidiado. Nuestra in-
tencion es reducir esta partida para incrementarla con
las prestaciones complementarias por desempleo, porque
consideramos que es necesaria la reforma de la Ley Ba-
sica de Empleo e incrementar las prestaciones econémi-
cas por desempleo.

Por esta razoén, nosotros consideramos que en la nego-
ciacion del INEM con la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social hay que hilar mas fino y hay que establecer
una imputacién en funcién de unos costes reales y no en
funcién de unas cuotas. Porque, evidentemente, si se

hace esta imputacidon en funcién, como he dicho, de los
costes reales, las cantidades serian notablemente inferio-
res, pero no hemos precisado el importe de esta partida.

En cuanto al Fondo de Garantia Salarial, proponemos
la supresion de una partida de 450 millones de pesetas
por premios de cobranza a la Tesoreria General, Consi-
deramos que no tiene por qué existir esta clase de pre-
mios de cobranza en la medida en que ésta es una fun-
cion propia de la recaudaciéon. Por consiguiente, no tiene
que haber ningun premio por cobranza.

Estas son las dos enmiendas que mantenemos que,
como he dicl.io antes, una tiene por finalidad reducir
unas partidas para incrementar las prestaciones por de-
sempleo, en la linea de la reforma de la Ley Basica de
Empleo, y la segunda la supresion de un premio de co-
branza a la Tesoreria General.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Monforte.

¢Turno en contra? (Pausa.) Sefior Arnau, ¢puede con-
sumir conjuntamente el turno en contra a las enmiendas
de los Presupuestos del INEM, del Instituto Espanol de
Emigraciéon y del Fondo de Garantia Salarial? (Asenti-
miento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Arnau.

El senor ARNAU NAVARRO: Seror Presidente, sefio-
rias, telegraficamente, dado lo avanzado de la hora. Para
consumir un turno en contra de las enmiendas presenta-
das, en primer lugar, por el Grupo Vasco, enmienda nu-
mero 108, en la que se pretende ajustar la partida desti-
nada a pago de cuotas de beneficiarios de prestaciones
por desempleo complementarias y médico-farmacéuticas
a la cifra presupuestada en el afio 1982, con el incre-
mento de la tasa de desempleo, segun el paro registrado.

Este es el enunciado de su enmienda y la verdad es que
plantea numerosas dudas de interpretacion, como creo
que puede reconocer su sefioria. En todo caso, no puede
aceptarse su enmienda porque la cifra presupuestada o
que figura en el proyecto esta ajustada a la evolucién de
beneficiarios de las prestaciones de desempleo en 1982 y
no a la evolucién del paro o de la tasa de desempleo, que
son cosas distintas. Ademas, la reduccion que propone
afectaria a los ingresos y gastos de la Seguridad Social o
al namero de beneficiarios.

En cuanto a lo cuantioso del importe que ha sefialado
S. S., resulta evidentemente inevitable porque las cuotas
siguen siendo elevadas y la dotacion consignada no so-
lamente se refiere a las cuotas, sino también a las presta-
ciones complementarias y médico-farmacéuticas. Incre-
mentar la partida 481 a nada conduce, porque su dota-
cion esta calculada de una forma objetiva y atendiendo
al numero previsto de subsidiados.

En cuanto a su enmienda relativa al Fondo de Garan-
tia Salarial, el Grupo Vasco mantiene la enmienda diri-
gida a suprimir el premio de cobranza que paga el Fondo
a la Tesoreria de la Seguridad Social. Se trata de un
premio de cobranza destinado a compensar a la Tesore-
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ria de sus funciones y gastos como cajero del Fondo, en
cuanto que la Tesoreria recauda, como S.S. sabe, las
cuotas del Fondo y paga, ademas, las prestaciones. Su
cuantia esta cifrada en el 1,725 por ciento de la recauda-
cién, que ademas se fijé por convenio suscrito el 31 de
marzo de 1977,

Estas son las razones que impiden su supresién. Se
trata, en definitiva, de un coste que hay que compensar y
que ademas esta concertado en un convenio.

Los Diputados comunistas del Grupo Mixto mantienen
sus dos enmiendas a la totalidad. La primera de ellas, la
namero 229, referida a los Presupuestos del INEM, a mi
juicio, incurre en determinadas y evidentes inconcrecio-
nes, en algunos desconocimientos, cuando no en obvie-
dades claras; porque hablar de inconcrecion en los obje-
tivos de fomento del empleo supone desconocer el «Dia-
rio de Sesiones», al que me remito y, en concreto, a la
intervencion del senor Ministro de Trabajo y Seguridad
Social en la sesién informativa del pasado mes de fe-
brero. Supone, ademas, desconocer el «Boletin Oficial
del Estado» que contiene los Reales Decretos 1445/1982,
3887/1982, de 29 de diciembre, y la Orden ministerial de
9 de mayo pasado. De todas formas tendria que decirle
que las dotaciones de fomento del empleo han crecido un
68,73 por ciento, pasando de 1.500 millones de pesetas en
1983 a 6.935 en este proyecto de Presupuestos.

Hablar de continuismo en materia de empleo comuni-
tario no es otra cosa que desconocer las medidas ya
adoptadas y las proyectadas para el afio 1984. Destacan,
entre las primeras medidas, entre las ya adoptadas, el
establecimiento del jornal por empleo comunitario, con-
gelado desde el ano 1978, en la nueva cuantia de 1.270
pesetas dia.

Senalar, por otra parte, la falta de cobertura de todas
las situaciones de paro y la insuficiencia de recursos des-
tinados a subsidiar a todos los parados, resulta, eviden-
temente, una obviedad. Yo le rogaria al Diputado inter-
viniente que nos ayudara a resolver este problema gra-
voso, como hay que reconocer. He reconocido, sin em-
bargo, que en el proyecto de Presupuestos se parte del
marco normativo, actual que es la Ley Basica de Empleo,
y no es el momento ni la hora de volvernos a oponer a
esta Ley, como en su momento se hizo.

En cuanto a su enmienda nimero 230, entiendo que es
una enmienda puramente testimonial, ya que le falta, al
menos, el caracter reglamentario, porque pretende in-
crementar una partida dotada con cuatro millones y me-
dio de pesetas hasta un total de 217 millones, con detrac-
cion de un crédito de sélo dos millones. En el Regla-
mento, en el articulo 133.3 tiene ya la respuesta el sefior
Diputado.

Por otra parte, con no menos grado de falta de adapta-
cién al Reglamento, propone mayores dotaciones en los
Presupuestos del Instituto Espariol de Emigracion, en su
enmienda nimero 231 de totalidad, de devolucion.
Apuntan desatenciones en materia de servicios, de aco-
gida, de reinsercion de emigrantes y proponen una dota-
cién de 1.000 millones de pesetas para estos fines,

cuando realmente todo el Instituto Espanol de Emigra-
cién esta abocado prioritariamente a esta politica.

Senalar, ademas, desatenciones en materia de accion
cultural de Casas de Espaia, cuando se han duplicado las
dotaciones a tales efectos y esta prevista la ampliacion a
corto plazo de las Casas de Espaiia en Francia y en Ale-
mania, as{ como la reordenacién de iu red de Casas de
Espana. Las ayudas colectivas para actividades sociocul-
turales tienen un incremento del 20 por ciento.

Por ultimo, la informacion sociojuridica, a que tam-
bién se ha referido, a emigrantes dispone de una dota-
cién de 21 millones de pesetas que, unido al apoyo global
de todas las agregadurias laborales, se estima suficiente.
Cierto que estas dotaciones no son excesivas, ni tal vez
suficientes, si nos atenemos al examen aislado del Insti-
tuto Espanol de Emigracion y lo mucho que queda por
hacer, pero si que revisten la condicién de proporciona-
das, si nos atenemos a un analisis de conjunto de los
presupuestos y a un criterio justo de asignacion de recur-
sos en cuya escasez y debida administracion radica el
problema, pero también la grandeza de toda labor o ges-
tion de Gobierno.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Arnau.

Vamos a proceder a las votaciones. Enmiendas al Pre-
supuesto del INEM, del Grupo Parlamentario Mixto,
numeros 229 y 230.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 41; en contra, 214; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto a los Presupuestos del INEM.

Votamos seguidamente la enmienda numero 108, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 39; en contra, 177; abstenciones, 43.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco a los Presupuestos del INEM.

Sometemos a votacién las enmiendas a los Presupues-
tos del INEM, del Grupo Parlamentario Popular, name-
ros 745, 751 y 753.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 67; en contra, 181; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del
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Grupo Parlamentario Popular a los Presupuestos del
INEM, que votamos a continuacion.
Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 195; en contra, 53; abstenciones,
nueve,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los Presupuestos del
INEM, segun el dictamen de la Comision.

Pasamos a la votacion de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto, nimero 231, a los Presupuestos del
Instituto Espanol de Emigracion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 34; en contra, 212; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto al Presupuesto del Instituto Espariol de Emigra-
cién.

Votamos seguidamente la enmienda namero 755, del
Grupo Parlamentario Popular, al mismo Presupuesto.

Comienza la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258, a favor, 69; en contra, 176, abstenciones, 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Toarres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular al Presupuesto del Instituto Espariol de Emigra-
cién, que votamos seguidamente conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 195; en contra, 54; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda aprobado el Presupuesto del Instituto Espariol de
Emigracion conforme al dictamen de la Comision.

Pasamos a la votacion de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco, nimero 109, al Fondo de Garantia Sa-
larial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 35; en contra, 180; abstenciones,

43. ‘

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco al Presupuesto del Fondo de Garantia Salarial.

A continuacién procedemos a la votacién de la en-
mienda namero 756, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 73; en contra, 176; abstenciones,
acho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular al Presupuesto del Fondo de Ga-
rantia Salarial, que votamos a continuacién, segun el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 187; en contra, 64, abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda aprobado el Presupuesto del Fondo
de Garantia Salarial, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Al Presupuesto del Instituto de Relaciones Agrarias
figura la enmienda 347, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

El senor Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: La retiramos, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Mardones.

Votamos seguidamente la enmienda numero 799, del
Grupo Parlamentario Popular, al Presupuesto del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 71; en contra, 178; abstenciones,
ocho.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda 799, del Grupo Parlamen-
tario Popular, al Presupuesto del Instituto de Relaciones
Agrarias, que votamos seguidamente segun el dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 193; en contra, 58; abstenciones,
siele.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda aprobado el Presupuesto del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias, conforme al dictamen de la
Comisién.

Al presupuesto del IRYDA se han presentado las en-
miendas numeros 232, 233 y 234, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, que han sido retiradas. Se mantienen las
enmiendas 348 y 350, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Tiene la palabra el seiior Mardones.
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El seior MARDONES SEVILLA: Segin entendi al
portavoz del Partido Socialista, con relacion a la en-
mienda namero 348 se acordd presentar una transac-
cional por dicho Partido.

Si esto es asi, queda retirada la enmienda 348 y some-
teriamos solamente a votacion la namero 350, cuyos ar-
gumentos ya expliqué suficientemente en Comisién, lo
que renuncio aqui a hacer, pidiendo solamente la vota-
cién de la enmienda 350.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 258; a favor, 35; en contra, 180; abstenciones,
43,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco al presupuesto del Fondo de Garantia Salarial.

A continuaciéon procedemos a la votacion de la en-
mienda namero 756, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 73; en contra, 176; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular al presupuesto del Fondo de Ga-
rantia Salarial, que votamos a continuacién, segun el
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 187; en contra, 64; abstenciones,
sels.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda aprobado el presupuesto del Fondo
de Garantia Salarial, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Al presupuesto del Instituto de Relaciones Agrarias
figura la enmienda 347, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

El sefior Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: La retiramos, sefor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Mardones.

Votamos seguidamente la enmienda numero 799, del
Grupo Parlamentario Popular, al presupuesto del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 71; en contra, 178; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda 799, del Grupo parlamen-
tario Popular, al presupuesto del Instituto de Relaciones
Agrarias, que votamos seguidamente segun el dictamen
de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la volacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 193; en contra, 58; abstenciones,
siete.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
consecuencia, queda aprobado el presupuesto del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias, conforme al dictamen de la
Comision.

Al presupuesto del Irida se han presentado las en-
miendas nameros 232, 233 y 234, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, que han sido retiradas. Se mantienen las
enmiendas 348 y 350, del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Segun entendi al
portavoz del Partido Socialista, con relacion a la en-
mienda namero 348 se acordd presentar una transac-
cional por dicho Partido.

Si esto es asi, queda retirada la enmienda 348 y some-
teriamos solamente a votacion la numero 350, cuyos ar-
gumentos ya expliqué suficientemente en Comision, lo
que renuncio aqui a hacer, pidiendo solamente la vota-
cion de la enmienda 350.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista res-
pecto de la enmienda 348.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: En relacion con la
enmienda 348, ha sido presentada una transaccional en
la Comision y aceptada, asimismo, en Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Esta
incorporada al dictamen, en consecuencia?

El sennior GONZALEZ ZAPICO: Creo que si. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se-
for Mardones, ¢la considera incorporada al dictamen?

El senor MARDONES SEVILLA: La considero incor-
porada al presupuesto del Irida. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vo-
tamos la enmienda namero 350, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, al presupuesto del Iryda.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 17; en contra, 176; abstenciones,
65.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Centrista al
Presupuesto del Iryda.

Votamos, seguidamente, las enmiendas 801, 803, 804,
805, 806 y 807, del Grupo Parlamentario Popular, ya de-
fendidas, al propio Presupuesto del Irida.

Comienza la votacion. 9Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 70; en contra, 180; abstenciones,
10.

 El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Presupuesto del Iryda, que votamos a conti-
nuacion segun el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 184; en contra, 66; abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los Presupuestos del IRYDA conforme al
dictamen de la Comision.

Al Presupuesto del Icona, el Grupo Parlamentario
Centrista mantiene las enmiendas numeros 342 y 344.
Tiene la palabra el senor Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Por la misma razon
de que los argumentos fueron suficientemente expues-
tos en Comisidn, solicitariamos la votacion directa.

El senor VICEPRESIDENTE (T.ORRES Boursault):
Muchas gracias, senor Mardones.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Centrista al Presupuesto del Icona.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259, a favor, 19; en contra, 177; abstenciones, 63.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursautl): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Presupuesto del Icona.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Popu-
lar, nimeros 815, 816 y 817, igualmente al Presupuesto
del Icona.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256, a favor, 70; en contra, 177; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los Presupuestos del Icona, que votamos a con-
tinuacién segun el dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 179, en contra, 67; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobados los Presupuestos del
Icona conforme al dictamen de la Comisién.

A los Presupuestos del Consejo Superior de Deportes, el
Grupo Parlamentario Vasco mantiene la enmienda 142.

Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Se retira, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Olarte.

Al propio Presupuesto mantiene un voto particular ¢l
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El serior GASOLIBA I BOHM: Senor Presidente, scno-
rias, con la brevedad que exige la hora, desearia exponer-
les la siguiente cuestion.

En el proyecto de Presupuestos Generales del Estado
habia 1.900 millones de pesetas conceptuados como sub-
venciones a federaciones y organismos autonomos para
la construccion de instalaciones y equipamiento a cen-
tros deportivos comunitarios. A esta dotacion sc¢ presenté
al enmienda 1.006, del Grupo Parlamentario Socialista,
que no tuvo, cbviamente, ningun problema para ser in-
corporada ya en el tramite de Ponencia, y entonces se
eliminaron esos 1.900 millones de pesetas para subven-
ciones a federaciones y organismos autéonomos para la
construccion de instalaciones y equipamientos a centros
deportivos comunitarios.

La razén que se dio en Comision, y la que nos ha lle-
vado a mantener el voto particular a este concepto, era la
misma que aparece en las motivaciones de la enmienda,
cuando dice que «la ejecucién de las inversiones para
instalaciones deportivas debe corresponder al Consejo
Superior de Deportes por tratarse de una inversion para
instalaciones de uso puablico y no privado, que ademas
cuente con las garantias de una planificacion adecuada
para las mismas en funcion de las necesidades reales de
la poblaciéns.

Yo me resisto a creer que en un Presupuesto que ha
tenido un proceso de elaboracion de seis o siete meses, a
cargo del actual Gobierno, pasaran inadvertidos 1.900
millones de pesetas. Me resisto a creer, igualmente, que
se margine de una forma total, es decir, que se pase de
1.900 millones a «cero», la actuacion de una serie de
federaciones que evidentemente tienen el caracter, yo di-
ria el mérito de que, partiendo de esfuerzos privados
pero sin fines de lucro, han logrado desarrollar muchas
de las actividades deportivas que se realizan en Espana.
Evidentemente, un esfuerzo asi debe respetarse.

Finalmente, entro en el tema de la planificacion. Esta
planificacién que hace el sector publico, que incorpora
estos 1.900 millones, no esta en la Memoria de los Presu-
puestos Generales del Estado y no esta en esta enmienda.
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Por tanto, la mejora de esta planificacion queda simple-
mente en un deseo de buena voluntad.
Hay un recelo, expresado en numerosas ocasiones, so-

bre el destino que puedan dar determinadas delegaciones
a esos fondos, pero yo entiendo que el Estado tiene . ui-
cientes medios de control como para asegurar un destino
adecuado de estos recursos sin pasar de 1.900 millones a
cero.

En segundo lugar, hay muchas federaciones con fines
absolutamente correctos, transparentes, etcétera, que
tienen comprometidos una serie de proyectos interanua-
les para estas instalaciones y que se encuentran en estos
momentos, a través de esta enmienda, con una inseguri-
dad juridica total.

Por tanto, no vemos ninguna clase de justificacion para
hacer desaparecer estos 1.900 millones de pesetas, de los
cuales es responsable, en su propuesta, y asi lo justificé
en la Memoria correspondiente, el actual Gobierno socia-
lista.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
¢Turno en contra? (Pausa.)
El senor Clotas tiene la palabra.

El sefior CLOTAS [ CIERCO: Gracias, senor Presi-
dente, muy brevemente, no solamente por lo avanzado
de la hora, sir  porque el Grupo Socialista ha defendido
ya la posicion que voy a apoyar, practicamente en todos
los ejercicios de los ultimos anos.

Se trata de lo siguiente: Nosotros no discutimos, sefior
Gasdliba, que no haya federaciones que puedan gestionar
ese dinero con toda la decencia y, ademas, con toda la
oportunidad del mundo. Discutimos que con ese dinero
del Capitulo VII, que es donde figuraba en el texto de la
Ley, las federaciones construyen las instalaciones y luego
se quedan con su titularidad. Lo que nosotros discutimos
es que con ¢l dinero publico, con ¢l dinero de todos los
espanoles, se hagan instalaciones que queden con una ti-
tularidad privada, por lo que, al pasarlo del Capitulo VII
al VI, lo que nosotros conseguimos es hacer que la titula-
ridad quede siempre publica, pero, por supuesto que este
dinero ira a las federaciones, al menos, ira a cumplir con
el objetivo de dotar la infraestructura e instalaciones a
las distintas federaciones. Se trata simplemente de esto.

Yo querria decirle también algo que seguramente le
diran en la Generalidad, y es que en el articulo que man-
tenemos, este montante es mas interesante para las Co-
munidades Autonomas. Para no alargar el debate no se
lo explico, pero se lo explicaran en la Generalidad. (Ri-
sas.) Alli usted entendera que se ha equivocado con su
intervencion, porque no ha defendido practicamente
nada, simplemente ha defendido que la titularidad de
unas instalaciones que se hacen con dinero publico sea
de tipo privado.

Me parece que no valia la pena mantener el voto parti-
cular para defender algo que no creo que ni S.S. sus-
criba.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA [ BOHM: En primer lugar, la-
mento tener que recordar al senor Clotas que aqui esta-
mos discutiendo una parte global referida al Estado y,
por tanto, no se trata de entrar en ningun tema que haga
referencia al posible beneficio que corresponda a la Ge-
neralidad de Catalufa o a cualquier otra Comunidad Au-
ténoma. Este tipo de referencias me parece absoluta-
mente inoportuno.

En segundo lugar, lo que hay aqui son los buenos de-
seos, por su parte, en las explicaciones que me da, pero no
hay absolutamente ninguna garantia del destino de los
1.900 millones de pesetas. La garantia estaba justificada
en la Memoria que me dio el Gobierno y en estos 1.900
millones de pesetas, que estan justificados en sus buenas
palabras, pero no en el destino que dara el Gobierno a
estas partidas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Clotas.

El sefior CLOTAS 1 CIERCO: En primer lugar, decirle
al sefor Gasoliba que me he referido a la Generalidad,
pero podria haberme referido al conjunto de las Comuni-
dades Auténomas. Me he referido a la Generalidad por
ser él un Diputado de Barcelona y, por tanto, catalan,
pero seguramente es interés de todas las Comunidades
Auténomas que este montante figure en el articulo en
que nuestra enmienda lo situa.

En segundo lugar, quiero decirle con toda brevedad
que me extrana que le ofrezcan mayor garantia las fede-
raciones que el Consejo Superior de Deportes, y me gus-
taria que explicara, si es que todavia tiene un turno, por
qué le ofrecen mayor garantia las federaciones que el
Consejo Superior de Deportes.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No le
provoque, senor Clotas. (Risas. El senior Gasoliba pide la
palabra.)

Sefior Gasoliba, tiene la palabra por medio minuto.

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Si, sefior Presidente,
medio minuto.

No he hecho ninguna referencia a las federaciones, he
hecho referencia a la Memoria presentada por el Go-
bierno, en justificacion de estos Presupuestos Generales
del Estado.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
somete a votacion el voto particular del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana al Presupuesto del Consejo
Superior de Deportes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votdcion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 71; en contra, 183; abstenciones,

dos. :

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda rechazado el voto particular de Mi-
noria Catalana al Presupuesto del Consejo Superior de
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Deportes, que votamos a continuacién conforme al dic-
tamen de la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 178; en contra, 75; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda, por consiguiente, aprobado el Presupuesto del
Consejo Superior de Deportes, conforme al dictamen de
la Comisidn.

Al Presupuesto del Instituto Nacional del Consumo fi-
guran dos enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista;

las enmiendas nimeros 353 y 354,
El sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Estas enmiendas fue-
ron ya suficientemente expuestas en Comision, senor
Presidente, y tenian como unica finalidad un incremento
de 150 millones de pesetas para el Instituto Nacional del
Consumo, con transferencia a las asociaciones de consu-
midores para potenciar su actuacién. Dado que el Par-
tido Socialista solamente incrementa 50 millones, cree-
mos que éste es el complemento a la enmienda del Par-
tido Socialista en el pasado ejercicio econémico, en el que
solicité 200 millones de pesetas para potenciar la actua-
ciéon de las asociaciones de consumidores. Este es el sen-
tido de nuestra enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Man-
tiene la enmienda, sefior Mardones? (Asentimiento.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el senor Gi-
meno.

El sefior GIMENO MARIN: Senor Presidente, ya he
mantenido en la Seccion 26 el criterio del Partido Socia-
lista. Nos oponemos a la enmienda presentada por el
serior Mardones.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar las enmiendas nimeros 353 y 354, del Grupo
Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 65; en contra, |81, abstenciones, 10.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 353 y 354, del
Grupo Parlamentario Centrista, a los Presupuestos del
Instituto Nacional del Consumo, que votamos a conti-
nuacién, conforme al dictamen de la Comisioén.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 180; en contra, 67, abstenciones,
nueve.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda aprobado el Presupuesto del Instituto Nacional
del Consumo, conforme al dictamen de la Comision.

Al Presupuesto del Ente Pablico Radiotelevisién Espa-

. fiola se mantiene la enmienda mimero 241, del Grupo

Parlamentario Mixto.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Brevemente, seiior Presidente,
porque lo sustancial de la argumentacién en relacién con
esta enmienda ya ha sido planteado en anteriores mo-
mentos de este amplio debate presupuestario. La razén
de nuestra oposicién al Presupuesto de RTVE radica en
el hecho ya conocido de los recortes que se han producido
en relacién con este Presupuesto por parte del Gobierno
y en relacion con el anteproyecto que envio el Consejo de
Administraciéon de acuerdo con las instrucciones sumi-
nistradas por la Presidencia del Gobierno, con la anula-
cién de la subvenciéon de 7.000 millones de pesetas que
constaba en el anteproyecto del Consejo de Administra-
cidn, como es sabido, compensado con un incremento de
la publicidad, que plantea una serie de problemas.

En primer lugar, el propio hecho del incremento mons-
truoso de la publicidad que supondria para cuadrar las
cuentas de 7.000 millones de pesetas, un incremento del
16,5 por ciento a anadir al inicialmente previsto, lo cual
supone un total de mas del 54,6 por ciento de incre-
mento en la publicidad sobre el Presupuesto de 1982.

Este incremento tan formidable plantea dos proble-
mas: se alcanza y se llega a colocar esa publicidad, con lo
cual los pobres televidentes se la van a tener que tragar,
o no se alcanza, lo que significa que no van a cuadrar los
dineros y que habra que hacer recortes por otro lado, y
éstos se haran en los gastos de programacion, lo que
puede estar bien o mal, o en los gastos de personal, lo
que pondra probablemente en peligro la remision de un
convenio que esta en tramite.

Por todas estas razones, en las cuales no voy a abundar,
entendemos que hubiera sido mas razonable para soste-
ner este servicio publico mantener la subvencion de
7.000 millones de pesetas y no cortarla drasticamente, lo
que nos expone a los peligros que acabo de subrayar. Por
todo ello, pido el voto favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al
propio Presupuesto de Radiotelevision Espanola figura
una enmienda del Grupo Parlamentario Centrista, la
numero 265.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
esta enmienda ya fue defendida por mi compaiiero, el
sefior Bravo de Laguna, en la discusién de la totalidad
del Presupuesto de Radiotelevision Espanola, y pedimos
sencillamente que se vote.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para
un turno en contra de la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra el sefior Bofill.
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El sefior BOFILL ABEILHE: Al sefior Pérez Royo le
han jugado una mala pasada sus comparieros, porque le
han dado unas motivaciones inexactas, ya que ha llegado
a calificar de monstruosa la elevacién de los fondos pu-
blicitarios. A su disposicién estan, porque los tiene en la
Comision de Control de esta Camara, los tiempos de emi-
sion de publicidad del ano 1982, que son exactamente, en
la Primera Cadena, de 1.322 minutos y, en la segunda, de
7.039 minutos.

Si hace usted un estudio comparado con lo que supone
en estos momentos el incremento de la publicidad para
paliar los 7.000 millones de pesetas que se han retirado
de la subvencién, son 10.498; es decir, 200 minutos mas
en la Primera Cadena y 6.731 minutos en la Segunda, lo
que supone un aumento de 1.000 minutos dentro de toda
la programacion. Esto supone 20 segundos por hora de
emision, y lo califica de monstruoso.

Es indudable que al Grupo Socialista no le hubiera
gustado este aumento de 20 segundos por hora de emi-
sion para venir a sustituir la subvencion que ha sido
retirada. Pero si usted se atiene a las dificultades por las
que atraviesan los recursos que tenemos y las necesida-
des sociales que existen en este sector importantisimo de
la poblacion espanola, entendera que el sacrificio solida-
rio no supone un esfuerzo para los ciudadanos esparioles.

Por tanto, no se puede admitir el calificativo de mons-
truoso que da usted a la evaluacién de los tiempos de
publicidad, ni muchos menos considera el Grupo Parla-
mentario Socialista que las motivaciones que ustedes
exponen en la presentacion de las enmiendas a la totali-
dad se ajustan a la Ley General Presupuestaria, ni res-
ponden a esos datos que usted nos ha facilitado.

El seor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Pérez Royo).

El sefior PEREZ ROYO: Para decirle, sefior Bofill , en
primer lugar, que los datos que han motivado mi en-
mienda son los que el propio Consejo de Administracion
ha hecho publicos en su propio anteproyecto, y, en se-
gundo lugar, indicarle que francamente yo no dudo de la
palabra del sefor Bofill, pero me parece increible que
con solamente veinte segundos por hora, o con mil minu-
tos anuales, de incremento en la publicidad se pueda
lograr un aumento del 54 por ciento en la recaudacién, a
no ser que esos veinte segundos adicionales se cobren a
un precio que francamente no creo que se pueda colocar
en el mercado normal de la publicidad. De manera que
me permito dudar de la viabilidad de ese tipo de plan-
teamiento.

En cuanto a la dotaciéon de la Ley General Presupues-
taria, la encuentro perfectamente adecuada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Muy brevemente, para
decir al sefior Pérez Royo que en la primera motivacién
de la enmienda a la totalidad se dice que se vulnera la

autonomia del ente Radiotelevisién Espanola prevista en
la Ley 4/1980. Si considera S. S. que compete a las socie-
dades estatales fijar la subvencién que corresponde a
cada una de ellas frente a la actitud y al criterio del
Gobierno, ya me dira usted si esto viene a vulnerar o no
lo que son los principios generales de la Ley General
Presupuestaria.

En cuanto a los datos que le he dado, son veinte se-
gundos. Calcule usted las horas de emision, que son para
este ano 4.218, multiplique por veinte segundos y le dara
un resultado de 1.386 minutos para la Primera Cadena,
que es lo que supone una cantidad de 5.950, que, junto al
mismo calculo realizado en minutos que anteriormente
le he proporcionado, de aumento en la Segunda Cadena,
con los 7.000 millones de pesetas necesarios para cubrir
lo que ha supuesto la retirada de la subvencién de los
Presupuestos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar ¢l Presupuesto del Ente Publico Radiotelevi-
sion Esparola, que comprende las sociedades de Radio
Nacional de Espana, Radio Cadena y Television Espa-
nola.

En primer lugar, votaremos la enmienda namero 241,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, seis; en contra, 242; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursautl):
Queda rechazada, en consecuencia, la enmienda 241, del
Grupo Parlamentario Mixto.

A continuacion, pasamos a votar la enmienda namero
265, del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 73; en contra, 177, abstenciones,
sels.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda numero 265, del Grupo
Parlamentario Centrista, al Presupuesto del Ente Publico
Radiotelevision Espanola, que votamos a continuacién
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 170; en contra, 84; abstenciones,
cuatro,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda aprobado el Presupuesto del Ente Publico Radio-
television Espanola, conforme al dictamen de la Comi-
sion,

Al Presupuesto-Resumen de la Seguridad Social se
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mantiene, entre otras, la enmienda numero 4, del Grupo
Parlamentario Vasco.
Para su defensa, tiene la palabra el senor Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Serior Presidente,
seriorias, siento no poder defender telegraficamente estas
enmiendas a la totalidad del Presupuesto de la Seguri-
dad Social... (Insistentes rumores en la sala impiden oir al
orador.)

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Monforte. (Pausa.) Continue.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Decia que siento no
poder defender telegraficamente esta enmienda a la tota-
lidad del Presupuesto de la Seguridad Social a estas ho-
ras, mas propias de un servicio de urgencias que de un
debate parlamentario, pero creo que merece la pena,
porque vamos a hablar de un Presupuesto de 2.700.000
millones de pesetas.

Yo quisiera expresar, en primer lugar, mi profunda de-
cepcion por el hecho de que ante un debate de esta natu-
raleza, el Ministro correspondiente —no hoy, desde
luego— no haya comparecido a explicar las lineas fun-
damentales de la politica del Gobierno en materia de
Seguridad Social, cuando en la oposiciéon demandé esta
peticiéon cantinuamente en todos los debates presupues-
tarios que yo pueda recordar y en los que el sefior Oliart,
por primera vez, marcé un precedente importante.

El tema, digo, merece la pena. Estamos hablando de
unos volumenes importantes que afectan a una cantidad
de poblacién del orden del 80 por ciento, que tiene un
efecto de redistribucién de la renta. Por consiguiente,
creo que este debate podra proporcionar unos datos inte-
resantes, porque un presupuesto no sélo ofrece una vi-
sion estrictamente numérica y tecnocratica en la expre-
sion del lenguaje de los numeros, sino que tiene que ser
un foro de discusién para fijar las directrices de la Segu-
ridad Social, para fijar cual es el programa que tiene el
Gobierno en materia de Seguridad Social. Desgraciada-
mente, en estos momentos carecemos de toda noticia, al
menos en lo que respecta al ejercicio presente.

La Memoria explicativa, en el volumen cuarto, co-
mienza con un tono fatalista y pesimista, senalando el
escaso margen de maniobra, al ser destinado a operacio-
nes corrientes al 98 por ciento de los gastos. Parece no
s6lo un lamento sino una justificacién de un continuismo
absoluto en relacién con los Presupuestos anteriores de
la Seguridad Social.

Se dice en la Memoria también que supone un serio
intento de colaboracién a la salida de la crisis y que es
solidario con la politica econémica y social.

Yo soy consciente de las limitaciones que tiene un Pre-
supuesto de la Seguridad Social en un momento de cri-
sis, pero hay que reconocer —y puedo afirmar— que este
Presupuesto de la Seguridad Social estd en una linea de
absoluta dependencia, sin tener una autonomia ni una
identidad propias, en relacién con la politica econémica
y social del Gobierno.

Cuando se atirma que las prestaciones mejoran, hay
que reconocer que esto no es cierto, porque no van a
mejorar en calidad, y la insuficiencia va a ser la misma
que en ejercicios anteriores.

Es curioso comprobar, por ejemplo, cdmo en anterio-
res debates de la Seguridad Social el Partido entonces en
la oposicion, en época igualmente en crisis, destacaba la
necesidad de elevar el porcentaje de participacion de los
Presupuestos de la Seguridad Social en relacion con el
PIB para su homologacién con los paises europeos, y
ahora se felicita de que baje del 12,54 al 12,16 y dice:
«Por lo que practicamente se mantiene neutral en rela-
cién con el PIB, coadyuvando de este modo al esfuerzo de
superacion de la crisis econdmicax.

El Estado ha hecho efectivamente un esfuerzo impor-
tante, y se ha reconocido, de 34,5 por ciento de aporta-
cién; pero hay que recordar que en el aiio 1982 el Go-
bierno de la UCD incrementé la aportacion del Estado en
un 61 por ciento, y que en el anteproyecto del Presu-
puesto de la Seguridad Social estaba previsto un 46 por
ciento que, sin embargo, se ha reducido a un 35 por
ciento. Reconozco el esfuerzo, sin embargo, estamos in-
cluso muy lejos de aquellos compromisos del pacto de la
Moncloa, relativos a que en el afo 1983 la aportacion del
Estado a la Seguridad Social alcanzaria el 20 por ciento,
y estamos situados en estos momentos en el 17,67 por
ciento. Asi, en el afio 1982, el Gobierno de la UCD subié
cinco puntos la aportacion del Estado, mientras que en
este primer ejercicio que presenta el Gobierno socialista
sélo se incrementa en dos puntos dicha aportacion.

En cualquier caso, el porcentaje de participacion en el
producto interior bruto, el incremento de la aportacion
del Estado y el fuerte peso de las pensiones generan una
fuerte hipoteca en el margen de maniobra de la Seguri-
dad Social y su correlacién arménica con la politica eco-
némica, pero no su estricta dependencia, y la unica solu-
cion posible para salir de este circulo vicioso lo consti-
tuye la reforma de la Seguridad Social, una reforma en
profundidad y urgente de la Seguridad Social.

No se puede, soy consciente, pedir al mismo tiempo
una reduccion de las cotizaciones y un incremento de las
prestaciones sin una correlativa aportacién del Estdo.
Esto es cierto, porque esto seria tanto como resolver la
cuadratura del circulo. Pero en el actual estado, en las
actuales circunstancias, no vemos en el Presupuesto que
presenta el Gobierno ninguna fijacion de objetivos, de
mejora de ordenacién suficientes que puedan apuntar,
aunque sea simbdélicamente, a una reforma de la Seguri-
dad Social, y eso es muy grave. Se sigue la inercia del
pasado y se aprecia una total ausencia de un programa
de Seguridad Social, de un proyecto de cambio de la
delicada y cadtica situacién de la Seguridad Social.

El Presupuesto de la Seguridad Social, lejos de colabo-
rar a la lucha contra el paro, supone un freno importante
en el proceso de lucha contra la crisis. Las consecuencias
producidas por el actual modelo de financiacién de la
Seguridad Social ponen de manifiesto su ineficacia para
resolver el mayor problema socioeconémico, que es el
paro. Y asi, en la fijacién de recursos, se establecen dos
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medidas: la reduccion de los tipos de cotizacion y la re-
distribucion equitativa de la cotizacion.

Se argumenta en esta linea que el Real Decreto de 19
de enero de 1983 reduce en 1,5 puntos el tipo de cotiza-
cién, disminuyendo la presion de la cotizacion sobre los
costes salariales. Asimismo, elevando los valores mini-
mos y los techos maximos, se pretende lograr una mayor
recaudacion de quienes tiene mayor capacidad de pago,
de esta forma se deduce una atenuacion de la presion
media contributiva de un 0,39 o un 0,16 sobre los sala-
rios percibidos.

A este respecto, tengo que senalar que, pese a estas
declaraciones de buena voluntad, los costes de la Seguri-
dad Social siguen constituyendo un impuesto directo en-
tre los trabajadores, que penaliza precisamente a las
empresas que crean y mantienen el empleo; se generaliza
diciendo que quien cobra mas, paga mas a la Seguridad
Saocial, aplicando criterios fiscales. Pero luego, a la hora
de la verdad, quien paga mas son aquellas empresas, en
general, que tienen un mayor dinamismo, que tienen una
posicion mas flexible a la hora de la negociacion, que
tienen una mayor tecnologia y que tienen unos grados de
cualificacion de su personal importantes. Y, asi, se favo-
rece, se prima a empresas con salarios bajos, de baja
tecnologia y personal de escasa cualificacién, de forma
que se prima precisamente a empresas de poco porvenir.

Tengo que decir que la repercusion real, sin tener en
cuenta los incrementos habidos este ano —y puedo pro-
porcionar un estudio realizado en el sector del metal en
el Pais Vasco—, ha sido muy superior a las cifras senala-
das en la Memoria explicativa. Asi se produce un incre-
mento en este sector del 2,74 por ciento del coste de la
Seguridad Social, y un aumento de los costes laborales
del 0,65 por ciento. En empresas con dinamisma superior
a la media, se incrementa en un 1,5, y la cotizacion llega
a superar el 6 por ciento; todo ello sin contar los incre-
mentos salariales derivados de la negociacion colectiva.

Las empresas acogidas al régimen general, que perte-
necen mayoritariamente al sector industrial, al sector de
servicios, podrian ser una fuente importante para la
creacion de puestos de trabajo, pero sus actuales costes
son un freno considerable a cualquier politica de expan-
sién. Segun la Memoria explicativa presentada, el supe-
ravit previsto del régimen general es de 178.763 millones
de pesetas, y esta desviacidn es incorrecta en las actuales
circunstancias de recesién econémica, ya que el alto
coste de la Seguridad Social esta frenando la contrata-
cion de empleo en el sector industrial y de servicios, me-
diante [a penalizacién de estas empresas que generan
empleo. La cobertura del déficit de algunos regimenes
especiales hay que abordarla desde una perspectiva de
homologacion a la accion protectora del régimen gene-
ral, pero no a costa del mismo, y esta es una posicién que
también el Partido Socialista, en anteriores debates pre-
supuestarios, ha mantenido, pero en este Presupuesto no
se aborda ninguna medida correctora de estas desviacio-
nes.

Por ello, resulta urgente la unificacién y la simplifica-
cién de los distintos regimenes de la Seguridad Social

mediante dos tipos de medidas. En primer lugar, me-
diante la aportacion de recursos de origen fiscal de forma
progresiva, hasta llegar a volimenes similares a los de la
Comunidad Econémica Europea. En segundo lugar, me-
diante estudios alternativos para analizar la incidencia y
sustitucion del IVA, como método mas objetivo de con-
tribucion a la recaudacion de la Seguridad Social.

Ahora bien, nuestra discrepancia no se centra sélo en
las estructuras de financiacion, sino también en base a
los Presupuestos especificos del INSS, del Insalud y del
Inserso, a los que me voy a referir a continuacién.

En relacion al INSS, las dotaciones de pensiones se
han incrementado con una revalorizaciéon media de las
mismas en un 12 por ciento y una revision de las pensio-
nes minimas del {6 por ciento. Dentro de un esfuerzo de
redistribucion, parece logico centrar los incrementos en
las escalas minimas, sobre todo teniendo en cuenta los
niveles mas bajos, pero el objetivo del mantenimiento
del poder adquisitivo de las pensiones, que tienen un ca-
racter de renta sustitutiva del trabajo, esta muy lejos de
alcanzarse con caracter siquiera parcial. Se tiende a una
pension unica, universal, pero una pension unica de unos
niveles bajisimos que no se corresponden con el esfuerzo
de los trabajadores que cotizan a lo largo de su vida
profesional y que ven, a partir de determinados niveles,
como se deterioran progresivamente sus rentas de tra-
bajo. (El senior Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Pre-
sidencia.)

No obstante, no hemos formulado enmiendas parciales
por las dificultades presupuestarias del momento pre-
sente, pero consideramos que de no abordarse una re-
forma de la Seguridad Social en tres niveles, el basico, el
complementario y el profesional, va a introducirse una
tendencia a una picaresca que consistird en buscar me-
canismos sustitutorios mediante la no cotizacion por los
salarios reales, y de hecho, ya se esta percibiendo en
grandes colectivos de trabajadores su resistencia a la ju-
bilacion, porque el trabajador que se vaya a jubilar, a
partir de determinados niveles de salarios, desconoce cual
va a ser la incidencia de la actualizacion de sus pensio-
nes a lo largo de los arnos siguientes a su jubilacion, y
esto, evidentemente, puede tener unas consecuencias
que, si no se corrigen en estos momentos, va a sustituir a
aquella picaresca de cotizar los dos ultimos anos por re-
tribuciones muy superiores a los salarios reales.

En relacion a la proteccion a la familia, no sélo no se
actualiza, sino que se reduce su cuantia en un 5,7 por
ciento, respecto a la liquidacion prevista de 1982. La
Constitucion, en su articulo 39, establece una serie de
medidas de proteccion y con esta congelacion de las
prestaciones familiares estamos actuando en contra del
articulo 12.2 de la Carta Social Europea suscrita por el
Estado, a pesar de estar comprometidos a mantener el
régimen de la Seguridad Social en un nivel satisfactorio,
correspondiente, al menos, al exigido por la aceptacion
del Convenio Internacional 102 de la OIT.

No quiero discutir aqui de politica familiar, a la que
no aparece en este documento ninguna referencia, pero
hubiera sido bueno saber cuales eran las perspectivas
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econémicas por otro tipo de prestaciones que supongan
una auténtica politica familiar, como es la creacién de
guarderias infantiles, educacién preescolar, etcétera. Lo
que es evidente es que si tomamos como data el Conve-
nio de la OIT y se tomara como base 1971 (fecha desde la
cual estan congeladas las prestaciones de proteccion a la
familia) y consultamos un indice de crecimiento de pre-
cios, resultaria que para una asignacion por esposa, en
estos momentos, habria que atribuir 2.190 pesetas, y por
hijo, 1.460 pesetas, en la medida que el indice de precios
se ha incrementado en un 584 por 100, en relacién a
1971,

En relacion al Inserso, creemos que después de las es-
peranzas que se levantaron con la redaccion de la nueva
Ley, se ha producido un retroceso en el compromiso an-
terior, segun el articulo 14 de la vigente Ley de Integra-
cién de Minusvalidos, suscrita por todos los Partidos de
esta Camara, en el cual se establece que todo minusva-
lido mayor de edad, cuando la minusvalia exceda de
cierto grado, tendra derecho a percibir unos subsidios
no superiores al 50 por ciento del salario minimo inter-
profesional. Y la Disposicion final séptima contempla
este subsidio en el namero tres de la lista de priorida-
des. Sin embargo, aqui no aparece nada como consigna-
cién por este objetivo.

Y ya, finalmente, refiriéndome al Instituto Nacional
de la Salud, proponemos también su devolucién por la
total inadecuacién existente entre el mismo y la politica
sanitaria que se ha venido siempre propugnando desde
la oposicion, y que el propio Partido del Gobierno ha
defendido reiteradamente.

Consideramos este Presupuesto absolutamente decep-
cionante, dado que avanza la intencion del Gobierno de
no abordar en este ejercicio ninguno de los grandes ma-
les de nuestro sistema sanitario, y siento que el Ministro
de Sanidad y Consumo no esté presente en este debate
sobre el Insalud. El continuismo absoluto es el adjetivo
que mejor define la filosofia de la elaboracién del pre-
sente Presupuesto, continuismo que se produce en temas
tan importantes como inversiones, que supone una re-
duccién del 30 por 100 con relacién a los Presupuestos
del afo anterior y con relacién a la prevision de liqui-
dacion de un incremento del 3 por ciento, o en la do-
cencia, o en la investigacion, aspectos en que este Pre-
supuesto es totalmente regresivo sobre los de afos ante-
riores.

La necesidad de una politica sanitaria en la que co-
mience a cobrar el peso especifico que le corresponde el
aspecto preventivo, de protecciéon y promocion de la sa-
lud, ni siquiera se vislumbra en el Presupuesto que se
nos presenta. Por otro lado, el continuismo alcanza,
igualmente, a la politica sanitaria basada en las accio-
nes colectivas, y dentro de éstas, en las hospitalarias.
Antes, cuando se ha discutido el Presupuesto del Minis-
terio, se ha sefialado que de todas formas habia una se-
rie de partidas que se iban a considerar en el Insalud, y
desgraciadamente tengo que decir que la frustracién es
también importante en este campo, como lo fue en su
momento en el Ministerio de Sanidad y Consumo.

No se hace tampoco ningun esfuerzo presupuestario
por iniciar la puesta en marcha de los centros de salud
y la consiguiente potenciacién del sector primario sani-
tario. Por otro lado, aspectos tan importantes y tan lar-
gamente comentados por el Partido Nacionalista Vasco
y el propio Partido en el Gobierno, como la politica de
integracién de servicios y de unificaciéon de la red pu-
blica, no tienen reflejo presupuestario, lo que hace su-
poner que no existe la intencién de avanzar por ese ca-
mino.

La politica de personal, analizada a través de su ex-
presién cuantitativa presupuestaria, queda mediana-
mente clara; no se va a acometer ningun aspecto de re-
forma y las cosas continuaran como hasta ahora, pero
agravadas por el deterioro creciente del sistema y la
pérdida de ilusion del personal sanitario y no sanitario.

No se cuantifican las previsiones de vacantes, y el in-
cremento previsto del 12 por ciento por este concepto,
dificilmente va a permitir la puesta en marcha de nue-
vos servicios, ni se prevé la provision de equipos direc-
tivos y generales, tan necesarios en nuestras institucio-
nes sanitarias, ni mucho menos la cuantificacion de una
politica de personal tendente a aumentar la eficacia del
sistema, el incremento de dedicaciones y la aplicacién
racional de una politica de incompatibilidades. En as-
pectos tan importantes como puede ser la asistencia sa-
nitaria con medios ajenos, los conciertos y la politica
presupuestaria apunta hacia la descapitalizacion y la
ruina del sector, siendo necesario manifestar que en él
se encuentran los hospitales de Diputaciones, Ayunta-
mientos, fundaciones publicas, etcétera.

Esta vision de la concertacién agravara casi irremisi-
blemente la crisis de un sector que, en gran parte, esta
llamado en el futuro a integrarse en una red coordi-
nada, por lo que no tiene ningin sentido que en la actua-
lidad se continden aplicando, por parte del Insalud, cri-
terios patrimoniales y unilaterales que tanto dafio han
hecho al sistema sanitario.

La integracion de la psiquiatria en la Seguridad So-
cial, comenzando por la presentaciéon de estos servicios
de psiquiatria a través de unidades ubicadas en los hos-
pitales generales, es otro aspecto que esperabamos ver
reflejado en este Presupuesto y que no ha supuesto sino
un nuevo motivo de decepcidn, al igual que la no inicia-
cion de programas nuevos, tan necesarios y tan repeti-
damente anunciados anteriormente, tales como la hos-
pitalizacién a domicilio, centros de cuidados minimos,
etcétera.

En los aspectos cuantitativos globales, nos encontra-
mos ante un Presupuesto de 800.000 millones de pesetas
que habra que comparar con lo realmente gastado en el
ejercicio de 1982. Seguin las cifras que nos facilitan en la
Memoria explicativa, la prevision de liquidacién de
1982; es decir, en definitiva, el gasto real asciende a
752.000 millones de pesetas. Quiere esto decir que el
Presupuesto de 1983 es tan sélo el 6,35 por ciento supe-
rior a lo gastado en 1982, lo cual, por ser imposible,
hace que estemos, una vez mas, ante un Presupuesto
mal elaborado, ficticio y técnicamente incorrecto.
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Muchas razones importantes podrian aducirse para
solicitar la devolucién del presente Presupuesto al Go-
bierno, pero consideramos que las ya expuestas repre-
sentan motivo sobrado para tal pretension. De cualquier
forma, si el Gobierno necesitase de mayor cantidad de
argumentos, bastaria con realizar un mero repaso a la
lectura de las enmiendas que presento el propio Grupo
Socialista en anteriores Presupuestos del Insalud, que,
como se ha dicho, es practicamente similar al de ejerci-
cios anteriores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Monforte.

El Grupo Misto tiene presentada la enmienda 242, a la
totalidad, y las enmiendas parciales 244 a 263.

Tiene la palabra el serior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presidente; se-
foras y senores Diputados, voy a defender conjunta-
mente en este turno las enmiendas a la Seguridad Social,
como acaba de decir el Presidente. Me parece que son 23
y la primera es una enmienda de totalidad en la que se
resume la argumentacién de las restantes, por lo cual me
voy a reducir a expresar los argumentos de la enmienda
a la totalidad que, como digo, resumen la filosofia gene-
ral en la cual basamos nuestras enmiendas a este Presu-
puesto.

Yo quisiera decir, en esta altima intervencién, que los
presentes Presupuestos (no los de la Seguridad Social,
sino todos los Presupuestos), han sido calificados repeti-
damente como unos Presupuestos de transicion, afirma-
cion que, en algunas ocasiones, ha sido estimada como
algo peyorativo y en otras como algo simplemente rea-
lista.

Yo queria decir que estos Presupuestos, a mi juicio, no
son unos Presupuestos de transicion, al menos si a la pa-
labra «transicién» le damos el sentido que le da el Dic-
cionario de la Academia. E! Diccionario de la Academia
dice que «transicion es la acciéon de pasar de un modo de
ser o estar a otro distinto» y, francamente, con estos Pre-
supuestos no se pasa de un modo de presupuestar a otro
distinto; no se pasa de un modo de administrar a otro
distinto, sino que estamos, practicamente, en el mismo
modo de administrar, cosa que se ve claramente en el
tema de la Seguridad Social.

Los Presupuestos de la Seguridad Social, cuya impor-
tancia cualtitativa todo el mundo conoce, y han sido des-
tacados en la intervencion anterior, son, practicamente,
una continuacién de los anteriores, cuando no una re-
duccién; reduccién que posiblemente se pueda explicar
en términos de déficit presupuestario, pero que, franca-
mente, es lamentable que esa reduccién se produzca pre-
cisamente en este afo.

Yendo mas concretamente a la argumentacion en la
cual fundamentamos nuestra enmienda a la totalidad,
quiero empezar por un tema de procedimiento. La parti-
cipacion institucional regulada por Ley ha sido en este
ano nula, toda vez que los anteriores proyectos no han

sido elaborados por los Consejos Generales de los diferen-
tes institutos, lo cual ha supuesto, ciertamente, un retro-
ceso en relacion a ocasiones anteriores en las que, cum-
pliendo la legalidad, si que han sido los Consejos Genera-
les los que han presentado los anteproyectos, aunque
€sos anteproyectos posteriormente no han sido elevados
a proyectos.

En cuanto a los recursos del sistema de Seguridad So-
cial, hay que decir que se ha reducido, como todo el
mundo sabe, en un punto la aportacién de los empresa-
rios, aumentando 0,5 puntos la aportacién de los traba-
jadores y manteniéndose la previsién de aportacién del
Estado para alcanzar el 17,5 por ciento en el conjunto de
los ingresos, lo cual supone una disminuci6n relativa de
las aportaciones por cuotas, sin compensarse suficiente-
mente con una aportacion superior del Estado; esto a su
vez, junto con las deudas de los empresarios que, como
es sabido, alcanzan los 800.000 millones de pesetas, su-
pone una falta de adecuacioén de los recursos del sistema
a las necesarias revalorizaciones de las prestaciones, pu-
diendo concluir, por tanto, que se puede producir una
degradacion de las prestaciones de la Seguridad Social.

La consecuencia mas evidente del analisis anterior es
que se estan dando condiciones para que la iniciativa
privada cree prestaciones complementarias, detectan-
dose ya un movimiento empresarial de creacion de fon-
dos de pensiones, en relaciéon a lo cual hay que senalar
que el propio Gobierno ha anunciado publicamente su
regulacion en el Parlamento en el préximo semestre.
Esto puede significar una cierta privatizaciéon de la Se-
guridad Social, hecho que fue contestado vivamente por
el Partido Socialista en la anterior legislatura.

Pasando al tema de los gastos, hay que sefalar, que las
inversiones previstas, como se ha expuesto en la inter-
vencion anterior, descienden un 30 por ciento respecto de
lo aprobado el afo anterior, lo cual es una cifra que,
practicamente, excusa de cualquier comentario.

En cuanto a las prestaciones econdmicas de la Seguri-
dad Social, hay que sehalar que, aunque en general! no
sufren un retroceso considerable, sin embargo, no se ven
adecuadamente incrementadas si se consideran en rela-
cién con las necesidades y demandas sociales, o si se
comparan con las disfrutadas por otros paises del area o
con las recomendaciones o convenios de la OIT. Como
ejemplo mas concreto resenaré los capitulos referentes a
pensiones y proteccion de la familia, y como antecedente
igualmente inmediato las enmiendas del Partido Socia-
lista en relacién a Presupuestos anteriores.

El dltimo punto, pero importante, es el referente al
Presupuesto del Insalud. El Presupuesto del Insalud hay
que decir que no va a permitir iniciar la reforma sanita-
ria, sino que, mas bien al contrario, consolida la reforma
sanitaria vigente basado en la asistencia curativa, en el
consumo excesivo de farmacos y en el incremento de las
prestaciones mediante conciertos con entidades ajenas a
la Seguridad Social, concepto que aparece incrementado
en un 29,73 por ciento respecto de lo aprobado para el
afo anterior, y disminuyen de manera importante con
respecto al Presupuesto para el afio anterior, algunos
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conceptos incluidos para transformar el modelo sanitario
como son, entre otros, investigacion, menos 34,69 por
ciento; docencia, menos siete por ciento; medicina pre-
ventiva y social, menos seis por ciento; inversiones que
ya he sefialado anteriormente, menos 30,76 por ciento.

Por otra parte, no se conternplan programas urgentes y
muy necesarios para la sociedad espafiola, a los cuales
me voy a referir muy rapidamente, casi telegraficamente.
Programas de atencidon psiquiatrica que permitan su
plena asistencia por la Seguridad Social, incluida la
atenciéon curativa, rehabilitadora y preventiva del al-
coholismo y de la adicion a drogas o drogadependencia;
programas de planificaciéon familiar, que permitan redu-
cir los embarazos no deseados, y la maternidad libre;
programa de ampliacidn de las prestaciones con recursos
publicos a enfermos renales crénicos, en particular el in-
cremento de trasplantes y de la dialisis domiciliaria;
programas de mejora de la atencion primaria, creando
centros de salud, e incorporacion de nuevas profesiones,
como psicologia técnica en servicios especiales, como la-
boratorios, radiologia, anatomia, patologia, etcétera;
servicio farmacéutico en los ambulatorios; programas de
implantaciéon de jornada continuada en algunos servi-
cios, a fin de mejorar la rentabilidad de los hospitales.

Todo eso puede producir (teniendo en cuenta que in-
cluso el gasto del Insalud en 1982 puede resultar, segun
la liquidacion definitiva, superior a los propios Presu-
puestos de 1983), una disminucién en la calidad de las
prestaciones sanitarias y mas adn, considerando el ma-
lestar de profesionales y trabajadores de instituciones
sanitarias por las medidas de austeridad y de degrada-
cion de las condiciones laborales introducidas por ia
Administracion en la negociacidn colectiva de este ano,
en la que se ha conseguido solo un pacto minoritario
suscrito por UGT y por el Sindicato Gallego de Sanidad,
pero no por los restantes sindicatos del sector.

Analizando conjuntamente los Presupuestos del Minis-
terio de Sanidad y Consumo y del Insalud, se observa un
hecho que es contradictorio con el propio modelo sanita-
rio anunciado por el Gobierno. El hecho es el siguiente:
el aumento en este ultimo organismo de los conciertos
con el Bstado, que se incrementan en un 94,91 por ciento,
al tiempo que el Insalud aumenta también los conciertos
con las entidades territoriales en un 46,13 por ciento,
coincidiendo con el descenso del concepto de ayuda a la
sanidad local a cargo del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, lo cual configura una tendencia a la polarizacién
de los recursos publicos sanitarios a cargo del Insalud,
que es contraria a la estructuracién de un Servicio Na-
cional de la Salud que se desarrolle a partir de los Presu-
puestos y de la organizacién del Estado, que no de la
Seguridad Social, férmula que deberia ser adoptada por
el Gobierno en la Ley Basica de Sanidad que ha prome-
tido presentar en enero de 1984 en el Parlamento.

Y concluyo reafirmando lo que decia al principio, y es
que, reconociendo el esfuerzo realizado por el Gobierno
para reducir el déficit (preacupacion que compartimos
todos), entendemos, sin embargo, que es lamentable que
el recorte se produzca precisamente en determinadas

areas, y yo aqui podria simplemente tomar las palabras
que decia anteriormente el sefior Cercas, cuando, repli-
cando a algan Diputado de la derecha, hacia referencia
al caracter absolutamente maligno de suprimir el salario
indirecto; al caracter absolutamente pernicioso, por lo
que tienen de indefensos, los sectores sociales que perci-
ben mayoritariamente el salario indirecto, que se paga
fundamentalmente a través de la Seguridad Social. Po-
dria, repito, reproducir las palabras del sefior Cercas,
pronunciadas con una pasion y elocuencia superiores a la
mia, porque, en definitiva, sirven para fundamentar mi
propia argumentacion, la de que es ciertamente triste
que este Gobierno, el Gobierno socialista, a la hora de
meter la tijera, a la hora de reducir el déficit, lo corte
precisamente en un sector y en una medida muy impor-
tante, a costa de unas prestaciones de la naturaleza de
las que son las de la Seguridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias senor Pérez Royo.

Enmiendas 921 a 926 y 929, del Grupo Popular.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Dado
lo avanzado de la hora, el sefior Lausén, que iba a defen-
der estas enmiendas, se ha ausentado un momento.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Precisa-
mente dado lo avanzado de la hora, era razon de mas
para estar aqui. (Pausa.) Quiero senalar al sefior repre-
sentante del Grupo Popular que ésta es una situacion to-
talmente del Grupo Popular que ésta es una situacién to-
talmente inédita que no se habia dado nunca en esta
Camara, y lo digo para que conste en el «Diario de Sei-
siones»,

El sefior FRAILE POUJADE: Creo, senor Presidente, que
no es la primera vez, porque ya se ha producido en al-
guna otra ocasion. El sefior Lausén estaba aqui, pero po-
siblemente ha tenido que salir por una imperiosa necesi-
dad. (Risas.) Le ruego, senor Presidente, disculpe al re-
presentante de nuestro Grupo, y, por supuesto, si esta
funcionando el reloj, esta contandole el tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Serior
Fraile, es cierto lo que ha dicho de lo avanzado de la
hora, pero quiero senalar que los representantes de los
demas Grupos estan en la misma hora que el serior La-
suén, porque tenemos todos el mismo horario, y en cam-
bio han estado presentes en el momento en que les ha
correspondido intervenir. Por tanto, lo unico que puedo
senalar es que el reloj esta corriendo desde el momento
en que se le ha llamado.

El seftior FRAILE POUJADE: De acuerdo con el sefior
Presidente y no hacemos perder tiempo a la Camara. (El
senor Lasuén entra en la sala. Rumores y aplaudos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
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palabra el sefior Lausén por tiempo de veinticinco minu-
tos.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, senor
Presidente, sefiorias, yo tenia preparado un discurso de
sesenta folios, pero lo he cortado a doce. (El serior Vice-
presidente, seror Torres Boursault, se incorpora a la Presi-
dencia.)

Voy a defender las enmiendas del Grupo Popular al
Presupuesto-Resumen de la Seguridad Social, que son la
ndamero 929 a la totalidad, que refleja el criterio de nues-
tro Grupo sobre la estructura deseable de la Seguridad
Social, y las 921 y 926, también calificadas de totalidad,
pero que se refieren a aspectos parciales de dicho
Presupuesto-Resumen. Las defenderé, como he dicho en
mi otra intervencion, con el espiritu de una critica inte-
resada; con el propdsito de convencer al Gobierno de la
necesidad de que reestructure la Seguridad Social para
obtener los objetivos que probablemente compartimos
sobre ella. Y caso de que no se aceptaran, tenemos las
enmiendas parciales 921 a 926, para sugerirle que al me-
nos corrija unos errores basicos de su plan para mejorar
sus propios resultados, que es de hecho lo tinico que nos
interesa obtener en este debate.

Antes de exponer este criterio, y para justificar la ne-
cesidad y conveniencia de nuestra posicion, voy a desta-
car muy brevemente la magnitud del tema que estamos
tratando y quiero indicar que es esencial tanto por su
cantidad, como se ha destacado ya anteriormente, como
por su calidad.

Respecto a la cantidad, el Presupuesto-Resumen de la
Seguridad Social representa un crédito global de dos bi-
llones ochocientos mil millones de pesetas, es decir, el 12
por ciento aproximado del PIB, el 38 por ciento del gasto
publico global. Dicho de otra forma, para que lo entienda
el espafiol medio, al activo medio espanol le va a costar
una detraccion de casi un cuarto de millén de pesetas de
los dos que va a producir el afo que viene, dedicado a la
Seguridad Social.

En cuanto a su cualidad, hemos de decir muy breve-
mente, pero esencialmente, lo siguiente: la Seguridad
Social es para nosotros, y creemos que para los socialis-
tas igual, sin discusidn, el sostén imprescindible de las
clases populares y medias de este pais. Es inconcebible
imaginar en nuestros dias una sociedad pacifica, espe-
ranzada y progresiva sin Seguridad Social.

De otra parte, no aobstante, también hemos de decir
que en su concepcion actual, en su forma actual, la Segu-
ridad Social espanola es una amenaza para la economia
presente y futura de este pais, un peligro para la seguri-
dad y el progreso de quienes deberia proteger y a quie-
nes, sin duda, quiere proteger.

En efecto, y en resumen, porque estos argumentos son
bien conocidos:

Primero: la Seguridad Social, en su forma actual, es el
causante basico del desequilibrio estructural del Presu-
puesto publico que hemos discutido y, en consecuencia,
el factor mas determinante del déficit puablico que tam-
bién hemos discutido.

Segundo: la financiacién con cargo a las empresas y
los trabajadores del 80 por ciento de los costes de la
Seguridad Social es responsable, aproximadamente, del
25 por ciento de la inflacién de costes y precios que es-
tamos sufriendo.

Tercero: También es uno de los factores que mas redu-
cen nuestra competitividad externa, porque, debido a los
acuerdos internacionales, estos costes no son deducibles
en la fijacion de precios externos, lo que eleva innecesa-
riamente nuestros precios sobre los de nuestros competi-
dores.

Cuarto: el esquema de financiacion actual de la Segu-
ridfad Social —y esto lo quiero resaltar aun mas— tiene
el efecto todavia mas grave de elevar innecesariamente
los costes de trabajo respecto de los del capital, lo que
necesariamente fuerza a una sustitucién del trabajo por
maquinas, lo que en una situacién de paro brutal como
la que sufrimos es, simplemente, alucinante.

Quinto: finalmente, ademas de aumentar el déficit pre-
supuestario y la inflacién de costes y precios, reducir la
competitividad externa y producir una sustitucién per-
versa de trabajo por maquinas, el esquema de financia-
cién de la Seguridad Social actual reduce el ahorro de
las empresas y de los trabajadores y, en consecuencia,
impide el aumento a largo plazo de la inversién, que es
la Unica forma estable de solucionar el paro.

En sintesis, nuestra enmienda a la totalidad del Presu-
puesto-Resumen de la Seguridad Social parte de la con-
viccion de que la Seguridad Social es una institucién
esencial para la convivencia y para el progreso, pero
también de que, en su instrumentacién actual, no cum-
ple su funcién, sino precisamente la contraria. En este
momento, esta contradicién fundamental entre su fun-
cionalidad tedrica y su aplicacion practica esta alcan-
zando niveles criticos. No sélo en Espana, por supuesto;
el fenémeno es universal, en todo el mundo occidental se
estan registrando situaciones parecidas, pero en todos
estos paises también se estin produciendo recomenda-
ciones de cambio similar a la que vamos a sugerir. Pero
en el caso de Espafia la situacién es particularmente
grave, como reconocen tirios y troyanos. Los tirios, en
este caso, son los expertos independientes que en los ul-
timos anos vienen denunciando cada vez con mayor
preocupacion, y la opinién piablica, que refleja diaria-
mente en los medios de comunicacién a través de edito-
riales, articulos de generalistas y divulgadores, la grave-
dad de la Seguridad Social. Los troyanos son el propio
Gobierno.

En el debate sobre la Deuda publica, el Ministro de
Hacienda coincidié en la necesidad de reestructurar la
oferta productiva esparola para capturar una mayor
cuota de la demanda externa, que es insuficiente. Coinci-
dié también en que esa reestructuracién competitiva de
nuestra economia exigia una contencién o reduccién del
gasto en la Seguridad Social, una reduccion del gasto en
las empresas publicas y una flexibilidad del régimen de
negociacion colectiva del trabajo. Pero, en nuestra opi-
nion, el tema es mucho mas critico de lo que cree la
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opinion publica, los tirios, y de lo que cree el Gobierno,
los trayanos.

Habitualmente, la evaluacién del problema de la Se-
guridad Social y los de él derivados, ante mencionados,
se hace en términos de, primero, la contencién de la ex-
pansion del gasto de la Seguridad Social y, segundo, la
reestructuracion de su financiacién que, obviamente, es-
tan interrelacionados. En cuanto al primero, se afirma
que el porcentaje de gastos de la Seguridad Social res-
pecto del PIB —ya lo he citado anteriormente el refe-
rirme al organismo— es el 12 por ciento y que ese por-
centaje, aunque elevado, no es excesivo, porque es simi-
lar al europeo, se ha dicho, precisamente, en una inter-
vencién anterior. En consecuencia, desde el punto de
vista del gasto, se argumenta que la solucion del caso
consiste, simplemente, en frenar el crecimiento de sus
componentes mas expansivos, que son los gastos en pen-
siones y en sanidad, para lo que simplemente basta, se-
gun se entiende, con mejorar la gestiéon administrativa o
técnica, o con reformas mayores, y reducir el ritmo de
expansion de estos componentes desbocados hasta que
alcancen una tasa de crecimiento similar a la renta, que
hasta la fecha han duplicado las dos, pensiones y gastos,
durante siete afios.

En esta apreciacion al uso, digo, el problema mayor
surge en la forma de financiar el gasto. Se aduce al efecto
que la aportacién del Estado, que es escasamente el 20
por ciento del total, pero el 2 por ciento del PIB, el 40 por
ciento del déficit del Estado, casi medio billdn de pesetas
y 250.000 pesetas por individuo activo, deberia, al me-
nos, duplicarse, es decir, pasar a un billon, al 4 por
ciento del PIB, etcétera, para que alcanzara los niveles de
financiacién de las cuotas europeas, de forma que se re-
dujeran, equivalentemente, los costes de las empresas y
los trabajadores.

Como obviamente nadie cree que esta ultima proposi-
cién pueda tener facil acogida por ningin Ministro de
Hacienda sensato, en el futuro previsible, la retlexion so-
bre la financiacion del gasto conduce a propuestas ulte-
riores de revisién a la baja del gasto mucho mas radica-
les.

Pues bien, nosotros queremos advertir que el problema
es mas grave de lo que se advierte en esta discusién al
uso, por varias razone$. Primero, porque los datos que se
barajan son formalmente exactos, pero realmente erra-
dos. El gasto del organismo Seguridad Social es, efecti-
vamente, el 12 por ciento del PIB, pero el gasto, en lo que
todo el mundo entiende por Seguridad Social en Esparia,
es del orden del 15 por ciento del PIB, porque al gasto, en
pensiones y sanidad, del organismo hay que anadir los
gastos también esenciales de la Seguridad Social en de-
sempleo del INEM.

Segundo, porque ese gasto real, mucho mas elevado
que la media europea —no igual, sino mucho mas ele-
vado— no proporciona una cobertura de prestaciones tan
universal y tan completa, ni en pensiones ni en sanidad,
ni mucho menos en desempleo, como en los paises que se
utilizan para la comparacion.

Tercero, porque, aun para la poblacién atendida, com-

pleta o incompletamente, las prestaciones que propor-
ciona son relativamente injustas, pues hay individuos,
regiones y generaciones claramente discriminadas, como
son los trabajadores independientes, las regiones agrico-
las y la juventud, que son, respectivamente, objeto de un
trato injusto.

De manera que la Seguridad Social en Espana es rela-
tivamente mucho mas cara, menos completa y mas in-
justa que en Europa, ademas de financiarse de una forma
mucho mas perversa. La Seguridad Social gasta dema-
siado, pone en peligro la estabilidad y la eficacia del
sistema productivo, no garantiza, como es su objetivo, la
seguridad y el progreso de los ciudadanos y trata injus-
tamente a muchos de los que deberia proteger.

Para salvarla, para que cumpla su funcién imprescin-
dible de seguridad, es necesario reformarla radical-
mente. El propésito principal de nuestra enmienda a la
totalidad es precisamente ése, aportar criterios para
reestructurar la Seguridad Social, de manera que cum-
pla mejor y mas justamente sus objetivos y cueste me-
nos.

¢Como debe reformarse la Seguridad Social? La opi-
nion publica espanola se ha decantado ya inicialmente,
respecto de esta cuestion basica. Hay dos escuelas de
pensamiento, una, la opinién inmovilista, continuista
—se ha definido anteriormente—, que curiosamente es la
que el Gobierno mantiene en el Presupuesto, que afirma
que la estructura actual de la Seguridad Social es basi-
camente valida, y sélo precisa ajustes de mejor gestién
para conseguir su objetivo. De acuerdo con esta opinion,
basta con reducir la defraudacion, por el lado de los in-
gresos, y la malversacion, por el lado de los gastos, para
conseguir que el mosntruo actual de la Seguridad Social
se convierta en el angel de bienestar al que todo el
mundo estamos aspirando.

Yo creo que esta opinion solamente puede tener dos
fundamentos: Uno, la alienacién profunda del ingenuo
radical; otro, el egoismo de los intereses creados de los
que la gestionan. Un analisis minimamente superficial
del caso revela, como voy a precisar a continuacién, que
su estructura es tedricamente contradictoria y, por tanto,
su solucion imposible, mientras no se resuelva esta con-
tradiccién fundamental.

Ante esta posicidn inmovilista se ha creado una opi-
nién reformista, que pretende estructurar la Seguridad
Social constituyéndola en dos niveles, uno basico, de ca-
racter universal, que debe ser producido por el Estado y
gestionado con el criterio de un Fondo de Compensacién,
y otro nivel, voluntario, de prestaciones complementa-
rias, gestionado bajo el principio de capitalizaciéon por el
Estado, instituciones cooperativas de distinta indole o
empresas privadas.

Esta corriente de opinion reformista, dentro de la que
nos incluimos, no ha precisado —y subrayo esto— toda-
via cual es el contenido del nivel minimo basico, ni el del
nivel maximo complementario.

Muchos de los que pertenecen a esta corriente entien-
den intuitivamente que el nivel minimo basico universal
debe consistir en la provision de las prestaciones mas
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comunes, mas frecuentes y de menor coste individual,
tanto en desempleo como en sanidad y pensiones. Tam-
bién, intuitivamente, creen que el nivel maximo com-
plementario voluntario debe garantizar prestaciones
menos frecuentes, menos comunes, de mayor coste en las
mismas actividades.

Esta interpretacion intuitiva de la posicién reformista
descrita, tiene aritméticamente —aritméticamente,
s6lo— una ventaja, la de reducir el coste de la Seguri-
dad Social al del minimo basico estatal, lo que, ademas,
facilita la reestructuracion de su financiacién, porque la
misma aportacién absoluta del Estado puede permitir
doblar su aportacion relativa y, en definitiva, parece
poder resolver tanto el problema actual del excesivo
coste como de defectuosa financiacidon de la Seguridad
Social, al mismo tiempo que, por la universalidad del
primer nivel minimo basico, cumple las exigencias de
cobertura total y justicia distributiva de las prestacio-
nes. Pero la solucién intuitiva del criterio reformista
tiene graves defectos teéricos que es imprescindible re-
velar.

El concepto de minimo basico de pensiones, sanidad y
desempleo, universal y estatal, es, de hecho, un pro-
grama de minimo social, tal como lo hemos definido en
nuestra enmienda anterior a la Secciéon 34, de caracter
universal. Y esta definicién encierra una «contradictio
in terminis» fundamental porque un programa de mi-
nimo social no puede ser universal, sino necesaria-
mente parcial.

De otra parte, el concepto de nivel maximo comple-
mentario de caracter voluntario, publico, cooperativo o
privado, para prestaciones menos frecuentes, de alto
riesgo y coste, se aproxima al concepto de bien publico
social, tal como también lo definimos en el debate sobre
la Deuda. Y, de nuevo, esta definicién revela una con-
tradicciéon —esta vez funcional— en la interpretacion re-
formista intuitiva, puesto que la asignacién y financia-
cién de un bien publico no puede ser voluntaria, tiene
que ser impuesta por acuerdo unanime de los ciudada-
nos y aplicarse por el Estado, de manera que este se-
gundo nivel complementario no puede ser voluntario.

¢Quiere esto decir que la solucién reformista es in-
coherente y, en consecuencia, que la solucién econémica
aparente que provee es un espejismo? No; solamente que
la concepcién intuitiva del espiritu reformista es inco-
rrecta. La reforma de la Seguridad Social parece viable
funcional y econémicamente, provisto que, como defen-
demos en esta enmienda a la totalidad, la concrecién de
la idea reformista se haga sobre la base de las aporta-
ciones a la teoria de la economia publica.

Nosotros creemos que tenemos la respuesta correcta a
esta cuestion, pero conscientes de la importancia y de la
gravedad del tema, tinicamente la apuntamos para que
sea discutida en profundidad, hasta que el Gobierno,
nosotros mismos y, fundamentalmente, la opinién pu-
blica, esté convencida de la necesidad, la conveniencia,
la oportunidad y la justicia de nuestros criterios.

Invitamos al Gobierno a que coopere con nosotros, en

este esfuerzo de reflexion, entre partidos y con la socie-
dad para resolver este tema basico para el pais, critico
para el pais en los proximos aios, advirtiéndole que, en
cualquier caso, nosotros plantearemos esta reflexion en
fos medios profesionales, intelectuales y politicos rele-

Paso a continuacién a resumir nuestros criterios que,
aunque formulados de forma tentativa, consideramos

. mucho mas solventes que los ya periclitados de la opi-

nion inmovilista que defiende tacitamente el Partido So-
cialista en el Presupuesto.

La defensa que voy a hacer es la que se esta plan-
teando basicamente como consecuencia de los trabajos
realizados por Mushkin, Okun y, sobre todo, Feldstein.

Desde esta perspectiva, la Seguridad Social espaiiola
aparece claramente como lo que és, como un hibrido,
un hibrido regresivo que produce rendimientos decre-
cientes acelerados.

Esa hibridacion regresiva resulta de la mezcla contra
natura que ha realizado, no, por supuesto, el Gobierno
socialista, sino la instituciéon en su evolucién de dos de
las acciones necesarias, pero incompatibles del Estado,
que resumimos en la enmienda a la Seccion 34. Me re-
fiero a la hibridacién de la funcién de provision del mi-
nimo social y a la de asignacién y financiacién de los
bienes publicos sociales.

La disfuncionalidad contradictoria de la Seguridad
Social espanola y, consecuentemente, su crecimiento
maligno, radica en la gestion bajo un criterio unico y
universal de dos funciones del Estado que, por defini-
cidén, deben regirse bajo principios distintos y opuesto y,
consecuentemente, su solucion econémica exige previsi-
blemente la funcionalizacién compatible de esas dos
funciones necesarias. Toda correcciéon econémica de la
Seguridad Social que no se construya sobre una concep-
cién funcional armdnica de estas dos funciones distin-
tas, diferenciadas y opuestas, esta abocada al fracaso.

¢Cuales son precisamente esas funciones dentro del
ambito real de la Seguridad Social y como deben or-
ganizarse?

La funcién de minimo social de la Seguridad Social
consiste en la provision de sanidad asistencial comun,
compensacion al desempleo coyuntural y pension mi-
nima a los espafioles mas necesitados. No a casi todos,
como hasta ahora. Si en su dia lo precisaron, y de ahi
su origen, es obvio que la mayor parte de los espanoles
no necesitan hoy ese minimo social. En cambio, los que
lo necesitan, necesitan un minimo mayor. Es menos ob-
vio, pero igualmente cierto y muy injusto, que lo reci-
ben muchas personas que no lo necesitan y lo dejan de
percibir muchos de los que lo requieren.

La funcidn de asignacién y financiacién de bienes pu-
blicos sociales consiste en la induccién a la creacion de
un sistema, privado o piblico, de provisién de sanidad
de alto riesgo y coste y correccion del desempleo estruc-
tural. En este momento sélo la primera parte de esta
funcion esta medianamente cubierta. Los programas de
desempleo estructural son practicamente inexistentes y
la mayor parte del desempleo de este pais es estructu-
ral.
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¢Cémo deben armonizarse estas dos funciones? Es ob-
vio que el exceso de gasto de la Seguridad Social se
debe a la provision injustificable del minimo social a
casi toda la poblacién. Es obvio también que el desvio
de parte de estos fondos a la correccion del riesgo ina-
sumible del desempleo estructural, hoy desatendido, lo
corregiria.

Pero esa reasignacion no se puede hacer sin establecer
claramente ambitos de competencias diferenciadas para
estas dos funciones y criterios de decisién también dife-
renciados para esos ambitos. ¢Cuales? Son bien simples:

Los bienes publicos, los sociales especialmente, se de-
ben asignar y financiar por el Estado, por acuerdo
«cuasi unanime» de los ciudadanos, gestionarse bajo el
principio de beneficio y distribuirse universalmente. Su
provisiéon puede ser publica, cooperativa o privada, pero
su control puede ser objeto de un Ministerio de tipo
convencional, como el que produce el resto de los bienes
publicos: la educacion, la defensa, la justicia, etcétera.
Como las carreteras ptiblicas y las autopistas privadas,
la sanidad de alto nivel y la correccion del desempleo
estructural pueden ser objeto del Ministerio de Sanidad
y Consumo y/o el de Trabajo y Seguridad Social.

Los bienes de minimo social, por el contrario, son de
asignacion, financiacion y produccion puablicas. Deben
gestionarse bajo el principio de justicia distributiva y
distribuirse exclusivamente a los mas necesitados. Su
atribucién normal la debe realizar un organismo espe-
cializado de Seguridad Social como el existente.

Los rasgos anteriores implican como creemos que po-
dria reestructurarse la Seguridad Social en Esparna de
una forma mas eficaz, mas justa y mas barata.

Entendemos que el organismo de la Seguridad Social
actual debe concretarse a proveer el minimo social de
sanidad asistencial, pensiones minimas, con la adicién
de la compensacién por desempleo coyuntural a los es-
panoles mas necesitados y en mayor cuantia que ac-
tualmente lo realiza, pero sélo a los mas necesitados, el
Estado debe aportar el coste integro de esta funcién con
cargo al Presupuesto General.

Por otra parte, debe ser competencia del Ministerio de
Sanidad y/o de Trabajo crear el esquema universal de
medicina de alto riesgo y coste y correcciéon del desem-
pleo estructural, hoy sélo parcialmente cubierto por la
Seguridad Social, que realmente deseen los ciudadanos.
Esquema a financiar con impuestos sustitutivos de las
actuales cotizaciones y a proveer competitivamente por
la iniciativa privada o puablica.

Estas ideas permiten resolver los problemas de gasto y
financiacién de la Seguridad Social y los de ella deriva-
dos antes descritos y, asimismo, corregir los defectos
cuantitativos y cualitativos de su servicio, especialmente
los de injusticia distributiva.

Por otra parte, son compatibles con la exigencia de que
los antiguos cotizantes reciban la adecuada compensa-
cién a su esfuerzo, en la medida en que la reduccién en el
minimo social que implica, en el nimero de personas
que deben recibir el minimo social, estd compensada

por el aumento del bien publico social al que tendran
que acceder.

Nosotros deseariamos que, al menos en el préximo
Presupuesto, el Gobierno, tras contraste publico de su
validez, aceptara introducir el espiritu de nuestra pro-
puesta. Mientras tanto, y por aplicacién de este princi-
pio, les recomendamos que adopte las sugerencias in-
cluidas en nuestras enmiendas 921 a 926, que corrigen
los defectos mayores de su proyecto.

Referente a la 921, creemos que puede lograrse un re-
corte de gastos de 40.000 millones de pesetas por mejora
de la gestiéon, mediante correccién de los abusos bien
conocidos que se producen en la gestiéon de la incapaci-
dad laboral transitoria.

En la 922 les indicamos que es posible mejorar los
ingresos del Capitulo 01 del Articulo nimero 11 en
20.000 millones de pesetas. Una mejora de percepcion de
ingresos ya programada en su programa 19.69 del Presu-
puesto del Plan de Seguridad Social, pero que no esta
incluida en el Presupuesto.

En la 923, referente al Capitulo de gastos del Insalud,
Servicios 22 y 23, advertimos que es necesario introducir
una reduccién de gastos de 17.172 millones de pesetas
como resultado de una mejora de gestion de los servicios
del Insalud, simplemente acercandolos al nivel de efica-
cia de la iniciativa privada con quien contrata la Seguri-
dad Social en conciertos.

En la 924, referente al Capitulo 04, Articulo 48, pen-
samos, por el contrario, que es necesario aumentar en
12.002 millones de pesetas los gastos calculados en far-
macia, porque, aunque consideramos que hay que mode-
rar estos gastos, creemos que es imposible reducirlos en
la forma prevista, pues la experiencia de los primeros me-
ses de este afo revela una elevacion muy superior a la
programada y muy dificil de corregir en el resto del ario.

En las 925 y 926, referentes al Capitulo 06 del Insalud,
pensamos que es posible la suspensiéon de los Servicios
22 y 23 del Presupuesto, puesto que no se necesaria la
inversiéon en nuevos centros publicos cuando existe la
posibilidad de contratarse esos servicios en centros pri-
vados o publicos competentes y competitivos, a través de
conciertos.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lasuén.

Enmienda numero 166, del Grupo Parlamentario
Vasco, al Presupuesto del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social. Para su defensa, tiene la palabra la senora
Gorrono.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Perdone, se-
for Presidente. ¢Podria decirme, por favor, qué en-
mienda ha nombrado?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La
enmienda numero 166, al Presupuesto del Instituto Na-
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cional de la Seguridad Social. (Pausa.) El sefior Monforte
tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUI: A esta enmienda ya
me ha referido fundamentalmente en la enmienda a la
totalidad. Por consiguiente, la doy por defendida. Se re-
fiere a las prestaciones de proteccién a la familia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Entiendo que las en-
miendas al Presupuesto del Insalud estan ya defendidas,
senor Monforte.

El senior MONFORTE ARREGUI: Yo he defendido
unica y exclusivamente las enmiendas relativas al INSS,
pero también tenemos enmiendas relativas al Inserso y
al Insalud, a las cuales, ademas, en la enmienda a la

totalidad nos hemos referido, pero muy genéricamente. -

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra la sefiora Gorrofic para defender las enmien-
das al Presupuesto del Insalud. Entiendo que no quedan
mas enmiendas, sefior Monforte.

La sefiora GORRONO ARRIZABALAGA: Sefior Presi-
dente, serioras y seiores Diputados, siento de veras de-
fender a estas horas las enmiendas que hemos presen-
tado al Insalud, aunque intentaré ser lo mas breve posi-
ble.

Creo que todo puede ser justificable menos nuestro ni-
vel asistencial, que conocemos a fondo quienes por nues-
tra profesion, sobre todo, hemos de vivir a diario con los
enfermos. Por ello, nos cargan con la responsabilidad de
lograr una asistencia sanitaria mejor. Este es, mas o me-
nos, el motivo que me trae a defender estas enmiendas en
este momento.

Creo, senoras y sefiores Diputados, que los préximos
afnos seran fundamentales para que se produzca un ver-
dadero cambio en la asistencia basica. No se trata de
cambiar los letreros de los ambulatorios por el término
tan utilizado de «centros de salud». Se trata de conseguir
una asistencia eficaz mediante unos drganos de gestién
flexibles, con una medicina en equipo y en conexién con
escalones superiores, con funciones asistenciales preven-
tivas y rehabilitadoras, ademas de las propias de educa-
cién sanitaria.

De esta forma, el sistema propiciara la disciplina del
usuario, la disminucién de la medicina de complacencia
y del consumismo y la clarificacién de las labores de los
profesionales mediante unas reglas precisas y transpa-
rentes. Este es el espiritu de nuestras enmiendas al Insa-
lud, que son las numeros 167 a 177, ambas inclusive.

Como mi compariero se ha referido a todas ellas en la
enmienda a la totalidad, no aludiré a ninguna de ellas,
porque, ademas tenemos su texto.

Pero antes de acabar, me veo en la obligacion de pedir
que no cometamos el mismo error que cometié el Insalud
en su primera andadura: que perdi6 la posibilidad de
poder integrar todos los hospitales y, con ello, formar
una red hospitalaria pablica. Creo que bajo criterios de

calidad asistencial, hemos de caminar hacia la integra-
cidn de todos los medios, cuyo objetivo final es la salud.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefiora Gorroiio.
El senor Cercas tiene la palabra.

El seior CERCAS ALONSO: Serior Presidente, seforas
y sefiores Diputados, prometo a la Camara que voy a ser
casi telegrafico y que' en diez minutos como maximo...
{Rumores.) En cualquier caso me parece que dos billones
ochocientos mil millones de pesetas bien merecen diez
minutos, al menos para que no se pueda interpretar el
silencio del Grupo Socialista como aquiescencia a algu-
nas de las afirmaciones que se han hecho en esta tribuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Dis-
pone S.S. de media hora.

El sefior CERCAS ALONSO: Voy a empezar primera-
mente por contestar puntualmente a algunas afirmacio-
nes,a algunos datos que creo que no deben quedar flo-
tando, porque son datos incorrectos.

Hacia el sefior Monforte, hablando de la financiacion
del sistema, afirmaciones profundamente contradicto-
rias. Por una parte argiiia que el porcentaje de partici-
pacion del Presupuesto de la Seguridad Social era neu-
tral y, por otra parte, acusaba al Presupuesto del Go-
bierno de que iba a ser un factor muy gravoso en la
situacion econémica del pais, en la situacion de crisis en
la que esta, y ponia un ejemplo que precisamente es el
que en estos momentos yo queria rectificar en alguna de
las cifras.

No es cierto que el régimen general tenga un superavit
creciente desde el afo 1980 al 1983; ese superavit del
régimen general se va aminorando. En 1980 fue de
206.000 millones de pesetas y en 1983 sera solo de
178.000 millones de pesetas.

Decia también el sefior Monforte que existia unos nive-
les bajisimos en las prestaciones, y esto tampoco es
exacto. Realmente el ordenamiento juridico espariol de
Seguridad Social concede unos derechos de entrada a los
beneficiarios que no tienen parangén en el Derecho com-
parado. Existe un profundo deterioro en estas prestacio-
nes a lo largo de los anos por la politica de revalorizacion
que se ha hecho general; no es que nuestra politica pro-
duzca unos niveles bajisimos de proteccion.

En cuanto a la proteccion a la familia, decia que se
estaban reduciendo los créditos para esta prestacion, y
deducia por ello que se estaban infrautilizando y redu-
ciendo los mismos niveles de proteccion.

Quiero decirle al sefior Monforte que ese decrecimiento
que existia en los Presupuestos de este afo se produce
unica y exclusivamente porque desciende el numero de
beneficiarios, pero no descienden las prestaciones a la
familia. Corresponde al Convenio 102 de la OIT, que no
esta ratificado por esta Camara, pero que tenemos la vo-
luntad de hacerlo, porque el haber ratificado la Carta
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Social Europea, entendemos que es obligacion de las Cor-
tes Generales el que se produzca esa ratificacion.

Entendemos que la proteccion a la familia en Espana
no se iba a incrementar en 35.000 millones de pesetas en
la ayuda a los nifios. Hay diez millones de nifios con
posible derecho a una proteccion familiar. Partiendo esos
35.000 millones de pesetas que decia el sefior Monforte,
conseguiriamos 3.500 pesetas al ano para cada uno de
€s0s ninos.

Realmente, la politica de proteccion a la familia exige
otro tipo de medidas, que ya ha anunciado el setior Mi-
nistro. Esta prevista una Ley de proteccién a la familia,
en la que se van a integrar las medidas fiscales y a la
Seguridad Social, donde se vera la voluntad del Go-
bierno en avanzar en este campo.

Por ultimo, tanto él como su companera de Grupo, la
sefiora Garrono, que ha hecho casi de Casandra esta no-
che aqui, han presentado un panorama verdaderamente
catastréfico del Insalud.

Quiero decirle al serior Monforte que quiza el punto de
inflexién de su vision del problema y el nuestro es de
deducir por qué no hay un incremento sustancial de los
créditos en la asistencia sanitaria. Por eso no se va a
realizar la politica de reforma; por eso no se va a conse-
guir elevar el nivel de calidad de los servicios sanitarios
que presta el Insalud.

Nosotros entendemos, por el contrario, que con 88.000
millones de pesetas, como estan presupuestados, con una
administracion mucho mas rigurosa y algunas de cuyas
pautas ya estan en este Presupuestd, se pueden conseguir
aumentos en la calidad de los servicios sanitarios.

Me parece que la solucion facil es hacer lo que dice
usted: aumentar en 110.000 millones el Presupuesto del
Instituto Nacional de la Salud. La solucion rigurosa que
exige la Seguridad Social es que con ese incremento pe-
queno del 4 por ciento que hay en este Presupuesto se
consigue incrementar los niveles de eficacia y hay pro-
gramas importantes en el Instituto Nacional de la Salud
referentes a conciertos, referentes a la incapacidad labo-
ral transitoria, gastos de farmacia, que reduciran el coste
de los créditos que hay para cada una de estas atencio-
nes. Se consigue reordenar todo ¢l gasto protector, y si
bien puede resultar siendo insatisfactorio, incluso para
nosotros, los gastos en la asistencia sanitaria, que en este
momento se destinan a toda la poblacion protegida del
sistema, sin embargo, no es correcto que usted diga que
no hay elementos de cambio en este Presupuesto, que si
los hay y muy importantes.

El sefior Pérez Royo —y estoy haciendo referencias
puntuales, luego haré otra referencia— decia que ni si-
quiera de transicion era este Presupuesto, que existia
igual administracién.

Creo, sefior Pérez Royo, que usted no ha leido la docu-
mentacion presupuestaria; si hubiera usted leido toda la
documentacion presupuestaria hubiera visto que sola-
mente en programas de mejora de gestion, este Gobierno,
con este pequerio rodaje de estos pocos meses, esta en
condiciones de decir ante la Camara que por mejora de
gestion en la Seguridad Social, 67.000 millones de pese-

tas que eran improductivos se reciclan a atenciones so-
ciales, se reciclan para gastos verdaderamente importan-
tes en la proteccién social. Hay una mejora en la admi-
nistracion de 67.000 millones de pesetas, sefor Pérez
Royo.

Decia usted también (la verdad es que su intervencion
ha sido muy brillante, pero ha tenido un unico defecto:
que, en realidad, no ha hablado del Presupuesto que he-
mos presentado ante la Camara, decia usted que no ha
participado el Instituto. Digaselo a sus camaradas de
Comisiones Obreras en la sesién del 10 de marzo de 1983
y en la sesion del Consejo General del Insalud del 12 de
abril de 1983 y la sesion de 13 de abril de 1983 del In-
serso, en las cuales se les dio puntual conocimiento del
anteproyecto de Presupuesto.

Decia, igualmente, que la cotizacién habia bajado un
punto para las empresas y habia subido medio punto
para los trabajadores. La verdad, senior Pérez Royo, es
que la realidad, que esta en el «Boletin Oficial del Es-
tado, es que la cotizacion ha bajado para las empresas
1,48 puntos y para los trabajadores dos centésimas de
punto, con lo cual la baja ha sido de punto y medio. No
sé de donde ha sacado usted esos datos.

El fondo de pensiones. Ya contestaré a ello en una in-
tervencion posterior.

En cuanto a que la inversion desciende, no es correcto.
La inversion desciende sobre los créditos presupuestados
el afo anterior que no fue capaz el Insalud de realizar.
La verdad es que la inversién crece un 4 por ciento res-
pecto al Presupuesto realizado del ano anterior.

Igualmente, los datos que ha manejado de incremento
de conciertos y de crecimiento en asistencia por medios
propios o por medios ajenos, por investigacién, docencia,
etcétera, no tiene nada que ver con la realidad de este
Presupuesto. Yo le remito a la pagina 126 de la Memoria
explicativa del Presupuesto y vera cémo la asistencia sa-
nitaria crece un 12,40 por ciento, la docencia un 16,50
por ciento, la medicina un 70,29 por ciento, datos que no
tienen nada que ver con los que usted ha barajado en
esta tribuna.

Por ultimo, en temas puntuales, al sefior Lasuén sola-
mente queria rectificarle un par de datos, para que no
haya ninguna interpretacion de que esto no proviene de
la corriente involucionista en el tema de la reforma de la
Seguridad Social.

Yo le quiero decir que ese analisis catastrofista que nos
ha hecho, de volumen monstruoso parece que ha califi-
cado a este Presupuesto de la Seguridad Social, si usted
tiene los datos vera que es un 12 por ciento del PIB o un
15 por ciento si se agrega el desempleo. Eso no tienen
parangén con lo que ocurre en los paises de Europa.

El «The Social», namero 12, de 1983, dio los datos de
la Comunidad Econémica Europea. Los paises de la
Comunidad, Bélgica, Dinamarca, Alemania, Francia, Ita-
lia, Luxemburgo, Holanda y el Reino Unido, tienen el
siguiente porcentaje de participacion en el producto in-
terior bruto en los gastos de la Seguridad Social. En ese
mismo orden son: 27,7; 28,3; 22; 22; 22,8; 26,5; 30,7, y
21,4. Como ve, en el peor de los casos, estamos a seis
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puntos de lo que gasta el Reino Unidos de la sefiora
Thatcher en proteccién social y, desde luego, el dato de
que el Gobierno cree que nuestro sistema de Seguridad
Social, solamente con ajustes de gestién, va a conseguir
salir adelante y sacar adelante el sistema publico de pro-
teccién social en ningun documento oficial ni en su com-
parecencia el sefior Ministro se ha pronunciado en este
sentido.

El Gobierno es consciente de que hay que ir a la re-
forma de la Seguridad Social; lo manda el articulo 41 de
la Constitucién. Por cierto que, si tiene usted la Constitu-
cién en su escano, lea el articulo 41 y tenga en cuenta
que el mandato constitucional dice que el nivel comple-
mentario es libre y no obligatorio, como usted ha dicho
en esta tribuna, porque mucho nos tememos que esa
obligatoriedad, que usted pretende, a ese nivel comple-
mentario sea simplemente traernos aqui el modelo chi-
leno, al que antes me referi y que, para evitar mayores
polémicas, no volveré a suscitar. Pero eso es parasitar al
sector publico desde la iniciativa privada; ese es el mo-
delo chileno.

Nosotros estamos por el fondo de pensiones —y con
esto contesto al sefior Pérez Royo—, pero en el sentido
que dice la Constituciéon, que complementen un nivel
publico suficiente de Seguridad Social. Por supuesto, que
los ciudadanos que quieran mas que ese nivel publico
obligatorio de Seguridad Social pueden acudir a la ini-
ciativa privada; pero nunca la politica del Partido Socia-
lista va a ser la privatizacién y entregar a la iniciativa
privada lo que hoy es el sector publico.

Dicho esto, y muy brevemente ya, nuestro Grupo Par-
lamentario entiende que detras de estas posturas se ali-
nean dos pronunciamientos muy claros frente al pro-
blema de la Seguridad Social y dos soluciones bien radi-
cales, y en esta tribuna ha habido Grupos Parlamentarios
que han ido en estos momentos a lo que yo podria califi-
car de postura ficil, que es la de incrementar los gastos
sin atender a sus fuentes de financiacién, y todas las en-
miendas que se han presentado aqui por los Grupos de la
oposicion que pretenden un incremento de gasto de
130.109 millones de pesetas por parte de los Diputados
comunistas del Grupo Mixto, 110.865 millones por parte
del Grupo Parlamentario Vasco y 12.000 millones de pe-
setas por el Grupo Popular —por cierto, que son 12.000
millones de pesetas para que se incremente el gasto de
medicamentos, por supuesto, que tiene 92.000 millones
de pesetas para que se reduzca otro tipo de atenciones y
en lo unico que quiere que se gaste mas es en medica-
mentos—; pues esa politica de incremento de gastos sin
atender a la financiacion —como no se hace en estas
enmiendas que ustedes preconizan, el Grupo Mixto y el
Grupo Vasco—, atienden basicamente a determinados
capitulos de mejora de gestién, en invalidez provisional,
asistencia con medios ajenos o en farmacia, en todos y
cada uno de estos capitulos; 20.000 millones en IRPF,
5.586 en invalidez provisional, 10.049 en asistencia por
medios ajenos y 11.102 millones en farmacia, son mejo-
ras de gestién que ya estan contempladas en el Presu-
puesto y que ya situan el nivel de compromiso de este

Presupuesto en unas cotas dificilmente alcanzables; es
un reto que el Gobierno se ha puesto a si mismo: conse-
guir esa rebaja de 47.000 millones de pesetas. Si ustedes
quieren que haya una mejora de gestién adicional de
253.000 millones de pesetas, sumando todas las enmien-
das de los Grupos que han propuesto incremento de gas-
tos, ya me diran ustedes como ibamos a pagar los gastos
de farmacia, los conciertos, los subsidios de incapacidad
laboral transitoria. Esa es la solucién facil: incrementar
los gastos sin atender a las fuentes de financiacidn.

También ha estado la politica contraria en esta tri-
buna: la politica austera y antisocial de la privatizacion;
la politica de que, en épocas de crisis, precisamente
cuando la Seguridad Social esta llamada a resolver los
mayores problemas que crea la propia crisis econémica,
la solucién neoliberal es echar a los enfermos e invalidos
por la borda. Es una curiosa manera de solucionar el
problema de la crisis de la Seguridad Social. (Risas.)

Por supuesto, decia el serior Lasuén, que los problemas
no son especificos del sistema espanol. En eso estamos
también nosotros; coincidimos totalmente en ese anali-
sis; los problemas son problemas que se plantean en to-
dos los sistemas europeos de Seguridad Social. La situa-
cién econémica actual esta creando a todos los sistemas
de Seguridad Social el reto de tener que enfrentarse a
demandas crecientes de producciéon en un momento en el
que se estan reduciendo las cotizaciones, los componen-
tes financieros del sistema. La situacidon de Espana es
dramatica. No abrumo a la Camara con los datos que
tengo aqui, pero baste decir que en sélo seis anos hay un
millén de pensionistas mas, cuando tenemos congelado
el namero de cotizantes y tenemos congeladas las pesetas
constantes. Verdaderamente, la situacion es dramatica.
Y esa combinacién de elementos esta generando un de-
sequilibrio. En eso coincidimos con el Grupo Popular, y
lo decimos aqui para recordarles a los Diputados que
estan en la otra tesis, en la tesis de ir acumulando difi-
cultades financieras a la Seguridad Social, no dandose
cuenta de que con esa politica estan llevando el agua al
molino de los que estan aprovechando la crisis econé-
mica, financiera de la Seguridad Social, para estar
dando esas recetas totalmente privatizadoras del sistema
publico.

Somos conscientes de esa situacion, pero, a diferencia
de ustedes, seriores del Grupo Popular, entendemos que
esas dificultades no pueden justificar los sistemas publi-
cos de proteccion social. Esas dificultades para lo tinico
que tienen que servir es como acicates a los poderes pu-
blicos para realizar todas las economias posibles sin ero-
sionar los niveles de producciéon alcanzados y para que
sirvan de acicate también a los poderes publicos para
que se analicen en profundidad todas las funciones exis-
tentes y se efectuen las oportunas reformas, con un nico
objetivo: incrementar la equidad y la eficacia de gastos
sociales, no con el objetivo de socializar la cobertura de
las necesidades sociales y entregarlas en manos de la
iniciativa privada.

Esta lejos de nuestro pensamiento entender que la
produccién social es una carga para la economia, como
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ha dicho el portavoz del Grupo Popular. La Seguridad
Social, siempre que se mueva en los limites razonables
que hay en el sector publico, no es una carga para la
economia, sino que, al contrario, es una condicion nece-
saria para mantener el nivel de agilidad econémico del
pais.

Las cantidades que gasta el sistema, ademéas de que
sean exigibles en términos de estricta justicia, permiten
evitar la degradacién del «status» de las personas mas
humildes y de las regiones mas abandonadas; permiten y
son la base de muchas actividades productivas; permiten
la creacion de miles de puestos de trabajo, basicamente
en la prestacion de servicio.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, no es el caso
de desmontar el sistema publico de Seguridad Social,
aunque entendemos que hay que atemperar el creci-
miento de este sistema publico; entendemos que hay que
mejorar la gestion del sistema publico; entendemos que
hay que aprovechar esta legislatura para poner las bases
de la futura reforma de la Seguridad Social. Por ello,
sefiorias, y termino, entendemos que este Presupuesto
esta realizado en un contexto de un sistema de la Seguri-
dad Social que el Gobierno pretende modificar. Pero este
Presupuesto y este sistema de Seguridad Social es un
vehiculo de solidaridad. Creemos en la viabilidad eco-
nomica del sistema, aunque ello exija el esfuerzo y la
generosidad de todos. La Seguridad Social no puede ni
debe ser un campo facil para la demagogia, para las pro-
puestas apresuradas de decisién poco meditadas. Y todos
aquellos que creen que es posible un sistema publico de
Seguridad Social como corrector de injusticias y supera-
dor de desigualdades, tendran que hacer un esfuerzo de
responsabilidad, un esfuerzo de no crear expectativas en
la opinién publica que no se puedan cumplir en una si
tuacion tan dramatica de crisis econémica y de desequi-
librio financiero como tiene el sistema. Sabemos que nos
encontramos en esta situacion delicada, y el Gobierno
entiende que tiene la obligacion ineludible de cambiar el
sisterna para hacer que se cumpla el papel que le asigna
la Constitucién espanola; un papel que no puede ser otro
que sirva de instrumento para incrementar el bienestar
de todos los esparioles, fundamentalmente el de los mas
humildes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, muy breve-
mente para contestar estrictamente a dos o tres observa-
ciones que acaba de hacer el senor Cercas, intentando
descalificar mi anterior intervencion.

Primero, sobre la participacion de los consejos genera-
les. Yo he dicho anteriormente que los consejos generales
no han participado como esta preceptuado en la elabora-
cién y aprobacién de los anteproyectos de Presupuestos
de los diferentes institutos. Una cosa es que, formularia-
mente, se les haya dado conocimiento del anteproyecto
elaborado y otra cosa muy distinta es participar en la

elaboracién, discusién y aprobacién del anteproyecto,
que no del proyecto.

Segundo problema, sobre el tema de los recursos. El
sefior Cercas confunde, probablemente, dos cosas que yo
no he confundido. Una cosa es cudl sea el tipo nominal
de cotizacién de trabajadores y otra cosa es cual es la
participacion de los tres renglones siguientes: cotizacién
de trabajadores, cotizacion de empresarios, mas aporta-
cion del Estado; la aportacién de cada uno de estos tres
renglones en el peso general del capitulo de ingresos de
la Seguridad Social, que es a lo que yo me referia. Ya sé,
naturalmente, que los tipos de cotizaciéon han experi-
mentado la subida a la cual se ha referido el sefior Cer-
cas, pero simultaneamente se han incrementado las ba-
ses de cotizacién, y el resultado es que la participacién
de los trabajadores aumenta en medio punto, mientras
que la de los empresarios desciende en un punto en el
peso global de la financiacién de la Seguridad Social.

En tercer lugar, sobre el tema de propuestas alegres;
en definitiva, de incrementos sin financiacién. En primer
lugar, aunque no me he referido en extenso a ello porque
eran las enmiendas singulares, en cada una de esas en-
miendas singulares se propone, dentro del marco del
Presupuesto de la Seguridad Social, una serie de econo-
mias para financiar estos incrementos. En segundo lugar,
nosotros, a lo largo de todo el Presupuesto, hemos defen-
dido un esfuerzo de solidaridad, que quedé plasmado en
las enmiendas en materia tributaria, que se puede pro-
poner, con los cuales habria para financiar estas atencio-
nes de Seguridad Social. Incluso he indicado en mi ante-
rior intervencion un punto: estamos de acuerdo en redu-
cir el déficit, estamos de acuerdo en el peligro del déficit;
lo que nos entristece es que, precisamente a la hora de
recortar el déficit, se recorte por ese sector que, como ha
dicho el sefior Cercas, afecta a las capas mas indefensas
de la poblacion.

Finalmente, hay una serie de datos en materia del In-
salud, en materia del régimen sanitario en general, que
han quedado sin contestar. No es que ahora mismo yo
provoque al sefior Cercas, como dice el sefior Presidente,
para que alarguemos la sesién, pero quiero indicar, sen-
cillamente, que ha habido una parte importante de pun-
tos sobre los que no hay argumentos para contestarme.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Royo.
Tiene la palabra el sefior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Sefior Presidente,
sefiorias, el sefior Cercas ha empezado su intervencion
sefialando que nuestra posicién era contradictoria en
cuanto a que hablabamos de la participacién neutral en
los Presupuestos de la Seguridad Social en relacién al
PIB, y que luego deciamos que era un factor de la base
econémica. Yo creo que no me ha entendido lo que he
dicho, porque cuando he hablado de la participacién me
estaba refiriendo al texto de la Memoria explicativa, me
estaba refiriendo a un tema distinto, al incremento de los
costes de la cotizacién.
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En cuanto a que el régimen general tiene un superavit
creciente, tampoco lo he dicho; he dicho que tiene un
superavit y que es muy grave que, ademas, se mantenga
en época de crisis, porque la existencia de un superavit
en un momento de expansion de empleo, de creacion de
puestos de trabajo, no tiene ninguna incidencia en una
politica de empleo, pero tiene su relacién con la politica
de empleo en el momento en que se produce un superavit
en un sector en crisis.

Ha hablado de Casandra, de que los niveles de ciertas
prestaciones no tienen parangén, y a mi me ha recordado
un poco la historia del rey Midas, que transformaba en
oro todo lo que tocaba, y da la sensacién de que este
Presupuesto, que es regresivo en relacion al Presupuesto
de 1982, por el hecho de que lo presenta el Gobierno
socialista, se convierte en bueno. No hay ningun cambio
en las prestaciones. Yo recuerdo el dltimo debate que
tuvimos sobre un presupuesto similar y la representacion
socialista caliticé aquel presupuesto de regresivo y deses-
tabilizador. Creo que he utilizado unas palabras mas
moderadas, mas tranquilas.

En cuanto al analisis del Presupuesto de la Seguridad
Social por parte del Partido Socialista, se ha referido
también a las prestaciones de proteccién a la familia,
hablando de la cantidad que suponia. Tengo que recor-
dar que el Partido Socialista, en 1980 —creo que por
boca de su portavoz el sefior Granado Bombin—, pre-
sentd en aquel entonces una enmienda que suponia entre
27.000 millones y 40.000 millones. Me estoy refiriendo al
ano 1980. Es decir, que esta prestacion, cuya mejora no-
sotros proponemos, es muy distante de las propuestas
anteriores del Partido Socialista.

Yo no he pretendido hablar del tema de la financia-
cién, porque el tema podria ser decisivamente largo, y no
quisiera alargarme, pero si diré dos cosas. Ha habido un
punto que el Partido Socialista ha mantenido: que el
presupuesto de la contabilizacién habia que hacerlo en
funcion del nimero de afiliados, y no en funcién del na-
mero de cotizantes. Ha sido la critica permanente a los
Presupuestos de la UCD, y en la memoria explicativa se
sigue utilizando el mismo criterio, de forma que, por
ejemplo, todas las deudas existentes de la Seguridad So-
cial no se contabilizan. Ustedes han hablado muchas ve-
ces de esas deudas de 800.000 millones de pesetas, entre
certificaciones de descubierto en actas de liquidacién, en
requerimientos, y ahora aparece el Presupuesto y desa-
parece, como por arte de magia, como si fuera el Gua-
diana.

Ademas, hay otra serie de datos en materia de incapa-
cidad laboral transitoria. Dicen que va a haber una me-
jora en el altimo semestre, pero se olvidan de los altimos
cinco anos de la existencia de un fraude considerable en
el que muchas empresas presentaban partes de incapaci-
dad laboral transitoria sin los correspondientees partes
de altas y bajas. ¢ Quiere decir que van a hacer una am-
nistia para los ultimos cinco anos de incapacidad laboral
transitoria?

Podriamos alargarnos en una serie de fuentes de finan-
ciacién que son importantes a las que no me he querido

extender. Podriamos hacer el juego de las posiciones mas
austeras en este tema, pero seria una contradiccion, te-
niendo en cuenta la calificacién anterior a las enmiendas
de la Seccion 34, acerca del salario recibido y de la nece-
sidad de aquel concerto anarcomarxista. Este concepto
me ha sorprendido, porque han pasado ustedes de un
concepto anrcomarxista, no a un concepto de anarcoca-
pitalistas, pero si a un concepto de anarcocentroderecha.

Finalmente, en cuanto a los cambios del Insalud, yo le
diria que hay pocos cambios, y las inversiones se reducen
un 30 por ciento. La infraestructura sanitaria va a que-
dar afectada; la potenciacién de las inversiones para fa-
vorecimiento de puestos de trabajo se va a sentir, efecti-
vamente, muy mermada, y la referencia a la liquidacién
es un 3 por ciento; es decir, en los conceptos se sigue
subvencionando sélo un 3 por ciento. Vamos a ver qué
ocurre con los hospitales de los Ayuntamientos, de las
Diputaciones, de los centros privados que estan haciendo
una labor de complementacion de oferta publica en ma-
teria de personal. Segun mis datos pasan de 5.444 a
4.607.

Voy a formular una pregunta. ;Se van a anular las
convocatorias de los MIR? Supone una reduccion del
numero de posgraduados, sobre todo en estos momentos
cuando tenemos un alto porcentaje de médicos en paro.
Y en la medicina preventiva, de la que tanto se ha ha-
blado muchas veces en el debate de la reforma sanitaria,
en los debates que hemos tenido continuamente, ¢qué
ocurre? Se dedica un 0,08 y hay 106 personas para un
programa que ocupa en la Memoria explicativa tres pa-
ginas; en esas tres paginas que dedica el programa hay
106 personas con un presupuesto de 662 millones de pe-
setas. Esto no es un gran cambio.

Yo, con sinceridad, entenderia que se dijera que esta-
mos en una situacion econémica grave, que estamos en
una situacion en la que hay que reducir el déficit y, por
consiguiente, vamos a producir un recorte del gasto so-
cial. Eso si que se puede entender; lo que no se puede
hacer es que se nos quiera hacer comulgar con ruedas de
molino en el sentido de que se reducen las prestaciones y
se dice que han mejorado. Yo creo que hay que tener un
poco mas de claridad en cuanto a la filosofia que se pre-
tende defender en este campo.

Por todo ello, creo que no se ha contestado suficiente-
mente y que se sigue con una politica que no va a aportar
ninguna mejora ni en materia de Seguridad Social ni en
materia de salud publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Monforte.
Tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: No voy a gastar mas
tiempo porque suba a la tribuna; simplemente es porque
el asiento del escafio es muy incémodo.

Quisiera contestar al sefior Cercas lo siguiente: que
respecto a los gastos en Seguridad Social real, a que se
ha referido en términos relativos directos, es cierto lo
que él ha dicho. Naturalmente mi expresién era en tér-



— 2246 —

CONGRESO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 46

minos relativos de poblacién cubierta. El grado de cober-
tura en Espafia —como él sabe porque conoce muy bien
al detalle la Seguridad Social— es muy inferior al de los
paises que ha citado.

Pero quisiera detenerme en los puntos que ha desarro-
llado en su exposicién y decir que lo que él ha indicado
al princpio luego lo ha rebatido al final de su propia
exposicion, y esto es fruto de la angustia que debe sufrir
una persona bien intencionada —no lo quiero comparar
con Pinochet— dentro del caos conceptual de la Seguri-
dad Social. Ha dicho que habia hecho una exposicion
catastrofista, que la Seguridad Social no es una carga
para la economia nacional, etcétera, y luego, al final de
su discurso, ha dicho que la situacion era dramatica, que
no aumenta el nimero de cotizantes, que aumenta expo-
nencialmente el nimero de jubilados. Ha dado unas ci-
fras y yo le podia dar otras muchas en detalle. Dentro de
cinco anos habra 1,4 personas recibiendo auxilios de la
Seguridad Social por cada cotizante y la situacion en
esos casos no sera de 250.000 pesetas por ciudadano ac-
tivo, sinc de 500.000. E]l mismo ha reconocido que la
situacion es dramatica. Le diria que las afirmaciones que
hemos hecho no difieren en absoluto de las que ha hecho
el sefior Boyer en esta Camara y don Felipe Gonzalez en
television. La frase Impuesto sobr el Empleo es de don
Felipe Gonzalez, ademas de nuestra. La frase de que hay
que recortar los gastos en la Seguridad Social es del Par-
tido Socialista. No se lo digo en su desdoro, sino prexi-
samente como afirmacién de que estan aprendiendo la
realidad espanola. De forma que el sefior Cercas lo que
ha afirmado al principio, lo ha contradicho después.

Ha dicho también que nosotros estamos caracteri-
zando el presupuesto como mejoras de gestion y en todas
las exposic¢iones que ha hecho aqui contestando a otras
intervenciones ha dicho exclusivamente mejoras de ges-
tién; mejoras de gestiéon en el programa tal, tal y tal.
Después, de nuevo se ha vuelto atras de esta afirmacion y
ha dicho, en la contestacion a nuestras objeciones, que
no, que ellos iban a hacer un programa de reforma, tal
como indicaba el articulo 41 de la Constitucién. Yo no
recordaba este articulo que, para quien adopta una pos-
tura reformista, dice que debe proveerse el minimo so-
cial a los mas necesitados; no dice a toda la poblacién.
Dice que hay que proveer el minimo complementario de
una forma libre, no dice que tenga que ser la iniciativa
privada.

A este respecto, nos ha acusado de nuevo de privatiza-
dores de la Seguridad Social, cuando yo he dicho exac-
tamente lo contrario. Y se lo voy a explicar muy breve-
mente. El minimo complementario es una enfermedad
grave, que le afecta a usted igual que a mi y a todos los
espanioles. En este momento todos los esparioles quere-
mos tener una instituciéon sensata que nos cure de las
enfermedades graves. Para todos nosotros es un bien pu-
blico, tan importante como la educacion, la justicia y la
defensa. Eso no puede privatizarse, dejandolo a la com-
petencia privada, asi como asi. No creo que el articulo 41
de la Constitucion se deba interpretar en ese sentido,
sino en el sentido de provisién de un bien publico. Eso

tiene que garantizarlo el Estado en su asignacién y fi-
nanciacion. Otra cosa es que lo ejecute un organismo
privado o no, y le he puesto el ejemplo de las carreteras y
autopistas, pero la competencia de carreteras y autopis-
tas, publicas y privadas, debe ser de un Ministerio que
provea a ese bien piblico. De forma que es usted quien
esta intentando privatizar, a través de una interpretaciéon
absurda del articulo 41 de la Constitucion. Es usted, no
nosotros. Nosotros no queremos privatizar; lo que que-
remos hacer es una cosa muy sencilla, pero no lo propo-
nemos mas que a debate: es que la Seguridad Social esta
gastando en un minimo social injustamente repartido,
universalmente, que no es necesario y, sin embargo, hay
minimos sociales para los mas necesitados muy bajos:
hay que reajustar ese minimo social y darlo exacta-
mente a los mas necesitados, y dedicar esos fondos que
sobran de ese gasto minimo social, que debe proveerse
con cargo al Presupuesto, a crear un sistema bueno de
bienes publicos esenciales que no estan provistos.

Y le he citado el desempleo estructural en este pais que
afecta casi al 50 por ciento de la poblacion y a muchas
personas de mas de cincuenta y cinco afios, y que no se
puede corregir con el programa de empleo coyuntural
que ustedes han heredado. Ustedes saben muy bien que
no se puede corregir, porque el paro en este pais ha du-
rado ya mas de dieciocho meses y, por tanto, requiere un
tratamiento de desempleo estructural. Eso es un bien
publico que también tiene que proveer el Estado y tienen
que repartirse las cifras adecuadamente. Ahora bien,
otra cosa es quién provee ese bien publico, y ese bien
publico, en la tendencia universal que se apunta en este
momento, se puede hacer con hospitales privados o con
hospitales pablicos, como ocurre con las autopistas, y eso
se debe determinar competitivamente. Pero la fijacion de
la asignacién y la financiacion del bien publico, funda-
mental para corregir el desempleo estructural y las en-
fermedades de alto coste y riesgo, que nos afectan a to-
dos, las tiene que hacer el Estado y lo debe hacer a través
de un Ministerio de tipo convencional como los que pro-
veen todos los bienes publicos, como se hace en la educa-
cion, la justicia y la defensa, De forma que nosotros no
privatizamos. Usted es el que quiere privatizar a través
de una interpretacion incorrecta del articulo 41 de la
Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Lasuén. Tiene la palabra el sefor
Cercas, pero le agradeceremos todos que no reabra el
debate.

El seior CERCAS ALONSO: Telegraficamente, sefior
Presidente.

Al sefior Pérez Royo sélo quiero decirle que no es ex-
trafio que el tipo de cotizacion a cargo de la empresa haya
descendido mas, dado que es anormalmente alto. En
consecuencia, no solamente ha descendido este afo, sino
que seguira descendiendo en ejercicios sucesivos. No
tiene equiparacién con lo que existe en paises de Europa.
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Efectivamente, es una intencion del Gobierno el seguir
rebajando ese tipo de cotizacion empresarial.

Al serior Monforte le diré solamente que entiendo que
sigue haciendo un discurso bastante contradictorio. Us-
ted dice que no es tal. Pero hace proposiciones en sentido
de que se incrementen los gastos publicos y, al mismo
tiempo, propone que haya una disminucién de la presion
sobre las empresas. Ya me contara usted cémo salimos
de esa contradiccion. Igual que es contradictorio el que
usted diga que se esta deteriorando el nivel de instala-
cién publica en hospitales, etcétera, y al mismo tiempo
esté yendo frontalmente contra la politica del Gobierno
en el sentido de que usted propone que se incrementen
los conciertos con las entidades privadas, cuando, preci-
samente, toda la politica que hay en este momento en el
Presupuesto del Insalud es decrementar los conciertos
para incrementar la asistencia con medios sanitarios
propios.

En cuanto a la medicina preventiva, me pregunta us-
ted si es que ha habido un cambio. Yo la pregunta se la
devuelvo a usted. ¢Usted cree que un incremento del
70,20 por ciento sobre el presupuesto del afo anterior,
que es lo que en este momento hay en la cifra del presu-
puesto, no es un cambio realmente importante? Por su-
puesto que las cifras de partida no son muy elevadas,
pero el incremento es verdaderamente muy importante,
yo diria que es trascendental, en este capitulo de la me-
dicina preventiva.

Al serior Lasuén, decirle que la cobertura del sistema
esparfiol no es tan pequena; se aproxima casi al 90 por
ciento de los ciudadanos. Y en cuanto al articulo 41 que
usted ha leido, creo que lo debe leer otra vez. El articulo
41 dice —no hace falta leerlo, lo tendra usted a mano—
que el nivel complementario sera libre; dice que los po-
deres publicos mantendran un sistema puablico de pro-
teccion social para todos los ciudadanos y que la asisten-
cia complementaria sera libre.

Por ultimo, y con esto termino, yo no sé si he califi-
cado mal su posicién diciendo que ustedes tratan de
privatizar la Seguridad Social. La verdad es que la ql-
tima interpretacion que me ha dado usted es que no
quieren privatizarla en aquellos casos como seria la li-
bertad de aceptaciéon de los planes privados de pensio-
nes o de las medidas complementarias en la asistencia
sanitaria. Eso me da pie para pensar que ustedes no es
que no quieran privatizar la Seguridad Social, es que
quieren parasitar un sistema obligatorio publico para
que haya una gestién privada de ese sistema obligatorio
publico. En cualquier caso, ojalda me equivoque.

Yo estoy completamente convencido de que este tema
de la Seguridad Social es un tema tan importante, tiene
tales trascendencias, no solamente para la generacién
presente, sino para generaciones futuras, que debe ser
contemplado como un tema de Estado, y éjala pueda
haber un consenso entre los distintos Grupos de la Ca-
mara a la hora de abordar su reforma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Cercas.

Vamos a proceder a las votaciones. Al Presupuesto re-
simen de la Seguridad Social, enmienda nimero 4 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 16; en contra, 182; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco al Presupuesto resumen de la Seguridad Social.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Misto, numeros
242, 243, 244 y siguientes, hasta la 263, ambas inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, ocho; en contra, 247; abstenciones,
siete,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto al Presupuesto resumen de la Seguridad Social.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros
926 y 929.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 69; en contra, 187; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Popular al
Presupuesto resumen de la Seguridad Social, que vota-
mos seguidamente, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 261; a favor, 172; en contra, 84; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda, en consecuencia, aprobado el Presupuesto resu-
men de la Seguridad Social segin el dictamen de la
Comision.

A continuacién votamos la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco, niamero 148, al Presupuesto de la
Administracion Institucional de Sanidad Nacional
(AISNA).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 262; a favor, 71; en contra, 187; abstenciones,
cuatro.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
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Queda, por consiguiente, rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco al presupuesto del Aisna,
que votaremos a continuacién conforme al dictamen de
la Comisién.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 173; en contra, 82; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
Queda aprobado el presupuesto del Aisna conforme al
dictamen de la Comisién.

Serior Monforte ;podemos votar conjuntamente sus
enmiendas a los presupuestos del Instituto Nacional de
la Seguridad Social, del Insalud y del Inserso? (Asenti-
miento.)

Asi se procede.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 71; en contra, 183; abstenciones,
seis; nulos, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco a los presupuestos del Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, del Insalud y del Inserso.

Y, finalmente, votamos estos Presupuestos con arreglo
al dictamen de la Comisiéon. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 174; en contra, 79; abstenciones,
siete; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

dan, por consiguiente, aprobados los presupuestos del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, del Insalud ydel
Inserso conforme al dictamen de la Comisién.

Y, para concluir, votamos directamente, por no tener
enmiendas, los presupuestos del Consejo de Seguridad
Nuclear, Consejo de Administracion del Patrimonio Na-
cional e Instituto Nacional de Fomento a la Exportacién,
conforme al dictamen de la Comisién. Comienza la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, [76; en contra, 17; abstenciones, 66;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los presupuestos del Consejo de Seguri-
dad Nuclear, del Consejo de Administracién del Patri-
monio Nacional y del Instituto Nacional de Fomento a la
Exportacién. Con ello queda aprobado por el Congreso
de los Diputados el dictamen de la Comisién de Presu-
puestos sobre el proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1983, que sera remitido al Senado
para su tramitacion posterior.

El Pleno se reanudara esta tarde a las cuatro y media.
Se suspende la sesién. Muchas gracias. (Risas.)

Eran las cinco v cincuenta minutos de la madrugada.

Rectificacion.—En el ¢Diario de Sesiones» numero 44,
correspondiente a la celebrada el viernes, dia 10 del co-
rriente mes, y en el debate de la Seccién 20 del proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1983,
en la pagina 2100, aparece atribuida, por error, al sefior
Sanz Lopez la intervencién que en dicha sesion tuvo el
Diputado sefior Saenz Lorenzo.
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