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ESTATUTO DE AUTONOMIA DE EXTRE- 
MADURA (Terminación .) 

Se reanuda la sesión a las diez y cincuenta mi- 
nutos de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Como recuerdan us- 
tedes, en la noche de ayer quedó dictaminado el 
proyecto de Estatuto de Autonomía de Extrema- 
dura en su articulado y estaban pendientes las 
Disposiciones adicionales, transitorias y Disposi- 
ción final, si bien dejamos también pendiente la 
consideración de una enmienda de transacción 

cuyo texto debía facilitarse al comenzar la sesión 
de hoy, en estos momentos, respecto del artículo 
62 y la posibilidad de incorporar a él un  nuevo 
apartado, en sustitución del que fue suprimido en 
votación habida, repito, en la noche de ayer. 

¿Han elaborado los Grupos Parlamentarios el 
texto de esa enmienda transaccional susceptible 
de ser incorporada? (Pausa.) 

El señor Castellano tiene la palabra. 

El señor CASTELLANO CARDALLIA- 
GUET: Señor Presidente, rogaríamos que el tema 
de la sustitución del apartado d) del artículo 62 lo 
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dejáramos para el final y fuéramos avanzando en 
la discusión. 

El señor PRESIDENTE: Se atiende su petición 
y pasamos, en consecuencia, a las Disposiciones 
adicionales. 

A la Disposición adicional primera, el Grupo 
Parlamentario Popular mantiene la enmienda 
número 103. 

Dirporicbn 
adicional 
pimwi 

El señor Aznar tiene la palabra. 

El señor AZNAR LOPEZ Señor Presidente, 
en este caso, nosotros retiramos la enmienda nú- 
mero 103, relativa a la cesión sobre actos jurídi- 
cos documentados, porque entendemos que está 
asumida, pero mantenemos, en relación con lo 
que ayer manifestábamos, una enmienda «in 
vote» en virtud de la cual el número I de la Dis- 
posición adicional primera diga: «Se cede a la 
Comunidad Autónoma, en los términos previstos 
en el párrafo tercero de esta Disposición, el rendi- 
miento de los tributos relativos a las siguientes 
materias)). 

El señor PRESIDENTE: Lo que propone es 
que en el párrafo introductorio del apartado l .  en 
lugar de referirse la cesión a los tributos se refiera 
a los rendimientos de los tributos. 

El señor AZNAR LOPEZ Exactamente, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda que fue ya 
considerada ayer en relación con el Estatuto de 
Autonomía de Madrid, debió de ser. 

¿Alguien quiere intervenir en relación con este 
punto, o lo damos por debatido a la vista de las 
posiciones que fueron marcadas en la tarde de 
ayer? (Pausa.) 

Sometemos entonces a votación la enmienda 
del Grupo Parlamentario Popular modulada en 
los términos que han sido expuestos ahora por el 
señor Aznar; es decir, que la referencia a los tri- 
butos relativos a las siguientes materias, lo sea a 
«los rendimientos de los tributos relativos a las si- 
guientes materias)). 

¿Votos favorables a esa enmienda? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

'Ocho votos favorables; 19 en contra; una abs- 
tención. 

Queda rechazada, en consecuencia, la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Popular a la Dispo- 
sición adicional primera. 

Se somete ahora a votación el texto de la Dis- 
posición adicional primera en los términos en 
que figura en el informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con siete abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el texto de la Dispo- 
sición adicional primera en los términos en que 
figura en el informe de la Ponencia. 

A la Disposición adicional segunda no hay nin- Dirporici6n 
adicional 

guna enmienda. wgundr 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Sí, se- 
ñor Presidente, hay una enmienda «in voce». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Es al se- 
gundo apartado de esa Disposición adicional se- 
gunda, y quedaría redactado en los siguientes tér- 
minos: «Los criterios, alcance y cuantía de dichas 
asignaciones se fijarán en la forma establecida en 
el artículo 15 de la Ley Orgánica de Financiación 
de las Comunidades Autónomas)). 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación 
respecto de esta propuesta? (Pausa.) ¿Están de 
acuerdo en que sometamos a votación la Disposi- 
ción adicional segunda en los términos sugeridos 
por la enmienda que acaba de ser formulada? 
(Pausa.) 

Entonces, se somete a votación la Disposición 
adicional segunda con arreglo al informe de la 
Ponencia, modificado su párrafo segundo en los 
términos que han sido indicados por la enmienda 
propuesta por el señor Marugán, y cuyo texto es- 
crito, si tiene la bondad, hará llegar a la Mesa. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobada por unanimidad la Disposi- 
ción adicional segunda en los términos que han 
sido indicados. 

mero 105, del Grupo Parlamentario Popular. 
Disposición transitoria primera. Enmienda nú- Dirporki6n 

tranritoria 
primera 

El señor AZNAR LOPEZ Retirada. 
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El señor PRESIDENTE: Queda retirada la en- 

Hay otra enmienda del propio Grupo Parla- 
mienda del Grupo Parlamentario Popular. 

mentario Popular, que es la 106. 

El señor AZNAR LOPEZ: Esta enmienda se 
mantiene, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Directamente para 
votación? 

El señor AZNAR LOPEZ: En esta enmienda, 
señor Presidente, nosotros tenemos que hacer 
una corrección, que es la relativa a que se entien- 
da que se refiere exclusivamente a las primeras 
elecciones. Es decir, que la enmienda diría exac- 
tamente: «En las primeras elecciones la provincia 
de Badajoz elegirá 26 Diputados, y la de Cáceres, 
24)). 

El señor PRESIDENTE: Es decir, la provincia 
de Badajoz elegirá 26 Diputados. 

El señor AZNAR LOPEZ: Elegirá 26 Diputa- 
dos, y la de Cáceres, 24. 

El señor PRESIDENTE: La provincia de Bada- 
joz elegirá 26 Diputados, y la de Cáceres, 24. 
Esto, sin embargo, es volver al número de 50 que, 
me parece, fue debatido ayer tarde. 

El señor RAMALLO GARCIA: Ayer era el 
número máxicmo de 65 y nosotros decimos que 
para las primeras elecciones sean 50 miembros. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Fuentes. 
(Pausa.) 

El señor FUENTES GALLARDO: Nosotros 
mantenemos el término de 65 miembros para las 
primeras elecciones. Hemos intentado hacer un 
esfuerzo para flexibilizar nuestra postura. En las 
conversaciones del Presidente de la Junta con los 
distintos grupos políticos quedó patente este de- 
seo. Estamos dispuestos a flexibilizar al máximo 
nuestra postura en el punto de la distribución de 
parlamentarios por las provincias, siempre que 
ello conlleve que haya un acuerdo global de todas 
las fuerzas políticas. En caso contrario, en caso de 
que no haya este acuerdo global, nosotros man- 

tendremos esta propuesta de 37-28. Dejamos, sin 
embargo, bien claro que todavía está en nuestro 
ánimo esta intención de flexibilizar la postura en 
el Pleno o en el intermedio de aquí hasta el Pleno 
del Congreso de los Diputados. 

Por consiguiente, mantenemos el texto de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: A efectos de Comi- 
sión, se mantiene en los términos de la Ponencia, 
lo que pasa es que anuncia su posibilidad de re- 
considerar el tema en el trámite subsiguiente. 

El señor FUENTES GALLARDO: Siempre 
que ello conlleve un acuerdo unánime de todos 
los grupos. 

El señor PRESIDENTE: Mantiene su enmien- 
da. 

Enmiendas del señor Pérez Royo a la Disposi- 
ción transitoria primera. El señor Pérez Royo tie- 
ne la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Yo tenía dos enmien- 
das, una a la Disposición transitoria primera nú- 
mero 2 y otra a la antigua Disposición transitoria 
segunda que, según observo, acaba de ser refundi- 
da en la primera: eran las enmiendas número 4 I y 
42. 

En cuanto a la primera enmienda, la número 
4 1 ,  se trata sencillamente de pedir la supresión de 
la redacción de la Disposición transitoria prime- 
ra, 2, que dice: «Las elecciones para la Asamblea 
de Extremadura podrán celebrarse independien- 
temente y coincidiendo con las elecciones gene- 
rales o locales». Francamente, entiendo que esta 
proposición es un poco absurda, porque decir 
que podrán celebrarse independiente o simulta- 
neamente con las otras elecciones, prácticamente 
es definir todas las posibilidades y, en consecuen- 
cia, es tanto como no decir nada. Si no se dijera 
nada pasaría igual, que se podrían celebrar inde- 
pendientemente y coincidiendo, con lo cual la 
proposición es un poco absurda. Ya sé que trae 
causa de los pactos autonómicos y que es inmuta- 
ble, como la mayor parte del contenido de esos 
pactos, pero si esto tenía cierto sentido en junio, 
cuando se discutía el Estatuto, cuando todavía es- 
taban lejanas las fechas electorales que después se 
han producido y que se van a producir, actual- 
mente creo que es empeñarse, por un respeto a 
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una letra impresa que no creo que sea tan respe- 
table. Tampoco tiene tanta importancia el asun- 
to, pero quiero dejarlo subrayado. 

En cuanto a la enmienda número 42, es más 
larga. No voy a defender algunos de sus aparta- 
dos, porque ya han sido incorporados en el infor- 
me de la Ponencia, en concreto aquel del que se 
acaba de hablar respecto a los 37 y 28 miembros 
de la asamblea que pedía mi enmienda en la nue- 
va redacción del apartado 1 de la Disposición 
transitoria segunda del proyecto. En consecuen- 
cia, lo doy por retirado en la medida en que ha 
sido admitido en el informe. 

En cambio, sí mantengo el apartado 2, que se 
refiere al tema del 3 por ciento, al tema del míni- 
mo para cada lista, aunque no sé si estamos ya en 
ese punto. Es el apartado 4 de la Disposición 
transitoria primera del informe de la Ponencia, y 
aprovecho para expresar cuál es nuestra opinión 
al respecto. Entendemos que el tope mínimo para 
tener representación debe ser no el del 5 por cien- 
to, como pretendía el proyecto, sino el del 3 por 
ciento de los votos válidamente emitidos. Corrijo 
mi redacción original que decía: «... votos válida- 
mente emitidos en el conjunto de la Comunidad 
Autónoma». ya que, obviamente, debe decir: «... 
votos válidamente emitidos en cada circunscrip- 
ción». En cualquier caso, tengo noticias de que 
sobre este tema hay alguna propuesta ulterior y,  
antes de debatirlo, preferiría esperar a ver cuál es 
esa propuesta. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, las en- 
miendas del señor Perez Royo han quedado cir- 
cunscritas, de una parte, a la eliminación del 
apartado 2 de la Disposición transitoria primera 
y,  de otra, a que en el apartado 4 la referencia que 
se hace al 5 por ciento lo sea al 3 por ciento. ¿Es 
así? 

El señor PEREZ ROYO: Exactamente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
no es para consumir un turno en contra, sino para 
hacer unas aportaciones en nombre de mi Grupo. 
No sé si este es el momento. 

El señor PRESIDENTE: Creo que sí, y así se 

tendrán en cuenta en el debate subsiguiente. Tie- 
ne la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: En primer lugar, 
me gustaría trasladar a la Comisión una preocu- 
pación que ya hemos planteado en otros proyec- 
tos de Estatuto, y es que algunas de las normas o 
de las previsiones a las que hace referencia esta 
Disposición transitoria no deben ser Únicamente 
establecidas para las primeras elecciones, sino 
que deben serlo también para sucesivas eleccio- 
nes en el caso de que por la Asamblea de Extre- 
madura no estuviera cumplida la obligación 
- q u e  pudiera no estarlo- de elaboración de una 
Ley electoral propia. En todo caso, hay un su- 
puesto que el propio Estatuto prevé - 
supongo-, que es la disolución de la Asamblea 
cuando en un plazo de dos meses no se haya Ile- 
gado a un acuerdo para elección del Presidente; 
por lo tanto, nos podríamos encontrar con un va- 
cío legal. En este sentido, creo que la aplicación 
de las normas generales, e incluso del número de 
parlamentarios que se atribuya a cada una de las 
dos circunscripciones electorales, debe abarcar 
no sólo las primeras elecciones, sino aquellas su- 
cesivas que se celebren, en tanto no haya una ley 
electoral propia. Sobre ese supuesto, seguramente 
improbable, pero establecido en el Estatuto, no se 
debe llegar a vacío legal alguno. 

En segundo lugar, señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, también creo que la redac- 
ción del apartado 1 debiera de hacerse prescin- 
diendo de ese plazo entre el 1 de marzo y el 30 de 
junio, porque previsiblemente este Estatuto no 
estará publicado en el «Boletín Oficial del Esta- 
do» antes del 1 de marzo, y me parece que una 
cierta homogeneidad debiera conducirnos a acep- 
tar una redacción igual a la de los otros Estatutos, 
es decir, que hayan de celebrarse las elecciones 
antes del 3 1 de mayo. 

Estoy de acuerdo con el señor Perez Royo -y 
yo tengo mucho cariño a los acuerdos autonómi- 
cos por razones obvia- en que el apartado 2 no 
tiene sentido, porque es puramente declarativo. 
No tiene sentido establecer en este Estatuto la 
coincidencia o no con las elecciones locales o ge- 
nerales. 

Por lo que se refiere a la distribución de diputa- 
dos o parlamentarios por las dos circunscripcio- 
nes electorales, mi Grupo mantiene la posición 
de representación paritaria, aunque esperanzada- 
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mente acepta el planteamiento que ha hecho el 
Grupo Socialista. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Me parece que había 
pedido la palabra el señor Castellano. Tiene la 
palabra S. S. 

El señor CASTELLANO CARDALLIA- 
GUET: Con toda brevedad y concreción. 

En lo que se refiere a la petición de supresión 
del número 2 de la Disposición transitoria prime- 
ra, estamos totalmente de acuerdo en que efecti- 
vamente el hecho de no regular la posibilidad de 
independencia en la celebración deja perfecta- 
mente abierto el campo a que se pueda realizar en 
cualquier momento, según convenga, y según 
esté previsto en el Estatuto, por lo que damos 
conformidad a la supresión de dicho apartado. 

En cuanto a la correspondiente enmienda, en 
virtud de la cual se quiere modificar el número 4 
de esta Disposición transitoria, ofreceríamos 
como fórmula transaccional que el número 4 di- 
jera lo siguiente: «No serán tenidas en cuenta 
para la designación de escaños aquellas listas que 
no hubieran obtenido al menos el porcentaje de 
votos válidamente emitidos en cada provincia 
por analogía con lo que se establece en la Ley 
Electoral General». Es decir, la supresión del nú- 
mero 4, remitiéndonos a la regulación que hay en 
el número 6, que habla de la normativa vigente 
en materia de elecciones, por analogía; con lo 
cual quedaría mucho más claro. 

El señor PRESIDENTE: A continuación ha 
habido dos sugerencias formuladas por el señor 
Martín Villa: que desaparezca la referencia al día 
I de marzo, por las mismas razones por las que 
desapareció en el Estatuto de ayer la del 1 de fe- 
brero, y que, por homogeneidad con los plantea- 
mientos hechos en otros Estatutos, se diga que se 
celebrarán antes del 3 1 de mayo de 1983. 

¿Hay conformidad en eso? (Asentimiento.) 
En segundo lugar, me parece que sugería tam- 

bién que se incluyera la previsión de que esta Dis- 
posición transitoria se aplicará a las primeras 
elecciones, y,  en su caso, a aquellas a que hubiere 
lugar antes de que se hubiese dictado una norma 
electoral por la Asamblea de Extremadura. 

¿Es así? 

El señor MARTIN VILLA: Es así, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Tova]. 

El señor MARTlN TOVAL: ¿Asumido con un 
texto a leer? 

El señor PRESIDENTE: Habrá que plantear 

Tiene la palabra el señor Ramallo. 
un texto, señor Martín Villa. 

El señor RAMALLO GARCIA: Queremos dar 
nuestra conformidad a la variación de fechas que 
hay en el apartado 1. 

También estamos de acuerdo con el señor Mar- 
tín Villa en cuanto a la previsión, con el texto que 
se nos suministre, de que sea aplicable esta nor- 
mativa transitoria hasta tanto haya una Ley. 

Mostramos nuestra disconformidad con la nue- 
va redacción y con la supresión del número 4. 
Nosotros entendemos que al decir el número 6 
que se remite a la normativa vigente para eleccio- 
nes legislativas, se vuelve no al 5, sino al 3 por 
ciento, y creemos que en una región el 3 por cien- 
to de representación es demasiado exiguo. Los 
precedentes que hay en casi todos los Estatutos 
son del 5 por ciento y,  por tanto, nosotros va,mos 
a mantener con nuestros votos el que se considere 
todavía el texto de la Ponencia, es decir, el apar- 
tado 4 en su actual redacción. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pérez Royo 
tiene la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: En vista de la pro- 
puesta que hace el Grupo Socialista, retiraría la 
enmienda 42 a la Disposición transitoria prime- 
ra, apartado 4. 

El señor PRESIDENTE: ¿Que la retiraría quie- 
re decir que la convertiría en enmienda de supre- 
sión, que es, en definitiva, lo que se ha dicho? 

El señor PEREZ ROYO: Exactamente. 
El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención 

¿Disponemos de un texto, señor Martín Villa, 
más sobre este tema? (Pausa.) 

para someterlo a votación? 
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El señor MARTIN VILLA: El texto podría ser, 
aproximadamente, el siguiente: «Las previsiones 
a que hacen referencia los apartados 3 y 4 (en el 
caso de que no se suprimiera este último)...». En 
el apartado 1 no habría lugar citarlo, porque es 
claro que se refiere a las primeras elecciones, y en 
cuanto al 2, parece que hay un acuerdo general de 
supresión. Por tanto, repito, diría: «Las previsio- 
nes a que hacen referencia el apartado 3» - q u e  
es la división de parlamentarios por circunscrip- 
ción electoral- «el apartado 4, el apartado 5 y el 
apartado 6» -es decir, los apartados 3,4 ,5  y 6- 
«serán de aplicación no sólo a las primeras elec- 
ciones, sino a aquellas que se celebren antes de 
que sea elaborada la Ley electoral a que haga re- 
ferencia el artículo correspondiente del Estatu- 
to». 

El señor PRESIDENTE: ¿Sería la adición de 
un  nuevo apartado? 

El setior MARTIN VILLA: Sería un apartado 
7, en principio, que se convertiría en 6 o en 5 ;  me 
temo que en 5 .  

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Villa, 
tenga la bondad de facilitar el texto escrito. 

Vamos a proceder a las votaciones, despiezan- 
do el texto por apartados para que no haya dudas. 

En primer lugar, sometemos a votación el 
apartado 1 de esta Disposición transitoria nueva, 
según figura en el informe de la Ponencia, si bien 
la referencia que se hace a que las primeras eiec- 
ciones tendrán lugar entre el 1 de marzo y el 30 
de junio de 1983 se sustituye por la expresión: 
«La fecha de celebración se situará para las pri- 
meras elecciones antes del 3 I de mayo de 1 9 8 3 ~ .  
¿De acuerdo? (Asentimiento.) 

En tales términos se somete a votación el texto 
del apartado 1 de esta Disposición transitoria pri- 
mera. ¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por unanimidad, queda aprobado el apartado 1 
de la Disposición transitoria primera, con la mo- 
dificación que ha sido indicada. 

Se somete ahora a votación la enmienda de su- 
presión, para hacerlo más claro, del apartado 2. 
¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) Queda aproba- 
da por unanimidad la enmienda y suprimido, en 

consecuencia, el apartado 2 de esta Disposición 
transitoria primera. 

En relación al apartado 3, se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular. 
¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con dos abstenciones, ocho votos favorables y 
el resto en contra, queda rechazada la enmienda 
del Grupo Popular al apartado 3. 

Se somete ahora a votación el texto del aparta- 
do 3 según figura en el informe de la Ponencia. 
(El señor Martín Villa pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Sobre este tema, 
puesto que supongo que estamos en la votación 
sobre la distribución de parlamentarios en las dos 
circunscripciones, el Grupo Parlamentario Cen- 
trista tiene una enmienda, distinta de la del Gru- 
po Parlamentario Popular, que habla de la repre- 
sentación paritaria. 

Nosotros la mantenemos, aunque confiamos 
en la posición que se adopte al final. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Centrista 
proponiendo que en este apartado 3 se incluya 
una representación paritaria de las dos provin- 
cias. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con dos votos a favor, dos abstenciones y el 
resto de votos en contra, queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Centrista al 
apartado 3 de esta Disposición transitoria prime- 
ra. 
Y, ahora sí, sometemos a votación el texto de 

ese apartado 3 conforme al informe de la Ponen- 
cia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por 21 votos favorables, 10 en contra y una 
abstención, queda aprobado, en consecuencia, el 
apartado 3 de la Disposición transitoria primera 
en los términos en que figura en el informe de la 
Ponencia. 

Se somete ahora a votación la enmienda de su- 
presión del apartado 4. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con 23 votos a favor, ocho en contra y una abs- 
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tención, queda, en consecuencia, aprobada la en- 
mienda de supresión del apartado 4 de esta Dis- 
posición transitoria primera. 

Se someten a votación los apartados 5 y 6, mas 
el apartado adicional propuesto por el señor Mar- 
tín Villa y del que se ha dado lectura con anterio- 
ridad. 

Tiene la palabra el señor Ramallo. 

El señor RAMALLO GARCIA: Señor Presi- 
dente, para pedir votación separada del apartado 
5 y del apartado 6. 

El señor PRESIDENTE: ¿Entre sí o con res- 
pecto al nuevo apartado 7? 

El señor RAMALLO GARCIA: Es que hemos 
votado en contra de la supresión del apartado 4 y 
estamos conformes con el 5 y el 6. 

El señor PRESIDENTE: ¿Desea que se voten 
separadamente el 5 y el 6? 

El señor RAMALLO GARCIA: Exactamente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el apartado 5 conforme al informe de la Ponen- 
cia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobado el apartado 5 según fi- 
gura en el informe de la Ponencia. 

Se somete ahora a votación el apartado 6, tam- 
bién con arreglo al informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos a 
favor, queda aprobado el apartado 6 en los térmi- 
nos en que figura en el informe de la Ponencia. 

Ahora sometemos a votación el nuevo aparta- 
do, que es el propuesto, por vía de transacción, 
por el Grupo Parlamentario Centrista. Señor 
Martín Villa, ¿tiene la bondad de entregar el texto 
si está preparado? 

El señor MARTIN VILLA: ¿Podría leerlo? 

El señor PRESIDENTE: Seria un nuevo apar- 
tado en esta Disposición transitoria primera, con 

independencia de que luego se haga el ajuste de la 
numeración correspondiente. 

Señor Martín Villa, dé S. S. lectura al texto. 

El señor MARTIN VILLA: El texto diría: «Lo 
establecido en los números 3,5 y 6 de esta Dispo- 
sición transitoria primera se aplicará igualmente 
a las elecciones que pudieran celebrarse con ante- 
rioridad a la aprobación de la Ley Electoral regio- 
nal a que hace referencia el artículo tal de este Es- 
tatuto». 

El señor PRESIDENTE: ¿Está claro? (Asenti- 

Se somete a votación el texto de este nuevo 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 

miento.) 

apartado a que se ha dado lectura. 

sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Todos los votos han 
sido favorables y, en consecuencia, queda apro- 
bado dicho apartado, que será incorporado al tex- 
to de la Disposición transitoria primera. 

ción ha desaparecido como consecuencia de su segunds 

refundición, con lo cual queda implícita su situa- 
ción en el resultado de las votaciones anteriores. 
¿Es así? (Asentimiento) Puesto que ha quedado 
refundida en la Disposición transitoria primera y, 
consiguientemente, ha sido ya objeto de votación. 
Por tanto, como consecuencia de las votaciones 
anteriores, queda eliminada la Disposición tran- 
sitoria segunda. 

A la Disposición transitoria tercera hay plan- Dirpoaicipn 

teada la enmienda número 43, del señor Pérez ' ' ~ ~ ~ ~  
Royo. 

Disposición transitoria segunda. Esta Disposi- Disporici6n 
transitoria 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Queda retirada, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la en- 
mienda del señor Pérez Royo. 

Enmiendas números 108 y 109 del Grupo Par- 
lamentario Popular a la Disposición transitoria 
tercera. Tiene la palabra el señor Ramallo. 

El señor RAMALLO GARCIA: Quedan reti- 
radas, señor Presidente, pero nos gustaría que en 
el apartado b), tal cual viene en el texto del infor- 
me de la Ponencia, se dijese: «... 45 miembros de- 
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signados por los partidos políticos o coaliciones 
electorales». Lo demás, todo igual. 

El señor PRESIDENTE: Quedan retiradas las 
dos enmiendas que tenía presentadas el Grupo 
Parlamentario Popular y se propone que en el pá- 
rrafo b) del apartado 1 ,  la referencia que se hace a 
los partidos políticos se complemente con una re- 
ferencia a las coaliciones electorales. 

¿Hay alguna objeción por parte de algún 
miembro de la Comisión? (Pausa.) 

Se someterá, pues, a votación incorporando la 
modificación que acaba de ser propuesta. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista. 
Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
de acuerdo con la posición que mi Grupo ha 
mantenido en otros Estatutos, creemos que es ne- 
gativo, con independencia del poder que puedan 
tener unas u otras formaciones políticas en la 
Asamblea de Extremadura, constituir esta situa- 
ción transitoria dentro de la transitoriedad ya 
existente. 

Vuelvo a repetir que este Estatuto verá la luz 
posiblemente a mediados del mes de marzo. Que 
para cumplir el plazo que este Estatuto establece, 
la Junta de Extremadura y el Gobierno tendrán 
que ponerse de acuerdo en unas semanas para 
convocar con dos meses de antelación, es decir, 
antes de finales de marzo, las primeras elecciones 
que prevé este Estatuto. Por lo tanto, va a coinci- 
dir el vivir políticamente esta convocatoria de 
elecciones regionales en Extremadura, junto con 
las elecciones locales, con una fantasmagórica 
posición de la Asamblea de Extremadura - é s t a  
constituida provisionalmente, dentro de la provi- 
sionalidad-, que va a dar lugar también al dis- 
curso de pseudoinvestidura de un nuevo Presi- 
dente de la Asamblea de Extremadura y a la de- 
signación, quizá, de nuevos consejeros de la Junta 
al creer la Asamblea y la Junta que tienen unas 
competencias, por mandato de este Estatuto, que 
no son las legislativas, pero que sí las establece el 
Estatuto, en una situación en que, de verdad, no 
se van a poder establecer. 

Me parece que no es un planteamiento serio, 
que conducirá al desprestigio del propio régimen 
autonómico, en este caso el de Extremadura, que 
creo que nos interesa al resto de los españoles, y 

sobre todo a los extremeños, que se prestigie des- 
de el primer momento. 

El señor PRESIDENTE: En relación con el 
tema planteado por el señor Martín Villa, tiene la 
palabra el señor Martín Tova]. 

El señor MARTIN TOVAL: El señor Martín 
Villa expone un  tema que ya se planteó ayer, 
aunque de otra manera y con otros presupuestos, 
en el Estatuto de Madrid. 

Nosotros en este Estatuto de Madrid veíamos 
claro que no era bueno que se produjera esta si- 
tuación transitoria, entre otras cosas, porque no 
corregía una situación precedente sino que crea- 
ba falsamente una situación nueva. En este Esta- 
tuto, sin embargo, tenemos una situación prece- 
dente que seguramente al Grupo del señor Mar- 
tín Villa le interesa mantener hasta las elecciones 
regionales, no lo sé; pero lo cierto es que convie- 
ne, aunque sea por corto espacio de tiempo y pese 
a los riesgos políticos y de imagen que él ha seña- 
lado, que la Junta de Extremadura que llegue al 
proceso electoral que se producirá antes del 3 1 de 
mayo de 1983, como hemos dicho, sea una Junta 
y una Asamblea de parlamentarios que esté co- 
rregida en función de aquellos criterios. incluso 
en este supuesto, este texto, que es un texto co- 
rrespondiente en su momento a una enmienda 
originaria de nuestro Grupo, pretende que sea 
con la mayor amplitud de representación, que 
nadie pueda decir que se ha hecho una distribu- 
ción que se podía haber hecho con cualquier otro 
porcentaje diferente y más alto del establecido en 
el apartado b) del apartado 1 de la Disposición 
transitoria tercera; una distribución tendente al 
bipartidismo, que de hecho es lo que ha ocurrido 
en las elecciones del 28 de octubre de 1982, sino 
que efectivamente hemos creído conveniente que 
en esa provisionalidad se incorporen todas las 
fuerzas políticas con cierta presencia -aunque 
no en escaños- en la región. 

Consecuentemente entendemos que es bueno 
en este caso, como en los restantes que veremos 
posteriormente, el mantener esta situación de 
transitoriedad porque corrige vicios o defectos de 
otras situaciones de transitoriedcad que ya tene- 
mos, mientras que en el Estatuto de Madrid no 
teníamos ninguna situación previa. 
Y un argumento más. Ciertamente resta poco 

tiempo hasta esas elecciones previstas, pero no es, 
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en todo caso, como consecuencia de una decisión 
de la Asamblea de parlamentarios ni de la inicia- 
tiva que produjo este Estatuto, sino como conse- 
cuencia de aquella disolución de las Cortes Gene- 
rales porque, de otra manera, este Estatuto, los 
otros que estamos viendo en la sesión de hoy y los 
que veremos mañana estarían en la misma situa- 
ción de los anteriores. 

Por todo ello creemos que es bueno, pese a en- 
tender que esos riesgos existen, mantener el texto 
de la Disposición tal como está en el informe de 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
yo compartiría totalmente la parte final de la in- 
tervención del señor Martín Toval si no se hubie- 
ran disuelto las Cortes Generales en el momento 
en que se disolvieron, por las previsiones que se 
habían establecido en los acuerdos autonómicos, 
que yo creo que fueron sabias en su momento y 
de una cierta sabiduría política, pero en el mo- 
mento en que nos encontramos la verdad es que 
vamos a dar lugar a una presentación muy negati- 
va de los primeros pasos de la autonomía de Ex- 
tremadura con este aire provisional. Insisto en 
que cuando las fuerzas políticas y los extremeños 
estén preparando y presentando candidaturas y 
estén presentando y preparando sus programas 
para las elecciones definitivas, los extremeños y 
el  resto de los españoles veremos cómo fantasma- 
góricamente se constituye un  Parlamento, se eli- 
ge un  Presidente y la Mesa y hay discursos de in- 
vestidura en un  planteamiento que falsea la reali- 
dad política, simplemente llevados por el respeto 
literal a la letra exacta de unas previsiones que se 
establecieron para un momento distinto. 

Bien sabe Dios, señor Martín Toval, señor Pre- 
sidente, señores Diputados, que yo lo hago desde 
esta perspectiva y no por mantener unos poderes, 
una presencia de mi Grupo político, de tal suerte 
que estoy seguro, aunque no es éste el momento 
para hablar de este tema, de que mi grupo y su 
Presidente estaría dispuesto a una modificación 
del Real Decreto-ley que instituyó el régimen de 
preautonomía, dando lugar a una composición de 
la Asamblea y de la Junta más acorde con los re- 
sultados del 28 de octubre. Parece que esto sería 
mucho más serio que llegar, por un respeto literal 

a los acuerdos autonómicos, que insito, se previe- 
ron en una situación política distinta de la actual, 
a un  desprestigio total del régimen autonómico 
que entiendo que a todos nos debería interesar 
que se prestigiara. 

Por otro lado, no lo hago desde el punto de vis- 
ta de la presencia política, como no lo hice ayer 
en la Diputación Provincial de Madrid. El Grupo 
Popular votó lo que votó, pero pudo comprender 
que, aunque resultaría favorecido por la presen- 
cia política, distorsionar la Diputación Provin- 
cial de Madrid con un  régimen transitorio de au- 
tonomía sería tan negativo como distorsionar la 
Junta preautonómica actual. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ramallo. 

El señor RAMALLO GARCIA: Nosotros en- 
tendemos, respetando los criterios del señor Mar- 
tín Villa, que debe mantenerse esta Disposición 
transitoria tal como está; y lo entendemos porque 
el régimen de preautonomía acaba, según la Dis- 
posición séptima, apartado a) de la Constitución, 
con la aprobación de la Ley Orgánica de Autono- 
mía para Extremadura. 

Creemos que no cabe la modificación del De- 
creto-ley de preautonomía puesto que ésta ya no 
existe. La que hay es una autonomía y los repre- 
sentantes del pueblo extremeño queremos que se 
haga con arreglo, aunque sea para poco tiempo 
-y entendemos que así se le da seriedad-, a lo 
que han expresado los extremeños en las urnas el 
pasado 28 de octubre. 

También creemos que ello ayudará a que la fu- 
tura estructura de la Comunidad Autónoma se 
vaya formando en este tiempo en una tierra como 
Extremadura, que necesita arraigar la idea de au- 
tonomía con tiempo, mucho más profundamente 
y con seriedad. Pensamos que esta Disposición 
transitoria contribuye precisamente a dar serie- 
dad a la autonomía y no a otra cosa, donde se per- 
petuaría a una serie de personas que ya ni siquie- 
ra tienen representación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún señor Diputa- 
do desea hablar sobre este tema? (Pausa.) 

¿El señor Pérez Royo quería plantear otro tema 
en relación con esta Disposición transitoria? 
(Pausa.) Tiene la palabra. 
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El señor PEREZ ROYO: Si, señor Presidente. 
Dando por supuesta la existencia de la Disposi- 
ción transitoria y, en consecuencia, pronuncián- 
dome implícitamente en contra de la supresión 
que se pretende, para establecer una corrección 
en la misma, por coherencia con algo que se ha 
aprobado anteriormente, el famoso tope del 3 por 
ciento que aparece en la Disposición transitoria, 
referida al régimen de la Asamblea provisional en 
los siguientes términos: que no haya obtenido al 
menos el 3 por ciento en el ámbito regional en las 
últimas elecciones generales. 

Esto, de suyo, supone un cómputo del 3 por 
ciento distinto del previsto actualmente en la Ley 
de Elecciones Generales, que computa el 3 por 
ciento a nivel de cada circunscripción. En conse- 
cuencia, por coherencia con el régimen aprobado 
anteriormente para la Asamblea definitiva, en- 
tendemos que para la Asamblea provisional se 
debería mantener igualmente el tope del 3 por 
ciento que es el que establece, como saben 
SS. SS., el Decreto-ley de elecciones, pero no 
computado para el ámbito regional, sino para 
cada circunscripción. 

Eso es lo que quería plantear como enmienda 
«in vote)) en relación a esta Disposición transito- 
ria teicera. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martín To- 
val tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: En un pronuncia- 
miento contrario a lo que hace el señor Pérez 
Royo, aunque sólo sea para defender, me imagi- 
no, los intereses que desea defender el señor Pérez 
Royo. 

Si ha visto los números de lo que pasó el 28 de 
octubre en Extremadura, será consciente de que 
hay grupos que tienen el 3 por ciento en una pro- 
vincia y no en otra, pero en el cómputo general sí 
lo tienen, con lo cual tendrán más representación 
en esta transitoria si el 3 por ciento es de ámbito 
regional. Seguramente el tema podría afectar al 
partido al cual está afiliado el señor Pérez Royo. 
Por tanto, creo que es mejor mantener el ámbito 
regional. 

No obstante, me parece que hay que hacer una 
corrección para precisar que el 3 por ciento se re- 
fiere a votos válidamente emitidos, aunque poste- 
riormente consta implícitamente cuando se hace 
referencia al número de votos obtenidos, pero ya 

en proporción al número de votos obtenidos por 
cada Grupo en relación a los escaños que les co- 
rresponderán en esa Asamble provisional. Pero el 
3 por ciento tiene que tener una referencia lógica 
y la referencia lógica parece que sean los votos 
válidamente emitidos en las última elecciones ge- 
nerales celebradas. Vuelvo a decir, señor Presi- 
dente, que el ámbito regional creo que favorece a 
los grupos minoritarios en Extremadura. 

Aparte de esta argumentación hay otra, si se 
quiere más de fuero que de huevo en este caso, 
porque es mejor, creemos, para consolidar la 
imagen de una Extremadura Comunidad Autó- 
noma, utilizar los términos regionales en este as- 
pecto, que no la referencia a los límites provin- 
ciales o a la división provincial. 

Por tanto, por estos dos argumentos de fondo y 
de forma, entendemos que hay que mantener el 
regional, si bien con esta adición de la referencia 
a los votos válidamente emitidos para el 3 por 
ciento. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pérez Royo 
tiene la palabra. 

El señor PEREZ ROYO: Entendía que si una 
agrupación política tiene el 3 por ciento en toda 
la región, obviamente tiene más del 3 por ciento 
en alguna circunscripción. En consecuencia, con 
la propuesta que yo hacia del 3 por ciento en al- 
guna de las dos circunscripciones que componen 
la región evidentemente estaba satisfecha la fina- 
lidad que quería conseguir. 

En cualquier caso, también quiero completarlo 
con la referencia que hace el señor Martín Toval, 
que tiene mucha razón, al problema de hacer 
mención a los votos válidamente emitidos, pero 
mantengo la proposición. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

En primer lugar, se somete a votación la en- 
mienda que implica la supresión prácticamente 
de esta Disposición transitoria; enmienda del 
Grupo Parlamentario Centrista, proponiendo la 
supresión de la Disposición transitoria. 

¿Votos favorables) (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.) 

Con dos votos a favor, una abstención y el resto 
de votos en contra, queda rechazada la enmienda 
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del Grupo Parlamentario Centrista, proponiendo 
la supresión de esta Disposición transitoria. 

Se somete ahora a votación la enmienda del se- 
ñor Pérez Royo por la que propone que la refe- 
rencia al ámbito regional, en cuanto al cómputo 
del 3 por ciento, lo sea a alguna de las provincias. 
¿No es esto? (Asentimiento.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un voto a favor, una abstención y el resto 
de votos en contra, queda rechazada la enmienda 
del señor Pérez Royo. 

Entiendo que podemos someter ahora a vota- 
ción el texto de la Disposición transitoria tercera, 
según figura en el informe de la Ponencia, con las 
siguientes modificaciones que afectan a la letra b) 
del número 1 .  Primero, que cuando se habla de 3 
por ciento se diga «3 por ciento de los votos váli- 
damente emitidos»; y,  segundo, cuando se habla 
de los partidos políticos se añada «O coaliciones 
electorales». ¿Están de acuerdo con esta doble co- 
rrección? (Asentimiento.) 

Se somete a votación el texto de la Disposición 
transitoria tercera con las dos correcciones que 
han sido indicadas. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables, queda aprobada la Disposición transito- 
ria tercera con arreglo a los términos del informe 
de la Ponencia y con las modificaciones que, res- 
pecto a la letra b) del número 1,  han sido indica- 
das con anterioridad. 

isposicioner Sometemos a votación conjunta, salvo que 
transitorias 

cuafia haya objeción por parte de algún miembro de la 
V quinta Comisión, las Disposiciones transitorias cuarta, 

quinta, sexta, sexta bis y séptima. 
Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Cuarta y quinta, 
porque a la sexta tenemos presentada una pro- 
puesta. 

Además, quisiera corregir, señor Presidente, si 
se cree oportuno, la Disposición transitoria cuar- 
ta, apartado 4, en su inciso final que dice que «las 
Comisiones Sectoriales trasladarán sus propues- 
tas de acuerdo con la Comisión...)) y debe decir «a 
la Comisión»; y como hay tantas Comisiones, en 
ese apartado sería conveniente añadir la palabra 
«Mixta» y decir «a la Comisión Mixta», porque 
es de lo que se trata. 

El señor PRESIDENTE: ¿En qué párrafo? 

El señor MARTIN TOVAL: En la cuarta. Está 
en femenino y no sé por qué. 

El señor PRESIDENTE: En la Disposición 
transitoria cuarta. 

El señor MARTIN TOVAL: Disposición tran- 
sitoria cuarta, base cuarta, inciso final que dice: 
«Las Comisiones Sectoriales trasladarán sus pro- 
puestas de acuerdo con la Comisión Mixta ... » y 
debería decir «a la Comisión Mixta)). 

El señor PRESIDENTE: «A la Comisión Mix- 
ta, que las habrá de ratifican). ¿Están de acuerdo 
con esa corrección? (Asentimienlo.) En la Dispo- 
sición transitoria cuarta, por consiguiente, se in- 
troduce esa modificación en la base cuarta, que 
consiste en que el inciso final diga: «Las Comisio- 
nes Sectoriales trasladarán sus propuestas de 
acuerdo a la Comisión Mixta, que las habrá de ra- 
tifican). ¿Es así? (Asentimiento.) 

Sometemos a votación las Disposiciones tran- 
sitorias cuarta y quinta con arreglo al informe de 
la Ponencia y con la modificación indicada. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Quedan aprobadas por unanimidad las Dispo- 
siciones transitorias cuarta y quinta con arreglo al 
informe de la Ponencia, si bien introducida en la 
Disposición transitoria cuarta la rectificación que 
ha sido indicada con anterioridad. 

Respecto a la Disposición transitoria sexta el Dirporici6n 

señor Martín Toval quería hacer alguna matiza- sefin 

ción. 

transitoria 

El señor MARTIN TOVAL: Va a intervenir el 
señor Fernandez Marugán. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Fernández Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: Es una 
reforma, digamos, de naturaleza técnica, pero 
que puede contribuir a precisar bien la separa- 
ción entre el período transitorio y el período defi- 
nitivo. 

La redacción de la Disposición quedaría en los 
siguientes términos: «hasta que se haya comple- 
tado el traspaso de servicios orgánicos correspon- 
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dientes a las competencias asignadas a la Comu- 
nidad por este Estatuto o, en cualquier caso, hasta 
que se haya cumplido el sexto año, el Estado ga- 
rantiza la financiación de los servicios transferi- 
dos o una cantidad igual al coste efectivo de servi- 
cios en Extremadura en el momento de la transfe- 
rencia». 

El señor PRESIDENTE: Lo que supone es 
añadir un inciso que le ruego que lea. 

El señor FERNANDEZ MARUGAN: «O en 
cualquier caso hasta que se haya cumplido el sex- 
to año, el Estado garantiza la...». 

El señor MARTIN TOVAL Sería mejor decir 
«hasta que se hayan cumplido seis años». 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna observa- 
ción respecto a esta propuesta? (Denegaciones.) 
Ruego al señor Femández Marugán que facilite 
el texto a la Mesa. 

¿Alguien ha pedido la palabra? (Pausa.) 
Entiendo que hay conformidad en cuanto a que 

se someta a votación la Disposición transitoria 
sexta corregida en los términos que han sido indi- 
cados. ¿Es así? (Asentimiento.) 

Se somete a votación la Disposición transitoria 
sexta en esos términos. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobada por unanimidad la Disposi- 
ción transitoria sexta en los términos indicados y 
que será facilitada a la Mesa por parte del señor 
proponente. (Así lo hace el señor proponente.) 

Sometemos ahora a votación la Disposición 
transitoria sexta bien juntamente con la séptima, 
si no hay objeción para su votación conjunta. 

Dirporkionei 
trrniitorirr 

bl# 
Y r*mima 

El señor RAMALLO GARCIA: Parece que la 
séptima se ha suprimido. 

El señor PRESIDENTE: Pues se vota la supre- 
sión. 

El señor RAMALLO GARCIA: El Grupo Par- 
lamentario Popular está en contra de la supre- 
sión. 

El señor PRESIDENTE: Lo que pide entonces 
es votación separada. 

El señor RAMALLO GARCIA: Exactamente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación, 
en primer lugar, la Disposición transitoria sexta 
bis en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con el voto favorable unánime de los miem- 
bros de la Comisión, queda aprobada la Disposi- 
ción transitoria sexta bis en los términos propues- 
tos por la Ponencia. 

El Grupo Parlamentario Popular sostiene un 
voto particular que implicaría el mantenimiento 
de la Disposición transitoria séptima que figura- 
ba en el proyecto. Para su defensa, tiene la pala- 
bra el señor Ramallo. 

El señor RAMALLO GARCIA: Hay una en- 
mienda número 16 1 ,  del Grupo Socialista, que 
pide la supresión de esta Disposición transitoria 
en la que se dice: «El Estado otorgará en régimen 
de concesión a la Comunidad Autónoma la utili- 
zación de un tercer canal de TV, de titularidad 
estatal, que deba creame específicamente para su 
emisión en el territorio de Extremadura, en los 
términos que prevea la citada concesión». 

No entendemos -porque tampoco se nos dijo 
en la Ponencia- por qué se pide la supresión, 
porque no tiene ninguna motivación la enmienda 
de supresión. 

Nosotros pensamos que en Extremadura tene- 
mos exactamente el mismo derecho a que figure 
en nuestro Estatuto una Disposición transitoria 
con ese beneficio que se tiene en otros Estatutos, 
como en el de Madrid ayer, en el que se daba esta 
posibilidad de tener un  tercer canal. Y no nos sir- 
ve que se diga que en el artículo 10 bis nuevo se 
regule esta materia, porque se hace ya de otra for- 
ma. 

Lo que pedimos es que se conste tal cual estaba 
en el proyecto, tal como vino de Extremadura, 
porque entendemos que es beneficioso para la 
Comunidad Autónoma extremeña. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: El Grupo Socia- 
lista reconsidera su postura y votará a favor de 
que se mantenga la Disposición transitoria. 
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El señor PRESIDENTE: ¿Alguien más desea 
intervenir? (Pausa.) 

Se somete a votación, pues, el voto particular 
del Grupo Parlamentario Popular, de suerte que, 
de aprobarse ese voto particular, quedará reincor- 
porada la Disposición transitoria séptima, en los 
términos en que figuraban en el proyecto inicial. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por unanimidad, queda aprobado el voto parti- 
cular del Grupo Parlamentario Popular y, en 
consecuencia, queda incorporado al dictamen de 
la Comisión el texto de la Disposición transitoria 
séptima en los términos en que figuraba en el 
proyecto original. 

Dirporici6n El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, 
transitoria 

octava ,para proponer la adición de una Disposición 
transitoria octava, con el siguiente tenor literal. 

El señor PRESIDENTE: ¿Es la enmienda 1 1 I ?  

El señor AZNAR LOPEZ Exactamente, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pues pasamos a la en- 
mienda 1 1  1.  

El señor AZNAR LOPEZ: «Hasta que entre en 
vigor el Impuesto sobre el Valor Añadido, se cede 
a la Comunidad Autónoma el rendimiento del 
impuesto sobre el Lujo que se recauda en desti- 
no». 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien quiere inter- 
venir? (Pausa.) Enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Centrista proponiendo también una nueva 
Disposición. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Es la misma, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: ¿Nadie quiere inter- 
venir? (Denegaciones.) 

Sometemos a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular proponiendo la incorpo- 
ración de una nueva Disposición transitoria, que 
sería la octava, con el texto que ha sido leído por 
el señor Amar y que debe ser el que figura en la 
enmienda originaria. 

Se somete a votación dicha enmienda. 
¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 

(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.) 
Queda aprobada por unanimidad la enmienda 

de los Grupos Parlamentarios Popular y Centris- 
ta y, en consecuencia, incorporada una nueva 
Disposición transitoria, que sería la Disposición 
transitoria octava, con el contenido de la enmien- 
da leída por el señor Amar en su intervención 
anterior. 

Sometemos ahora a votación la Disposición fi- Diiposici6n 

nal, respecto de la cual no hay mantenidas en- 
miendas. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobada por unanimidad la Disposi- 
ción final en los términos en que figura en el in- 
forme de la Ponencia. 

Y en los términos resultantes de las diversas 
votaciones habidas, queda dictaminado el Estatu- 
to de Autonomía de Extramadura a reserva, señor 
Martín Toval, de la reconsideración que había 
que hacer en relación con el artículo 62, respecto 
de la reincorporación o incorporación de u n  nue- 
vo apartado, que sería el d). Si está en condicio- 
nes de formular ese texto, tiene la palabra. 

1 final 

El señor MARTIN TOVAL: A reserva, cierta- 
mente, de esa posible modificación e introduc- 
ción de ese texto, y si el señor Presidente y la Co- 
misión me lo permiten -porque si no se hiciera 
en este trámite sería seguramente más penoso en 
el que resta de plenario-, una revisión de Última 
hora de los artículos que integran el Título 1 de 
este Estatuto hace ver que los redactores, en sus 
diferentes fases, se olvidaron de que la Comuni- 
dad Autónoma podría tener competencias en ma- 
teria de industria, y no consta en este Estatuto. 

Proponemos una nueva lectura en la que se 
mire con detenimiento este tema, señor Presiden- 
te, porque nos encontraríamos con un problema 
de Estado, ya que determinadas competencias 
que serán transferidas a algunas Comunidades 
Autónomas, algunas ya transferidas a la Junta 
Preautonómica de Extremadura ... 

El señor DE LAPUERTA QUINTERO: Está 
ya en el otro texto. 

El señor MARTIN TOVAL: Entonces, señor 
Presidente, retiro ésta y también retiro la ante- 
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nor, porque entiendo que aquella de la iniciativa 
de los municipios no aparece como necesaria, 
toda vez que tampoco está tan generalizada en los 
diferentes Estatutos y no viene la propuesta origi- 
nal sobre el tema. Por tanto, señor Presidente, pa- 
rece preferible mantener la redacción actual del 
artículo 62 en los términos que queda después de 
las votaciones de ayer. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada, pues, 
la propuesta de enmienda transaccional que ha- 
bía quedado reservada para el momento final y, 
en consecuencia, queda definitivamente aproba- 
do *amo había anunciado la Presidencia- en 
los términos resultantes de las votaciones anterio- 
res, el dictamen relativo al proyecto de Estatuto 
de Autonomía de Extremadura, que será elevado 
a la Presidencia de la Cámara para la subsiguien- 
te tramitación prevista en la Constitución y en el 
Reglamento. 

¿Explicación de voto? (Denegaciones.) No hay 
explicación de voto. 

ESTATUTO DE AUTONOMIA 
DE BALEARES 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a debatir el 
siguiente Estatuto de Autonomía incluido en el 
Orden del Día, que es el proyecto de Ley de Esta- 
tuto de Autonomía de Baleares. 

El señor DE LAPUERTA QUINTERO: ¿Po- 
dríamos hacer un descanso? 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, inte- 
rrumpimos dentro de un rato, porque llevamos 
menos de una hora de sesión. 

En cuanto al Estatuto de Castilla-León, la pre- 
visión es que no se pueda entrar hoy, porque no 
sé si tan siquiera se ha repartido, y que, en conse- 
cuencia, se entre en él mañana por la mañana, a 
las diez y media, si hoy terminamos el de Balea- 
res. 

El señor MATUTES JUAN: Observo que el 
señor Presidente me miraba a mí. 

El señor PRESIDENTE: Porque me sonreía 
muy amablemente, señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Sinceramente 
creo que terminaremos pronto; lo digo a los efec- 
tos de los demás interesados en el Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo I .O del Es- 
tatuto de Autonomía de Baleares mantiene la en- 
mienda número 4 el señor Pérez Royo. 

TIIUIO I 
Artlculo 1.D 

El señor PEREZ ROYO: Deseo simplemente 
que se pase a votación. 

El señor PRESIDENTE: Que se pase directa- 

El Grupo Parlamentario Popular mantiene 
mente a votación, sin debate. 

también la enmienda número 30. 

El señor CAÑELLAS FONS: Esta retirada, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Con lo cual podemos 
pasar a las votaciones relativas al artículo I .O 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del señor Pérez Royo al artículo I .O 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un voto a favor, una abstención y el resto 
en contra, queda retirada la enmienda del señor 
Pérez Royo al artículo I .O 

Sometemos ahora a votación el texto del ar- 
tículo 1 .O, según figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra?. 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado por unanimidad el artículo 
I .O, en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. 

respecto del artículo 2.0, por lo cual podemos 
proceder a su votación. 

¿Votos favorables al artículo 2.0? (Pausa.) 
¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Queda aprobado por unanimidad el artículo 

Al artículo 3.0 existe una enmienda, la número A~~ICUIO 3.' 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Cañe- 

Entiendo que no hay mantenidas enmiendas ~r t icu io  2.0 

2.0, con arreglo al informe de la Ponencia. 

32, del Grupo Popular. 

Has. 

El señor CAÑELLAS FONS: Sí, señor Presi- 
dente, nos oponemos y mantenemos la enmienda 
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número 32, porque entendemos que el catalán no 
es la lengua propia de las islas Baleares, dicho sea 
sin ánimo alguno anticatalanista, ya que, aunque 
sea anecdótico, yo soy catalán consorte y padre 
de cuatro medias catalanas. 

Lo que pasa es que es un tema vidrioso y polé- 
mico que puede prestarse a desbarres, y todos los 
participantes en la redacción del Estatuto hemos 
tenido el cuidado de no provocar, precisamente, 
estos desmadres. 

Evidentemente, hay aquí posiciones encontra- 
das: los que defienden la maternidad de la lengua 
catalana como progenitora del balear, los que de- 
fienden la lengua de Oc, e incluso el limousín. No 
creemos que se deba de entrar en un  Estatuto en 
una cuestión filológica, sino que debe tratarse de 
encontrar una redacción que permita a cada uno 
saber si esta lengua que ha nacido en las Baleares, 
a los puros efectos dialécticos, como decimos en 
los juzgados, estaríamos dispuestos a admitir, di- 
gamos, que esta lengua no es, evidentemente, la 
catalana, hay unas modalidades, hay unas varie- 
dades. El catalán será la madre o el padre, no lo 
sé. Creo que no debo entrar en eso. 

A lo que nos oponemos es a que en el Estatuto 
se haga una referencia a ese «nasciturus» -mejor 
dicho recién nacido, que no «nasciturus»+, que 
se parece al padre o a la madre; se parece a quien 
quiera mirarlo, porque siempre hay discusiones 
en esto: «Este niño se parece...)). Por eso ni si- 
quiera hemos introducido, como pretenden algu- 
nos grupos contrarios al Estatuto, que se hable de 
«la lengua balear», sino «la lengua de las Balea- 
res», sin entrar si es occitana, limousina, catalana 
o de otra procedencia; «la lengua de las Baleares)) 
entendemos que es un texto armonizador que 
permite a todo el mundo sentirse identificado con 
sus propias opiniones y verlas recogidas en el Es- 
tatuto. Lo otro nos parece una discusión filológi- 
ca a la que, repito, hemos procurado sustraemos 
todos los que hemos intervenido en la redacción. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de 

Tiene la palabra el señor Ribas. 
la enmienda? (Pausa.) 

El señor RIBAS PRATS: Creo recordar que. 
consta en el «Diario de Sesiones» del Senado que 
el señor Matutes Juan reconoció durante el pro- 
ceso de aprobación del Estatuto de Cataluña que 
él hablaba catalán. Por tanto, nosotros no acaba- 

mos de explicamos cuáles son las razones que en 
este momento llevan al Grupo del señor Matutes 
a renunciar a una lengua que él dijo hablar y a 
cuya cultura él dijo pertenecer. 

En las islas Baleares llevamos tres años ya de 
aplicación de un  decreto de bilingüismo que ha- 
bla de lengua catalana y cuya aplicación supone 
la enseñanza y el aprendizaje de la lengua catala- 
na. Se han creado, asimismo, cátedras de catalán 
en la Universidad balear, y nosotros reconocemos 
al catalán como lengua propia de las islas Balea- 
res. Así creemos que lo ha reconocido la Real 
Academia Española, lingüistas de la talla de Lá- 
zar0 Carreter y,  desde luego, no estamos dispues- 
tos a renunciar a una lengua que tuvo sus oríge- 
nes en la trova provenzal, en el siglo XI, que ha 
dado figuras de la talla en nuestras islas de Ra- 
móm Llull, y,  en definitiva, mantenemos el texto 
señalado en la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Matute. 

El señor MATUTE JUAN: Sí, Señor Presiden- 
te, en parte para responder a una alusión y, en 
parte, para puntualizar, por otra parte, cuál es 
exactamente nuestra idea, la de nuestro Grupo 
Parlamentario, al mantener el texto que defende- 
mos. 

En primer lugar, aclarar que las posturas perso- 
nales no tienen por qué comprometer, en modo 
alguno, las posturas de un Grupo Parlamentario 
o un Partido que se toman, ciertamente, de modo 
democrático y por mayoría. 

Por otra parte, creemos, y creemos que bien, 
que un Estatuto de Autonomía tiene que ser, fun- 
damentalmente, un  texto integrador, no un trata- 
do de filología. 

Respecto a la cuestión filológica hay diversas 
opiniones, unas con mayor fundamento que otras 
ciertamente. No obstante, puesto que entre la po- 
blación se produce una división importante, para 
que no se produzcan rechazos de un  Estatuto que 
debe, en principio, integrar y acomodarse e ilu- 
sionar a la mayoría de la población, creemos que 
nuestra fórmula es precisamente la más inteligen- 
te y la que se presta a menos enfrentamientos 
posteriores, porque al hablar de «lengua de las 
Baleares» no estamos prejuzgando si se trata del 
catalán, del balear o del mallorquín, sino, simple- 
mente, sentamos un hecho: que damos cooficiali- 
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dad, junto con el castellano, a la lengua que se ha- 
bla. 

De este modo, igual que el burgués gentilhom- 
bre, que hablaba en prosa sin saberlo, para los 
que estamos hablando catalán estaremos hablan- 
do catalán, y el texto del Estatuto permite supo- 
nerlo así, y para los que consideran que habamos 
mallorquín o balear estaremos hablando mallor- 
quín o balear, porque también el texto, al no pro- 
nunciarse sobre la cuestión filológica de fondo, 
permite también entenderlo así. 

Esta es la razón política, en definitiva, de con- 
seguir la mayor integración y aceptación por par- 
te de la población de ese texto, que nos ha lleva- 
do, precisamente, a esa fórmula amplia que per- 
mite todas las interpretaciones y que, por descon- 
tado, no pretende ofender a nadie. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ribas. 

El señor RIBAS PRATS: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Hablar de una lengua propia de las islas Balea- 
res, para nosotros sería reconocer un  hecho 
acientífico que de ningún modo vamos a aceptar. 
Nosotros creemos que el catalán que se habla en 
el Rosellón, en Andorra, en el Principado, en Va- 
lencia, en las islas Baleares y en El Alguer, que se 
enseña en más de 40 universidades extranjeras, es 
un patrimonio cultural al cual no debemos re- 
nunciar. Reconocemos, por otra parte, que es una 
lengua viva y que como tal evoluciona, pero nun- 
ca que se subdivide en otras; no cabe hablar, por 
tanto, por acientífico, de distintas lenguas, sino 
de formas dialectales o de niveles de lenguaje. 

Para nosotros es un hecho comprobado que 
cualquier persona culta de estas localidades que 
he señalado antes puede hablar de fisica, de lite- 
ratura, de medicina o de cualquier otra ciencia 
con una persona del mismo nivel cultural en ca- 
talán, ya sea de Valencia, de Urida o del Rose- 
Ilón, sin ningún tipo de problema. No entende- 
mos, por tanto, cómo ningún ciudadano mínima- 
mente cultivado del ámbito de la cultura catalana 
es capaz de renunciar a un patrimonio tan rico 
como el que nos dejaron Ausas March, los cronis- 
tas de la Corte de Jaime 1, Ramón Llull, Jordi San 
Jordi, etcétera, y que llega hasta nuestros días con 
una serie interminable de nombres que no voy 
ahora a señalar. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cañellas 

El señor CANELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, yo acepto la tesis del señor Ribas, de que las 
personas cultas pueden entenderse en catalán, 
pero me parece que el señor Ribas olvida que hay 
una masa de población desgraciadamente muy 
inculta, que a lo que esta acostumbrada es a ha- 
blar mallorquín y que si le hablan en catalán no 
entiende nada. Lo digo yo como mallorquín que 
aprendí -mucho antes de llegar a saber que un 
día estaría metido en un Estatuto de Autono- 
mía- el catalán por amor a una Cataluña en la 
que yo viví cinco años y muy felices, pero eso no 
priva para que cuando yo voy a mi Mallorca nati- 
va o a Ibiza o a Menorca y hablo catalán me mi- 
ran con una cara un poco rara, salvo esos cuatro, 
diez, veinte intelectuales que han aprendido el 
catalán, porque no lo han bebido en el pecho ma- 
terno. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular, respecto de este artículo 
3." ¿Votos favorables a la enmienda? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

Con cinco votos a favor y el resto en contra, 
queda rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Popular respecto del artículo 3.0 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
3.0 en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. ¿Votos favorables al artículo 3.0? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) 

Con cinco votos en contra y el resto a favor, 
queda aprobado el artículo 3.0, según figura en el 
informe de la Ponencia. 

artículo 4.0 
Enmienda número 5 ,  del señor Pérez Royo, al A I ~ ~ C U I O  4.0 

Tiene la palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Deseo simplemente 
que se pase a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
33, del Grupo Parlamentario Popular, de sustitu- 
ción al apartado 1 del artículo 4.0 

El señor Cañellas tiene la palabra. 
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El señor CAÑELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, la bandera que figura aquí como propia de la 
Comunidad Autónoma, o que será propia de la 
Comunidad Autónoma, no es más que un inven- 
to, realmente, basado en unos símbolos, porque 
aquí hay una corrección de estilo del Partido So- 
cialista que sustituye «signos» por «símbolos» le- 
gitimados, que se amalgamaron -yo intervine 
también- en una forma un poco rara. 

Evidentemente, hay una serie de estudios, que 
figuran aquí en nuestra justificación a la enmien- 
da, que hablan de cuál es o debería ser la bandera 
de las islas Baleares o del antiguo reino de Ma- 
llorca. 

Puestos a hacer inventos, quizá nos parece no 
tan peor, y valga esta frase tan rara -ya sé que he 
dicho «no tan peom, a propósito precisamente, 
para exagerar la nota- el utilizar como bandera 
lo que figura hoy como símbolo distinto del Con- 
seil General Interinsular, que son las cuatro ban- 
das, con una banda azul cruzada en diagonal, que 
éste sí que es un símbolo que ya está aceptado, 
que ya existe, que lo estamos viendo cada día, en 
lugar de recurrir a este cuartel situado en la parte 
superior izquierda, con un castillo, que eso no lo 
hemos visto nunca. Pero en fin, repito que esto es 
otro invento, porque ésta es inventada totalmen- 
te, ya que ahí sí que había disensiones. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mir tiene la 
palabra. 

El señor MIR MAYOL: Indudablemente, se- 
ñor Presidente, es un  invento, pero el otro inven- 
to no sé cuál es; éste sí que es un invento. 

Pero yo quisiera explicar a la Comisión que en 
las islas Baleares en cuestión de símbolos evita- 
mos, hasta la formación de la Asamblea de parla- 
mentarios y consejeros o, quisimos evitar tensio- 
nes y problemas internos, y a base de transaccio- 
nes, de muchas transacciones, todos los grupos 
políticos - é s t a  no era la bandera del Partido So- 
cialista- llegamos a diseñar la misma bandera 
que ahora es la bandera de Mallorca, pero con un 
símbolo cambiado, porque, según la heráldica, 
resulta que los castillos no pueden estar horizon- 
tales, sino que tienen que estar verticales: simple- 
mente, ponemos los castillos de pie, que antes no 
estaban de pie, por decirlo de alguna manera. Es 
un  invento que no gustó a nadie, pero a todo el 

mundo dejó contento por lo de negativo que tenía 
y por lo de positivo, a la vez, que tenía. 

Nosotros vamos a defender el texto que aprobó 
la Asamblea de parlamentarios y consejeros. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señor Cañellas? 

El señor CAÑELLAS FONS: Efectivamente, 
señoría, yo estoy de acuerdo con el señor Mir, 
porque participé en toda esa serie de dibujos que 
se hicieron. La Única pretensión nuestra era que 
entendíamos, puesto que incluso los partidos na- 
cionalistas lo habrían traído a la Mesa, que eso de 
la franja azul, que se basa en la bandera que utili- 
zó el rey Jaime en la batalla de Lluch Mayo], era, 
quizá, repito, menos invento que ese que inventa- 
mos entre todos. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda del señor Pérez Royo, del Grupo Parla- 
mentario Mixto, a este articulo 4.0 

¿Votos favorables a la enmienda del señor Pé- 
rez Royo? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con un  voto a favor y todos los demás en con- 
tra, queda rechazada la enmienda del señor Pérez 
Royo al artículo 4.0 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular, respecto de este 
mismo artículo 4.0 

¿Votos favorables a la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular? (Pausa.) ¿Votos en con- 
tra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco votos a favor y todos los demás en 
contra, queda rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular respecto del artículo 4.0 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
4.0, en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco votos en contra y todos los demás fa- 
vorables, queda aprobado el artículo 4." en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

articulo 5.0, respecto de la cual no sé si se mantie- 
ne o se mantiene sólo respecto del apartado 2. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al A ~ ~ ~ C U I O  6.0 
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El señor CAÑELLAS FONS: Se retira, señoría. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 

¿Estamos en la misma situación respecto de la 
del Grupo Parlamentario Popular al artículo 5." 

enmienda del artículo 6.0? 

El señor CAÑELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, para una cuestión de orden. Es una corrección 
de estilo: la coma que hay en el segundo punto (lo 
digo a efectos de la señorita Letrado): «Esta orga- 
nización será regulada, en el marco de la legisla- 
ción básica del Estado,...», en el texto continuado 
que va detrás, como texto de la Ponencia, esta 
coma no está. O sea, que hay una discordancia 
entre el texto que figura aquí y el texto que figura 
detrás. La coma tiene que estar, evidentemente; 
no es que me oponga. 

El señor PRESIDENTE: En el artículo 5.0 en 
su apartado 1 también, donde dice: «La Comuni- 
dad Autónoma articula la organización...», debe- 
ría decir: «.. . articula su organización ... » (Pausa.) 
Está ya. La relación de correcciones la tienen 
SS. SS. ya, ¿no? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Cañellas. 

El señor CANELLAS FONS: Sí, y además hay 
una serie de correcciones de estilo que la señora 
Letrado nos hizo, pero por si se nos escapa alguna 
las aceptamos, salvo que el Grupo Socialista ten- 
ga que hacer alguna observación. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, la Presi- 
dencia, salvo que se haga alguna consideración u 
observación por algún miembro de la Comisión, 
prescinde de esas correcciones, entendiendo que 
quedan incorporadas, salvo que se haga alguna 
observación; correcciones de estilo y correcciones 
gramaticales que han sido formuladas por la se- 
ñora Letrado y repartidas a los miembros de la 
Comisión. 

Preguntaba si la enmienda respecto del artículo 
6." se mantiene, puesto que ha sido aceptada en 
su finalidad o, por el contrario, se considera satis- 
fecho el Grupo Parlamentario Popular con los 
términos en que ha quedado redactado el artículo 
6.0 

A~~ICUIO 8.0 

El señor CANELLAS FONS: No, se retira. Es- 
tamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿podemos Articulor 
7.' y 8.0 someter a votación conjunta los artículos 5.0,6.0,  

7." y 8.0, si no hay objeción por ningún miembro 
de la Comisión? (Asentimienro.) 

Se someten a votación conjunta los artículos 
5 . O ,  6.0, 7.0 y 8." (Pausa.) ¿Votos a favor? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) Quedan aprobados por unanimidad los ar- 
tículos 5.0,  6.0, 7.0 y 8." en los términos en que fi- 
guran en el informe de la Ponencia. 

Artículo 9.0 Enmienda número 6 del señor Pe- ~rt iculo 9 . O  

rez Royo, Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la 
palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Yo deseo simplemen- 
te que se pase a votación esta enmienda, que in- 
tenta completar la declaración que contiene el ar- 
tículon 9.0 con una especificación sobre la direc- 
ción en que debe ejercerse el poder por parte de la 
Comunidad Autónoma, es decir, la consecución 
de una serie de objetivos básicos, que entendemos 
que se coordinan con la declaración, de cierta so- 
lemnidad, que se establece en el apartado que 
conforma el actual artículo 9.0 tal como está en el 
informe de la Ponencia. Ese es el sentido de nues- 
tra enmienda. Deseo simplemente que se pase a 
votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere intervenir al- 
guien en relación con esta enmienda? (Pausa.) 
Muchas gracias. El Grupo Parlamentario Popu- 
lar mantiene parcialmente la enmienda número 
38 en relación con este artículo 9." ¿Es así? Tiene 
la palabra el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Sí, señor Presi- 
dente. Solamente la mantenemos en relación con 
la segunda parte, es decir, sustituir donde dice: 
ii... consolidar y desarrollar las características na- 
cionales de los pueblos de Mallorca, Menorca, 
Ibiza y Formentera ... », por waracteristicas pecu- 
liares», y es que, teniendo en cuenta el origen de 
esta enmienda y las discusiones de que fue objeto 
en la primitiva Comisión de los once, compuesta 
por distintos partidos políticos con y sin repre- 
sentación parlamentaria, en orden a fijar un  texto 
sobre el que discutir o sobre el que basar el futuro 
Estatuto de Autonomía, el origen de esta enmien- 
da, de un  partido nacionalista sin representación 
parlamentaria, nos parece un poco cosa de bro- 
ma. 
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Creemos que ese Estatuto tiene características 
muy positivas porque contempla una profunda 
regionalización, descentralización, incluso a ni- 
vel insular, descentralización que pensamos po- 
drá incrementarse a lo largo de la discusión de ese 
texto en la Comisión, no exenta, por otra parte, 
de contenido político. En modo alguno, no obs- 
tante, nos parece justificable hablar de caracterís- 
ticas nacionales de los pueblos de Mallorca, Me- 
norca, Ibiza y Formentera en plural. En definiti- 
va, el origen de esta enmienda parte del hecho de 
que cada uno de los pueblos de cada una de las is- 
las de las Baleares tiene características naciona- 
les, y esto simple y sencillamente no nos parece 
ni serio ni aceptable, y por esta razón y, aun ad- 
mitiendo la buena voluntad y ciertamente las pe- 
culiaridades de cada una de las islas, proponemos 
simplemente sustituir la palabra «nacionales» 
por «peculiares» con lo que nos daríamos por 
bien satisfechos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Señor Mir? 

El señor MIR MAYOL: Este Estatuto, que ha 
sido celosamente hecho, y aún no está acabado, 
integra un conjunto de manifestaciones y de op- 
ciones políticas de una sociedad pluralista, como 
es la sociedad de las islas, donde hay grupos na- 
cionalistas y también hay otros grupos que sí 
creen que las islas Baleares tienen una personali- 
dad histórica, cultural y lingüística. Unos querían 
que este conjunto de características se expresara 
con la denominación de nacionalidad, como esta- 
blece la Constitución en su artículo 2.0 Nosotros 
nos negamos porque consideramos que las islas 
Baleares no son una nacionalidad, aunque sí tie- 
nen unas Características nacionales que surgen 
del concepto de nacionalidad: lengua, cultura, 
instituciones jurídicas propias, etcétera. 

Yo no sé si es feliz o no la expresión «caracte- 
rísticas nacionales», lo que sí sé es que esta expre- 
sión - e n  un barroco, como ya he indicado, ar- 
tículo 9.", como es éste- consiguió un conwnso 
generalizado entre todos los grupos políticos, a 
excepción del Grupo Popular. 

Por tanto, por estas mismas razones, que ya he 
expresado cuando explicaba lo de la bandera, va- 
mos a mantener el texto de la Asamblea de Parla- 
mentarios y Consejeros. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el se- 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
aunque sólo fuera porque mi Grupo intervino y 
muy decisivamente en la elaboración del Estatu- 
to, nuestro Grupo en esta discusión estatutaria 
viene manteniendo, con carácter general, el res- 
peto a lo que fue el dictamen de la Comisión 
Constitucional en la anterior legislatura. Sin em- 
bargo, ya en la reunión de la Ponencia tuve que 
precisar mi posición, coincidente con la propues- 
ta del Grupo Popular. Creo que la redacción que 
se da es confusa, no es nada buena, y es ordinaria- 
mente negativa, porque atribuye el calificativo de 
nacional, cuyo origen puede ser la nacionalidad o 
la nación, no ya el conjunto de las islas Baleares 
- q u e ,  por otro lado, no se expresan en este Esta- 
tuto como nacionalidad histórica-, sino que 
cabe la interpretación que le atribuye ese califica- 
tivo de nacional y, por tanto, el sustantivo posible 
de nacionalidad o de nación a todas y cada una de 
las islas que componen el archipiélago. 

Por razones que no necesito explicar, mi Gru- 
po y yo somos partidarios de los criterios que ex- 
presó la primera Ley de Armonización que el 
Gobierno anterior envió a estas Cortes Generales 
y que las Cortes Generales aceptaron, al menos 
en su espíritu, al considerar que había la necesi- 
dad de un interés general a que hace referencia la 
Constitución. 

Nosotros entendemos que el calificativo de na- 
cional se debe dar a la única nación que existe en 
España, que es la nación española. Sabemos que, 
gramaticalmente, el castellano no tiene resuelto 
el calificativo que se puede atribuir a las naciona- 
lidades históricas reconocidas en la Constitución, 
pero, en todo caso, somos políticamente partida- 
rios de aquel criterio y,  en todo caso, a más, a 
más, ya que estamos hablando del catalán, se po- 
dría decir que es enormemente negativo que el 
ralificativo de nacional, siquiera sea en la forma 
ronfusa con que se expresa en este artículo, se 
itribuya, ni más ni menos, que a todas y cada una 
ie las islas que constituyen el archipiélago. 

ñor Martín Villa. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mir tiene la 
>alabra. 

El señor MIR MAYOL: Muy brevemente, se- 
3or Presidente. 
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Yo no creo que tengamos que insistir en el cali- 
ficativo de nacional; más bien en el adjetivo de 
características, que es lo que interesa; no encon- 
tramos otra fórmula posible en la penosa discu- 
sión de este Estatuto, y nosotros aquí lo que sí 
queremos reafirmar es que son las características 
especiales de las islas Baleares, y que utilizamos 
la terminología de «nacional», que no creo que 
esté reñida con la de nacionalidad que utiliza la 
Constitución. 

En todo caso, ésta es la interpretación que no- 
sotros damos a «características nacionales» y así 
quedará en el «Diario de Sesiones)), para su inter- 
pretación correcta en el futuro. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

Se somete a votación, en primer lugar, la en- 
mienda número 6 del señor Pérez Royo, Grupo 
Parlamentario Mixto, respecto del artículo 9." 
(Pausa.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra'? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención, queda rechazada la en- 
mienda del señor Pérez Royo respecto del artícu- 
lo 9.0 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular, limitada exclusi- 
vamente a la sustitución de la palabra maciona- 
les» por «peculiares». ¿Es así) (Pausa.) Se somete 
a votación dicha enmienda. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.? ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con 1 O votos a favor y el resto en contra, queda 
rechazada la enmienda, del Grupo Parlamentario 
Popular, respecto del artículo 9." 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
9.0 en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. (Pausa.) 

¿Votos a favor del artículo 9.0? (Pausa.) ¿Votos 
en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con 10 votos en contra y el resto a favor, queda 
aprobado el artículo 9.0 en los términos en que fi- 
gura en el informe de la Ponencia. 

Enmienda número 39 del Grupo Parlamenta- 
rio Popular respecto del artículo 1 O, apartado 5 .  

Titulo II 
Arilc~lO 10 ' 

El señor CAÑELLAS FONS: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Retirada. 
Enmienda del señor Pérez Royo, de adición 

parcial al apartado 9 del artículo I O. Tiene la pa- 
labra. 

El señor PEREZ ROYO: Sí, señor Presidente. 
La enmienda pretende que dicho apartado quede 
redactado en los siguientes términos: ((Fomento y 
promoción interior y exterior del turismo. Orde- 
nación del turismo en su ámbito territorial)). 

Como habrán observado, de lo que se trata es 
de añadir la palabra «extenon>, que ciertamente 
es una sola palabra, pero de singular importancia 
en el caso que nos ocupa, como no hace falta re- 
saltar. 
La Constitución regula este tema en el artículo 

148.18 en los siguientes ferminos: «Promoción y 
ordenación del turismo en su ámbito territorial)). 
Ciertamente la referencia «en su ámbito territo- 
rial», por parte de los redactores del Estatuto, se 
ha entendido que afecta no solamente a la orde- 
nación del turismo, que ciertamente no puede ser 
más que en su ámbito territorial, sino también a 
la promoción. A mi juicio, cabe interpretar esta 
redacción de la Constitución en el sentido de que 
la referencia al ámbito territorial afecta única- 
mente a la ordenación del turismo, pero que, en 
cambio, la promoción, siquiere ser válida, debe 
ser no sólo en el ámbito territorial, donde franca- 
mente no hace falta promover demasiado - 
promover entre los ciudadanos de las islas Balea- 
res el turismo en las propias islas parece un  poco 
redundante-; la promoción, por parte de la Co- 
munidad Autónoma de las islas Baleares, debe re- 
ferirse no solamente al ámbito territorial, sino 
también al ámbito exterior, a la propia Comuni- 
dad Autónoma en el territorio español, e incluso 
en el exterior de España. 

Ese es el sentido de mi enmienda, que creo que 
se ajusta a la Constitución, y es una enmienda, 
entiendo, de excepcional importancia para el de- 
sarrollo y para el efectivo ejercicio de competen- 
cias por parte de la Comunidad Autónoma de Ba- 
leares. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
para restar de alguna manera la excepcional im- 
portancia que le da a esta enmienda el señor Pé- 
rez Royo, porque este apartado regula dos cues- 
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tiones: una, fomento y promoción; y otra, orde- 
nación. 

Por lo que se refiere a la ordenación, todos 
coinciden -texto de la Ponencia y enmienda de- 
fendida por el señor Pérez Rey- en que es den- 
tro de su ámbito territorial, pero se coincide tam- 
bién en otro aspecto, el de fomento y promoción, 
toda vez que el texto de la Ponencia no distingue, 
habla de fomento y protección del turismo, y la 
enmienda del señor Pérez Royo -seguramente 
por una precaución mal entendida- habla de fo- 
mento y promoción interior y exterior del turis- 
mo. Ese fomento y promocióli del turismo, cuan- 
do ya está transferido, prácticamente, a todas las 
Comunidades Autónomas o a muchas Comuni- 
dades Autónomas y Preautonómicas, está funcio- 
nando además también en cuanto a fomento y 
promoción exterior, sólo que coordinado lógica- 
mente con la acción que desde las instancias esta- 
tales debe desarrollarse al respecto. 

Por tanto, entendemos que, siendo el mismo 
sentido el de uno y otro texto, es más válido, mas 
correcto, técnicamente, y más abierto, por lo de- 
más, el texto de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Sencillamente, decir 
que, francamente, creo que es más claro el texto 
que se propone, en cuanto que afirma claramente 
que la promoción puede ser también exterior, y 
tal como está redactado el texto del artículo 10.9, 
caben dudas sobre esto, y más dudas van a caber 
cuando se rechaza una enmienda en la cual se in- 
tenta aclarar la cuestión para que no haya dudas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Lo cual, señor 
Presidente, explica la inoportunidad, en todo 
caso, de presentar la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cañellas. 

El señor CAÑELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, yo quisiera añadir -el señor Pérez Royo no 
estaba en la Comisión de los once- que estas pa- 
labras «interior y exteriom dieron lugar a muchas 

horas de discusión y prácticamente por unanimi- 
dad, a excepción del representante del Partido 
Comunista, amigo, compaiiero y Letrado como 
yo, quedó desestimada por los problemas que po- 
día crear. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del señor Pérez Royo, relativa al ar- 
tículo 10 en su apartado 9. 

¿Votos favorables a la enmienda del señor Pé- 
rez Royo? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) Con una abstención y 
todos los demás votos en contra, queda rechazada 
la enmienda del señor Pérez Royo. 

Parlamentario, someteríamos a votación conjun- 
ta los artículos I O y 1 1 ,  dada su relación y la reor- 
denación que de los mismos ha verificado en su 
informe la Ponencia. Artículos 10 y 1 1 .  ¿Están de 
acuerdo en su votación conjunta? (Pausa.) 

Si no hay objeción por parte de ningún Grupo A ~ ~ ~ C U I O  1 1  

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente. ob- 
servo que al artículo 1 1 tenía yo enmiendas soste- 
nidas, no sólo al artículo 10. 

El señor PRESIDENTE: Tal y como figura en 
mis notas, lo que tiene es la enmienda de adición 
de un  nuevo artículo. 

El señor PEREZ ROYO: Hay dos enmiendas. 
Una de adición al artículo I I y otra de supresión 
para pasar a otro artículo, según mis notas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Qué números son 
esas enmiendas? 

El señor PEREZ ROYO: Es la enmienda nú- 
mero 8. 

El señor PRESIDENTE: Es que la enmienda 
número 8 no figura. 

El señor PEREZ ROYO: Es de supresión del 
apartado 10. 

El señor PRESIDENTE: Esa enmienda ha sido 
aceptada. 

El señor PEREZ ROYO: Perdón. 
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El señor PRESIDENTE: Lo que tiene es una 
enmienda que es la número 1 1 ,  que propone la 
adición de un nuevo artículo. ¿Es así? 

El señor PEREZ ROYO: Exactamente. Tam- 
bién está la enmienda número 9 para añadir un 
apartado nuevo. 

El señor PRESIDENTE: Ha sido aceptada 
también. 

Sometemos, pues, a votación los artículos 10 y 
1 I en votación conjunta y con arreglo al informe 
de la Ponencia. ¿Alguna observación? (Pausa.) Se 
someten a votación conjunta estos dos artículos. 
¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) Quedan aprobados por 
unanimidad los artículos 10 y 1 I en los términos 
en que figuran en el informe de la Ponencia. 

Ahora el señor Pérez Royo tiene la palabra 
para defender su enmienda número I 1, por la que 
propone la adición de un nuevo artículo. 

El señor MARTIN TOVAL ¿Es la número 
1 O? 

El señor PRESIDENTE: Es la número l l .  

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, 
simplemente que se pase a votación. 

El señor PRESIDENTE: Para votación direc- 
tamen te. 

Se somete a votación la enmienda del señor Pe- 
rez Royo proponiendo la adición de un nuevo ar- 
tículo. ¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) Con 
una abstención y el resto de votos en contra, que- 
da rechazada la enmienda del señor Pérez Royo, 
enmienda número 1 1 ,  proponiendo la adición de 
un nuevo artículo. 

Al artículo 12 mantiene el Grupo Popular una A ~ ~ ~ C U I O ~  

l2 l3  Cnmienda. 

El señor CAÑELLAS FONS: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Popular al ar- 
tículo 12. 

Enmienda del Grupo Centrista al artículo 12, 
apartado 5 .  

El señor MARTIN VILLA: Retirada, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Podemos someter a 
votación conjunta, pues, los artículos 12 y 13, en 
los términos en que figuran en el informe de la 
Ponencia. Artículos 12 y 13, ¿votos favorables? 
fPausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) Quedan aprobados por unanimidad 
los artículos 12 y 13, en los términos en que figu- 
ran en el informe de la Ponencia. 

no  Popular al artículo 14. Tiene la palabra el se- 
ñor Cañellas. 

Enmienda número 42 del Grupo Parlamenta- MICUIO 14 

El señor CAÑELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, ya no voy a insistir en lo de la lengua catalana, 
porque creo que lo hemos debatido suficiente- 
mente. A nosotros lo que nos preocupa ahora es 
el añadido que hay en este artículo, que dice: 
«Las modalidades insulares del catalán serán ob- 
jeto de estudio y de protección». Ni siquiera de 
promoción o de fomento o de desarrollo. ¿Las 
van a estudiar y proteger como se puede estudiar 
o proteger un insecto? ¿O las van a poner allí, en 
un cristalito, pinchadas con un alfiler? ¿Sera esto 
un recuerdo histórico, o va a ser, realmente, un 
fomento de la lengua que nosotros hablamos cada 
día, se llame catalán o se llame como se llame? 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular al 
artículo 14. ¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos 
en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco votos a favor y todos los demás en 
contra, queda rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular al artículo 14. 

Se somete a votación el texto del artículo 14 en 
los términos en que figura en el informe de la Po- 
nencia. ¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco abstenciones y el resto de votos fa- 
vorables, queda aprobado el artículo 14 en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

Artículo 14 bis nuevo, que ha sido incorporado 
por la Ponencia y que es consecuencia de una en- 
mienda del señor Pérez Royo. Si no hay objeción, 
se puede acumular la votación a los artículos si- 
guientes. 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 
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El señor CAÑELLAS FONS: Nos oponemos al 
último párrafo, Ya mantuvimos reservas cuando 
se discutió en la Ponencia -es un tema que tam- 
bién se ha discutido mucho aquí-, a la creación, 
regulación y mantenimiento por parte de la Co- 
munidad Autónoma, de su propia televisión, ra- 
dio y Prensa. Este es un tema que aquí ha sido ya 
objeto de mucho debate en otros Estatutos ante- 
riores. Nosotros mantenemos la tesis de que no 
deben proliferar las televisiones en manos de Co- 
munidades Autónomas o de poderes públicos. 
Por tanto, mantenemos esta reserva que hicimos 
y nos oponemos al último párrafo. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda sostenida por el Grupo Parlamenta- 
rio Popular respecto del Último párrafo del ar- 
tículo 14 bis nuevo. ¿Es así, señor Cañellas? 
(Asentimiento.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco votos a favor y el resto en contra, 
queda rechazada la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Popular. 

Ahora sí podemos someter a votación el texto 
del artículo 14 bis, según figura en el informe de 
la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco votos en contra y el resto de votos fa- 
vorables, queda aprobado el artículo 14 bis en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia. 

No hay mantenidas enmiendas respecto de los 
1:,\6 artículos 15, 16 y 17, por lo cual, si no hay obje- 

ciones por parte de ningún miembro de la Comi- 
sión, los someteríamos a votación conjunta. Se 
someten a votación conjunta los artículos 15, 16 
y 17. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con el voto favorable de la totalidad de los 
miembros de la Comisión, quedan aprobados los 
artículos 15, 16 y 17 en los términos en que figu- 
ran en el informe de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al 
artículo 18. Ha sido aceptada en lo que respecta 
al apartado 2.0, pero no así en lo que concierne al 
apartado 3.0 ¿Mantienen la enmienda? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Cañellas. 

A ~ ~ ~ C ~ I O .  

Titulo 111 
Articulo 

El señor CANELLAS FONS: Mantenemos la 
enmienda en el sentido de que se debe considerar 
que los consejos insulares, que con arreglo al ar- 
tículo 5." se ha dicho que son órganos de gobier- 
no, son también instituciones de la Comunidad 
Autónoma. Esa es la síntesis y la filosofía de la 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Es una cuestión de 
fondo muy importante, porque los Consejos insu- 
lares nacen de la Constitución como organismos 
de la Administración local, y el Grupo Popular 
quiere hacerlos instituciones de la Comunidad 
Autónoma, cuando no lo son. Nosotros estima- 
mos que tal como está en la sistemática del Esta- 
tuto, donde hablamos de las instituciones de la 
Comunidad Autónoma e introducimos los Con- 
sejos insulares sin tratarlos como instituciones 
propias de dicha Comunidad, porque la Constitu- 
ción no lo permite; estimamos, repito, que hay 
un equilibrio y una posibilidad de contemplar a 
la vez esta doble naturaleza que en el futuro pue- 
da tener el Consejo insular. 

No estamos en contra de que se potencien las 
competencias de la Comunidad Autónoma, pero 
sí de que de entrada, porque creemos que no es 
constitucional, se acepten como instituciones 
propias de la Comunidad Autónoma. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
en nombre de mi Grupo para manifestar también 
mi oposición a la enmienda del Grupo Popular. 
Recordarán el señor Presidente y los miembros 
de la Comisión que ayer, discutiendo el Estatuto 
de Extremadura, cuando se hablaba de las com- 
petencias en relación con el régimen de las Admi- 
nistraciones públicas, toda la Comisión, con el 
acuerdo también del Grupo Popular, suprimimos 
aquello de «SU Administración local», porque en- 
tendimos que dicha Administración no es propia 
de la Comunidad, sino que tiene su propia auto- 
nomía, aunque sea de carácter administrativo, 
distinta de la autonomía de carácter político pro- 
pia de una Comunidad Autónoma. 

En la misma idea, como ha dicho el represen- 
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tante del Grupo Socialista, de acuerdo con la 
Constitución, los Consejos insulares son como en 
Canarias los Cabildos: la representación en el 
marco de la Administración local de las islas, y 
pueden ser, y a nuestro juicio deben ser con toda 
fuerza, instituciones a través de las cuales tam- 
bién actúe la Comunidad Autónoma, pero no son 
instituciones de la Comunidad, puesto que única- 
mente lo son el Parlamento, el Gobierno y su 
Presidente. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular 
respecto del artículo 18. 

¿Votos favorables a la enmienda? (Pausa.) ¿Vo- 
tos en contra de la enmienda? (Pausa.) ¿Absten- 
ciones? (Pausa.) 

Con cinco votos favorables, una abstención y el 
resto de votos en contra, queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Popular al ar- 
tículo 18. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
18 en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con cinco votos en contra, una abstención y el 
resto de votos favorables, queda aprobado el ar- 
tículo 18 en los términos en que figura en el infor- 
me de la Ponencia. 

Tiene la palabra el señor Mir. 

El señor MIR MAYOL: En el informe de la 
Ponencia, apartado 3,  se habla de los consejeros 
insulares y se debe referir a los Consejos insula- 
res. No sé si está corregido o no. 

El señor CARELLAS FONS: Esta es una de las 
correcciones a que me he referido antes, de las 
que hay bastantes. 

El señor PRESIDENTE: Queda tomada nota 
para hacer la corrección. 

Se somete a votación el artículo 19 conforme al 
texto de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por unanimidad de los miembros de la Comi- 
sión, queda aprobado el artículo 19 en los térmi- 
nos en que figura en el informe de la Ponencia. 

Se suspende la sesión por quince minutos. Les 

A~~ICUIO I B  

ruego que se incorporen dentro de quince minu- 
tos efectivamente, para poder proseguir con cele- 
ridad los trabajos. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Artículo 20. Enmienda número 49 del Grupo 

Parlamentario Popular que propone la sustitu- 
ción de este articulo. 

A~(ICUIO 20 

Tiene la palabra el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Nosotros nos con- 
formaríamos, señor Presidente, si se suprimieran 
pura y simplemente del artículo 20 los apartados 
2 y 4, si le parece bien al Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Lo que propone es la 
supresión de los apartados 3 y 4 reduciendo a ello 
los términos de su enmienda. ¿Es así? (Asenfi- 
mienfo.) Tiene la palabra el señor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Creo que no escapa a 
esta Comisión, después del debate del día 1 1, que 
el tema de fondo del Estatudo es la cuestión elec- 
toral. 

El Partido Socialista, en un acto más de flexibi- 
lizar su postura respecto al proyecto de Estatudo 
que estamos discutiendo, va a presentar a esta 
Presidencia una enmienda transaccional que sig- 
nificaría que el artículo 20 se mantendría en los 
párrafos primero y segundo del proyecto; el pá- 
rrafo tercero tendría la siguiente redacción: «Una 
Ley del Parlamento aprobada por mayoría abso- 
luta regulará el total de Diputados que lo han de 
integrar, los distritos electorales y el número de 
Diputados que a cada uno de ellos le han de co- 
rresponder elegint. Suprimiríamos el párrafo 
cuarto del proyecto y pasaríamos a la Disposición 
transitoria segunda, en los términos que en su 
momento presentaremos, todo lo que haga refe- 
rencia al sistema electoral de manera que sea una 
Ley del Parlamento la que en definitiva decida 
cuál debe ser el sistema electoral, la distribución 
de Diputados y las circunscripciones electorales 
que deben existir en las islas Baleares. 

Hacemos esta propuesta con la intención de 
que el Grupo Popular reconsidere su actitud res- 
pecto a este Estatuto de Autonomía, lo asuma 
también como suyo y en su momento vote a favor 
de este proyecto para que no sea el único proyec- 
to de Estatuto de Autonomía que no haya sido 
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aprobado por la mayoría absoluta de los grupos 
políticos mayoritarios a nivel de Estado y tam- 
bién a nivel de islas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
en nombre de mi Grupo quiero manifestar mi 
acuerdo con el espíritu de la propuesta que ha ex- 
puesto el Grupo Parlamentario Socialista, aun- 
que quiero hacer algunas rectificaciones. 

No estamos, ni muchísimo menos, en la parte 
esencial del Estatuto, sino en la parte que se ha 
convertido en importante en virtud de la posición 
de los distintos grupos políticos, pero dar por 
esencial en un Estatuto el reparto de los Diputa- 
dos por distrito electoral no me parece muy ade- 
cuado. 

En cuanto a la generosidad del Grupo Parla- 
mentario Socialista, ya se medirá en la Disposi- 
ción transitoria correspondiente. De momento es 
una propuesta que creo aceptable porque, ade- 
más, de conformidad con lo que establecen otros 
Estatutos, lo que indica son las líneas generales 
que debe presidir la Ley electoral propia de la 
Comunidad Autónoma. 

En principo votaría a favor de la propuesta que 
ha expresado el Grupo Parlamentario Socialista, 
pero quisiera someter a su consideración estable- 
cer que la Ley electoral no pudiera decidir sobre 
la circunscripción electoral. Al igual que en otros 
estatutos pluriprovinciales hay que definir ya que 
la circunscripción electoral debe ser la provincia, 
a mi juicio. En un  Estatuto de carácter insular, ya 
el Estatuto debe definir que la circunscripción 
electoral es la isla, y que esta cuestión no quede al 
albur de la Ley electoral. Creo que la circunscrip- 
ción electoral debe fijarse en este Estatuto y no en 
la Ley electoral a que ha hecho referencia la pro- 
puesta del Grupo Socialista con la cual, por otro 
lado, estoy de acuerdo. Me parece que dejar al al- 
bur el tema de la circunscripción es introducir 
una situación dificil en el funcionamiento inicial 
de la Asamblea del Parlamento balear. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: En nombre de mi 
Grupo tengo que decir que considero un avance 

muy importante una flexibilización de posturas 
que yo personalmente no sólo valoro de modo 
muy positivo, sino que incluso agradezco y que, 
por tanto, nos hace perder beligerancia respecto 
del Estatuto en sí. 

Por lo que respecta a la generosidad a que se ha 
referido S. S., señor Mir, creo que los sentimien- 
tos cuando hay que calibrarlos en su auténtica di- 
mensión es cuando se especifiquen concretamen- 
te las reglas que van a regir esa Disposición tran- 
sitoria segunda a la que se ha referido. 

Respecto de la intervención del señor Martín 
Villa en relación con el establecimiento de la cir- 
cunscripción electoral isla, considero que no es, 
en estos momentos, una aportación positiva por 
cuanto es uno de los grandes caballos de batalla 
que en estos momentos separan al Grupo Popu- 
lar del Grupo Socialista, ya que una de las islas, 
en concreto la de Mallorca, donde existe una re- 
lación histórica y hoy por hoy económica, que se 
llama parte foránea, la parte que no está com- 
prendida en la capital, con deficiencias muy im- 
portantes de calidad de vida respecto de la capi- 
tal, deficiencias que se están incrementando con 
una dependencia importante de una actividad en 
decadencia, como es la agrícola, que no recibe las 
ayudas necesarias. En definitiva una parte de la 
isla de Mallorca en la que para nosotros es consi- 
deración esencial que tenga una representación 
propia, atenuada en función de criterios demo- 
gráficos o no, pero en definitiva una representa- 
ción propia. Si ciertamente en estos momentos 
introdujéramos la circunscripción electoral isla 
en el Estatuto, sería muy dificil que en el futuro 
esa parte foránea de Mallorca pudiera tener esa 
representación que desde el primer momento ha 
defendido el Grupo Popular para que tenga unos 
portavoces que puedan aportar o al menos defen- 
der unas soluciones específicas para los proble- 
mas concretos que tiene esta parte. 

De entrada consideramos que, tal como esta 
planteada la enmienda transaccional que ha for- 
mulado el Grupo Socialista, no debería ser objeto 
de nuevas adiciones ni reformas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Rodnguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sí, señor 
Presidente, como enmendante de este artículo 
para manifestar mi conformidad con la transac- 
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cional del Partido Socialista y señalar que entien- 
do que, efectivamente, la sugerencia que hace el 
señor Martín Villa en estos momentos volvería a 
reintroducir un elemento de conflictividad en el 
entendimiento que se logra con la transaccional 
presentada por el Partido Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Sí, señor Presidente, 
muy brevemente. Cuando estemos en la transac- 
cional o en todo caso transitoria, en ella se habla- 
ra del tema; pero nuestra propuesta es trasladar el 
actual sistema de circunscripciones y distribu- 
ción de Diputados, tal como está en el artículo 20 
a la transitoria. 

Sin embargo, sí quisiera contestar a dos cues- 
tiones. Nosotros, en principio, éramos partidarios 
de que las Circunscripciones quedaran estableci- 
das en el articulado, pero en este intento de que 
Alianza Popular vote finalmente el Estatuto, he- 
mos sacrificado este principio, que compartimos 
con el Grupo de Unión de Centro Democrático, 
para situarlo en transitorias, esperando, insisto, 
que Alianza Popular finalmente acepte este Esta- 
tuto. 

En cuanto a la teoría que ha expresado el señor 
Matutes de la «part foranaw y Palma de Mallorca, 
yo no quisiera aburrir a la Comisión con cuestio- 
nes demasiado domésticas, pero en todo caso éste 
es un historicismo que nosotros consideramos ya 
absolutamente superado por el cambio socioeco- 
nómico, por el cambio producido en las islas, en 
el que economistas ilustres están hablando, si no 
por el mismo proceso, por la misma dinámica del 
cambio socioeconómico que se ha producido. 

Nosotros consideramos que no se puede sepa- 
rar ya Palma del resto de la isla y que lo que es 
«part forana)), lo que podemos llamar el campo o 
la payesía, lo que necesita es una política socioe- 
conómica, y yo estoy seguro que la que va a ofre- 
cer el Partido Socialista dista mucho de la que 
podría ofrecer el Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
por supuesto que mi Grupo y yo mismo retiraría- 
mos nuestra posición favorable a que en el Esta- 

tuto se diga que la circunscripción electoral es la 
isla, si éste fuera el precio de una aceptación por 
parte de todos los Grupos Parlamentarios. Por lo 
tanto, en todo caso, señor Presidente, por si ese 
supuesto no se produjera (bien desearía yo que se 
produjera), mantendremos este tema. 

Esta cuestión fue objeto de mucha discusión en 
los acuerdos autonómicos en los que ya se dijo 
que por respetar lo que es tradicional en las islas, 
tanto Baleares como Canarias, la circunscripción 
fuera la isla, a menos que todos los grupos políti- 
cos se pusieran de acuerdo en introducir otra cir- 
cunscripción. Aquí se plantean nuevas discusio- 
nes. Yo tuve ocasión de oír en aquel entonces al 
señor Matutes sobre este tema, y toda esta cues- 
tión de la «part forana)) y de Palma de Mallorca 
siempre tiene alguna justificación, pero al final, 
final, son los números electorales que convienen 
a este grupo político lo que hace que se manten- 
gan estas tesis más o menos discutibles. 

En definitiva, señor Presidente, yo mantengo y 
mi Grupo mantiene, que el tema de la circuns- 
cripción electoral se defina en el Estatuto aún 
cuando, por supuesto, lo retiraría si ése fuera el 
precio para una aceptación general de este Esta- 
tuto por parte de todos. 

El señor PRESIDENTE: La situación es la si- 
guiente: entiendo que el señor Rodríguez Saha- 
gún, en virtud de la fórmula propuesta por el 
Grupo Socialista, retira sus enmiendas. 

Hay planteada una enmienda del Grupo Socia- 
lista, de transacción, respecto de la enmienda del 
Grupo Popular de supresión de los apartados 3 y 
4. 

Por Último el señor Martín Villa subordina su 
posición favorable a que con carácter general se 
acepte ese planteamiento. 

Tiene la palabra el seiior Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Señor Presidente, 
yo ya he manifestado la postura del Grupo Popu- 
lar, que no va a variar. Simplemente matizar que 
tampoco por nuestra parte hay un interés en 
crear una dialéctica de enfrentamiento entre la 
denominada «part foranm) y la capital, por más 
que hay razones, repito, no sólo históricas, sino 
económicas y sociológicas que justificarían esa 
representación, y no entro en los juicios de valor 
respecto de si la política que podna hacer un Go- 
bierno socialista o un Gobierno apoyado por el 
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Grupo Popular sería mejor o peor para esa «part 
forana». 

En cualquier caso, nosotros aceptaríamos tam- 
bién, para evitar esas situaciones y enfrentamien- 
tos, que se contemplara el término «comarca» 
dentro de la isla de Mallorca, con lo cual no se 
produciría ese enfrentamiento, aunque también 
se podría aceptar el de los partidos Judiciales, et- 
cétera. 

De todos modos no puedo comprometer en es- 
tos momentos el voto final del Grupo Popular en 
sentido afirmativo. En cambio, sí puedo compro- 
meter, a la vista de la propuesta altamente positi- 
va que acaba de realizar el Grupo Socialista, y 
que me parece tiene que serle suficiente al porta- 
voz del Grupo Centrista, que por nuestra parte no 
habrá voto negativo. Podría haber abstención, 
podría haber voto afirmativo, pero en cualquier 
caso esta abstención sería con matizaciones posi- 
tivas del tenor o del tono en que me estoy pro- 
nunciando en estos momentos. 

El señor PRESIDENTE: Pero mantiene la en- 
mienda en cuanto a la supresión de los apartados 
3 y4. 

El señor MATUTES JUAN: En ese caso nos 
adherimos y aceptamos la enmienda del Grupo 
Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación en los términos que han sido propuestos 
por el Grupo Parlamentario Socialista, que im- 
plica en estos momentos que el artículo 20 queda 
con los números I y 2, tal como figuraban en el 
proyecto y en el informe de la Ponencia, y como 
número 3 queda el siguiente: «Una Ley del Parla- 
mento aprobada por mayoría absoluta regulará el 
total de Diputados que lo han de integrar, los dis- 
tritos electorales y número de Diputados que a 
cada uno  de ellos le ha de corresponder elegim. Y 
quedaría suprimido el número 4 a reserva de que 
sus previsiones puedan tratarse en el momento en 
que sean objeto de debate de las Disposiciones 
transitorias. ¿Es así? 

El señor MIR MAYOL: Sí, señor Presidente, 
los números 3 y 4. 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que he di- 
cho, sustituido el número 3 y 4, con reserva de 

que el tema del número 4 pueda después tratarse 
en las Disposiciones transitorias. ¿Están de acuer- 
do? (Asentimiento.) 

Sometemos entonces a votación el texto del ar- 
tículo 20 en los términos que acabo de indicar. 
¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con todos los votos a favor, queda aprobado el 
artículo 20 en los términos que han sido indica- 
dos. 

Pérez Royo. 
Artículo 21. Enmienda número 14, del señor A ~ ~ ~ C U I O  z i  

El señor PEREZ ROYO: Queda retirada, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
50, del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor MATUTES JUAN: Señor Presidente, 
aquí hay una cuestión previa que me gustaría 
plantear a la Mesa y a la Comisión, por cuanto la 
enmienda transaccional del Grupo Socialista mo- 
difica sustancialmente la composición, el conte- 
nido del texto estatutario, así como la mecánica 
que va a regular los votos particulares y las en- 
miendas. 

Nosotros, en relación con el tema de la compo- 
sición del Parlamento y circunscripciones electo- 
rales, tenemos enmiendas presentadas a los ar- 
tículos 2 1 ,22 ,23  y 40, por una parte. Por lo que 
respecta al fondo de las mismas, nos gustaría 
mantener esas enmiendas, pero, por otra parte, 
hemos de ser consecuentes con la remisión que 
ha propuesto, que ha anunciado el Grupo Socia- 
lista, de dejar ese tema a resultas de una futura 
Ley del Parlamento y de momento regular sola- 
mente la primera elección mediante esa transito- 
ria. Ese principio no  podemos menos que acep- 
tarlo si hemos de ser consecuentes con el conteni- 
do de la enmienda que acaba de aprobarse al ar- 
tículo 20. 

Y, entonces, me pregunto si, a los efectos de su 
defensa en el Pleno, por lo que respecta al núme- 
ro de parlamentarios, circunscripciones electora- 
les y demás tengo que hacerlo ahora en una sola 
intervención a todos estos artículos, o bien sería 
mejor dejarlo, una vez visto el contenido de la 
Disposición transitoria segunda a la que se han 
referido, en aras de la brevedad y de la clarifica- 
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ción y sistematización de la posterior defensa de 
los votos particulares. 

El señor PRESIDENTE: Son las enmiendas a 
los artículos 2 I ... 

El señor MATUTES JUAN: Artículos 2 I , 2 2 ,  
23,40 y, en su caso, transitoria segunda sería aho- 
ra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Para una cuestión 
de orden. 

Si no he entendido mal lo que plantea el señor 
Matutes es, en todo caso, reservar la posibilidad 
del mantenimiento de esas enmiendas para Ple- 
no. Nosotros estaríamos de acuerdo en que esa re- 
serva pudiera hacerla en el momento en que se 
debatiera la transitoria correspondiente, si el se- 
ñor Presidente no tiene inconveniente, con lo 
cual aceleraríamos el debate de estos artículos 
ahora. 

El señor PRESIDENTE: Lo que propone es 
que traslademos el debate de estos artículos al 
momento en que se debata la Disposición transi- 
toria segunda. 

El señor MATUTES JUAN: La enmienda nú- 
mero 23 no afecta exactamente a esto y la retira- 
ríamos, pero es una cuestión marginal. 

El señor MARTIN TOVAL: De lo que se tra- 
taba era de no perder la posibilidad de que estas 
enmiendas, si el resultado de la transitoria electo- 
ral no les resultase satisfactorio, puedan defen- 
derlas en Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Eso por supuesto, 
pueden mantenerla para su defensa posterior en 
el Pleno, si el resultado final no encaja en sus pre- 
visiones. 

Tiene la palabra el señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor 
Presidente, yo voy un poco más lejos en la línea 
que acaba de apuntar el Presidente, y es que sería 
bueno que la discusión del artículo 40 que acaba 
de señalar el señor Matutes se hiciera conocida ya 

la Disposición transitoria. Lo digo como enmen- 
dante del artículo 40 y en la misma línea de lo 
que acaba de decir el señor Matutes. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Mi Grupo no tie- 
ne inconveniente en debatir ahora la Disposición 
transitoria correspondiente, con lo cual segura- 
mente todos los temas que se plantean quedarían 
resueltos. 

El señor PRESIDENTE: Pues vamos a hacerlo Disposici6n 

Tiene la palabra el señor Mir. 

transitoria 
así. Disposición transitoria segunda. segunda 

El señor MIR MAYOL: La enmienda transac- 
cional que presentamos significaría que la Dispo- 
sición transitoria segunda quedaría redactada del 
siguiente tenor: «El primer Parlamento de las is- 
las Baleares será elegido por cuatro años, de 
acuerdo con las normas siguientes...)). 

El párrafo a) se suprime entre el 1 de febrero y 
el 3 1 de mayo, y se sustituye por «antes del 3 I de 
mayo». 

El señor PRESIDENTE: Igual que hemos acor- 
dado en Estatutos anteriores. 

El señor MIR MAYOL: El párrafo b) quedaría 
redactado de la siguiente manera, que sería trasla- 
dar el contenido del articulo 20 a la transitoria 
que ahora estamos viendo: «El Parlamento de las 
islas Baleares estará integrado por 54 Diputados. 
Existirán cuatro distritos electorales correspon- 
dientes a cada una de las islas de Mallorca, Me- 
norca, Ibiza y Formentera. La isla de Mallorca 
elegirá 30 Diputados, la de Menorca 12, la de Ibi- 
za 1 1 y la de Formentera uno». 

El párrafo c) es el apartado c) del informe de la 
Ponencia, añadiendo al final de la cuarta línea un 
«no». 

El señor PRESIDENTE: ¿«En todo lo no pre- 
visto». . .? 

El señor MIR MAYOL: «En todo lo no previs- 
to» ... 
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El señor PRESIDENTE: En realidad, esto era 
una errata. 

El señor MIR MAYOL: Los párrafos d) y e), 
como en el proyecto, o como en el informe de la 
Ponencia, como quieran ustedes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Han quedado claros 
los términos de la Disposición transitoria segun- 
da propuestos por el Partido Socialista? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Han quedado cla- 
ros, y al respecto tenemos ciertamente que pre- 
sentar enmiendas, aun reconociendo la flexibili- 
zación y el esfuerzo integrador que ha supuesto 
esa enmienda transaccional del Grupo Socialista. 

Quizá valiera la pena que se hiciera una expo- 
sición global de cuál es el problema para después 
centrar los términos en que quedarían nuestras 
enmiendas mantenidas. 

Dos discordancias fundamentales respecto del 
proyecto de Estatuto que se nos ha presentado 
son, en primer lugar, la forma de acceso al Parla- 
mento y, en segundo lugar, la composición del 
Parlamento y distritos electorales. 

En relación con el primer punto, forma de ac- 
ceder al Parlamento, hay dos posibilidades de ha- 
cerlo: de acuerdo con el texto, las elecciones se 
realizarían al Parlamento por circunscripciones 
insulares y automáticamente por el hecho de ser 
elegidos parlamentarios tendrían a su vez la con- 
dición de consejero del ente insular a través de la 
condición de parlamentario. Nuestra propuesta 
es simplemente invertir el orden, es decir, se ac- 
cedería a la condición de parlamentario a través 
de una elección, en ese caso por islas para las me- 
nores y en dos distritos para la mayor, tema al 
que me referiré después, y por el hecho de tener 
la condición de consejero se tendría al propio 
tiempo, se adquiriría la condición de parlamenta- 
rio. 

¿Cuál es la diferencia? se me preguntará. En 
primer lugar, una de mera filosofia, que no tiene 
importancia, y es que siempre pretendemos po- 
tenciar, dentro de un  sano regionalismo, el hecho 
insular, en este caso el Consejo insular; y en se- 
gundo lugar, otra cuestión ya ciertamente mas 
importante, y es que el hecho de acceder al Parla- 
mento a través de ser consejero permite elegir un 
número de consejeros superior que no ostente la 

condición de parlamentario. ¿Con qué objeto? 
Con el objeto claro y evidente de que cuando el 
Parlamento de las islas se haya reunido, los Con- 
sejos insulares, entes de naturaleza distinta, como 
aquí se ha dicho, de carácter local, con importan- 
tes funciones de Gobierno de la Comunidad Au- 
tónoma, en sus respectivas circunscripciones 
electorales no queden pura y simplemente vacíos 
hasta carecer de representación. Esa y no otra es 
la cuestión. El poder dejar siempre un número de 
consejeros que no ostenten la condición de parla- 
mentario, meta que sólo es posible si se hace la 
elección de parlamentario a través de la vía de 
consejero. Por lo demás, nada cambia. 

Creemos que es una forma de potenciar, por 
una parte, la figura de los Consejos insulares y,  
por otra parte, de no dejar éstos vacíos, incluso de 
representación y de firma, en los días en que el 
Parlamento esté reunido lógicamente en la isla 
mayor. Ni siquiera podrían recibir una personali- 
dad del Gobierno o de cualquier otra institución 
que en aquel momento compareciera en las islas, 
ni despachar documentos. 

Se nos dirá que ese Consejo insular podrá auto- 
normarse y que, por tanto, ese ejecutivo que va a 
nombrar podra, efectivamente, ostentar la repre- 
sentación del Consejo. Sí, pero todo eso requerirá 
un tiempo y no nos parece, en cualquier caso, que 
sea el modo más práctico de resolver esa cuestión 
de choque entre instituciones, por el cual una ins- 
titución de carácter parlamentario pura y simple- 
mente deja vacía de contenido una institución de 
carácter local y además con funciones de Gobier- 
no importante. Eso por lo que respecta al primer 
punto; es decir, a la forma de acceso al Parlamen- 
to. 

Queda después el segundo punto: la composi- 
ción del Parlamento y distritos electorales. Noso- 
tros aceptamos la instauración del distrito-isla, 
excepto en el caso de la isla mayor, Mallorca, que 
por ser grande, muy poblada, creemos que, de al- 
gún modo, habría que potenciar esa parte forana 
a la que me he referido como tal parte forana, 
como mínimo,'las comarcas a través de partidos o 
cualquier otra solución transaccional que se qui- 
siera ofrecer. 

Respecto de la paridad islas mayores-islas me- 
nores, es decir, el número de parlamentarios, 
también nuestros argumentos son archiconoci- 
dos. Quisiera simplemente decir que para noso- 
tros, en todo caso, es una cuestión de principio 
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muy importante y en ningún caso, como alguna 
vez se ha querido presentar, una cuestión electo- 
ralista de poder acceder a cotas mayores de poder 
o a cotas mayores de representación parlamenta- 
ria, por una razón muy sencilla: en la propuesta 
que nosotros hacemos, las islas que salen más 
perjudicadas son Mallorca, en donde las fuerzas 
están ciertamente equilibradas entre el Grupo So- 
cialista y nosotros, e Ibiza, donde están clarísima- 
mente decantadas en favor del Grupo Popular; en 
cambio quienes salen más favorecidas en nuestra 
propuesta son: Formentera, donde domina el 
Partido Socialista, y Menorca, donde también ha 
dominado el Partido Socialista, que quedaría con 
dos Diputados más que la isla de Ibiza, teniendo, 
como tiene, menos habitantes. Que quede muy 
claro que es una cuestión para nosotros ética, no 
queremos darle el carácter de antiética para quie- 
nes no lo sea; en todo caso, una cuestión de prin- 
cipio de iniciar con buen pie la andadura autonó- 
mica y, en ningún caso, una cuestión electoralis- 
ta. 

Por tanto, puesto que la enmienda transaccio- 
nal del Grupo Socialista -aun reconociendo lo 
que de positivo tiene el hecho de que se refiera so- 
lamente a esas primeras eleccione. no mantie- 
ne ese principio para nosotros sagrado en ambas 
cuestiones, respecto de la posibilidad de contem- 
plar la comarca de algún modo en la isla mayor, 
Mallorca, o respecto de la posibilidad de estable- 
cer una paridad corregida al estilo de Canarias, 
no absoluta como la del País Vasco, islas menores 
respecto de la isla mayor, nosotros tenemos, aun 
reconociendo ese esfuerzo de aproximación, que 
votar en contra de ese artículo y mantener la en- 
mienda respecto de esos dos puntos. Diciendo 
también, en otro esfuerzo adicional de aproxima- 
ción que hacemos, que sólo con que se nos reco- 
nociera cualquiera de esos dos principios, que 
hasta ahora manteníamos unidos, es decir, islas 
menores respecto de isla mayor, o bien esa posi- 
bilidad de contemplar comarcas dentro de la isla 
mayor, la contemplación de cualquiera de esos 
dos principios dentro de esas primeras elecciones, 
o para esas primeras elecciones, posiblemente ha- 
ría reconsiderar nuestra propuesta. Yo en este 
sentido animo al Grupo Socialista a que, de algún 
modo, introdujera una enmienda transaccional 
que pudiera acercar estas posturas, que pueden 
ser el caballo de batalla del Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mir tiene la 
palabra. 

El señor MIR MAYOL: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente, nosotros nos oponemos a la en- 
mienda que presenta el Grupo Popular por razo- 
nes que voy a intentar resumir. Si se aceptara su 
propuesta, significaría que el Parlamento de las 
islas, que es una institución de gobierno según 
proclama el artículo 18 del propio Estatuto, sería 
fruto de una elección indirecta, y de una elección 
de segundo grado, es decir, quedaría degradada la 
jerarquía institucional que establece el mismo Es- 
tatuto. 

Nosotros creemos que tiene que ser al revés 
para evitar gastos y también para evitar la prolife- 
ración de una clase política excesiva para el nú- 
mero de habitantes que hay en las islas; que los 
parlamentarios regionales no tendrán tanto tra- 
bajo como en principio se creía o algunos han 
creído que van a tener, siendo a la vez los conseje- 
ros. Esto no ha sido valorado por el Grupo Popu- 
lar por lo mucho que tiene de positivo, porque 
esta doble representación de Diputados regiona- 
les y a la vez consejeros de isla significará que 
siempre tendrán que mantener un equilibrio en- 
tre los intereses que representan como consejeros 
de isla y también los intereses que van a represen- 
tar como pertenecientes a unos Partidos políticos 
que son los que en definitiva forman la voluntad 
política de la comunidad o, a través de los cuales 
se forma esta voluntad política. 

Nosotros creemos en la autonomía política de 
las Comunidades Autónomas, y tal como plantea 
la forma de acceder el Grupo Popular considera- 
mos que quedaría degradado a una pura autono- 
mía administrativa. 

En cuanto a la composición y a las circunscrip- 
ciones, yo no voy a reproducir el debate ya archi- 
conocido de «part forana» y comarca. La isla de 
Mallorca tiene una distancia máxima de 90 kiló- 
metros e introducir comarcas me parece excesivo 
y costoso para la comunidad. Yo creo que lo que 
hay que hacer es descentralizar en los Ayunta- 
mientos -el Estatuto está pensado en esta Ií- 
nea- y, sobre todo, en los «Conseils»; hay que 
descentralizar el máximo de funciones que va a 
tener la Comunidad, el Gobierno autónomo. 

En cuanto a la paridad, señor Matutes, le diré 
que a mi modo de ver sólo hay una cosa sagrada. 
Su señoría ha señalado que para usted la cuestión 
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paritaria es una cosa sagrada. Si a usted le gusta 
utilizar ese adjetivo, utilícelo. (El sefior MA TU- 
TES JUAN: Lo retiro.) YO no voy a utilizarlo, 
pero lo que sí quiero decirle es que para el Parti- 
do Socialista hay una cuestión fundamental que 
es la proporcionalidad. Lo hemos defendido en 
todos los Estatutos de Autonomía, menos en el 
País Vasco, que tiene unas características históri- 
cas y políticas absolutamente diferentes a las de 
las demás Comunidades. Ya le di nota de la inter- 
vención del señor Fajardo Espínola el 22 de 
mayo, «Diario de Sesiones» de las Cortes número 
277, en la que dijimos que el principio que pro- 
clamaba el Estatuto de Canarias podía ir en con- 
tra de un principio constitucional que establece 
el voto igual. El voto igual - q u e  también está en 
este Estatuto y que no respetamos en la medida 
que tendría que respetarse- significa lo que us- 
ted, señor Matutes, ya sabe y que nosotros vamos 
a seguir defendiendo. 
En cuanto a esta prospectiva electoral que us- 

ted ha hecho por la que nos daba casi el futuro del 
próximo gobierno regional diciendo que en Ibiza 
ganan ustedes de calle, creo que ésta es la expre- 
sión que usted ha utilizado, yo no sé si es verdad o 
mentira. En la ciudad de Ibiza, no en la isla, nos 
ganan por 300 votos, pero no voy a entrar en es- 
tas cuestiones; si en Menorca y Formentera han 
votado a la izquierda y Mallorca ha equilibrado, 
ésta no es la cuestión. El cuerpo electoral puede 
cambiar en cada elección. Yo espero que cambie 
como en la política de cambio que intentamos 
llevar a término, obviamente, pero yo no quiero 
prejuzgar esto. 

Nosotros no hemos hecho este sistema electo- 
ral; este sistema electoral no es del Partido Socia- 
lista. Quisiera que constara aquí una vez más en 
acta que esto es el criterio que estableció ya la 
Asamblea de Parlamentarios y Consejeros en la 
que en aquel momento Unión de Centro Demo- 
crático era el Partido mayoritario, y Unión de 
Centro Democrático aceptó este sistema. Insisto 
en que no es nuestro sistema. Si dependiera de 
nosotros seguramente iríamos a un  sistema aún 
más proporcional, porque los derechos de Ma- 
llorca, que es ahí donde todo el peso de la Comu- 
nidad Autónoma va a recaer, tienen que ser de- 
fendidos. 

Por Último, señor Matutes, yo le he hablado de 
generosidad, y sigo hablando de generosidad, por 
parte nuestra; pero creo que esta generosidad, que 

seguiremos manteniendo presentando esta transi- 
toria, tendría que ser correspondida no sólo reti- 
rando su enmienda sino aceptando lealmente este 
Estatuto de Autonomía, que será el Estatuto de 
Autonomía que, en definitiva, va a regir en buena 
parte de la vida política de las islas Baleares en el 
futuro. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Matutes. a 

El señor MATUTES JUAN: No quisiera en- 
trar en el fondo de la cuestión, para no alargar 
este debate que ya es repetición de argumentos, 
simplemente quisiera puntualizar que no afecta 
al contenido del Estatuto ni a la prioridad del 
Parlamento; que no hay tal elección indirecta, 
que lo único que persigue este sistema es que 
haya más Consejeros; que no implica incremento 
de gasto y que, por descontado, no afecta al con- 
tenido del Estatuto. 

De la postura del representante del Grupo So- 
cialista deduzco que, aun valorando positiva- 
mente el contenido y la intención de esta enmien- 
da, no hay acercamiento respecto de una nueva 
fórmula transaccional. 

Yo acepto que hay generosidad; simple y senci- 
llamente no hay suficiente. Yo quisiera la mitad 
de la generosidad que se tuvo con Canarias, acep- 
tando un coeficiente de uno a diez; si aquí se die- 
ra un  coeficiente de 1,4 y pico sería más que sufi- 
ciente. Por nuestra parte también hay generosi- 
dad: reducimos la beligerancia en contra del Esta- 
tuto. Nuestra duda está en votar abstención o 
afirmativo. Posiblemente si no hay nuevas apro- 
ximaciones en virtud del contenido de esta en- 
mienda y de otras que haremos en virtud de estas 
discrepancias, posiblemente mantengamos la 
postura de abstención, pero una abstención com- 
prensiva y valorativa del acercamiento que ha ex- 
perimentado la postura del Partido Socialista. 

Por tanto y para terminar, en su momento re- 
dactaremos el contenido de- nuestra enmienda a 
esta Disposición transitoria segunda, para poder 
defenderla como un voto particular ante el Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Quiero dejar 
constancia, seííor Presidente, de que la generosi- 
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dad, como principio, no puede ser impuesta por 
el que la recibe, sino que simplemente tiene, por 
principio, carácter graciable; pero quiero decirle 
al señor Abel Matutes que si bien es obvio que 
nosotros no podemos aceptar lo que él en este 
caso entiende por generosidad, él bien sabe y es 
consciente de que ha habido otras aproximacio- 
nes que iban mucho más allá de lo que este texto 
ahora dice y que no fueron aceptadas por su Gru- 
po ni por el señor Matutes. 

Quiero que conste, por tanto, en acta que el 
planteamiento políticamente institucional, la 
perspectiva institucional de nuestro plantea- 
miento en la elaboración de este Estatuto ha ido 
no sólo a la fórmula que aquí, artículo 20 y Dis- 
posición transitoria segunda, se está reflejando, 
sino más allá, en la aproximación al Grupo Po- 
pular, pese a que el Grupo Popular rechazó aque- 
llas alternativas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, se- 
ñor Matutes, pero vamos a terminar. 

El señor MATUTES JUAN: Voy a terminar, 
señor Presidente, pero como es una cuestión im- 
portante la que se está ventilando -porque po- 
dría decidir, al final, el voto afirmativo que desea- 
ríamos poder otorgar a este Estatuto-, creo que 
merece una contestación. 
Yo no he tenido noticias de esa postura de 

aproximación a la que se ha referido el señor 
Martín Tova1 que, según sus palabras, iba mucho 
más allá de la fórmula que nos propone en estos 
momentos. De ser así no veo razones -y repito 
que la desconocía- para que no se mantenga, en 
cuyo caso - s i  ciertamente tienen interés en obte- 
ner nuestro voto afirmativo- depende de que 
una cosa que, al parecer, era buena en un  deter- 
minado momento pueda seguir siéndolo ahora, 
en cuyo caso yo le rogaría que la formulara para, 
por nuestra parte, reconsiderar eventualmente 
nuestra postura si al señor Presidente y a la Co- 
misión les parece opartuno. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socialista 
mantiene su planteamiento? 

El señor MARTIN TOVAL: Lo mantenemos. 

El señor PRESIDENTE: El tema esta plantea- 
do en los siguientes términos: Hay una enmienda 

de transacción respecto de la Disposición transi- 
toria segunda, que afecta a otros artículos, del 
Grupo Socialista, y hay una manifestación por 
virtud de la cual el Grupo Parlamentario Popular 
mantiene su reserva de discrepancia, anunciando 
que la formalizará a efectos de su debate en el 
Pleno, salvo que tenga algún planteamiento que 
someter ahora a la Comisión, a la vista de cómo 
queda el texto de la Disposición transitoria se- 
gunda, una vez votado. 

Sin embargo, y respecto de esta Disposición 
transitoria segunda, hay otras posiciones sosteni- 
das; entre ellas, una del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Prsidente, 
yo quería intervenir para manifestar mi coinci- 
dencia de fondo con los planteamientos hechos 
por el Grupo Socialista, porque, como bien ha di- 
cho el señor Mir, en el texto que se propone 
- q u e  en definitiva es el que sirvió de base, el que 
fuera el dictamen de la Comisión Constitucional 
de la anterior legislatura- no eran propuestas 
únicamente del Grupo Socialista, eran propues- 
tas en las que mi grupo político en aquel entonces 
tuvo el protagonismo derivado de sus resultados 
electorales. 

Creo que también es bueno el principio en las 
islas, y siento que no se haya establecido así en el 
Estatuto de Canarias el que los parlamentarios 
para el Parlamento de Baleares, para el Parla- 
mento regional, sean al mismo tiempo los conse- 
jeros los miembros de los Consejos insulares, por- 
que de ahí, aparte de la economía de todo tipo, 
política y económica en sentido estricto que se 
produce, por la coincidencia en las personas se va 
a producir necesariamente una articulación ver- 
dadera de las relaciones entre las islas Baleares 
-la región- y el archipiélago. 

Por tanto, manifiesto mi coincidencia en el 
fondo, y en relación con la redacción de la Dispo- 
sición transitoria segunda, señor Presidente y se- 
ñores Diputados, yo quisiera decir - e n  el respeto 
al espíritu que promueve la iniciativa del Grupo 
Socialista y que en este aspecto además ha sido 
recogida y aceptada por el Grupo Popular- que 
creo que habría que hacer algunas correcciones 
para procurar una redacción que sea idéntica o 
análoga a la que hemos establecido en los estatu- 
tos anteriores. 
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En el apartado c), me parece que no debe decir- 
se que en tanto no haya la Ley regional sigue el 
Decreto-ley de 15 de marzo de 1977. Creo que 
hay que decir que son de aplicación, en tanto no 
hay Ley regional, las normas para las elecciones 
al Congreso de los Diputados. A mí, eso de Dipu- 
tados del Estado no me gusta demasiado. Habría 
que hablar de elección al Congreso de los Diputa- 
dos. Y esa canonización por una Ley,  que es una 
Ley Orgánica de un simple Decreto, me parece 
que no es buena. Es decir, habría que modificar la 
redacción, respetando el fondo; y yo creo que la 
redacción que aceptamos para el Estatuto de Ex- 
tremadura podría valer para este propio Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: Tengan la bondad de 
facilitar el texto de la modificación correspon- 
diente a ese párrafo c) -me parece que es el pá- 
rrafo c) al que se refieren- con objeto de some- 
terlo después a la votación. 

El señor MARTIN VILLA: Al c) y al d), señor 
Presidente. Si tuvieramos aquí la redacción que 
acordamos para el de Extremadura, yo creo que 
sería su transcripción. 

Es decir, que en tanto no haya Ley electoral re- 
gional se aplican las normas para las elecciones al 
Congreso de los Diputados y que la Junta Electo- 
ral Provincial asume las funciones de la Junta 
Electoral Central. Y quizá la precisión, que es 
muy concreta y muy específica de este Estatuto, 
de que la Junta Electoral para la isla de Formen- 
tera será el Juez del distrito de Ibiza. Me parece 
que es la única precisión adicional que hay que 
hacer para el Estatuto de Baleares, porque lo de- 
más, a mi juicio, debe expresarse en la misma for- 
ma en que se expresó para el Estatuto de Extre- 
madura. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: El señor Martín 
Villa realizará la propuesta como le ha dicho el 
señor Presidente, pero desde luego lo que no que- 
remos es que se quede fuera de la redacción el in- 
ciso final del apartado c), que habría que redac- 
tarlo por referencia seguramente al texto, si se 
quiere no canonizar el Decreto-ley, como ha di- 
cho el señor Martín Villa, pero por referencia al 
texto, que es el tema de la incompatibilidad para 

alcaldes, concejales, etcétera, a la hora de presen- 
tarse a las elecciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedo a resultas de 
que se me facilite el texto, con objeto de someter- 
lo a votación. 

Vamos ahora a someter a debate las enmiendas 
del señor Pérez Royo, del Grupo Mixto, respecto 
de esta Disposición transitoria segunda; son las 
números 24,26 y 27. 

Tiene la palabra el seilor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Sostengo una en- 
mienda a la Disposición transitoria segunda en 
relación a la supresión del tope del 5 por ciento 
que se ha planteado ya anteriormente en el caso 
del Estatuto que debatimos hace unas horas, el de 
Extremadura, y también en relación con el Esta- 
tuto de Madrid, y asimismo en relación con otros. 

En consecuencia, no entro en el sentido de esta 
enmienda que, como a todo el mundo alcanza, es 
de protección de las minorías y francamente en- 
tiendo que si es bueno lo que hemos aceptado 
hace horas para Extremadura, bueno sería tam- 
bién introducirlo aquí en el caso de las islas Ba- 
leares; pero, en cualquier caso, la argumentación 
es conocida, y no insisto sobre la misma. 

El señor PRESIDENTE: ¿Limita sus enmien- 
das a la sustitución del 5 por ciento por el 3 por 
ciento? 

El señor PEREZ ROYO: Después hay otra en- 
mienda, la número 26, que pretende sustituir la 
expresión: «Los artículos 20,2 I y 22 de este Esta- 
tuto», por otra del tenor literal siguiente: «Los ar- 
tículos 20, 2 1 ,  22 y 40 de este Estatuto», porque 
el tema se conecta con una enmienda que tenía- 
mos presentada al artículo 40, en parte coinci- 
dente con la que ha defendido el señor Matutes, 
por el Grupo Popular. Puede parecer un poco pa- 
radójico, pero en este punto nuestras posiciones, 
no sé si por las mismas razones, en su formula- 
ción se acercan a las expresadas por el señor Ma- 
tutes. 

En concreto, si le parece a la Presidencia, de- 
fiendo también el planteamiento del artículo 40 
que, como digo, se conecta con éste, o lo dejamos 
para otro momento. Lo que quiero decir es que lo 
que pretende la enmienda número 26 es añadir 
en una Disposición transitoria la referencia al ar- 
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tículo 40, porque está hablando de un problema 
electoral en el cual resulta afectada la regulación 
que hay en la parte sustantiva del Estatuto. Noso- 
tros lo que pretendemos es incorporar también la 
referencia al artículo 40, porque en él hay una en- 
mienda nuestra que pretende una modificación 
sustancial del sistema de elección. 
La enmienda al artículo 40 pretende que la 

elección al Consejo interinsular sea sin alterar 
que esta elección se produzca simultáneamente 
con la elección para los Consejos insulares. Es de- 
cir, que la elección al Consejo insular determine 
al mismo tiempo la adquisición de la condición 
de consejero de la Asamblea o Consejo interinsu- 
lar, pero que se reserve un número de puestos en 
los Consejos insulares para consejeros específica- 
mente insulares, es decir, para consejeros que no 
acumulen la condición de consejero insular más 
la de consejero intennsular. Asimismo, se elegirá 
un número de consejeros para los distritos cita- 
dos, que será: la isla de Mallorca, diez; Menorca, 
cuatro; Ibiza, tres, y Formentera, uno. 

De lo que se trata es de elegir diez consejeros 
suplementarios para Mallorca, cuatro para Me- 
norca, tres para Ibiza y uno para Formentera. Ese 
es el sentido de la enmienda al artículo 40 que, 
como digo, se conecta con la Disposición transi- 
toria. Sólo quería explicar el sentido. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Respecto a este 
último tema, por lo que afecta a la Disposición 
transitoria, supondría la inclusión de la cita o re- 
ferencia al artículo 40, y nuestro Grupo mantiene 
la misma tesis que ya ha sido mantenida por el se- 
ñor Mir en relación con la enmienda del Grupo 
Popular y, por tanto, nos opondremos a esa posi- 
bilidad. 

Respecto a la posibilidad de supresión del 
apartado e) de la transitoria segunda, aceptamos 
esa posibilidad. Por tanto, votaremos favorable- 
mente su supresión, entendiendo, por consi- 
guiente, que hay una remisión implícita, porque 
el apartado c) ya lo indica, a la normativa electo- 
ral general a este respecto, para estas primeras 
elecciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna intervención 
más? (Pausa.) Vamos a proceder a las votaciones 

en relación con la Disposición transitoria segun- 
da. ¿Está la propuesta del Grupo Centrista? 

El señor MARTIN VILLA: La estaba redac- 
tando, señor Presidente. Creo que puedo leerla en 
este momento: «Mientras las instituciones auto- 
nómicas no se hayan dado su propio sistema elec- 
toral y en todo lo no previsto en el mismo, serán 
de aplicación las normas electorales o las normas 
que regulen las elecciones al Congreso de los 
Diputados. 

No obstante, no será de aplicación lo dispuesto 
en los artículos ... » tal y tal. Ahí sí que hay que ha- 
cer remisión concreta al Real Decreto-ley. Y lue- 
go un apartado d), que sería: «La Junta Electoral 
Provincial ejercerá las funciones de la Junta Elec- 
toral Central, y el organismo electoral competen- 
te para la isla de Formentera será la Junta del dis- 
trito de Ibiza)). 

Es decir, a mi juicio sobra el primer párrafo, 
hasta «la Junta Electoral Central)) del apartado 
d). 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, 
ciertamente que el inciso inicial del apartado d) 
puede suprimirse, toda vez que hay una remisión 
general a las normas electorales al Congreso de 
los Diputados, pero no podemos aceptar la redac- 
ción que ha dado el señor Martín Villa, porque 
hace referencia a que la normativa electoral gene- 
ral será aplicable supletoriamente, no ya a estas 
primeras elecciones y a lo que se dispone sobre 
las mismas en el Estatuto, sino supletoriamente 
también a la Ley con la que la Asamblea de las is- 
las Baleares regule las elecciones para el Parla- 
mento de las islas Baleares, con lo cual entraría- 
mos ya en una limitación en el propio Estatuto a 
una remisión, que, sin duda, puede hacer la Ley 
del Parlamento de las islas Baleares, pero que no 
tiene por qué hacer el Estatuto, porque puede 
perfectamente *n uso de su competencia y de la 
habilitación que este Estatuto le da- la Ley elec- 
toral de las islas Baleares ser reguladora exhausti- 
va del tema y no tener que contener ninguna 
cláusula de supletoriedad respecto a la normativa 
general del Congreso de los Diputados. Yo diría 
que el señor Martín Villa ha ido mas allá en esa 
enmienda de lo que en principio el texto dice. 
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Por tanto, nosotros aceptamos que se sustituya 
«las normas electorales que regulan las elecciones 
legislativas al Congreso de los Diputados...», pero 
manteniendo todo lo no previsto en esta transito- 
ria y en los artículos 20, 2 1 y 22 de este Estatuto, 
y no limitar la posibilidad de que la Ley futura se 
remita o no supietoriamente a ia legislación gene- 
ral del Estado, que no hay por qué hacerlo ahora 
en el Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Creo, señor Presi- 
dente, que mi redacción trataba de cubrir un hue- 
co probable de la posible nueva Ley del Parla- 
mento Balear, pero no tengo inconveniente en 
suprimir este párrafo y no entrar en ese terreno, 
porque seguramente no es estrictamente necesa- 
rio. 

La redacción del apartado c) quedaría así: 
((Mientras las instituciones autonómicas no se 
hayan dado su propio sistema electoral, serán de 
aplicación las normas que regulen las elecciones 
al Congreso de los Diputados. 

No obstante, no será de aplicación lo dispues- 
to...». 

El apartado d) quedaría así: «La Junta Electo- 
ral Provincial ejercerá las funciones de la Junta 
Electoral Central. El organismo electoral compe- 
tente para la isla de Formentera será el Juez del 
distrito de Ibiza». 

Me parece que así se soluciona lo que preten- 
día resolver en mi intervención anterior y no se 
entra en un campo que podría ser necesario, pero 
también podría ser perturbador. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que la en- 
mienda de transacción del Grupo Parlamentario 
Socialista incorpora los términos de transacción 
propuestos por el Grupo Parlamentario Centrista 
y, consiguientemente, será objeto de votación 
conjunta. Me ha parecido que incorporaba tam- 
bién la propuesta de supresión de un apartado e), 
sugerida por el señor Pérez Royo, con lo cual la 
enmienda de transacción implicaría también la 
supresión del párrafo e). 

Ahora vamos a proceder a las votaciones, y va- 
mos a ver si lo hacemos ordenadamente y quedan 
las cosas claras. 

En primer lugar, vamos a someter a votación la 

enmienda del Grupo Parlamentario Popular a la 
Disposición transitoria segunda -luego veremos 
sus derivaciones sobre otros artículos-, en el bie- 
nentendido de que la reformulará a efectos del 
Pleno a la vista de los términos en que quede 
aprobada esa Disposición transitoria segunda. 
¿Es así? 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 

El señor CANELLAS FONS: Coincidimos en 
muchas cosas: la discrepancia está solamente en 
el apartado b). 

El seiior PRESIDENTE: Ya ha señalado el se- 
ñor Matutes que eran dos puntos, que le bastaba 
con cualquiera de uno de ellos y que defenderá 
ante el Pleno uno de esos dos puntos. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular. 
¿Votos favorables? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 
Con una abstención, seis votos favorables y to- 

dos los demás en contra, queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Popular res- 
pecto de la Disposición transitoria segunda, y con 
la reserva de su derecho a replantear el tema ante 
el Pleno, reconvertida en los términos que han 
sido indicados. 

Sometemos ahora a votación las enmiendas del 
señor Pérez Royo, excepción hecha de la que ha 
sido incorporada o ¿retira la otra? 

El señor PEREZ ROYO: Yo retiraría la que ha 
sido incorporada. En cuanto a la otra, entiendo 
que quedará a resultas de lo que se vote en el ar- 
tículo 40, porque la enmienda trae causa del ar- 
tículo 40. 

El señor PRESIDENTE: Luego veremos el ar- 
tículo 40. 

Sometemos a votación en estos momentos la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso que incorpora la en- 
mienda propuesta por el Grupo Parlamentario 
Centrista y la enmienda de supresión del párrafo 
e), del señor Pérez Royo. ¿Es así? 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Yo quisiera hacer 
la reserva de que como mi Grupo va a defender, 
como lo viene defendiendo en todos los Estatutos, 
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la inoportunidad de la existencia de ese régimen 
transitorio a que hace referencia la Disposición 
transitoria primera, va a votar a favor de la pro- 
puesta del Grupo Socialista, pero sería incon- 
gruente con la existencia de esa decisión del Go- 
bierno de las islas Baleares, que entendemos no 
debe existir sino hasta que haya plenamente un 
Estatuto. 

Lo votaremos a favor, pero con esa reserva. 

El señor PRESIDENTE: ¿Reserva que hace 
suya a efectos de su posible defensa en el Pleno? 

El señor MARTIN VILLA: Sí, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Mir. 

El señor MIR MAYOL: La Disposición transi- 
toria primera no establece ninguna Asamblea 
provisional. Simplemente en el interregno entre 
la entrada en vigor y las elecciones, que no habrá 
Gobierno, tiene que haber alguna institución que 
no sólo asuma las competencias que ya tiene, 
sino las que ha ido asumiendo como comunidad 
preautonómica. En caso contrario crearemos un 
vacío institucional notorio. No hay régimen tran- 
sitorio y entre la entrada en vigor y la formación 
del primer Gobierno transcurrirán unas semanas. 

El señor PRESIDENTE: Como es una simple 
reserva, ya en su momento se explicará. Lo que 
dice es que la Asamblea provisional se integrará 
por los Consejos insulares. 

El señor MIR MAYOL: No, señor Presidente, 
es que nosotros suprimimos la Asamblea provi- 
sional. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción, como posible Disposición transitoria segun- 
da, la que ha sido formulada en los términos que 
he indicado con anterioridad. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos negativos? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) Con seis abs- 
tenciones y todos los demás votos favorables, 
queda aprobada la Disposición transitoria segun- 
da con el contenido que ha sido indicado. Es de- 
cir, el propuesto en la enmienda de transacción, 
incorporando la enmienda también de transac- 

ción del Grupo Centrista y con la supresión del 
párrafo e). 

Volvemos a la parte del texto articulado, des- 
pejado el tema de la Disposición transitoria y así 
todos los Grupos saben qué posiciones pueden y 
deben sostener en relación con cada uno de di- 
chos artículos. 

Estábamos, y de ahí había surgido esta remi- 
sión a la Disposición transitoria segunda, en la 
enmienda número 50 del Grupo Parlamentario 
Popular al artículo 2 1 .  

El señor CARELLAS FONS: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el texto del artículo 2 I en los términos en que ti- 
gura en el informe de la Ponencia. ¿Votos favora- 
bles? (Pausa.) ¿Votos contrarios? (Pausa.) ¿Abs- 
tenciones? (Pausa.) Queda aprobado por unani- 
midad el artículo 2 1 en los términos en que tigura 
en el informe de la Ponencia. 

proponiendo su supresión. 
Artículo 22. Enmienda del señor Pérez Royo A ~ ~ ~ C U I O  22 

El señor PEREZ ROYO: Queda retirada. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Popular número 5 l .  

El señor CARELLAS FONS: Retirada. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el artículo 22 en los términos en que figura en el 
informe de la Ponencia. ¿Votos favorables? (Pau- 
sa.) ¿Votos contrarios? (Pausa.) ¿Abstenciones? 
(Pausa.) Queda aprobado por unanimidad el ar- 
tículo 22 en los términos en que figura en el infor- 
me de la Ponencia. 

Articulo 23. Enmienda número 16, del señor ~r t icu i023  

Pérez Royo, que ha sido aceptada en lo referente 
a la supresión del apartado 2. El señor Pérez 
Royo dirá si la mantiene en cuanto al resto. 

El señor PEREZ ROYO: Desearía mantener la 
enmienda que tiene básicamente un sentido de 
modificación del tema de la inviolabilidad. En 
síntesis, la redacción nueva consiste en añadir: 
«Aun después de haber cesado en su mandato, los 
Diputados de las islas Baleares gozarán de invio- 
labilidad», y eliminar en cambio «en el ámbito de 
su territorio», con lo cual quedaría así: «Los 
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Diputados de las islas Baleares gozarán, aun  des- 
pués de haber cesado en su mandato, de inviola- 
bilidad por las opiniones manifestadas en actos 
parlamentarios y por los votos emitidos en el 
ejercicio de su cargo». 

¿Cuál es la razón de mantener este texto? Entre 
otras cosas la de uniformidad con otros textos es- 
tatutarios, el más reciente el que hemos aprobado 
hace unas horas para Extremadura, cuyo artículo 
26 recoge exactamente esta definición. 

En cuanto al segundo apartado lo retiraría por- 
que quedaría más correcto, aunque también está 
en otros Estatutos. 

La enmienda, por tanto, quedaría reducida al 
párrafo primero con el sentido que acabo de indi- 
car. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

No habiendo turno en contra, se somete a vota- 
ción la enmienda del señor Pérez Royo respecto 
del artículo 23. (Pausa.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobada la enmienda del señor Pérez 
Royo en los términos a los que la ha circunscrito 
en su intervención. 

Ahora someteremos a votación el resto del ar- 
tículo 23 en los términos en que figura en el infor- 
me de la Ponencia. (Pausu.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado por unanimidad el artículo 
23, incorporando la enmienda del señor Pérez 
Royo en los términos en que ha sido aprobada 
con anterioridad. 

No hay enmiendas respecto de los artículos 24 
y 25; ni la hay tampoco respecto de la supresión 
del artículo 26, puesto que la Ponencia ha trasla- 
dado su contenido como apartado número 2 del 
artículo 25. 

Sometemos a votación, pues, los artículos 24 y 
25, juntamente con la supresión del artículo 26 
en los términos en que figura en el informe de la 
Ponencia. ¿Conformes? (Pausa.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por unanimidad, quedan aprobados los artícu- 
los 24 y 25 en los términos en que figuran en el 
informe de la Ponencia y suprimido el artículo 
26. 

AI-IICUIOS 

y 26 
24, 25 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al AI-IICUIO 27 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 
artículo 27. 

El señor CAÑELLAS FONS: Retirada, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el artículo 27 conforme al informe de la Ponen- 
cia. (Pausa.) 

¿Votos favorables? (Pausu.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo 27 en los términos 
en que figura en el informe de la Ponencia. 

Enmienda número 17, del señor Pérez Royo, al AI-IICUIO 28 

artículo 28. 

El señor PEREZ ROYO: Retirada, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 57 
del Grupo Parlamentario Popular. 

El señor CANELLAS FONS: Retirada, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda al ar- ~ r t i c u i 0 2 9  

tículo 29 está también retirada, puesto que ha 
sido aceptada, en parte, excepto en un  punto. 

El señor CANELLAS FONS: Exacto. 

El señor PRESIDENTE: Queda también reti- 
rada la enmienda al artículo 29. 

No hay enmiendas a los artículos 30, 31 y 32, Artlculor 

por 10 cual vamos a someter a votación conjunta 3:'3321 
los artículos 28, 29, 30, 31 y 32, salvo que haya 
objeción por parte de algún miembro de la Comi- 
sión. (Pausa.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Quedan aprobados por unanimidad dichos ar- 
tículos en los términos en que figuran en el infor- 
me de la Ponencia. 

rio Popular, al artículo 33. 
Enmienda número 64, del Grupo Parlamenta- A ~ ~ I C U I O  33 

El señor CANELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, realmente, aquí dice que es desestimada. Lo 
que pasa es que está subsumida dentro del texto. 

Quisiera hacer solamente una precisión de esti- 
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lo que no figura en ningún sitio. En el punto nú- 
mero 2 dice: «El Presidente del Gobierno de la 
Comunidad Autónoma podrá delegar temporal- 
mente algunas de sus funciones ejecutivas y de 
coordinación en alguno de los miembros de éste». 
Quizá quedaría más claro: «El Presidente...)), a 
secas, «podrá delegar temporalmente...)), etcéte- 
ra, «... en algunos de los miembros del Gobier- 
no», y así no hay posibilidad de confundir los 
miembros del Presidente con los miembros del 
Gobierno. (Risas,) 

El señor PRESIDENTE: ¿Están de acuerdo en 
esa corrección de estilo. 

El señor MARTIN TOVAL: Es correcto no lo 
que ha dicho, sino lo que pretende. 

El señor PRESIDENTE: Está aceptada la co- 
rrección de estilo y esto es lo que importa a estos 
efectos. 

Tome nota la señora Letrada. 
A este mismo artículo 2 3  el señor Pérez Royo 

tiene la enmienda número 19. 

El señor PEREZ ROYO: Muy brevemente. 
Se trata del tema, ya debatido en otros Estatu- 

tos, de la censura constructiva. Yo me opongo a 
esta regulación de la censura constructiva y pro- 
pongo, en consecuencia, una nueva redacción del 
apartado número 3 del artículo 33; nueva redac- 
ción que lo que hace es eliminar el último inciso, 
es decir, que deberá incluir un candidato a la Pre- 
sidencia. 

Por las razones que ya he expuesto anterior- 
mente, entiendo que el tema de la censura cons- 
tructiva, que ciertamente está en la Constitución 
para el Gobierno de la nacion, es una institución 
que probablemente, al menos en mi criterio, no 
sirve para lo que se pretende, es decir, para asegu- 
rar la estabilidad, sino que, probablemente, fun- 
cione para asegurar una estabilidad ficticia. En 
cualquier caso, por esta razón, proponemos eli- 
minar la censura constructiva y pasar a la moción 
de censura, sin el adjetivo constructiva. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL Es cuestión tam- 
bién debatida en estos momentos en esta misma 

Comisión. Nosotros mantenemos la posición co- 
herente manifestada en otros debates anteriores. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del señor Pérez Royo respecto al ar- 
tículo 33. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con el voto en contra de todos los miembros de 
la Comisión, queda rechazada la enmienda del 
señor Pérez Royo al artículo 33. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
33 conforme al informe de la Ponencia, enten- 
diéndose, naturalmente, con la corrección de esti- 
lo hecha con anterioridad. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo 33 en los términos 
en que figura en el informe de la Ponencia. 

Vamos a interrumpir ahora la sesión. Conti- 
nuaremos esta tarde a las cuatro y media. Trata- 
remos, si hay una colaboración por parte de to- 
dos, de que podamos terminar con este Estatuto 
no más tarde de las seis y media o las siete. Con- 
cluida la tramitación de este Estatuto, suspende- 
ríamos la sesión hasta mañana por la mañana a 
las diez y media para tramitar el Estatuto de Cas- 
tilla-León, respecto del cual, y en relación con la 
solicitud que había sido formulada por el Grupo 
Parlamentario Popular de suspensión en la tra- 
mitación, se ha trasladado ya a esta Presidencia el 
acuerdo de la Mesa desestimando la solicitud de 
que fuera suspendida su tramitación. 

Consiguientemente, el Estatuto de Castilla- 
León, que habrá sido, estará siendo, o será repar- 
tido a lo largo del día de hoy - c r e o  que está sien- 
do ya repartid-, será tramitado a partir de las 
diez y media de mañana por la mañana, sobre la 
base de que esta tarde efectivamente pudiéramos 
terminar, en un horario aproximado al que he in- 
dicado, el Estatuto de Autonomía de Baleares. 

Hechas estas observaciones, suspendemos la 
sesión hasta las cuatro y media de la tarde. 

Eran las dos y quince minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Enmienda del Grupo Centrista al artículo 34. 

P<rt,cu,or 
34 n 38 



-99- 
COMISIONES 19 DE ENERO DE 1983.-NÚM. 2 

El señor MARTIN VILLA: Se retira, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
No quedan, por tanto, enmiendas al artículo 34 

ni las hay a los artículos 35, 36 y 37, cuya supre- 
sión propone la Ponencia, ni al artículo 38. 

El señor MARTIN VILLA: Perdón, señor Pre- 
sidente, me he equivocado al decir que retiraba la 
enmienda. 

El artículo 34, en el punto I bis, nuevo, dice 
que «el Gobierno está compuesto por el Presi- 
dente, el Vicepresidente, en su caso, y los Conse- 
jeros». Luego dice: «El número de Consejeros con 
responsabilidad ejecutiva no excederá de diez». 

El sentido de los acuerdos autonómicos fue que 
el número de miembros de los órganos de gobier- 
no de las Comunidades Autónomas, con excep- 
ción del Presidente, no fueran más de diez. En- 
tonces, tal como está redactado, y seguramente 
no con la intención de contravenir los acuerdos 
autonómicos, resultaría que ese número de diez 
afectaría únicamente a los Consejeros con funcio- 
nes ejecutivas. Pudiera haber Consejeros llama- 
dos sin cartera o también el Vicepresidente esta- 
ría exento del límite de los diez. 

Creo que la redacción debe ser tal y como se 
expresa en otros Estatutos de Autonomía, de tal 
suerte que «el número de miembros del Gobierno 
de las Baleares, con excepción del Presidente, no 
exceda de diez.» 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Seiíor Presidente, no 
tengo en estos momentos el texto de los acuerdos 
autonómicos, pero si mal no recuerdo utilizan la 
expresión «con responsabilidad ejecutiva» y no 
prohíben que haya ni un  Vicepresidente ni, po- 
dríamos decir, Ministros regionales sin cartera. 
Nosotros recogemos el espíritu de los acuerdos y 
casi también la letra de los mismos, en el sentido 
de que en una Comunidad como las islas, la figu- 
ra del Vicepresidente puede ser necesaria en el 
proceso de coordinar más la labor de gobierno. 
Pienso, por ejemplo, en el Presidente de una isla 
y un Vicepresidente de otra. El sentido era éste. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
señores miembros de la Comisión, no tengo nin- 
gún inconveniente en que haya Vicepresidentes, 
e incluso no lo tengo, porque me parece que eso 
debe entrar dentro de las facultades de autogo- 
bienio, en que pudiera haber más de un Vicepre- 
sidente, dadas las características de un  Gobierno 
de una Comunidad Autónoma de base insular. 

En lo que sí tengo inconveniente es en que aquí 
haya un portillo abierto a que el número de 
miembros del Gobierno balear pueda crecer in- 
definidamente por la vía de Consejeros, digamos, 
sin cartera, para entendernos, y de Vicepresiden- 
tes. Por lo tanto, a mí no me importaría que dije- 
ra: «El Gobierno está constituido por el Presiden- 
te, el Vicepresidente o los Vicepresidentes, en su 
caso, y los Consejeros. El número de miembros 
del Gobierno)) -no de Consejeros-, «con inde- 
pendencia del Presidente, no será superior a 
diez». 

Eso me parece que sería responder al espíritu y 
la letra de los acuerdos autonómicos y que res- 
pondería a las peculiaridades del Gobierno de 
una Comunidad Autónoma de base insular. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
votación de la enmienda sostenida por el Grupo 
Parlamentario Centrista, que supondría que el 1í- 
mite de diez que se consigna en el apartado I bis 
fuera referido no al número de «Consejeros con 
responsabilidad ejecutiva», sino al número de 
«miembros del Gobierno», excluido el Presiden- 
te. ¿Es así? 

El señor MARTIN VILLA: Es así, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
esta enmienda. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con nueve votos a favor y el resto en contra, 
queda rechazada la enmienda propuesta por el 
Grupo Parlamentario Centrista al artículo 34. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
34, según figura en el informe de la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.) 

Con dos votos en contra y una abstención, que- 
da aprobado el artículo 34, en los términos en 
que figura en el informe de la Ponencia. 
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Indicaba con anterioridad que no hay manteni- 
das enmiendas respecto de los artículos 35, 36 y 
38, así como respecto de la supresión del artículo 
37. Sometemos, pues, a votación la fórmula del 
informe de la Ponencia respecto de los artículos 
35 ,36 ,  37 - é s t e  para su supresión- y 38. Se so- 
meten a votación conjuntamente. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Todos los votos han sido favorables y, en con- 
secuencia, quedan aprobados los artículos 35, 36 
y 37 -éste a efectos de su supresión- y 38, tal 
como figuran en el informe de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al 
artículo 39, que probablemente esta afectada por 
el debate de esta mañana. 

Artículo 39 

EI señor CANELLAS FONS: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Sometemos a votación el artículo 39, en los tér- 

minos en que figura en el informe de la Ponencia. 
¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 

(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 
Con el voto favorable de todos los miembros 

presentes de la Comisión, queda aprobado el ar- 
tículo 39, en los términos en que figura en el in- 
forme de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al 
artículo 40. Está en la misma situación. Tiene la 
palabra el señor Cañellas. 

~ r t i ~ , , ~ ~  40 

El señor CAÑELLAS FONS: Lo Único que hay 
es una corrección. En el apartado número I se 
dice «distritos», y esta mañana habíamos hablado 
de dejarlo en «islas», para n'o prejuzgar, puesto 
que hemos quitado lo de «distritos» del Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: Donde dice «los dis- 
tritos de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formenterab) 
diga «las islas de...». ¿Estamos de acuerdo? 

El señor MATUTES JUAN: Diría: «... en las 
islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formenterab), 
con lo cual la denominación sería la correcta. 

El señor PRESIDENTE: Se sustituye en el 
apartado número I de este artículo la palabra 
«distritos» por la palabra «islas». 

El señor CAÑELLAS FONS: Otra cosa que ha- 

bíamos visto esta mañana es que el apartado nú- 
mero 4 parece, en realidad, una repetición del 
número 2, redactado de otra forma. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Son dos supuestos di- 
ferentes. Es algo complicado el sistema, porque 
unos son Consejeros y otros Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Parece que el señor 
Cañellas retira la observación. 

El señor MIR MAYOL: Si quiere la Comisión 
lo explico, pero el sistema es muy largo de expli- 
car. 

El señor PRESIDENTE: Creo que está visto y 
el señor Cañellas retira su enmienda respecto a 
este apartado. 

Enmienda número 25, del señor Pérez Royo, a 
este artículo 40. 

El señor PEREZ ROYO: Esa enmienda, como 
recordará el señor Presidente, ya la expuse con 
anterioridad y está Únicamente pendiente de vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: También por el Gru- 
po Parlamentario Mixto, el señor Rodríguez Sa- 
hagún mantiene una enmienda al apartado 1.  

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor 
Presidente, quedaría reducida exclusivamente al 
segundo párrafo de la enmienda puesto que el ter- 
cero ha quedado Prácticamente recogido. Res- 
pecto al párrafo aceptaría la redacción que se aca- 
ba de dar. 

El señor PRESIDENTE: Con lo cual retira la 
enmienda. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: No, 
mantengo el párrafo segundo de la enmienda 
para evitar la circunstancia de un Consejo insular 
compuesto exclusivamente por un Diputado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 
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El señor MARTIN VILLA: Hay un error que 
detectamos algunos Diputados, en concreto el se- 
ñor Mir y yo, porque en alguna redacción da la 
impresión de que habrá Consejo insular en Ibiza 
y en Formentera, cuando la intención de los re- 
dactores de la Ponencia y del proyecto era que el 
Consejo insular sea en Ibiza-Formentera. Por 
tanto, se resuelve la observación que ha hecho 
atinadamente el señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: En ese 
caso, mantengo la enmienda en sus párrafos pri- 
mero y segundo, porque precisamente la inten- 
ción del enmendante es que exista Consejo insu- 
lar en Ibiza y en Formentera y evitar el hecho de 
que el Consejo insular de Formentera esté com- 
puesto por un  solo miembro. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Mir. 
(Pausa.) 

El señor MIR MAYOL: Si se aceptara (y en 
principio la aceptaríamos) esta enmienda ello sig- 
nificaría cambiar todo el proyecto de Estatuto 
desde el artículo 18 hasta el final, y el Grupo 
Mixto sólo presenta una enmienda a este artículo 
en concreto sin hacer referencia a todos los demás 
que quedarían afectados. 

No obstante, nosotros consideramos que el 
problema de Formentera -se ha discutido en la 
isla- tiene que resolverse en el mismo Parlamen- 
to de las islas y no a nivel de Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Presidente, 
es muy difícil para un Diputado que es peninsu- 
lar y además no periférico entrar en estas cuestio- 
nes. 

Tendría razón el señor Rodríguez Sahagún y 
sería realmente impresentable la posibilidad de 
un Consejo insular en Formentera que por man- 
dato del Estatuto sólo tuviera un consejero, por- 
que hemos dicho que sólo serán consejeros insu- 
lares los miembros del Parlamento balear. 
Yo creo que para comenzar la vida de este Es- 

tatuto sería, y permítaseme la expresión, matar 
pulgas a cañonazos, el crear ya un Consejo insu- 
lar en Formentera. Sin embargo, para recoger la 

inquietud del señor Rodríguez Sahagún, que ha 
recogido también el señor Mir, lo que cabría es 
prever una Disposición, que no sé cómo se ten- 
dría que titular, que permitiera una reforma «su¡ 
géneris» del Estatuto sin necesidad de reformar 
formalmente el Estatuto y que estos temas que 
son propios de las instituciones de autogobierno 
de las islas pudieran ser reguladas allí. 

En definitiva, yo pretendería que el Estatuto se 
apruebe tal como va y en principio el Consejo in- 
sular, como ahora, sea el de Ibiza y Formentera, 
pero que se estableciera, en la forma que creamos 
oportuno, una previsión que permitiera la crea- 
ción del Consejo de Formentera sin necesidad de 
estar forzados por esta obligación, es decir, que 
solamente fuera un parlamentario el miembro de 
un Consejo, con lo cual daríamos el gobierno de 
una isla a un órgano unipersonal, cuestión que, 
evidentemente, no pretende el Estatuto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGÚN: Señor 
Presidente, en el supuesto en que las intenciones 
que han explicitado los representantes del Grupo 
Socialista y del Grupo Centrista quedaran plas- 
madas de alguna manera, retiraría la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Mir. 

El señor MIR MAYOL: Nosotros estaríamos 
dispuestos a aceptar una transaccional como Dis- 
posición adicional que dijera que el Ayuntamien- 
to de Formentera asumirá las competencias que a 
su vez asuma el Consejo de Ibiza-Formentera. 
Tendríamos que mirar cómo se puede redactar, 
pero una Disposición adicional de esta índole sí 
la aceptaríamos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Mi Grupo estaría 
dispuesto a aceptar el espíritu que anima, yo 
creo, la propuesta del señor Mir de que el Parla- 
mento balear pudiera tener entre sus posibilida- 
des la de autorizar que el Ayuntamiento de For- 
mentera tuviera las competencias de un Consejo 
insular. Espero que pudiera autorizar, que tam- 
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poco lo mande, porque a lo mejor luego el Parla- 
mento se encuentra con un problema en el que no 
puede tener ahora restringida su capacidad de 
Gobierno autonómico, pero tampoco tiene por 
qué estar indicado por el Estatuto. Yo sena parti- 
dario de una fórmula que le permitiera eso, pero 
que no le obligue. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Por nuestra parte 
aceptaríamos esa visión, no compeliendo al Par- 
lamento. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, rogaría hi- 
cieran llegar el texto de esa Disposición a la 
Mesa, para proceder a la votación con conoci- 
miento preciso de causa. 

El señor MIR MAYOL: Estamos redactándola 
ahora. No obstante, yo creo que para mejor fun- 
cionamiento del Estatuto, debería quedar plas- 
mado que las competencias que asuman Ibiza y 
Formentera sean ejercitadas en el ámbito de la 
isla de Formentera por el Ayuntamiento de For- 
mentera. Esto, en definitiva, enriquece el sistema 
de descentralización administrativa que el Esta- 
tuto contempla a nivel de islas. Dejarlo en manos 
del Parlamento consideramos que puede ser no 
solucionar el problema, cuando ahora tenemos la 
posibilidad de dejarlo cerrado. Y no cabe decir 
que los habitantes de Formentera estarían muy 
contentos, además, de que introdujéramos esta 
Disposición adicional. 

El señor PRESIDENTE: Entréguennos, por fa- 
vor, el texto de la Disposición adicional y vamos 
a proceder a la votación. 

Mientras tanto, vamos a someter a votación la 
enmienda del señor Pérez Royo a este artículo 
40. Me refiero a la enmienda que ha sido objeto 
de debate esta mañana y que ha mantenido ahora 
a efectos de votación el señor Pérez Royo, del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos en 
contra, queda rechazada la enmienda del señor 
Pérez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, al 
artículo 40. 

La enmienda del señor Rodríguez Sahagún 
queda pendiente de que propongamos una Dis- 
posición adicional, entiendo, que responda al es- 
píritu con el cual había sido formulada. Debería- 
mos votarla ahora para poder votar razonable- 
mente el artículo 40. (Pausa. El sefior Martin To- 
val entrega a la Mesa el texto solicitado.) Dice así: 
«Una Ley del Parlamento de las islas Baleates po- 
drá acordar que el Ayuntamiento de Formentera 
pueda asumir, en el ámbito de la isla, funciones 
de las que el artículo 4 I de esta Ley atribuye a los 
Consejos insulares». 

¿Están de acuerdo? (Pausa.) Entonces, vamos a 
someter a votacih el texto del artículo 40, según 
figura en el informe de la Ponencia, y si están de 
acuerdo, conjuntamente sometemos a votación el 
texto de esta Disposición adicional, que se inser- 
tará luego en el lugar correspondiente al elaborar 
el dictamen. 

Votamos conjuntamente el artículo 40 y el tex- 
to de esta Disposición adicional, si las posiciones 
de todos los miembros de la Comisión son homo- 
géneas a efectos de votación. ¿Es así? (Asenti- 
miento). Se votan, pues, conjuntamente. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos fa- 
vorables queda aprobado el artículo 40, en los 
términos en que figura en el informe de la Ponen- 
cia, con la corrección verificada en el apartado I 
en el que se ha sustituido la palabra «distritos» 
por la palabra «islas». 

Queda asimismo aprobada una nueva Disposi- 
ción adicional que será insertada en el lugar co- 
rrespondiente del dictamen con el texto que ha 
sido asimismo leído y aprobado en esta votación. 

que está en la misma situación, al párrafo final 
del artículo 4 I a). Ha sido parcialmente aceptada; 
consiguientemente no ha lugar. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular, AI~ICIJIO 41 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Una leve correc- 
ción, señor Presidente, aquí se titula a los Conse- 
jos insulares «Órganos de la Administración lo- 
cal». A mí me gustaría una expresión que respon- 
da más a la liturgia de las Corporaciones locales, 
porque no son órganos, son Corporaciones loca- 
les, instituciones de la Administración local. Re- 
dactado así parece que la Administración local es 
una cosa jerárquica que obedece a unos Órganos 
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que están supeditados unos a otros. Creo que se- 
ría mejor expresar «instituciones de la Adminis- 
tración local» o «Corporaciones locales». 

El señor PRESIDENTE: ¿Como Corporacio- 
nes locales parece? ¿Aceptan esa modificación? 
(Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Cañellas Fons. 

El señor CAÑELLAS FONS: Aquí hay tam- 
bién otra enmienda de estilo que hemos detecta- 
do esta mañana que dice: «... en las siguientes 
materias y en la medida que...». Creemos que 
quedaría mejor poner el inciso de «las siguientes 
materias» al final, para poder poner los dos pun- 
tos. 

El señor PRESIDENTE: Lo verá, como correc- 
ción de estilo, en su caso, la Letrada. 

Sometemos a votación el texto del articulo 4 1 ,  
según figura en el informe de la Ponencia y con la 
modificación introducida con anterioridad, en 
virtud de la cual se sustituye la referencia a los Ór- 
ganos de la Administración local por las Corpo- 
raciones locales. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Todos los votos han sido favorables y, en con- 
secuencia, queda aprobado el artículo 41 con la 
modificación señalada en los términos en que fi- 
gura en el informe de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista 
al artículo 42. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

~ r t i ~ ~ i o  42 

El señor MARTIN VILLA: Retirada, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Retirada. 
Las enmiendas al artículo 43 de los Grupos So- 

cialista y Centrista, entiendo que están práctica- 
mente aceptadas, ¿no? (Asentimiento.) 

Lo mismo ocurre con la enmienda del Grupo 
Centrista. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

Articulo 43 

El señor MARTIN VILLA: Sí, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Con lo cual tampoco 
ha lugar a debatirlas. 

Se someten a votación los artículos 42 y 43 
conforme al informe de la Ponencia. 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Todos los votos han sido favorables y, en con- 
secuencia, quedan aprobados los artículos 42 y 
43 en los términos en que figuran en el informe 
de la Ponencia. 

El Grupo Parlamentario Popular mantiene 
una enmienda, la número 75,  de supresión de 
todo el Capítulo V. 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 

El señor CANELLAS FONS: Totalmente reti- 
radas a todo este Capítulo, porque pasa a ser un  
Título después. 

El señor PRESIDENTE: Retiradas todas las 
enmiendas a este Capítulo, señor Cañellas, que 
pasa a ser un  Título después y que comprende los 
artículos 44 a 50. Entonces, entiendo votados los 
artículos 42 y 43. 

Vamos a seguir la numeración, sin perjuicio de Articulas 
51 a 59 que, a efectos del dictamen, quizá convenga ya 
Titulo IV ajustar la numeración correlativa de los distintos ~ r t i ~ ~ ~ ~  60 

artículos. 
No hay enmiendas a los artículos 5 1 ,  52 y 53.  

No hay enmiendas mantenidas respecto al articu- 
lo 54, cuya supresión propone la Ponencia, así 
como del artículo 5 5 .  No hay enmiendas a los ar- 
tículos 56,57, 58,59, 59 bis, 59 ter, 59 quater, 59 
quinquies, 59 sexies, 59 septies, 59 octies, 60, 6 1 ,  
62,63 ,64  y 65. Al 66, que se suprime por trasla- 
do. A los artículos 67,68 ,69 ,  70, 7 I y 72. Es de- 
cir, hasta el 72 inclusive. 

El señor Martin Tova1 tiene la palabra. 

El señor MARTIN TOVAL: Si me lo permite, 
señor Presidente, hasta el 66 inclusive, porque 
para el 67, como asimismo para el 68, querría- 
mos hacer una enmienda en voz que permitiera 
que la redacción de estos artículos quedara de la 
siguiente manera ... 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter, si 
les parece, a votación los anteriores, con objeto 
de que quede más claro. 

Sometemos a votación los artículos 51 a 66, 
ambos inclusive, en los términos en que figuran 
en el informe de la Ponencia, es decir, con los du- 
plicados, triplicados, etcétera, respecto de algu- 
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nos de ellos, y con aquellos en los que el informe 
de la Ponencia lo que propone es la supresión. 

Ese conjunto de artículos se pone ahora a vota- 
ción por parte de la Comisión. 

Votos favorables. (Pausa.) Votos en contra. 
(Pausa.) Abstenciones. (Pausa.) 

No hay votos en contra ni abstenciones; todos 
los votos son, en consecuencia, favorables, y que- 
dan aprobados los artículos que han sido relacio- 
nados con anterioridad y que comprenden en la 
numeración de la Ponencia desde el artículo 51 
hasta el 66, ambos inclusive. 

Ahora el Grupo Parlamentario Socialista plan- 
tea la posibilidad de introducir alguna modifica- 
ción en el artículo 67, me parece. Señor Martín 
Toval. 

~rticuios 
” ’ 67 

El señor MARTIN TOVAL: El artículo 67, 
entendemos que para una mayor corrección y 
coordinación del texto estatutario del informe de 
la Ponencia con la normativa vigente sobre el 
tema, también de carácter orgánico, requeriría 
que se añadiera al texto actual del informe de la 
Ponencia, coma y seguido: «... sin que ello pueda 
suponer una minoración en los ingresos del Esta- 
do por dichos impuestos, ni desvirtuar la natura- 
leza o estructura de los mismos». 

A renglón seguido del texto actual, que es el 
que podrá establecer recargos sobre impuestos es- 
tatales cedidos o no cedidos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna observación 
a esta propuesta que formula el Grupo Socialista? 

El señor MATUTES JUAN: Por parte del 
Grupo Parlamentario Popular se acepta la en- 
mienda «in voce» del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Conforme. Se somete 
a votación, si no hay objeción por parte de nin- 
gún miembro de la Comisión, el texto del artículo 
67, según el informe de la Ponencia, y con la adi- 
ción propuesta por el Grupo Socialista. 

Votos favorables. (Pausa.) En contra. (Pausa.) 
Abstenciones. (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo 67, en los términos 
en que figura en el informe de la Ponencia, con la 
adición que ha sido propuesta por el Grupo So- 
cialista y aceptada en la votación recién celebra- 
da. 

Artículo 68. El señor Martín Tova] tiene la pa- 
labra. 

Articulo 88 

El señor MARTIN TOVAL: Para el artículo 
68, una modificación tecnicamente mucho más 
escueta, y es que hace referencia a las bases esta- 
blecidas en la Ley, y siendo así que la Ley es una 
Ley que ya puede efectivamente identificarse, no- 
sotros proponemos que se diga: «... las bases esta- 
blecidas en la Ley Orgánica de Financiación de 
las Comunidades Autónomas y el mayor costo 
hedio...», etcétera. 

El señor MATUTES JUAN: Se acepta. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna observa- 
ción? (Pausa.) 

Se somete a votación, pues, el texto del artículo 
68, en los términos en que figura en el informe de 
la Ponencia, con la adición propuesta por el Gru- 
po Socialista, que implica identificar la Ley a que 
se remite el articulo 68 como la Ley Orgánica de 
Financiación de las Comunidades Autónomas. 
¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda, en consecuencia, aprobado el artículo 
68, conforme al informe de la Ponencia, con la 
modificación señalada con anterioridad. 

Artículos 69, 70 y 71. ¿Hay algún problema A~~ICUIOE 

con estos artículos? (Pausa.) ¿Artículo 72? (Pau- 71 y 72 
su.) 

Se someten a votación conjunta los artículos 
6 9 , 7 0 , 7  I y 72, todos ellos de acuerdo con el in- 
forme de la Ponencia. ¿Votos favorables? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

No hay votos en contra ni abstenciones, todos 
los votos son favorables. Quedan aprobados los 
artículos 69 ,70 ,7  I y 72, en los término en que fi- 
guran en el informe de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Popular al artículo 73. 

El señor CANELLAS FONS: Se retira, señor 

89, 70. 

~rt iculor  
73 y 74 

Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 
del Grupo Parlamentario Popular. No hay en- 
miendas al artículo 74. 

Se someten a votación conjunta los artículos 73 
y 74, con arreglo al informe de la Ponencia. ¿Vo- 
tos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Quedan aprobados sin ningún voto en contra 
ni abstenciones los artículos 73 v 74. de confor- 
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midad con los términos en que figuran en el in- 
forme de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al 
artículo 7 5 ,  que ha sido parcialmente aceptada. 

A ~ ~ ~ C U I O  75 

El señor MATUTES JUAN: Se retira. 

El señor PRESIDENTE: Se retira el resto. 
Enmiendas del señor Pérez Royo al artículo 7 5 .  

El señor PEREZ ROYO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Yo sostengo dos enmiendas al artículo 7 5 ,  una 
al número I y otra al número 2 .  El sentido de las 
enmiendas es coincidente en ambos casos y se 
trata, sencillamente, de dar una mayor estabili- 
dad al Estatuto y, en consecuencia, hacer más di- 
ficultosa su reforma. En ese sentido, la propuesta 
que hago es la de restringir la iniciativa para la re- 
forma a una tercera parte del total de los Diputa- 
dos, en lugar de una quinta parte, como aparece 
en el proyecto. Y ,  por otro lado, requerir una 
mayoría cualificada de 2/3 en la votación efectiva 
sobre la reforma, en lugar de la mayoría absoluta 
que aparece en el proyecto. 

He de resaltar, como precedente a la iniciativa 
de 1/3 del total de los Diputados, que es lo que 
existe en otros Estatutos, por ejemplo en el que 
acabamos de aprobar esta mañana para Extrema- 
dura. Y en cuanto a la mayoría cualificada de 2/3 
es, por ejemplo, la que existe en relación con la 
reforma de la Constitución. En cualquier caso, 
como digo, se trata de dar mayor fijeza al Estatu- 
to. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 
(Pausa.) 

El señor MARTIN TOVAL: Yo, por no hacer 
afirmaciones gratuitas, tendría que decirle al se- 
ñor Perez Royo que he cogido al albur dos Esta- 
tutos de Autonomía ya aprobados, y que en el Es- 
tatuto de Autonomía para Canarias y en el Esta- 
tuto de Autonomía para Castilla-La Mancha, por 
ejemplo, se establece la mayoría absoluta como 
quórum de votación para la aprobación de la ini- 
ciativa por parte del Parlamento o Asamblea le- 
gislativa de la correspondiente Comunidad Autó- 
noma. Por tanto, el texto es, en este caso -y he 
cogido estos dos supuestos, vuelvo a decir, al al- 
bur-, idéntico al del texto de la Ponencia. 

La quinta parte de los Diputados como iniciati- 
va aparece seguramente como excepcional en 
este caso, pero nosotros no lo entendemos bajo 
para lo que es el promedio de lo que existe en los 
demás Estatutos, por el hecho de que esa iniciati- 
va, en todo caso, deberá ser sometida a votación 
en el Parlamento de las islas y,  consecuentemen- 
te, votada por una mayoría absoluta para que esa 
iniciativa comience a surtir efectos políticos rea- 
les. De manera que, por nuestra parte, no hay 
ningún inconveniente en mantener el texto de la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Bien. se someten a 
votación las enmiendas del señor Pérez Royo, en- 
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, al ar- 
tículo 7 5 .  ¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con una abstención y todos los demás votos en 
contra, quedan rechazadas las enmiendas del se- 
ñor Perez Royo, del Grupo Parlamentario Mixto, 
al artículo 7 5 .  

Se somete a votación el texto del artículo 7 5 .  
según figura en el informe de la Ponencia. ¿Votos 
favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra'! (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el artículo 75 sin que se hayan 
producido votos en contra ni abstenciones. Que- 
da aprobado, digo, en los términos en que figura 
en el informe de la Ponencia. 

Se somete a votación la propuesta de la Ponen- Articulo 76 

cia sobre supresión del artículo 7 6 .  ¿Votos tavo- 
rables? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abs- 
tenciones? (Pausa.) 

Queda suprimido, de conformidad con la pro- 
puesta de la Ponencia, el artículo 7 6  que figuraba 
en el proyecto inicial. 

Enmienda del Grupo Centrista a la Disposi- Disposición 

ción adicional primera. Tiene la palabra el señor ':,'E::' 
Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Antes de entrar en 
la Disposición adicional primera, si se me permi-. 
te, quisiera plantear una preocupación sobre uni 
artículo aprobado con anterioridad en que el se-. 
ñor Presidente me ha preguntado si mi Grupos 
mantenía la enmienda que había presentado, que 
IS en relación con el artículo 42, bien porque 
pueda ser reconsiderada en este momento, bien 
porque quede patente la idea de mi Grupo de de- 
fenderla en el Pleno. 
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El artículo 42 indica que la coordinación de las 
actividades de los Consejos insulares, en lo que 
afecte a los intereses de las Comunidades Autó- 
nomas, corresponderá al Gobierno insular y tam- 
bién la coordinación en aquellas actividades que 
se refieran a competencias transferidas por el ór- 
gano de gobierno o bien por la Asamblea de las 
islas. 

Creo que no es correcto, y así no se ha hecho en 
otros Estatutos, que un Órgano ejecutivo, sin mas, 
el gobierno de la Comunidad, pueda coordinar a 
unos órganos representativos, aunque sean repre- 
sentativos de autonomías de carácter administra- 
tivo. 

En otros Estatutos se ha indicado que la fórmu- 
la de coordinación, tanto en el primer supuesto, 
que son las actividades propias de los Consejos 
insulares cuando afecten a interés general, como 
en el segundo supuesto, la actividad de los conse- 
jeros insulares en materias transferidas, las fór- 
mulas de coordinación sean aprobadas por el 
Parlamento mediante Ley. 

Creo que no es bueno ni positivo que un  órga- 
no ejecutivo pueda establecer fórmulas de coordi- 
nación que, de alguna manera, afecten a la auto- 
nomía de los Consejos insulares. 

No se si se puede volver a la discusión o no; al 
menos, señor Presidente, quisiera que esta en- 
mienda quedara viva para poderla defender en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Salvo que hubiera 
acuerdo por parte de todos en cuanto a la revi- 
sión, el tema está votado y lo que sí se puede 
mantener es la reserva a efectos de su ulterior de- 
fensa en el Pleno. ¿Es así? (Asentimiento.) 

Queda aprobado en los términos en que lo fue 
en la votación correspondiente, sin perjuicio de 
que se pueda sostener esa enmienda ante el Pleno 
en los términos que han sido señalados ahora por 
el señor Martín Villa. 

Le había señalado al señor Martín Villa que su 
enmienda, la enmienda del Grupo Parlamentario 
Centrista, afectaba a la Disposición adicional pri- 
mera. 

Tiene la palabra el señor Martín Villa. 

El señor MARTIN VILLA: Si el señor Presi- 
dente tuviera la amabilidad de dar la palabra a al- 
gún otro Grupo ... me daría tiempo ... 

El señor PRESIDENTE: No hay más, salvo 
que pasemos a la Disposición adicional segunda. 

El señor MATUTES JUAN: Está ya votada. 

El señor PRESIDENTE: Esa es la Disposición 
transitoria segunda. 

El señor MATUTES JUAN: Así es. 

El señor PRESIDENTE: Disposición adicional Dirporici6n 
adkbnal segunda, en la que tiene el Grupo Parlamentario mgunda 

Popular una enmienda, la número 85, de sustitu- 
ción, que implica una supresión parcial. 

El señor MARTIN VILLA: Estoy de acuerdo 
con la redacción planteada por la Ponencia que 
afecta al Patronato del Archivo de la Corona de 
Aragón, porque, además, esta redacción que pro- 
pone la Ponencia es más adecuada y en conexión 
con el resto de las Comunidades Autónomas que 
también tienen competencias, como la catalana y 
la aragonesa, en el tema del Archivo de la Corona 
de Aragon. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo que queda 
retirada la enmienda a la Disposición adicional 
primera. 

Planteábamos la situación de la enmienda del 
Grupo Popular respecto de la Disposición adicio- 
nal segunda. 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 

El señor CAÑELLAS FONS: El primer párrafo 
va ligado con el artículo 3.0, con el artículo 14; 
volvemos a estar con el problema de la lengua ca- 
talana. Me parece absurdo continuar con esta dis- 
cusión. Que se vote. 

El señor PRESIDENTE: ¿Votamos directa- 
mente la Disposición o la enmienda? 

El señor CAÑELLAS FONS: La enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Será objeto de vota- 
ción la enmienda. 

Sometemos a votación, en primer lugar, las 
Disposiciones adicionales primera y tercera, res- 
pecto de las cuales no hay mantenidas enmien- 
das. 

Disposiciones adicionales primera y tercera 
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con arreglo al informe de la Ponencia. ¿Votos fa- 
vorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) 
¿Abstenciones? (Pausa.) 

Quedan aprobadas las Disposiciones adiciona- 
les primera y tercera en los términos en que figura 
en el informe de la Ponencia. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular a la Disposición 
adicional segunda. ¿Votos favorables? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

Con siete votos a favor y todos los demás en 
contra queda rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular a la Disposición adicional 
segunda. 

Se somete ahora a votación el texto de la Dis- 
posición adicional segunda conforme al texto de 
la Ponencia. 

El señor MARTIN VILLA: Como vamos a vo- 
tar la Disposición adicional segunda, una correc- 
ción de estilo con una cierta intención política. 

Se ha llamado siempre al Gobierno, al Gobier- 
no llamado de Madrid, el Gobierno de la nación, 
y aquí se le llama el Gobierno del Estado. Yo pre- 
feriría que, como en otros artículos de otros Esta- 
tutos. sea llamado Gobierno de la nación. 

El señor MARTIN TOVAL: No sólo porque lo 
digan otros Estatutos, sino porque en la Constitu- 
ción se denomina Gobierno de la nación. 

El señor PRESIDENTE: En la Disposición 
adicional segunda, la referencia que se hace al 
Gobierno del Estado, no hay objeción por parte 
de nadie, se entiende sustituida por referencia al 
Gobierno de la nación. 

Hecha esa corrección, se somete a votación la 
Disposición adicional segunda. ¿Votos a favor? 
(Pausa.) iVotos en contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Pausa.) 

Con ocho votos en contra y todos los demás fa- 
vorables, queda aprobada la Disposición adicio- 
nal segunda, en los términos que figuran en el in- 
forme de la Ponencia y con la corrección seiiala- 
da con anterioridad en la referencia al Gobierno 
de la nación. 

Aquí quedará incorporada la Disposición adi- 
cional que fue aprobada en un momento anterior. 

transitoiinr Pasamos a las Disposiciones transitorias. No 
I:, 3: Y 4: hay enmienda respecto a la Disposición transito- 

ria primera. La Disposición transitoria segunda 
ya fue objeto de debate y votación. No hay en- 
mienda respecto de las Disposiciones tercera y 
cuarta, por lo cual sometemos a votación conjun- 
ta, si no hay objeción por parte de ningún miem- 
bro de la Comisión, las Disposiciones transitorias 
primera, tercera y cuarta. ¿Conforme? (Asenti- 
miento.) Se someten a votación. ¿Votos favora- 
bles? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abs- 
tenciones? (Pausa.) 

Todos los votos han sido favorables y, en con- 
secuencia, quedan aprobadas las Disposiciones 
transitorias primera, tercera y cuarta, en los tér- 
minos en que figura en el informe de la Ponencia. 

Enmienda número 92 del Grupo Parlamenta- Diiporicioner 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 

transitoiifr 
5.’ y 6. rio Popular a la Disposición transitoria quinta. 

El señor CANELLAS FONS: Queda retirada, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retirada la enmienda 
del Grupo Parlamentario Popular a la Disposi- 
ción transitoria quinta. 

No hay enmienda a la Disposición transitoria 
sexta. 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Quisiéramos in- 
troducir como enmienda «in vocew una correc- 
ción al apartado 2 de esta Disposición transitoria 
sexta cuando «in fine» afirma: «El método a se- 
guir tendrá en cuenta tanto los costes directos 
como los indirectos de los servicios traspasados y 
también los gastos de inversiones que sean nece- 
sarios». 

Esta es una fórmula decantada tanto en los di- 
versos Estatutos como en la Ley Orgánica de Fi- 
nanciación de las Comunidades Autónomas, y el 
texto decantado se ve modificado ligeramente por 
esta fórmula que se introduce en el sentido de que 
ese texto a que me refiero, y que hace referencia a 
todo lo que se dice aquí, habla de “y también los 
gastos de inversión que correspondan», no que 
«sean necesarios» «que correspondan». A efectos 
de limitar, como mínimo, interpretaciones que 
puedan parecer contradictorias entre los diferen- 
tes Estatutos, y asimismo con la Ley Orgánica de 
Financiación de las Comunidades Autónomas, 
entendemos que debe decirse «y también los gas- 
tos de inversión que correspondan». 
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El señor PRESIDENTE: ¿En qué apartado de 
la transitoria sexta? 

El señor MARTIN TOVAL: Apartado 2 de la 
Disposición transitoria sexta «in finem, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Sí: «... los gastos de 
inversión que sean necesarios». En su lugar, 
«... los gastos de inversión que correspondan». 
¿Hay objeción por parte de algún Grupo Parla- 
mentario? 

El señor CANELLAS FONS: Se acepta, señor 
Presiden te. 

El señor PRESIDENTE: Si les parece, somete- 
mos a votación las Disposiciones transitorias 
quinta y sexta con arreglo al informe de la Ponen- 
cia, en el bien entendido de que la Disposición 
transitoria sexta, en su apartado 2, lleva incorpo- 
rada la modificación que acaba de ser propuesta 
por el Grupo Parlamentario Socialista. ¿Confor- 
mes? (Asentimiento.) 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Todos los votos son favorables y quedan apro- 
badas, en consecuencia, las Disposiciones transi- 
torias quinta y sexta con la modificación indicada 
respecto de esta última. 

Enmienda del Grupo Centrista a la Disposi- 
ción transitoria séptima. 

Dirporiciones 

7: y 8: 
trinritoriai 

El señor MARTIN VILLA: La retiro, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Retirada. No hay en- 
miendas a la Disposición transitoria octava. Se 
someten a votación conjunta las Disposiciones 
transitorias séptima y octava. ¿Votos favorables? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) iAbstencio- 
nes? (Pausa.) 

Quedan aprobadas las Disposiciones transito- 
rias séptima y octava en los términos en que figu- 
ran en el informe de la Ponencia. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a 
la Disposición transitoria novena. 

Tiene la palabra el señor Matutes. 

El señor MATUTES JUAN: Aquí queríamos 
modificar parcialmente el contenido de la en- 

Dirporici6n 
tranritorir 
novena 

mienda, que consiste, en cuanto al fondo, en va- 
riar la composición de la Comisión interinsular 
encargada de llevar a cabo o de informar las 
transferencias de. los Consejos insulares, de tal 
modo que en vez de estar compuesta por la mitad 
de los vocales - o c h o  en este caso- del Gobierno 
de la Comunidad y los otros ocho en representa- 
ción de los distintos Consejos insulares, adopte 
una estructura paritaria pura, con lo cual resulta 
que finalmente se convierte en una Comisión 
equilibrada, de tal modo que habría cuatro 
miembros en representación del Gobierno de la 
Comunidad Autónoma y otros doce, cuatro en 
representación de cada uno de los tres Consejos 
insulares. De este modo, puesto que de hecho el 
Gobierno de la Comunidad Autónoma, como 
mínimo, por exigencia del propio funcionamien- 
to del Estatuto -pues de otra forma no  podría ser 
Gobierno- de hecho controla como mínimo uno 
de los Consejos insulares, se constituye esta Co- 
misión de un modo más equilibrado. 

Al propio tiempo variamos el nombre en el 
sentido de que será una Comisión técnica interin- 
sular. En este sentido la Disposición transitoria 
novena quedaría redactada del siguiente modo: 

El punto uno exactamente igual. 
El punto dos, lo Único que variaría sería «A 

propuesta del Gobierno de la Comunidad Autó- 
noma». Y, puntos suspensivos, «se nombrará una 
Comisión técnica interinsulam. Es decir, que el 
Gobierno de las islas se cambiaría por el Gobier- 
no de la Comunidad Autónoma, y lo de la Comi- 
sión que se llamará, en vez de interinsular, técni- 
ca interinsular. 

En el punto tres es donde se produce la modifi- 
cación de fondo que propugnamos. «La Comi- 
sión técnica interinsular estará integrada por die- 
ciséis vocales designados, cuatro por el Gobierno 
de la Comunidad y cuatro por cada uno de los 
Consejos insulares de Mallorca, Menorca e Ibiza- 
Formentera.» Aquí también introducimos una 
pequeña modificación por cuanto no hay Ibiza y 
Formentera, sino Ibiza-Formentera, por tratarse 
de un solo Consejo insular, de momento. 

Finalmente, en el punto cuatro también hay 
una modificación de denominación, por cuanto 
nos referimos a los acuerdos de la Comisión tec- 
nica, otra vez, interinsular, y el «Boletín», que se 
llamará ((Boletín Oficial de la Comunidad Autó- 
noma», que es el nombre que se ha adoptado 
cuando se ha referido a él. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: La argumenta- 
ción que ha dado el señor Matutes avala todo lo 
que después ha ido corrigiendo, excepto que no 
hemos oído que mantenga el inciso final del apar- 
tado 3 de esta Disposición transitoria, que no sé 
por qué hay que suprimir, que es el que dice: 
«Esta Comisión técnica - q u e  es lo que propo- 
ne- interinsular se dará su propio Reglamento 
de funcionamiento. que será aprobado por mayo- 
ría simple de sus componentes)). ¿Eso se mantie- 
ne? 

El señor MATUTES JUAN: Se mantiene. Lo 
que pasa es que me he limitado a leer los párrafos 
que se modificaban. El resto es igual. 

El señor MARTIN TOVAL: Nosotros no tene- 
mos ningún inconveniente en apoyar eso. 

El señor PRESIDENTE: ¿Son los términos ini-  
ciales de la enmienda o no? 

El señor MATUTES JUAN: Es transaccional. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, ¿si tiene la 
bondad de facilitar a la Presidencia el texto? (Así 
lo hace el señor Matutes.) 

Se somete a votación la enmienda del Grupo' 
Parlamentario Popular respecto de la Disposi- 
ción transitoria novena, y si no hay objeción por 
parte de ningún Grupo Parlamentario, porque es- 
tán dispuestos a apoyarla, votaríamos la Disposi- 
ción transitoria novena según figura en el infor- 
me, incorporando las enmiendas propuestas por 
el Grupo Parlamentario Popular y en una sola 
votación solventaríamos el tema. ¿Están de 
acuerdo? (Asentimiento.) 

Se somete, pues, a votación en esos términos la 
Disposición transitoria novena. ¿Votos favora- 
bles? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abs- 
tenciones? (Pausa.) 

Todos los votos han sido favorables, por lo que 
queda aprobada la Disposición transitoria nove- 
na según figura en el informe de la Ponencia e in- 
corporando los términos de la enmienda pro- 
puesta por el Grupo Parlamentario Popular y 
cuyos términos han sido facilitados a esta Presi- 

dencia y han sido leídos por el señor Matutes en 
su intervención. 

la Disposición transitoria décima. 10 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a Disposici6n 

¿Señor Cañellas? 

transitoria 

El señor CANELLAS FONS: Señor Presiden- 
te, es que realmente entendemos que todo esto 
está ya dicho en el Estatuto; mantenemos la en- 
mienda Únicamente a efectos de poderla defender 
ante el Pleno, aunque quizá no lleguemos a este 
extremo. 

El señor PRESIDENTE: Entonces se somete a 
votación la enmienda del Grupo Popular a efec- 
tos de que, si fuera rechazada, pudiera, en su 
caso, ser defendida por dicho Grupo ante el Ple- 
no. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a 
la Disposición transitoria décima. ¿Votos favora- 
bles? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pairsa.) ¿Abs- 
tenciones? (Pausa.) 

Con ocho votos favorables y todos los demás en 
contra, queda rechazada la enmienda del Grupo 
Parlamentario Popular a la Disposición transito- 
ria décima. 

Se somete a votación el texto de la Disposición 
transitoria décima, según figura en el informe de 
la Ponencia. ¿Votos favorables? (Pairsa.) ¿Votos 
en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con ocho abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobada la Disposición transi- 
toria décima en los términos en que figura en el 
informe de la Ponencia. 

Se somete ahora a votación la Disposición final Disposición 

en los términos, asimismo, en que figura en el in- 
forme de la Ponencia. 

Disposición final. ¿Votos favorables? (Pausa.) 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pau- 
sa.) 

Con el voto favorable de todos los miembros 
presentes de la Comisión, queda aprobada la Dis- 
posición final en los términos en que figura en el 
informe de la Ponencia. 

La Ponencia mantiene el texto del preámbulo Prehbulo 

del proyecto, respecto del cual el Grupo Parla- 
mentario Popular sostiene una enmienda de sus- 
titución. 

final 

El señor Cañellas tiene la palabra. 

El señor CANELLAS FONS: Señor Presiden- 
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te, nuestra enmienda tiende Únicamente a resal- 
tar, perdón a quien sea, que este preámbulo es un 
calco casi exacto del Preámbulo del texto catalán. 
No tenemos nada contra el preámbulo del texto 
catalán, pero nos parece que copiar no queda 
bien. Hemos propuesto un texto alternativo, pero 
aceptaríamos cualquier otro que no fuera éste. Es 
que los párrafos son hasta idénticos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Mir tiene la 
palabra. 

El señor MIR MAYOL: M u y  brevemente. Yo 
rogaría al Diputado Cañellas que comparara lo 
dos textos y verá que las diferencias son notorias 
y notables. Nada mas. 

El señor PRESIDENTE: ¿Mantiene la enmien- 
da? 

El señor CAÑELLAS FONS: Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular 
respecto del preámbulo. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿En contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pairsa.) 

Con una abstención, ocho votos favorables y 
todos los demás votos en contra, queda rechazada 
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular 
respecto del preámbulo. 

Se somete ahora a votación el texto del preám- 
bulo según aparece incorporado en el informe de 
la Ponencia. 

¿Votos favorables? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Con ocho abstenciones y todos los demás votos 
favorables, queda aprobado el preámbulo según 
figura en el informe de la Ponencia. 

Queda con esto dictaminado el Proyecto de Es- 
tatuto de Autonomía de Baleares. 

¿Algún Grupo Parlamentario desea hacer uso 
de la palabra para explicación de voto? (Pausa.) 

Bien. Conforme había indicado esta mañana, la 
Comisión Constitucional reanudará sus sesiones 
mañana por la mañana, a las diez y media, para 
debatir y votar el Estatuto de Autonomía corres- 
pondiente a la Comunidad Autónoma de Castilla 
y León. 

Por consiguiente, suspendemos ahora la sesión 
hasta mañana a las diez y media de la mañana. 

Eran las cinco y cuarenta y cinco minutos de la 
larde. 
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