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ORDEN DEL DIA (continuación) 

Toma en consideración de proposiciones de ley: 

- Del Grupo Popular, sobre bases de funcionamiento del Tribunal de Cuentas (.Boletín Oficial de las Cortes 

- Del Grupo Mixto, sobre modificación del artículo 204 bis del Código Penal (.Boletín Oficial de las Cortes 

Debates de totalidad sobre autorización de Convenior Internacionales: 

- Protocolo de Acuerdo entre España y Argelia para resolver las diferencias entre Sonatrach y Enagás (procedi- 
miento de urgencia) (aBoletín Oficial de las Cortes Generales., número 218-1, Serie C, de 4 de junio de 1985). 
(En el supuerto de que lo apruebe el Pleno conforme al artículo 150 del Reglamento, la tramitación se efectuará 
por el procedimiento de lectura única.) 

Generales*, número 88-1, Serie 8, de 20 de septiembre de 1984). 

Generales*, número 91-1, Serie B, de 17 de enero de 1985). 

Dictámener de Comisión sobre iniciativas Iegislativas: 

- Proyecto de ley sobre el Impuesto del Valor Añadido, de la Comisión de Economía, Comercio y Hacienda 

Enmiendar del Senado a iniciativar legirlativas: 

- Proyecto de Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Votación de totalidad: 

- De lar enmiendar del Senado al proyecto de Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Dictámenes de Comisión sobre iniciativas legirlativas (continuación): 

- Proyecto de Ley Orgánica de Código Penal Militar, de la Comisión de Jurticia (final). 

(continuación). 
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- FVoyecto de Ley Orgánica de modificación del Código Penal en correlación con el Código Penal Militar, de la 

- Votación de totalidad de los dos proyectos de leyes orgánicas precedentes. 

Dictámenes de Comisión sobre inlciativas legislativas (continuación): 

- Proyecto de ley sobre el Impuesto del Valor Añadido, de la Comislón de Economía, Comercio y Hacienda 

Comisión de Justicia (Anal). 

(final). 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las nueve v diez minutos de la maña- 
na. 
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En defensa de la proposición de ley interviene, por el Grupo 
Popular, el señor Aznar López. Comienza refiriéndose a 
una intervención hecha en esta misma Cámara el 23 de 
febrero de 1982, de don Enrique Barón, entonces en la 
oposición, en la que hablaba de la necesidad de establecer 
controles a la acción del Poder para que la democracia 
empezase a funcionar y aludía precisamente al Tribunal 
de Cuentas, calificando su actuación de ineficaz. Recuer- 
da justamente estos argumentos expuestos por el hov Mi- 
nistro del Gobierno socialista para facilitar a los señores 
Diputados del Grupo mayoritario de la Cámara el voto 
afirmativo a la proposición de ley y que no mantengan la 
actitud seguida en otras oportunidades en que se trataba 
de conseguir un  mejor funcionamiento del citado Tribu- 
nal. 
Por otro lado. existe la Ley Orgánica de 12 de mayo de 
1982, cuya disposición final tercera ordena que en el pla- 
zo de seis meses el Gobierno eleve a las Cortes un  proyec- 
to de ley para la ordenacibn del funcionamiento del Tri- 
bunal de Cuentas, mandato hasta la fecha incumplido. 
Dada la necesidad imprescindible de un correcto y pleno 
funcionamiento de este Tribunal, es por lo que el Grupo 
Popular ha formulado la proposición de ley en aras a 
disponer lo antes posible de una regulación de los proce- 
dimientos a los que aqudl debe ajustar su actuación, así 
como de un estatuto del mismo, evitando con ello la si- 
tuación de desamparo en que en muchas ocasiones se 
encuentra el Tribunal a la hora de actuar. Insiste en que 
el fin perseguido al defender la proposición de ley es el de 
que el Tribunal de Cuentas funcione, haciendo así reali- 
dad.la promesa electoral del Presidente del Gobierno de 
que España funcione. El funcionamiento que aquí se 
procura es, además, imprescindible para el control no 

sólo de la legalidad, sino también de la eficacia de los 
fondos públicos. 
Confía, finalniente, en que sean atendidas las razones 
expuestas v para ello pide el voto favorable a la proposi- 
ción de ley. 

Para fiación de posiciones, en nombre del Grupo Socialis- 
ta, interviene el setior Berenguer Frister. Alude a la repeti- 
ción de mariifkstacioties hechas en esta rliisina tribioiu 
en ocasiones sinlilares anteriores, como, 'en s u  opinióii, 
vienen haciendo en la presente legislatura al tratar diver- 
sos tenias los Diputados del Grupo Popular. Cree que el 
Diputado que le ha precedido se ha limitado a niezclar 
una serie de cosas en i i n  «totiim revolutuni» en lugar de 
defender s u  proposición, distrayendo la atención de la 
Cámara hacia cuestiones que nada tienen que ver con lo 
que es objeto de debate. Así, no se ha referido para nadu 
al contenido de la psoposición, limitándose a recordar 
palabras anteriores de otros miembros de la Cámara y u 
hacer hincapié en la urgencia de aprobar la nueva ley. 
Sin embargo, sucede que la proposición fiie va debatido 
en junio de 1984, siendo rechazada por una serie de de- 
fectos técn,icos graves denunciados entonces por el porta- 
voz socialista, defectos sobre los que no va a insistir aho- 
ra. puesto que basta releer el «Diario de Sesiones» paru ' 

conocerlos v que, lógicamente, al no haber sido cowegi- 
dos, no han podido mejorar por el simple transcurso del 
tiempo. 
Analiza, por otro lado, la propuesta del Grupo Popular, 
defendida brillantemente en 1983 por el setior Herrero 
Rodríguez de Miñón, en la que se mantenlan unos crite- 
rios muy distintos a los contenidos en la proposición de 
hoy defendida por el señor Aznar, preguntándose si es quc 
ha variado la posicibn del Grupo Popular sobre el tenia, 
ya que en otro caso debería procederse a la retirada de la 
hoy debatida. que es lo que pide al Grupo proponente. 

Para réplica interviene el setior Amar López y le contesta de 
nuevo el señor Berenguer Fuster. 

Sometida a votación la proposición de ley del Grupo Popii- 
lar, es rechazada por 43 votos a favor, 161 en contra, 
cuatro abstenciones y uno nulo. 
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do, durante la dictadura franquista, al igual que en todas 
las dictaduras, el Código Penal no incluía el delito especí- 
fico de la tortura, ya que, al no existir ésta oficialmente, 
no era preciso reprimirla. S in  embargo, llegada la transi- 
ción democrática, por primera vez en julio de 1978 se 
tipifica este delito con carácter autónomo, aunque la evo- 
lución desde entonces no  ha sido satisfactoria, desde su 
punto de vista, entre otras razones por las dificultades 
para investigar la existencia de la tortura, como-se ha 
puesto de relieve en algunas sentencias que cita. 
Agrega que, aun reconociendo que se trata de un  tema 
que da lugar a controversia en este país, sin embargo, se 
sigue torturando a pesar del artículo 204 bis del Código 
Penal, bastando con leer los periódicos para llegar a tal 
conclusibn o, simplemente, con recorrer los juzgados de 
guardia i c  hospitules y hablar con determinadas perso- 
nas. Tales hechos se han puesto además de rnunifiesto en 
el Último irifonne de la Asociución Pro-Derechos Huma- 
nos. Reconoce, sin embargo, que la prácticu de la tortura 
en Espatiu no es sistemática v que se reuliza por una 
minoría de fi4ncionurio.s, con perjuicio pura el prestigio 
de otros muchos. 
Refiriéndose al contenido de la proposición de ley, expone 
que la misma es perfbctible v que S L I  simple toma en con- 
sideración permitiría introducir en posteriores trámites 
parlamentarios las necesarias modificaciones técnicas. 
El f in principal de la misma es el de modificar un precep- 
to sustantivo penal vigente. Analiza seguidaniente las ca- 
ructeristicus principales de la proposición, que trata de 
no dejar resquicios a l  torturador paru cometer actos hu-  
millantes e indignos que sitporieri coacción notoria, um- 
pliando. además, el concepto de tortura de modo que no 
sólo quepa sic comisión por ficriciuriarios públicos. sino 
también por personas particitlares, pertenezcan o no u 
una banda urmada, teniendo en cuenta, por otra parte, 
los uvances de la doctrina científica v el Derecho compu- 
rado. Por último, se procitra u n  endurecimiento generali- 
zado de las penas, aun a sabiendas de que todo ello no es 
suficiente para la desaparición de tales prácticas, toda 
vez que es necesario llevar a la conciencia de todos los 
ciudadanos la importancia de la dignidad del ser hitnia- 
no, sin que exista ningiiri valor por encima de ella. No 
obstante, la elaboración de normas constituve una parte 
importante e indispensable en la lucha contra la tortura. 

Para fijación de posiciones iritewiene. por el Grupo de la 
Minoría Catalana. el señor Trías de Bes i Serra. Manifies- 
ta qice. siguiendo la tradición de sic Grupo, votará favora- 
blemente la toma en consideración de la proposición de 
ley, si bien'ello no significa sic conformidad con la totali- 
dad de lo manifestado por el Diputado qice le ha precedi- 
do en el uso de la palabra. Entiende que toda proposición 
supone una iniciativa parlamentaria de la oposición que, 
como tal, puede ser tomada en consideración indepen- 
dientemente del fondo de la cuestión que plantea, e inclu- 
so de su oportunidad política y hasta de su contenido. 
Agrega que nuestro Código Penal no es perfecto y por 
parte de los Grupos Parlamentarios cabría, desde luego, 
su perfeccionamiento. como también, desde luego. de la 

propuesta hecha por el señor Bandrés, con algunos de 
cuyos aspectos están de acuerdo, mientras no sucede lo 
mismo respecto de otros. 
Por lo expuesto, reitera el voto favorable a la toma en 
consideración de aquélla. 

En nombre del Grupo Popular, el señor Ruiz Gallardón 
muestra su estima jurídica como contrapunto a la discre- 
pancia política que mantiene respecto al Diputado propo- 
nente. No obstante. ello no 1e.lleva a su Grupo Parlamen- 
tario a cerrarse a cualquier posibilidad de perfecciona- 
miento de ésta y otras leyes propuestas por otros Grupos 
Parlamentarios. E n  este sentido, aun discrepando del 95 
por ciento de la proposición objeto de debate, anuncia el 
voto a favor de su toma en consideración. Califica de 
hallazgo jurídico la manifestación del serior Bandrés res- 
pecto a la extensión del delito de tortura a ciertus uccio- 
nes -algunas de ellas ni siquiera de carácter flsic- 
cometidas por particulares, v cree que éste es un buen 
camino. 

En  nombre del Grupo Socialista, el señor Granados Calero 
comienza señalando que la proposición debatida no se 
monta sobre algo inexistente, sino que tiene por objeto el 
perfeccionamiento del artículo 204 bis del Código Penal. 
que no existía antes de 1978 v /Le  incorporado gracias a 
una afortunada reforma legislativa que vino a crfbrir un 
vacío legal entonces existente. Respecto a la proposición 
defendida por el señor Bandrés. manifiesta que su Gn4po 
Parlamentario lu ha estudiado con detenimiento, distiri- 
guierido entre sic aspecto filosóflco. con el que se mues- 
tran absolutamente de acuerdo. v el punto de vista técni- 
co-jurídico. en el que tienen algunos puntos de discrepan- 
cia. 
Concretamente, se pretende elevar las penas en un grado; 
en segundo lugar, ampliar los tipos penales v ,  por último, 
hacer una nueva definición del delito de torturu. Al Gnc- 
po Socialista no le parecen acertados los dos aspectos 
primeros v sí juzga positivo el tercero de ellos, que puede 
suponer un  motivo de enriquecimiento a la hora de tra- 
mitar el nitevo Código Penal, en este momento en fase de 
anteprovecto sujeto a la crítica de la opinión pública. 
Respecto al contenido de las penas, señala que éstas se 
han bajado para r?iitltitud de delitos, hecho por el qice 
han sufrido las críticas de la derecha. N o  parece correcto 
ahora destruir lo construido cuando, desde sus posicio- 
nes ideológicas. sigue siendo válido. 
Contiene la proposición, siri embargo, otros aspectos po- 
sitivos, como es la posibilidad de recoger en nuestro Códi- 
go  Penal una definición de la tortura más acorde con las 
modernas tendencias de la doctrina, contemplando no 
sdlo la de carácter físico, sino también las psíquicas. N o  
obstante, estas aportaciones positivas no impedirían la 
necesidad de proceder a profundos retoques de su conte- 
nido, por lo que el Grupo Socialista votará en contra de 
su toma en consideración. 

Para réplica intewiene el señor Bandrés Molet y replica el 
señor Granados Calero. 
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Sometida a votación la proposición de ley del Grupo Mixto, 
es rechazada por 61 votos a fuvor, 162 en contra y dos 
abstenciones. 
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Protocolo de Acuerdo entre España y Argelia 
para resolver las diferencias entre Sona- 
trach y Enagás (procedimiento de urgencia) 

En deferisa de la enmienda de totalidad y de devoluc ió~~ 
interviene. por el Grupo Popular, el señor Fabra Vallés. 
Comienza refiriéndose a las ausencias del butzco azul en 
congruencia con la no firma del Acuerdo por ningún tittc- 
lar de Departamento tirinisteriul, lo que, en si1 opinión, 
prueba la insatisfacción del Gobierno con los términos 
del Acuerdo. 
Recuerda el contenido del contruto entre Sonatrach v 
Enagás. mrtv oneroso para nuestro país, así como las 
negociaciones llevadas a cabo entre los Gobienios de Es- 
puria v Argelia, cuyos resrtltudos suponen, u s u  entender, 
nuevus y grarides obligaciones para nuestro país. hasta el 
punto de qiie por lu prerisu argelina se havu hablado de 
victoria de aquel pais sobre Espaiia. Agrega que, desde el 
pirrito de vista ecotiórttico. h a y  motivos para itrid censiira 
total al Gobierno, tanto por el niodo como ha llevado el 
asitnto como por la solitciori alcanzada. Entiende que la 
forma eii qiie se han llevado las negociaciones h a  coridii- 
cido a la pérdida sustancial del tiiercado de a-portaciórt 
urgelino, uno de nuestros principales clientes, habiendo 
sido sustititidas ~iitestras etripresas eii aquel tnercado eii 

gran medida por las empresas italianas, belgas y france- 
sas. Se han perdido, udeitiá.~, dos ariix, sin evitar iitderii- 
riizuciones costosisinius iii que el trina desembocara eri 
los trihiiriales iriteniaciotzules. 
Desde el punto de vista energético, afirma, contradice y 
desautoriza al PEN v uitrrterita, por otra parte, la tultiera- 
bilidad del sitniinistro de gas u nuestro pais, al pasar a 
depender casi excliisivatnente de u n  solo proveedor dis- 
puesto siempre a jugar políticutneiite con siis suniinis- 
tros. Es  decir, que el contrato no tierie, a su  jiiicio. una 
explicación ecorióinica ni iuriipoco energética, por lo qiie 
sólo cabe pensar para su jiistificación eii razones de poli- 
tica exterior, qiie el serior Ministro correspondiente debe- 
ría explicar a la Cáinara. 

E n  nombre del Grupo Socialista interviene el serior Sapenu 
Granell. que recuerda al seiior Fubra algiiiias declaracio- 
nes del lider de la oposición sitgirierido la coiivenieiicia 
de resolver proritaineiite este litigio en beneficio de mies- 
tras exportaciones. Tainbic'n reciterda detenninadas pre- 
siones llevadas a cabo por Soriutrach sobre Enagás,  em- 
presa qite se encuentra en iniposibilidad fisica para ab- 
sorber las cantidades de gas coinproinetidas, tanto por la 
itisitflciencia de nuestra red de gas como por los rneriores 
consumos del mismo cotno conseciiencia de- la crisis eco- 
nómica de los arios pasados. Todo ello dio liigar a que las  
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relaciones entre España y Argelia fueran deteriorándose 
paulatinamente, aplicándose por este último país una 
guerra comercial contra el nuestro que llevó a una caída 
de las relaciones comerciales de hasta el 50 por ciento. 
Ante tal grado de deterioro de las relaciones entre ambos 
paises, se llevó a cabo un esfuerzo diplomático, largo y 
difícil, que ha finalizado con este Protocolo de Acuerdo 
que resuelve, por f i n  y satisfactoriamente, el contencioso 
del gas con Argelia en base a las cláusulas que explica 
brevemente a continuación. 
Termina calificando de positivo el acuerdo fundumental- 
mente al resolver el contencioso existente. Por ello, anun- 
cia la oposición a la enmienda de totalidad del Grupo 
Popular. 

E n  turno de réplica interviene el señor Fabra Vallés y dupli- 
ca el señor Sapena Granell. 

Para fijacibn de posiciones intewiene, en nombre de Mino- 
ría Catalana, el setior Molins i Amat, manifestando que 
con el presente Acuerdo se trata de resolver 1111 largo liti- 
gio existente entre dos países, como consecuencia de u n  
contrato flrniado en 1975 v sobre cuyo tema se ha debati- 
do amplia v reiteradamente en estas Cániara, mostrando 
siempre su Grupo Parlamentario la necesidad de renego- 
ciar el contrato en cuestión y llegar u una solución lo 
antes posible, no sólo por cuestiones de política gasistica, 
sino tanibiéri por las consecuencias que la actual sitiia- 
ción entrariaba sobre riiiestra política comercial. Tales 
negociaciones se han realizado, llegándose finalmente a 
un Acuerdo cuyas condiciones califica de deplorables, re- 
cavendo la responsabilidad de las mismas sobre el Go- 
bienio, v a  que en las negociaciones internacionales nada 
pueden hacer los Grupos Parlamentarios. Cree.. no ohs- 
tunte, qiie es lo máximo qiie'es capaz de pactar este Go- 
bierno, pero, dada la necesidad de resolver el probleina, 
uitn rtiostrando si1 total desacuerdo con dichas coiidicio- 
nes, no ve otra salida que dar el visto bueno al Convenio 
en cuestión. 

Por el Grupo Cerirrista, el serior Mardories Sevilla atiiinciu 
el voto favorable a la aittorizacióri al Gobienio para la 
flniia de este Protocolo, aun reconociendo qiie, a primera 
vista, iiiiplica m a s  condiciones leoninas. cotizo ha dicho 
el representante de Minoría Catalana. Pero entiende que 
Esparia precisabp salir del actital «irtipasse» sin arries- 
garse a ser coiidenada por organismos iriteniacionales. y 
en este sentido cree que es positivo llegar a tina salida, 
autiqiie la iriistiia etitrarie duras contrapartidas. 

sonietidu a votación, se concede la autorización de la Cá- 
tnaiu para la f inna del Protocolo debatido por 197 votos 
a fuvor, 43 en contra v iiria abstención. 
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E n  defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene 
el senor Ortiz González, destacando que se trata de u n  
provecto de la mayor trascendencia v significación en el 
orden tributario y económico-financiero. De ahí que sii- 
brave la trascendencia de la presente discusión. Recuerda 
que, con ocasión del debate de totalidad, su conipanero 
senor Núnez expuso la valoración que desde los puntos de 
vista económico. político v tkcnico-jurídico merecía al 
Grupo Centrista este provecto de lev, valoración que, lógi- 
camente, sigue siendo válida. 
En  cuanto a los artículos ahora objeto de debate, el Gru- 
po Centrista ha formulado a los misinos itn urnplio por- 
centaje de sus enmiendas al provecto de k v ,  c o i i c r e t a ~ ~ ~ e ~ ~ -  
te 57 de ellas, citvo contenido trata de exponer breveinente 
destacando las modificaciones inás importantes qite de- 
sean introducir en el texto del provecto. Así, en el articulo 
1 .<, propone una nueva definición del impuesto, resaltari- 
do el carácter de tribttto general sobre el consitino iio 

considerándolo como uno más de los qite grui)an Liste. 
También se procura incorporar algiina reférericiu e11 la 
que se destaque qite se trata de u11 impitesto qiie grava las 
operaciones de tráfico económico. Por las eriiniendas 30 
u 32 se pretende. asirnisirio, abordar aspectos fitndaiiieri- 
tales de la definición del impuesto y del hecho imporiible. 
Por iiltimo, hay ~ t n  grupo de enmiendas que resaltan tres 
caracteristicas fitndariientales del iinpitesto y del hecho 
iwiponible, corno son las de voluntariedad, orierosidad y 
habitualidad en. las operaciones sujetas el gravamen. 
Por otra parte, llariiu la atención sobre la iriiportariciu 
que atribuve su Grupo a las enriiiendas que ha fvrrnrtlado 
u u n  artículo del provecto qite califica de capital, coiiio es 
el nrímero a:’, referente a las exenciones. Pide sobre este 
particular que se reflexione sobre determinados criterios 
políticos. implícitos o explícitos, a la hora de fijar el tra- 
tamiento a dar a servicios como la enseñanza. hospitala- 
rios y de asistencia médica. El  Grupo Centrista pide la 
exención paru todo tipo de ensefianza, reconociendo qiie 
en lo que respecta a los otros servicios se ha mejorado el 
texto en Comisión. Termina señalando qite las enmiendas 
centristas pretenden salvar el principio de legalidad tribu- 
taria desde el punto de vista del principio de reserva de 
ley, mientras reprochan al proyecto su carácter excesiva- 
mente reglamentista, minucioso y casuistico en algunos 
casos, en tanto que en otros casos incurre en una remi- 
sión a normas reglamentarias en contradicción o para- 
doja con lo que acaba de manifestar. 
Termina exponiendo brevemente el contenido concreto de 
algunas otras enmiendas, esperando tener oportunidad 
para matizar aún más ciertos aspectos del provecto en el 
turno de réplica. 

E n  defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene 
el senor Schwartz Girón. Manifiesta que defenderá única- 
mente las enmiendas de su Grupo presentadas a los arti- 
culos anteriores, a aquellos que se ocupan de la tarifa del 
impuesto, mientras que el senor Renedo Omaechevarría 
hablará de la tarifa v los tipos. Señala que este impuesto, 

que por su carácter técnico tiene dificultades de compreii- 
sión para el piiblico, entratia graridísirnu importancia, 
hasta el punto de convertirse en uno  de los hechos de lu 
vida diaria de todos los españoles, empresas v producto- 
res. De ahí la necesidad de coiisegiiir técnicamente 1 0 1  

texto perfecto, en el qiie desaparezca toda clase de errores 
v de discriminaciones políticas. Partiendo de estas ideus, 
SU principal propósito en esta iriten~ericióii es el de conse- 
guir que el Grupo Socialista acceda a algunos puntos de 
importancia v corrija graves defectos del provecto de le?, 
en aras a u n  mejor fiincionamiento de iiitestro sistemci 
impositivo. Con la aprobación dc e.stu.s enmiendas v otras 
iinportantes de los demás Gritpos se coiitribitiríu u hace1 
rnás fácil lu i ida de los espatioles, uiiu vez qite el IVA seo 
parte de nuestras co.stirrnbre.s sociales. 
Muestra segiiidariieiite su preocupación por lu insufkiei i -  
te preparación v fultu de medios del Ministerio de Hacieii- 
da para la aplicacióii del irnpitesto, de tal iiiarieru que 
piiede suceder que iio se pague de fLririu eqtiitativa por  
todos los espaiwles, a l  no poder ser evitada la picarescu 
debidu a lu falta de orguiiizacióri del citado Miriisterio. 
Coii ello sr prodirciríu 1tna discrirtiiiiucióii etitre uqltello.~ 

to respecto de uqiiellos otros, especiulirieiite los irtiplicu- 
dos eri lu ecoiioiníu sirtiiergida, que posih1e)treiitr ititetitu- 
ríun evitur el peso del niisirio. 
Centra después su iiitenwnci<jn en lu defkri.so de las c i i -  

riiieiidas u las qiie atribuye inavor iinportanciu, duritlo 
por defendida.s l i s  restunte.~. E n  ese sentido, clrstucri cl 
privilegio del Miiiistuio de Httc%?iida respecto u1 iii(~do (le 
cobrar el irnpitesto, así  coino lu .sititaci<iii de los coiitri- 
hrtyetites P ) I  el ordeii u l o s  custigos o 4 1 1 ~  st’ oi/ktiturciti 
en  el caso de I ~ i c i i ~ ~ i ~ l i i ~ i i e ~ i t o  de sus obligaciones fiscrc- 
les. Se refiere tuiiihiéii u a1gtino.s atentudos u Iu iieittruli- 
dad a través de este irnptresto y ,  /inulineiite, uliide al truto 
especial a algitiios altos cargos e11 algitiia.5 disposicioties 
del provecto de ley. 

espulioles qlle c~lttllpleli C’OII el p a g o  de este )lltel’o itnp1te.5- 

Coritiri~turido la defknsu de las eiiinieiidus del Grupo Poptt- 
lar, interviene el seiior Renedo Omaechevarríu. Destucu lti 

trasceiidenciu de los tipos impositivus eti este iiiipiiesto, 
como en algiíri otro, turito paru detertniriur el iiivel glohul 
de recaudación qiie .se pretende obtener coino puru ittili- 
zar las tarifas coino medio para realizar itnu política eco- 
nómica diferenciada. estimulando a determiiiudos secto- 
res o, por el contrario, gravando de manera acusada artí- 
cicios, bienes o servicios qite se consideren .suntirario.s. SLJ 
da aquí la circunstancia, además, de que se deja eii 

mavor libertad a los Estados  miembro.^ para determinar 
las tarifas, tanto en su número como en la cuantía. 
El Gobierno espafiol ha optado por fijar tres tarifas, esta- 
bleciendo el 12 por ciento para la tarifa normal, decisióii 
contra la que el Grupo Popular iiada tierie que opoiier-. 
S in  embargo, rnuestra su desacuerdo CVH otros supuesto?; 
concretos a los que se aplican tipos reducidos o incrc- 
mentados, así como respecto a la potencialidad recaudu- 
toria prevista con este impuesto, dado que los estudios 
presentados careceii, a su juicio, de la más mínima ga- 
rantía de fiabilidad. Piensa, en ese  sentid^, qite se preseii- 
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tan unos cálculos sin fundamento alguno y sólo siwen 
como excusa al Gobierno para incumplir una promesa 
reiterada de dedicar los aumentos de recaudación obteni- 
da por el IVA a incrementar la participacibn del Estado 
en la Seguridad Social. 
Pone de manifiesto a continuación su reserva respecto a 
determinados supuestos incluidos y a las cuantías aplica- 
bles a los tipos superior y reducido, esperando que el Gru- 
po Socialista sea receptivo y admita alguna de las eri- 
miendas presentadas. 

E n  nombre de Minoría Catalana, el señor Gasoliba v Bohni 
reitera s u  acuerdo, manifestado en el debate de totalidad, 
sobre la tramitación del IVA, considerando que era una 
de las condiciones, no sólo para el ingreso en las Comrr- 
nidades Europeas, sino también atendiendo a presiones 
por parte de Estados Unidos. Considera que la aplicación 
de este impuesto a partir del ano próximo supondrá unu 
transformación importante en nuestro sisteniu impositi- 
vo y en la situación de muchos de nuestros sectores pro- 
ductivos, e igualmente en nuestras relaciones con el exte- 
rior. 
Seguidamente expone que la mayoría de sus  enmiendas 
van dirigidas a intentar mejorar aspectos puntuales del 
provecto de ley, procurando mininiizav.los efectos rregati- 
vos. que sin duda tendrán importancia para algunos sec- 
tores productivos de nuestra economía, y pasa a exponer 
u continuación el contenido de las mismas. Termina pi- 
diendo que el afán recaudatorio no lleve a yugular algu- 
nos sectores, impidiendo la posibilidad de que sean com- 
petitivos en áreas en las que ya lo somos, A estos efectos, 
solicita que, en lugar de aplicar algún tipo incrementado. 
se proceda a su reducción de manera notable. 

En nombre del Grupo Mixto. interviene el señor Rodríguez 
Sahagún para la defensa de las enmiendas que tiene pre- 
sentadas, señalando que a estas alturas del trámite parla- 
mentario del proyecto de lev está seguro de que los argu- 
mentos a favor de las mismas son sobradamente conoci- 
dos, por lo que, en atención u la Cámara, procede a su 
defensa en un solo turno y con la máxima brevedad posi- 
ble. Destaca, al igual que. los oradores procedentes, la 
importancia del proyecto de ley, que tiene una vertiente 
recaudatoria muv importante, al igual que otra de racio- 
nalización y modernización de nuestro sistema impositi- 
vo, junto con otra de política económica, de mayor tras- 
cendencia aún si cabe, por la forma en que su aplicación 
incidir4 en los procesos productivos. Justamente por esto 
cree que es fundamental que se realicen intentos serios, 
profundos, de precisión en todos sus extremos, en aras a 
que exista la adecuada claridad y a evitar repercusiones 
negativas que afecten seriamente a algunos sectores. A 
estos propósitos responde el contenido de sus enmiendas, 
a las que sdo hace algunas alusiones puntuales. Insiste 
en que la finalidad de las mismas es la de dar mayor 
precisión y seguridad jurídica fundamentalmente y,  en 
algunos casos, la de mantener situaciones dignas de pro- 
tección jurídica y social. 
Termina reconociendo la voluntad de diálogo que en la 
presente ocasión ha existido por parte del Grupo mavori- 

tario de la Cámara y haciendo suyo en su gran mayoría 
el texto del proyecto de lev. 

Se suspende la sesión a la una y treinta minutos de la tarde. 
Se reanuda la sesión a las cuatro y diez minutos de la tarde. 
El señor Presidente informa a la Cámara que, de conformi- 

dad con lo acordado por la Junta de Portavoces. se deba- 
tirá y votará en sir integridad el proyecto de lev del [ni- 
puesto del Valor Añadido, de manera que si no pudiera 
terminarse hoy a una hora discreta la sesión, se conti- 
nuaríu mañana por la mutiana. 
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1 O1 37 Proyecto de Ley Orgánica del Poder Judicial . . 
Son sometidas a diversas votaciones las enmiendas preseri- 

tadas por el Senado al presente provecto de lev. 
Sometida, asimismo, a votación de totalidad firiul v de 

conjunto la Ley Orgánica del Poder Judicial, es aprobadu 
por 186 votos a favor, 6 9  en contra y cuatro abstencio- 
nes, de acuerdo, por tanto, con el qrrónim exigido por el 
artículo 81.2 de la Constititción. 

En  turno de explicación de voto, en nombre del Grupo de 
Minoría Catalana, interviene el señor Trías de Bes i Se- 
rra. Manifiestu que s u  Grupo ha mantenido el voto en 
contra de la totalidad de la Lq por muchas razones qiir 
los senores Diputudos ya conocen perfectamente, paru no 
reabrir el debate sobre algunos aspectos que contempla 
esta Ley Orgánica. Reconoce que el Senado ha incorporu- 
do algunas modificaciones que mejoran el texto salido del 
Congreso. Sin embargo, teniu la esperanzu de que en el 
trámite en la Cámara Alta se variasen ulgutias de Iris 
posiciones sostenidas anteriorniente por el Grupo niuvo- 
ritario, introduciendo, por ejemplo, refornius en la orgu- 
nización judicial. El Senado se ha limitado. en canibio. a 
confirmar la filosofía del provecto. emperorando incluso 
en algunas ocasiones su reducción. En  consecuencia, Mi- 
noría Catalana no ha podido cambiar de opinión en la 
votación de totalidad precedente. Lamenta que se hava 
cometido el ewor político de no modificar una lev cente- 
naria con sentido progresivo y de modernidad, por lo que 
anuncia que si su Grupo Parlamentario en alguna ocu- 
sión tiene influencia para ello, intentará modificar la Ley 
que se acaba de aprobar. 

En  nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el señor 
Vizcaya Retana lamenta profundamente haber tenido que 
'votar en contra de un proyecto de Lev Orgánica, al que 
prestaron su apoyo decidido en aspectos conflictivos de 
todos conocidos. Sin embargo, en el debate en el Congre- 
so estuvo a punto de conseguirse una disposición adicio- 
nal que diese satisfacción a las pretensiones de su Grupo 
reconociendo las competencias de los Estatutos de Auto- 
nomía en materia de administración de Justicia, preten- 
sidn que no fue satisfecha, aunque hubo un compromiso 
serio de hacerlo en el Senado. Esto no ha sido así, v por 
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ello su voto negativo, a la vez que manifiesta su sorpresa 
v hace u n  juicio severo por esta falta de cumplimiento de 
un compromiso formal. 

Por el Grupo Centrista, el senor Ortiz González manifiesta 
también que su Grupo ha votado en contra del proyecto 
de ley. Expone que la actitud de su Grupo ha sido la de 
objetividad, reconociendo los mkritos del provecto y el 
esfuerzo que sdpone de modernización de la Administra- 
ción de Justicia en muchos aspectos y ,  por otro lado, de 
colaboración a la consecución de dichos objetivos. N o  
obstante, mantiene discrepancias básicas en aspectos 
sustantivos firndanientales, por entender que presta u n  
flaco servicio a la Administración de Justicia v que está 
en las antípodas del espíritu de entendimiento yite presi- 
dió la elaboración de la Constitución en ésta y en otras 
materias. 

E n  nombre del Grupo Popular. el senor Ruiz Gallardón se- 
nula yue es de sobra conocida la postura de su Grupo en 
relación con este provecto de ley, al haber expuesto sus 
argumentos reiteradaniente en trámites anteriores. Sin 
embargo,. hace observar que, tratándose de una Ley Orgá- 
nica iniportuiite, que entiende que no se ajusta a la Cons- 
titución en aspectos fúndanientales, no va a poder ser 
suspendida, al haberse suprimido el recurso previo. Ello 
no les desanima porque participan de la opinión general 
sobre la prevalencia de la Constitución en relación coti 
una norma inferior que ha provocad? el primer conflicto 
serlo entre órganos constiti4cionales desde la reinstaitra- 
ción deniocrát ica. 
Cree yire se h a  perjudicado el principio de la separación 
de poderes propio de todo Estado de Derecho. en cuanto 
.<e afecta u unos órganos institircioiial~iieiite caracterizu- 
dos por sir independencia para aplicar imparcialmente 
las tiornias eniuriudas de la soberanía populur, rompien- 
do el consenso que existía para el desarrollo de estas nor- 
mas firndanieiitaks desde el momento de la aprobacióti 
de la Constitución, lo que califica de lamentable v doloro- 

En representacicin del Grupo Socialista. el seiior Sotillo 
Martí da su conf0nnidad a la globalidad de las correccio- 
nes introducidas por el Senado a este provecto de lev, 
entre las que destaca las referentes a los artículos 37, 73 .v 
447, como pruebas alianiente positivas de la labor reali- 
zada por el Senado en esta ocasión. Refiriéndose a los 
debates constiiiicioriales v a los habidos con ocasioii de 
la aprobación de los Estatutos de Airlonomía, manifiesta 
que nadie de los que entonces estuvieron presentes en la 
Cániara pudo pensar que este provecto de lev ahora apro- 
bado pudiera ser tan avanzado desde el punto de vista 
autonomista. Por otra parte, muchos de los artículos de 
la presente Ley, salvo en determinados pirntos, nierecie- 
ron la confomiidad de la gran mavoría de la Cániara. por 
lo que, a sil juicio. no procede una descaliftcacióri de 
conjunto de la Ley como la que se ha realizado, que, si es 
legítinia v posible, no la considera justificable. Agrega 
que el Grupo Socialista ha mantenido posturas de diálo- 
g o  en su tramitacidti. entendidas en el sentido no de una 
simple abdicación previa respecto d t  sus prrritos de vista 

so. 

en aspectos irrenunciables, pero sí con propósito de en- 
tendimiento y sobre bases de sinceridad. 
Con la nueva Ley entiende que se abre una nueva fase 
para la Administración de Justicia y el Poder Judicial, 
permitiendo a los ciudadanos contar con unas demarca- 
ciones y órganos jurisdiccionales radicalmente distintos 
a los soportados desde hace más de u n  siglo, y el Grupo 
Socialista asume ~ U S ~ O S O  esta responsabilidad, debiendo 
ser los electores el día de mañana quienes digan quien 
tenía razón. 
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Son sometidas a diversas votaciones las enmiendas forniu- 
ladas por los Grupos Parlamentarios a este proyecto de 
ley, cuyo debate tuvo lugar en la sesión celebrada la se- 
mana anterior. Asimismo se soinete es aprobado el texto 
del dictamen sobre este provecto de lev. 
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Proyecto de Ley Orgánica de modificación del 
Código Penal en correlación con el Código 
Penal Militar, de la Comisión de Justicia 
(continuación) . . . . . . . . . . .  

por los diversos Grupos Parlamentarios u este provecto de 
lev, cuyo debate tuvo lugar también la semana pasada. 
Por iíltimo. re aprueba el correspondiente texto del dicta- 

Asimismo se someten u votaci 

men. 
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Efectuada la votacióri de totalidad en relación con el 
proyecro de ley orgánica de reforma del Código Penal Mi- 
litar, es aprobado por 194 votos a favor, ocho en contra ?' 
52 abstenciones. 

Efectiiada asirnisino la votación de totalidad en relación 
con el provecto de ley orgánica de niodiflcacióji del Códi- 
go Penal en correlación coti la refbrnia del Código Penal 
Militar. se aprueba por 191 votos a favor. 51 en contra, 
l J abstenciones utio nulo. 
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En defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas- 
co ( P N V ) ,  interviene el senor Olarte Lasa, manteniendo la 
niimero 1 ,  al artículo 6.". que pretende fijar el concepto de 
la entrega de bienes a los efectos de esta Le.v; la iitiniero 2, 
relativa a exenciones. v más coricretaniente las de ense- 
iíariza; la niímero 4,  sobre el sistema de repercusión del 
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Impuesto, y la número 5, acerca de la constitución de la 
base imponible. Se extiende en la exposición del conteni- 
do de estas enmiendas, así como en los argumentos que, 
a su juicio, justificarían la admisión de las mismas, con- 
siderando que debe acomodarse la legislación a la reali- 
dad existente y que debe buscarse la sintonta entre la 
realidad y la legalidad. Analizando alguno de los supues- 
tos concretos contemplados en el articulado, manifiesta 
que los principios de simplificación administrativa de las 
Haciendas públicas y de recaudación, con ser necesarios 
y legítimos, no pueden esgrimirse cuando de su aplica- 
ción se derivan sacrifios para el principio de justicia dis- 
tributiva. 

En nombre del Grupo M ~ X I O ,  el senor Pérez Rqvo defiende 
las enmiendas presentadas por los Diputados coniiinis- 
tas. Por la primera de ellas pretende la supresión del artí- 
culo 8.", referido a la exención de las profesiones médicas 
y sanitarias, en la parte en que las prestaciones corres- 
pondientes no tengan lugar en hospitales públicos, por 
entender que de ninguna manera debe privilegiarse el ejer- 
cicio de estas profesiones en relación con otras. N o  acaba 
de comprender tampoco los motivos existentes para esta- 
blecer una exención expresa para las prótesis dentales, 
que desde su punto de vista va en contra del principio de 
igualdad y del mismo senfido común. La siguiente en- 
mienda se refiere también al tema de las exenciones, en 
este caso con la enseñanza privada, aun cuando se cir- 
cunscriba a los niveles declarados obligatorios. Entiende 
que únicamente la enseñanza pública debe gozar de esta 
protección. En  aras a la claridad y a las garantías de la 
seguridad jurídica, propone igualmente la eliminación de 
las exenciones contenidas en el número 12, en relación 
con entidades religiosas, patrióticas, filantrópicas, etcéte- 
ra. También cree que están fuera de lugar algunas exen- 
ciones relativas a importaciones por personas que reali- 
zan viajes de carácter oficial y a las que se ha referido 
con anterioridad el Grupo Popular. 
En relación con el tipo reducido que se fija en el proyecto 
en el 6 por ciento, propone su disminucibn hasta el 4 por 
ciento al proteger especialmente bienes de interés cultural 
o de primera necesidad. La enmienda siguiente pretende 
que el tipo reducido no se aplique a la ensenanza, por las 
razones expuestas al tratar de las exenciones. En cambio, 
considera que merece la aplicacidn de este tipo reducido 
la hostelerta en algunos casos, por ser también de consu- 
mo social, en tanto que en otros supuestos claramente 
suntuarios cree que el tipo debería incrementarse. Mues- 
tra, en cambio, su oposición a la aplicacidn del tipo redu- 
cido en favor de las películas exhibidas en salas «Xu, que 
por su pésimo gusto en muchos casos y nulo valor inte- 
lectual deben ser gravadas, en consecuencia, igual que las 
restantes producciones cinemetográficas. 
Por último, se refiere a una serie de productos o bienes 
que, en su opinión, deben ser gravados con tipos superio- 
res por el carácter lujoso de los mismos y ser considera- 
dos como tales en el anterior proyecto presentado en su 
día por UCD. 

En turno en contra de las enmiendas presentadas al artícu- 

lo 21 interviene, en nombre del Grupo Socialista, el señor 
Padrón Delgado. Precisa al Grupo Popular que sus en- 
miendas 216 y 217 fueron aceptadas en Comisión, por lo 
que MO procede la votación de las mismas. 
Se refiere a continuación al tema de las exenciones para 
la importación de una serie de bienes, entre los que están 
aquellos que con carácter de obsequio y ocasionalmente 
se hacen a determinados cargos en sus visitas oficiales a 
Canarias, Ceuta y Melilla. Se trata evidentemente de bie- 
nes de escasa importancia, fiiridanientalmente de recuer- 
do o simbólicos. con n1ii.v pequena incidencia fiscal. 
Considerarido además que las directivas de la Comunidad 
regulan también este temu, unirncia la oposición a dichas 
erimiendas. 

c'onipletando el turno en contrp de las enmiendas defhndi- 
das con anterioridad. interviene, por el Grupo Socialista, 
el señor Coloni i Naval. Comienza exponiendo su coirici- 
dencia coti lo expuesto por alguno de los oradores que le 
Jian precedido sobre la modificación sus~ancial que esto?; 
artículos ahora debatidos suponen en lu imposición indi- 
recta espatiola. Seilula. por otru parte, que aforturiada- 
nienle algunas de las enmiendas presentadas por los Grii- 
pos son coincidentes, lo que le permitirá reducir su iriter- 
vención, en la que, pura no alargarse excesivamente, eli- 
minará incluso la referencia a otra serie de enmiendas de 
menor entidad. 
Seguidamente contesta a las intervenciones realizadas 
por los senores Ortiz González. Schiuariz Girokí. Renedo 
Omaechevarrfa. Gasoliba i Btihm, Olarte Lasa > v  Pére:, 
Royo en la defensa de sus enmiendas, exponiendo los 
puntos de vistu del Grupo Socialista sobre las mismas y 
los argumentos que le llevan a oponerse en general a s11 
admisidn, salvo algunas de ellas, respecto de las cuules 
presenta enmieridas transaccionales. y temiina niante- 
niendo el texto del dictamen a los artículos debatidos. 

Replican brevemente los senores Renedo Omaechevarría, 
Schwartz Girón. Rodríguez Sahagún. Ortiz González. Ga- 
soliba i Bohm y Olarte Lasa, que, con carácter general. 
retiran aquellas enmiendas afectadas por las trarisuccio- 
naies presentadas por el Grupo Socialistu. 

Seguidamente, se procede a la votación de las enrniendas 
mantenidas por los Grupos Parlamentarios a los urticii- 
los 1." a 29, así como de las lransaccionales presentadas 
en relación con algunas de ellas, y al texto del dictunieri 
relativo a los artículos citados, que es aprobado. 
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El señor Ortiz González defiende brevemente las 47 enmien- 
das que tiene pendientes el Grupo Centrista, algunas & 
las cuales inciden en el carácter reglamentista o casuísti- 
co del proyecto a que aludía en su intervencibn de la 
mañana, pretendiendo. en consecuencia. la sustitucióri 
del texfo a que hacen referencia por otro más sucinto v 
que recoja los criterios bdsicos, dejando el detalle para la 
norma reglamentaria. Otro grupo de enmiendas, justu-  
mente van en el sentido contrario y se refieren a las nu- 
merosas remisiones reglamentarias del provecto, que pue- 
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den crear problemas de legalidad y vulnerar el principio 
de reserva de ley. Finalmente. existen algunas enmiendas 
singulares a las que igualmente alude con brevedad y ter- 
mina pidiendo la supresión de la obligación de informar 
que se establece en las disposiciones finales, por conside- 
rar que existen ya suficientes resortes en la Lev General 
Tributaria para requerir cualquier información que se es- 
time pertinente. E n  la misma línea de economía del t a t o ,  
solicita la supresibn del capítulo relativo a infracciones v 
sanciones en el Impuesto del Valor Añadido, por entender 
que todos los supuestos que contempla tienen epcaje en 
las normas generales de la Lev General Tributaria, recien- 
temente reformada. 
Por último. trata del tema de Canarias. manifestando qiie 
si en el provecto no se dice nada sobre el particular, huv 
que entender que quedan derogados todos los impuestos 
indirectos en vigor en aquellas islas, no pareciendo ese el 
propósito del legislador. De ahí que considere fiiridamen- 
tal la incorporación de alguna previsión normativa res- 
pecto a dichas Islas. en cuvo sentido el Grupo Centristu 
presenta la enmienda 116. 

Paru defender. lus enmiendas del Grupo Popular interviene 
el señor Renedo Omaechevarriu, que ugriipu las n~imero-  
sus enmiendas pendientes de defensa v hace un resumeti 
sintético de las mismas. E n  el capitulo de las devolricio- 
nes, que considera uno de los claves de este impuesto, 
pretende con las enmiendas conseguir un régimeri más 
equitativo, justo y flexible en s u  aplicación. al  considerur 
manifiestamente injusto v desequilibrado el contenido del 
provecto en esta materia. Igualmente trata de conseguir 
una mayor flexibilidad en los tenias relativos a sujetos 
pasivos, régimen transitorio, etcétera, va que la etapa irii- 
cial va a ser siimamente diftcultosu y a plantear graves 
problemas a detemiinados sectores. fundamentalmente de 
la pequeña empresa, minorista v agricultores. Destaca la 
importancia del régimen transitorio para facilitar el trán- 
sito del régimen antiguo al nuevo. procurando con s u s  
enmiendas corregir determinados aspectos que considera 
defectuosos. Finalmente, alude al tema de la supresión 
del impuesto de Lujo en Canarias, en relación con el cual 
mantiene la enmienda 207, pidiendo la rectificación de lo 
que califica un error del proyecto de ley, ya que el Estatu- 
to autonómico de aquellas islas exige un procedimiento 
específico al respecto. 

El señor Molina Cabrera defiende asimismo, en nombre del 
Grupo Popular, una serie de enmiendas relacionadas con 
los regímenes especiales de las pequeñas y medianas eni- 
presas, donde hay algunos sectores que, en su opinión, 
son especialmente sancionados, en perjuicio de las peque- 
nas pero numerosas exportaciones que se vienen realizan- 
do  por aquéllas. Cree necesario fomentar la vocación ex- 
portadora que algunas de ellas tienen, que pueden resul- 
tar muy  perjudicadas con la redacción actual del proyec- 
to. 
Defiende, por otra parte, las enmiendas de su Grupo Par- 
lamentario al Título V ,  con excepción de las relativas al 
Capítulo 11 del mismo,  enmiendas que está seguro que, de 

ser aceptadas. contribuirlan a enriquecer el proyecto de 
lev. 

Continuando el turno de defensa de las enmiendas del Gru- 
po  Popular, el señor Navawo Velasco trata de aquellas 
relativas al sector agrario, para el que solicitaba la apli- 
cación de un IVA cero. S in  embargo, u pesar de las razo- 
nes reiteradamente expuestas en tal sentido, ha chocudo 
con la oposición del Grupo Socialista, que ni siquiera ha 
aceptado la reducción del tipo aplicable a la agriculturu 
en el período transitorio. Expone el contenido de la Direc- 
triz Sexta en favor de este sector. que vu u verse empobre- 
cido v con un endeudamiento niuv fiierte, u pesar de con- 
tar va con las rentas menores de Ei~ropa. 

Por iíhinio. el señor Sinión Gutiérrez, del Grupo Popular, 
defteride una enmierida a la Disposicióri Firiul Segunda 
sobre el cunon de energía eléctrica establecido e n  s u  díu 
en favor del principio de solidaridad huciu las zonus m á s  
deprimidas. Al desaparecer ahoru este cunon# llama la 
utención sobre la pérdida de ingresos que ello supondrri 
para las Diputuciones Provinciales de las provincias afec- 
tadas. pérdida que e n  s u  opinión debe ser comperi.sudu a 
través del niecanismo siistitutorio que se considere perti- 
nente en el provecto de lev. 

Por el Grupo Vasco. PNV, el setior Olarte Lasu da por defili- 

didus todus s u s  enmiendas v solicitu de lu Presidenciu 
que las sonietu u votución. 

En nombre de Minoría Catulanu, el serior G'usdihu i Bbhm 
agradece al Grupo Socialista el esfuerzo hecho puru upor- 
tar algunas so1iiciotie.s trurisaccionules en detenniriados 
puntos del provecto. Expone seguidamente brevemente el 
contenido de sus enmiendas u1 resto del urticulado y 
anuncia que en el trámite de lu Cútnuru Altu muriteridrúri 
la prúcticu totalidad de las misrms ,  a1giinu.s. de los cuales 
tienden a fuvorecer determinados sectores sin perjudicar 
la implantación del nuevo impuesto ni s u  recaiidacióti 
global. Cree que, de no aceptarse tules enmiendas, se afic- 
turía muy gravemente a algunos sectores económicos ?' 
por ello, ante la ausencia del seitor Ministro de Hacienda. 
que lamenta, pide que se le haga llegar la necesidad de 
encontrar mayores puntos de coincidenciu respecto de 
ciertos aspectos del proyecto de ley. 

E n  turno en contra de las enmiendas 108 .v 207 a las 
disposiciones finales interviene. por el Grupo Socialista. 
el senor Padr6n Delgado. Señala que la primera de ellas. 
del Grupo Centrista, se refiere a la incidencia del nuevo 
impuesto en Canarias, v sobre el particular reitera lo va 
manifestado en Comisión sobre que no es necesario hacer 
expresu mención al tema. Acerca de la enmienda 207, del 
Grupo Popular, solicitando que se arbitre algún procedi- 
miento para seguir aplicando el 'Impuesto sobre Lujo en 
Canarias. expone que, después de formuladas algunas 
consultas, se mantiene lo ya dicho en Comisión anterior- 
mente al tratar una proposición no del ley del Grupo Po- 
pular y ,  por consiguiente, se opondrán a la aceptación de 
ambas enmiendas. 

Continúa el señor Colom i Naval, por el Grupo Socialista, 
en turno en contra de las enmiendas, exponiendo los pun-  
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tos de vista de su Grupo en relación con [as mismas, así 
como fijando su posición sobre estos artículos del proyec- 
to de ley y ,  en definitiva, manteniendo el texto del dicta- 
men a los mismos. 

Por último cierra el turno en contra de las enmiendas, tam- 
bién en nombre del Grupo Socialista, el señor García 
Ronda, que recuerda el enorme trabajo llevado a cabo en 
Ponencia y Comisión, trabajo que ha dado sus frutos, 
traducidos en numerosas transacciones y mejoras al texto 
final. 

Seguidamente se someten a votación las numerosas en- 
miendas existentes, así como el texto del dictamen a los 
artículos debatidos, texto que es aprobado. 

Se levanta la sesión u las diez y cinco minutos de la noche. 

Se reuniida la sesión a [AS nueve y diez minutos de [A 

i t l U M U t i A .  

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE 
LEY: 

- DEL GRUPO POPULAR, SOBRE BASES DE FUN- 
CIONAMIENTO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se 
reanuda la sesión. 

Punto quinto del orden del día, toma en consideración 
de proposiciones de ley. Proposición de ley del Grupo 
Parlamentario Popular sobre Bases de funcionamiento 
del Tribunal de Cuentas. 

Para su defensa tiene la palabra el señor Amar. 

El señor AZNAR LOPEZ: Senor ,Presidente, senorias. el 
día 23 de febrero de 1982, y probablemente a una hora 
más razonable que ésta, pero desde esta misma tribuna, 
cl entonces portavoz correspondientes del Grupo Parla- 
mentario Socialista, hoy en el Ministerio de Transportes, 
Turismo y Comunicaciones, don Enrique Barón Crespo, 
afirmaba: ((Ahora que tenemos una Constitución que tra- 
ta de la separacion de poderes, lo que hay que hacer es 
empezar a reformar lo que es el poder, y respecto al 
poder hay un viejo axioma que dice que nunca se refor- 
ma a sí mismo, que no tiene tendencia a autocontrolar- 

Y tenía, y tiene, a mi juicio, mucha razón don Enrique 
Barón, aunque intuyo que entonces no esperaba que al 
poco tiempo la actitud del Gobierno socialista, del que él 
forma parte, iba a ser la de ignorar absolutamente todo 
sobre control, salvo para controlar a los demás por el 
método que sea, y que, además, ese mismo Gobierno iba 
a querer enterrar la separación de poderes con el culto 
argumento de que Montesquieu hace mucho tiempo que 
murió. (Ritmores.) 

se.. 
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Y digo, en mi ingenuidad, y sin ánimo alguno de mo- 
lestar, que no creo que el señor Barón esperase eso, por- 
que lo anterior equivaldría a pensar que el señor Barón 
estaba haciendo méritos para ser Ministro del Gobierno 
socialista que, como todo el mundo sabe, consiste en pro- 
meter una cosa y hacer la contraria. (Rumores.) 

Y digo esto porque a continuación de la cita que he 
hecho, el señor Barón afirmaba literalmente: «Lo que 
hay que hacer es establecer contrapoderes y controles, 
que es lo que permite que la democracia funcione.. Y 
para avalar su teoría o, lo que es lo mismo, para demos- 
trar que la democracia no funcionaba entonces y que era 
necesario que funcionasen cuanto antes controles a la 
acción del poder, justamente para que la democracia em- 
pezase a funcionar, don Enrique Barón ponía cuatro 
ejemplos muy ilustrativos: la utilización y manipulación 
de la Radiotelevisión española; la situación creada por el 
llamado síndrome tóxico; la situación patrimonializada 
de la Administración y la situación y actuación ineficaz 
del Tribunal de Cuentas. Señorías, poca cosa es ésta, con 
el Gobierno socialista, sin que se sepa todavía que el 
señor Barón haya dimitido. 

Obviamente, señor Presidente, si he citado tan alto ar-  
gumento de autoridad es para facilitar al Grupo Socialis- 
ta la tarea de votar afirmativamente nuestra proposición 
de ley y evitarle el mal trance, creo yo, de desautorizar a 
un Ministro. 

Ofrecemos, pues, a la mayoría una nueva oportunidad 
para que no repita lo que ya hizo, por ejemplo, en 1983, 
al votar en contra de la proposición no de ley presentada 
por el Grupo Popular y por Minoría Catalana, por la que 
se solicitaba que el Gobierno remitiese a la Cámara un 
proyecto de ley para la ordenación del funcionamiento 
del Tribunal de Cuentas; lo que hizo en 1984 al votar en 
contra de la proposición de ley de funcionamiento del 
Tribunal de Cuentas, y lo que hizo en todos y cada uno 
de los debates presupuestarios celebrados en esta legisla- 
tura al votar sistemáticamente en contra de las peticio- 
nes del Grupo Parlamentario Popular presentadas en 
aras a conseguir el mejor funcionamiento del Tribunal. 

Quiero recordar, señor Presidente, que el Tribunal de 
Cuentas se rige por Ley Orgánica de 12 de mayo de 1982, 
cuya disposición final tercera ordena que, en el plazo de 
seis meses, el Gobierno elevará a las Cortes Generales, a 
los efectos procedentes, un proyecto de ley para la orde- 
nación del funcionamiento del Tribunal de Cuentas. 

Dicho esto. hay, a mi juicio, dos consecuencias seguras: 
la primera, que la herencia, en este caso, no.,tiene la 
culpa, y la segunda, que la oposición, desde luego, tam- 
poco la tiene. Ni la herencia ni la oposición tienen la 
culpa de que el Gobierno haya incumplido de nuevo un 
mandato legal. La responsabilidad, sin duda, es única y 
exclusiva del Gobierno y de quienes al Gobierno sopor- 
tan. 

Espero que a lo largo de este debate no se me diga que 
con la Ley Orgánica es suficiente; que la Comisión Mixta 
con el Tribunal de  Cuentas trabaja mucho; que dentro de 
dos meses el Gobierno va a remitir el proyecto de ley o 
que razones técnicas impiden tomar en consideración 
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nuestra proposición. Espero que sean otros los argumen- 
tos de la mayoría. 

Ya hemos visto que la ley de funcionamiento es una 
exigencia legal. Pero de lo que se trata es de afirmar que 
es imprescindible para un correcto y pleno funciona- 
miento del Tribunal, y justamente porque esto es así es 
por lo que mi Grupo ha presentado la correspondiente 
proposición. 

Esa ley de funcionamiento es imprescindible para la 
regulación de los procedimientos a los que debe ajustar 
su actuación el Tribunal; es imprescindible para la regu- 
lación del estatuto del personal propio del Tribunal; es 
necesaria para las actuaciones de enjuiciamientos que 
competen al Tribunal por razón jurisdiccional y es fun- 
damental para no dejar en muchas ocasiones al Tribunal 
en una situación de  desamparo. Porque, como el señor 
Presidente y SS. SS. saben, el artículo 7:, apartado terce- 
ro de la Ley Orgánica dispone, por ejemplo, que el in- 
cumplimiento de los requerimientos del Tribunal podrá 
suponer la aplicación de las sanciones que se determinen 
en su ley de funcionamiento. Y, ¿a quién puede requerir 
el Tribunal? Pues, según el artículo 4:, el Tribunal puede 
requerir nada más y nada menos que a la Administración 
del Estado, a las Comunidades Autónomas, a las corpora- 
ciones locales, a las entidades gestoras de  la Seguridad 
Social, a los organismos autónomos, a las sociedades es- 
tatales y demás empresas públicas; a todo el sector pú- 
blico puede requerir el Tribunal de Cuentas. 

Y, iqué  ocurre si el Tribunal requiere y no se atiende 
al requerimiento? Ocurre, sencillamente, que el Tribunal 
no puede sancionar y ,  por tanto, ocurre lo que, en el 
mismo debate al que antes hacía referencia, advertía el 
compañero de ustedes, Fernández Ordóñez, don Francis- 
co, cuando decía literalmente: “cuando se produzca esta 
circunstancia, estamos dejando desvalido al Tribunal de 
Cuentas)). 

Y yo añado más, señorías. Porque mientras esto ocurre 
se produce la circunstancia de que ustedes, con sus  votos, 
han posibilitado que a todos los contribuyentes de este 
país se les considere como presuntos delincuentes, en 
tanto que niegan la potestad de sancionar al sector pú- 
blico a quien tiene la facultad, constitucionalmente atri- 
buida, de  fiscalizarlo y controlarlo, de  requerirlo y ,  en su 
caso, de sancionarlo. 

¿O es que to que realmente pasa aquí es que al Gobier- 
no no le interesa que funcione el Tribunal de Cuentas? 
i0 es que lo que realmente pasa aquí es que el Gobierno 
aspira a controlarlo todo menos a que le controlen a é l?  
Tienen ustedes un ejemplo inmejorable aquí en esta ma- 
teria en relación con sus promesas o compromisos. 

¿Qué es el cambio? -se le preguntaba al candidato a 
Presidente de Gobierno, don Felipe González-. Y contes- 
taba: que España funcione. Preguntémonos hoy: ¿qué ne- 
cesita el Tribunal de Cuentas para funcionar? Justamen- 
te su ley de funcionamiento. i Y  qué hace el Gobierno? 
N o  remitirla. Realmente su congruencia es insuperable. 
Porque, señorías, la ley de funcionamiento no sólo es ne- 
cesaria para el control de legalidad, sino que es requisito 
imprescindible para el control de eficacia. Y muy justa- 

mente lo dicen ustedes en un folleto titulado «Los socia- 
listas y el Tribunal de Cuentas)), en el cual, entre otras 
cosas, se puede leer que “el control y eficacia sobre la 
gestión de los fondos públicos se dirige a comprobar tres 
aspectos básicos, que son: evaluar la racionalidad de la 
gestión, determinar el grado de adecuación entre la ges- 
tión económica y financiera y los proyectos o programas 
a cuyo cumplimiento se dirige y evaluar el grado de cum- 
plimiento de dichos programas),. Me dirán ustedes cómo 
se puede hacer todo esto sin que exista una ley de luncio- 
namiento. 

Más aún, añaden ustedes en este folleto: “En definiti- 
va, la propuesta socialista persigue configurar el Tribu- 
nal de Cuentas como un organismo que sea capaz de 
llevar a cabo un control político y económico externo de 
la acción económica de la Administración, garantizando 
su eficacia y transparencia, elementos básicos de su ac- 
tuación en una sociedad democrática.. Cuadernos parla- 
mentarios del Grupo Parlamentario Socialista. 

Pues jvan ustedes muy bien!, van ustedes muy bien e n  
las pretensiones de funcionamiento del Tribunal de 
Cuentas, porque dejando a un lado la enormidad de atri- 
buir al Tribunal de Cuentas un control político, salvo que 
ustedes tengan otras pretensiones, la verdad es que sus 
argumentos están muy puestos en razón, lo que hace, 
desde luego, inexplicable su actuación actual. 
¿O es que se han olvidado, señores de la mayoría, có- 

modamente ya, de sus afirmaciones de que el Tribunal 
de Cuentas era pieza fundamental para la moralii.ación 
de la vida pública, clave del nuevo estilo ético que exigía 
que se le diera más personal y que se atcndicra debida- 
mente a su funcionamiento como hace va más de dos 
años le recordaba el portavoz de mi Grupo, señor Hcrrc- 
ro Rodriguez de Miñón? 

Aquí, realmente, e l  único compromiso que se ha cum- 
plido es el que adquirió, en nombre de mi Grupo, e l  
señor Rato, cuando afirmó e l  17 de noviembre de 1983 
que si el Gobierno no remitía el proyecto de ley de fun- 
cionamiento del Tribunal de Cuentas, nosotros ejcceria- 
mos la correspondiente iniciativa parlamentaria, y lo he- 
mos hecho ya en dos ocasiones. 

He afirmado antes, y lo digo sinceramente, que quere- 
mos facilitarles las cosas. Por eso no hemos presentado 
una proposición no de ley, para no recargar de trabajo a 
un Gobierno agobiado y atribulado; tampoco hemos pre- 
sentado un texto articulado, para que n o  se nos diga quc 
sus defectos técnicos impiden su toma en consideración o 
que se nos diga, corno diría el señor Padrón, que nos falta 
el papelito verde. Hemos presentado una proposición de 
ley de bases, para que lo único que se tenga que hacer 
sea articularla coherentemente. Bases en las que se con- 
tienen: competencias y funciones que asumen el Presi- 
dente, el Pleno y la Comisión de Gobierno del Tribunal: 
principios generales de los procedimientos; regulación de 
la función fiscalizadora en general y de las sociedades 
estatales, empresas públicas, Seguridad Social, contratos 
y ayudas al sector público; regulación especial del exa- 
men de la cuenta general del Estado. Se  distinguen en el 
ejercicio de la función de enjuiciamiento la normativa 



- 10106 - 
CONGRESO 20 DE JUNIO DE 1985.-NY~. 220 

general de los procedimientos específicos (juicio de cuen- 
tas, reintegro por alcance, etcétera) y ,  por último, el esta- 
tuto del personal, que en sus líneas básicas debe asimi- 
larse al general de la Función Pública, con absoluto res- 
peto al ámbito de autonomía garantizado en el artículo 
3: de la Ley Orgánica reguladora del Tribunal. 

En resumen, señorías, saben ustedes muy bien que si 
queremos una actuación eficaz del Tribunal de Cuentas, 
es necesario, absolutamente imprescindible, que exista 
esa ley de funcionamiento. Por eso, porque ustedes saben 
eso y confiamos en que en este caso atenderán nuestras 
razones, pedimos su voto favorable a la proposición de 
ley del Grupo Popular. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
iGrupos Parlamentarios quc desean fijar su posición? 

Tiene la palabra el señor Berenguer, por el Grupo Par- 

chas gracias, señor Aznar. 

(Pausa.) 

lamentario Socialista. 

El señor BERENGUER FUSTER: Señor Presidente, se- 
ñoras Diputadas y señores Diputados, a estas horas de la 
mañana, horas laborales parlamentarias como cuales- 
quiera otras, ya nie temía yo  quc este debate iba a cami- 
nar de una forma inexorable por la vía, no siempre có- 
moda, no siempre adecuada, de las repeticiones de lo que 
se ha manifestado en esta Tribuna en ocasiones similares 
anteriores. Ya me temía yo que, nuevamente, como había 
ocurrido en el pasado, iban a pronunciarse por el porta- 
voz del Grupo Parlamentario Popular palabras manifes- 
tadas por mi compañero de Grupo y Ministro de Trans- 
portes, Turismo y Comunicaciones. Enrique Barón; eso 
me lo temía y no debe considerarse que este temor sea 
un especial reconocimiento a una inteligencia, ni a un 
ejercicio intelectual especial por parte de este Diputado, 
sino que es lo que ha acostumbrado hacer en estos temas 
el Grupo Popular desde el principio de la legislatura. 

Lo que ya no me temía, aunque siempre es posible en 
los debates parlamentarios, es que argumentara la defen- 
sa de su proposición de ley, el señor Azanar, portavoz del 
Grupo Popular, en un «totum revolotum», en el que ha 
mezclado, en un cxtrano amasijo, desde Montesquieu 
hasta el síndrome tóxico, hasta no sé cuantas cosas más 
para defender su proposición. Porque lo único que no ha 
hecho es propiamente defender su proposición, ni el con- 
tenido de la misma. 

Señor Aznar, con toda cortesía, con todo el aprecio que 
sabe que le tengo, todo lo que ha manifestado S .  S .  en 
esta tribuna no es más que una cortina de humo o, utili- 
zando la terminología parlamentaria, una operación de 
caballería ligera, es decir, tratar de distraer la opinión de 
la Cámara hacia otros temas que nada tienen que ver con 
lo que es el objeto del debate, y lo ha hecho S .  S .  con una 
cierta eficacia. 

Usted no ha hablado, para nada, del contenido de su 
proposición, no nos ha hablado de las excelencias -yo 
comprendo que esa sería una tarea difícil- no nos ha 

hablado de las pretendidas excelencias de su proposición 
de ley. Se ha preocupado exclusivamente de recordar pa- 
labras anteriores de representantes de mi Grupo y de 
manifestar la necesidad de que esta proposición de ley se 
convierta en ley de la forma más rápida posible. Pero 
ocurre que esta proposición de ley ya fue debatida en el 
mes de junio de 1984 en esta Cámara, y fue rechazada. Y 
lamento mucho que S .  S .  no quiera entrar al debate en 
esos términos, pero fue rechazada por una serie de defec- 
tos técnicos gravísimos que fueron denunciados por el 
portavoz de mi Grupo Parlamentario en esta tribuna y 
que, por cierto, no tuvieron respuesta por parte del por- 
tavoz, en aquellos momentos, del Grupo Popular, señor 
Osorio, recuerdo perfectamente. 

No voy a insistir, pues, en los defectos técnicos que 
están presentes en la proposición que S .  S. ha defendido. 
¿Para qué? Basta con releer el «Diario de Sesionesu de 8 
de junio de 1984 para que todos podamos darnos cuenta 
de cuáles son esos defectos técnicos; defectos técnicos 
que, tengo que decirlo con claridad, me da la sensación 
de que no son imputables al Grupo Popular, porque, al 
fin y al cabo, me da la impresión, no lo afirmo rotunda- 
mente, de que lo que el Grupo Popular ha hecho es pre- 
sentar aquí como proposición de ley alguno de los pre- 
vios anteproyectos que por alguno de los departamentos 
de la Administración fueron redactados para convertirlo 
con posterioridad en un proyecto de ley. 

Han debido considerar SS. SS., al traer aquí la-misma 
proposición que hace un año presentaron, que las propo- 
siciones mejoran con el paso del tiempo, pero, señor Aza- 
nar, lo único que mejora con el paso del tiempo son los 
buenos vinos; las malas proposiciones de ley, desde h e -  
go, no mejoran con el paso del tiempo. Me atravería a 
decir más, que no solamente esta proposición de ley no 
ha mejorado con el paso del tiempo, sino que ha empeo- 
rado sensiblemente. Voy a tratar de explicarme. 

Empeora, porque resulta que, producto de su materia 
gris o de la aportación de los técnicos o de los miembros 
del Grupo Popular al respecto, lo que hacen es convertir, 
y lo ha manifestado el setior Aznar, lo que en junio de 
1984 era una proposición de ley conteniendo un texto 
articulado en una proposición de ley de bases del funcio- 
namiento del Tribunal de Cuentas, pero no varía para 
nada el contenido. Es decir, que lo que en el 84 se consi- 
deraba como texto articulado, con una redacción exacta- 
mente igual, se convierte en unas bases. 

Creo, señorías. que este es un sistema que difícilmente 
puede casar con el artículo 82.2 de nuestra Constitución, 
cuando regula el procedimiento para establecer la ley de 
bases. N o  puede valer lo mismo un texto establecido y 
redactado para texto articulado, no puede servir, sin mo- 
dificar una coma, para convertirse en una base. Porque 
esa es su única aportación desde el 84 al 85. Es decir, lo ' 

que entonces llamaban capítulos y artículos ahora lo Ha- 
man bases y desarrollo de bases, pero el texto es exacta- 
mente igual, y sigue empeorando aquello que ya era ma- 
lo, rematadamente malo, en junio de 1984, porque no 
cumple algunos de los requisitos exigidos para una ley 
de baes, recogidos en el artículo 82 de la Constitución., 
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Por ejemplo, no menciona el plazo que indefectiblemente 
ha de marcarse al Gobierno para el decreto legislativo. 
¿Acaso interpretan SS. S S .  que se le concede un cheque 
en blanco al Gobierno para que pueda hacer lo que quie- 
ra y durante el plazo que quiera, para que pueda dictar 
su decreto legislativo en el plazo que quiera y como quie- 
ra? ¿Acaso lo consideran ustedes? Desde luego, sería una 
interpretación que, en el supuesto de mantenerla, lo cual 
me permito someter a duda, sería muy aceptable para 
cualquier Gobierno, fuera del signo que fuera, pero desde 
luego está bastante alejada del texto de la Constitución. 

Senorías, lo que era malo hace un ano sigue siendo 
malo en 1985: no ha mejorado, sino que más bien ha 
empeorado. Y yo me atravería a decir algo más, me atra- 
vería a decir que, incluso, su proposición de ley, esa pro- 
posición de  ley de cuya autoría me he permitido dudar, 
no satisface ni tan siquiera al Grupo Popular, y me remi- 
to a los documentos parlamentarios, señorías, Tepgo que 
recordar, aunque S .  S .  no lo ha mencionado o lo ha he- 
cho de  pasada, cómo no es esta la segunda iniciativa del 
Grupo Popular acerca de la ley de funcionamiento del 
Tribunal de Cuentas, ya que no ha aludido directamente 
S .  S .  a la proposición no de ley que en el mes de mayo de 
1983 fue defendida por el portavoz del Grupo Parlamen- 
tario Popular, señor Herrero de Miñón, y cuyo debate 
tuvo lugar ante la Comisión de Economía y Hacienda de 
este Congreso. Pues bien, resulta que en aquellos momen- 
tos, en maridaje el Grupo Popular y la Minoría Catalana 
presentaron una proposición de ley, instando al Gobierno 
a presentar en un plazo determinado un proyecto de ley 
sobre funcionamiento del Tribunal de Cuentas, que debía 
tener determinados requisitos. 

Nos hemos tomado la molestia -no la molestia, sino 
que al fin y al cabo hemos cumplido una obligación par- 
lamentaria- de comparar su proposición de ley, que hoy 
estamos debatiendo, con las propuestas que hacían en el 
mes de mayo de 1983, y no coinciden, señorías. De las 
cuatro propuestas que en el año 1983 contenía su propo- 
sición no de ley, debe considerarse que sólo una de ellas 
puede tener reflejo en la proposición de ley que en el  día 
de hoy estamos debatiendo. 

Voy a tratar de mencionar, aunque sea suavemente, 
aunque sea ligeramente, ya que observo que la luz ama- 
rilla se me enciende, algunas de las pretensiones que en 
el año 1983 proponían SS. SS. y cómo no tienen reflejo 
en la proposición de  ley que estamos debatiendo. 

La primera de las propuestas defendidas en 1983 decía 
que el proyecto de ley que presentara el Gobierno debe- 
ría establecer fórmular procesales oportunas para el 
cumplimiento de la función fiscalizadora y que en el pro- 
cedimiento tengan audiencia los organismos, empresas y 
personas interesadas en la actividad objeto de fiscaliza- 
ción, y que se establezcan los instrumentos de inspección 
y enjuiciamiento oportunos. 

Con independencia de  la mezcla que pueda suponer de 
la función fiscalizadora y jurisdiccional al respecto, lo 
que es cierto es que idónde aparecen en su proposición 
de ley, que hoy estamos debatiendo, d6nde aparecen los 
instrumentos de inspección y enjuiciamiento oportunos 

que en mayo de 1983 consideraban esenciales para el 
proyecto de ley que debería presentar el Gobierno? 

En el segundo de los puntos que defendían en la propo- 
sición no de ley se establecía que el proyecto al que insta- 
ban al Gobierno dlrbería actualizar los procedimientos de 
enjuiciamiento contable, adaptando la normativa vigen- 
te a la plena integracjón del Tribunal de Cuentas en el 
Poder Judicial. 

Yo no voy a discutir ahora -fue objeto de discusión 
por la doctrina e incluso por el debate de la Ley Orgánica 
del Tribunal de Cuentas- sobre si el Tribunal de Cuen- 
tas está plenamente integrado, o lo está parcialmente, en 
el Poder Judicial; creo recordar que en el proyecto de ley 
mandado por el anterior Gobierno de Unión de Centro 
Democratico no estaban claras su integración ni sus rela- 
ciones, hasta tal punto que las resoluciones del Tribunal 
de Cuentas eran objeto de recurso contencioso-adminis- 
trativo, y ,  en virtud de una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Socialista, se aprobó - c r e o  recordar- el artí- 
culo 39, en virtud del cual se producía un acercamiento 
al Poder Judicial, en el sentido de que las resoluciones en 
materia jurisdiccional del Tribunal de Cuentas serian 
objeto de recurso de casación y de revisión ante el Tribu- 
nal Supremo. 

Pues bien, aquello quc SS. SS. consideraban oportuno 
-sin entrar ahora en si la integración debe ser plena o 
no, puesto que hav opiniones y doctrinas para todos los 
gustos-, sin entrar kn esa cuestión, lo que en el punto 
segundo de su proposición no de ley ustedes considera- 
ban como esencial idónde se encuentra en la proposicibn 
de ley que ahora estamos debatiendo? (Dónde se desa- 
rrolla el artículo 39 de la Lev Orgánica del Tribunal de 
Cuentas, que habla de los recursos de casación y de revi- 
sión ante el Tribunal Supremo? ¿Cómo se produce esa 
plena integración del Tribunal de Cuentas en el Poder 
Judicial en su proposición? 

Señorías, creo que han tenido cuando menos un año 
para mejorar esta cuestión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bre- 
vemente, señor Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Con toda brevedad, 
señor Presidente. 

El tercero de los puntos, hay que reconocerlo paladina- 
mente, sí lo cumplen. Establecen un sistema de sancio- 
nes; otra cosas es que estemos o no de acuerdo, pero 
desde luego lo establecen. 

El cuarto de los puntos, que tal vez lo tuvieran que 
introducir para conseguir la firma de la proposición no 
de ley por el Grupo de Minoría Catalana, dice literalmen- 
te que preverá la coordinación del Tribunal de Cuentas 
con las instituciones de  control en maJeria económica 
que puedan establecerse por las Comunidades Autóno- 
mas en los respectivos ámbitos territoriales. ¿Dónde apa- 
recen en la proposición de ley que hoy estamos debatien- 
d o  esos sistemas de coordinación? Señorías, n o  sé si el 
Grupo Parlamentario Popular está de acuerdo con lo que 
defendía en el año 1983 o si, por el contrario, está de 
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acuerdo con esto que trajo aquí en 1984 y que en virtud 
de una cierta magia constitucional, que no acierto a com- 
prender y con una técnica altamente criticable desde 
cualquier punto de vista que se mire, nos ha traído hoy 
como ley de bases. No sé con qué estará de acuerdo, pero 
indudablemente o ha cambiado su postura desde el ano 
1983 o, si mantiene aquellas posturas del ano 1983, bri- 
llantemente defendidas por el señor Herrero en la Comi- 
sión de Economía y Hacienda, lo que tiene que hacer -y 
permítame que le dé el consejo.oportun0- es retirar esta 
proposición de ley. Así yo creo que se lo agradecería toda 
la Cámara. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno de réplica tiene la palabra el señor Aznar. 
chas gracias, ,señor Berenguer. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, señorías. 
yo comprendo, senor Berenguer, también con todo afec- 
to, que a usted le han encargado que salga a defender 
algo que no tiene realmente defensa y ,  por tanto, sus 
argumentos no tienen nada que ver con la realidad de lo 
que estamos aquí debatiendo. No estamos en un debate 
de profesurado ni en una clase de universidad ni siquiera 
en una clase de bachillerato, estamos en un debate políti- 
co de la toma en consideración o no de una proposición 
de ley. Por tanto, debate político, y lo que hay que decir 
en realidad es si el Gobierno tiene voluntad política de 
enviar una ley de funcionamiento o de apoyo a la propo- 
sición de ley del Grupo Popular sobre una ley de funcio- 
namiento del Tribunal de Cuentas o no.la tiene. Ese es el 
fondo de la cuestión, y ha quedado demostrado que no la 
tiene. Me puede usted decir los argumentos que quiera, 
que nuestro texto tiene que ver con antiguos textos ela- 
borados por otros gobiernos. Pues usted me dirá. Si usted 
lo dice, señor Berenguer, seguro que tiene razón. Yo no 
estaba en los anieriores gobiernos ni los apoyaba y usted 
seguro que sabe lo que dice y que tiene razón. 

Que nos haga a nosotros responsables de un «totum 
revolutum. rcspccto de afirmaciones del señor Ministro 
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, señor Barón, 
me parece realmente asombroso. He citado literalmente 
lo que el señor Barón dijo en el debate de la Ley Orgáni- 
ca Reguladora del Tribunal de Cuentas y lo mismo en 
relación con la proposición no de ley. Todas las materias 
que el señor Herrero Rodríguez de Miñón defendió en la 
proposición no de ley están contenidas en la proposicióri 
de ley de bases. Lo que pasa, señor Berenguer, es que hay 
que saber qué son unas bases, y naturalmente unas bases 
son principios que hacen necesaria una regulación de de- 
sarrollo posterior. Justamente por eso se llaman bases, y 
las fórmulas procesales para el cumplimiento de la fun- 
ción fiscalizadora, los procedimientos de enjuiciamiento 
contable, el sistema de sanciones y la coordinación del 
Tribunal están contenidos en la proposición de ley que 
nosotros hemos presentado. 

Senor Berenguer, se queda uno literalmente estupefac- 
to cuando el Gobierno tiene un plazo dc seis meses para 

remitir un proyecto de ley, lo incumple, la oposición 
ejercita sus iniciativas y no se les ocurre otro argumento 
que decir: «señores de la oposición, mejoren su texto)). 
¿Cómo que amejoren su texto, señores de la oposicióno? 
Señores del Gobierno, presenten el suyo, y señores de la 
mayoría, elaboren su texto. Señores de la mayoría, acep- 
ten nuestra proposición y presenten las enmiendas que 
les parezcan oportunas, pero encima no vengan a decir 
que mejoremos nuestro texto, que bastante mejor está 
que el suyo, que no existe de ninguna manera. 

Por tanto, el tema político es el de la voluntad política 
de ejercitar o no. Señor Berenguer, hay datos que no se 
pueden contestar. Las afirmaciones del senor Barón no 
se pueden contestar y ustedes las mantendrán o las recti- 
ficarán, pero no intenten liar las cosas, porque son como 
yo las he citado, y las manifestaciones de su ilustre com- 
pañero y amigo de todos, don Néstor Padrón, son incon- 
testables. 1 1  de mayo de 1983: «nosotros vamos a curn- 
plir el mandato de la ley orgánica, se va a remitir la ley.. 
Comisión de Economía, Comercio y Hacienda. 17 de no- 
viembre de 1983: «el proyecto de ley de funcionamiento 
del Tribunal va a entrar y entrará antes de cuatro meses 
en estas Cortes Generales)). Satvo que el Gobierno y el 
Grupo que le apoya hayan modificado y hayan reforma- 
do los cómputos de tiempo, evidentemente cuatro meses 
desde noviembre de 1983 han pasado ya sobradamente. 

Senor Padrón, tercera cita: 17 de noviembre de 1983, v 
por tanto cumplido compromiso de presentar la Ley en 
1984; «una vez presentada y dotando al Tribunal de la 
capacidad para la dotación directa de personal, de censo- 
res, etcétera, podrá haber mayor eficacia y mayor pronti- 
tud en sus actuaciones)). 

Señor Berenguer, lo que estamos pidiendo es la ley de 
funcionamiento. Lo que decía el señor Padrón el 17 de 
noviembre de 1983 quiere decir que el Tribunal no actúa 
con toda la eficacia y toda la prontitud que necesita v 
justamente por eso es necesaria una ley de funcionamien- 
to del Tribunal. Por eso y por muchas otras cosas. 

Los argumentos que se utilizan hay que saber defen- 
derlos y no se puede subir a esta tribuna a decir ciertas 
cosas, como lo hizo -lamento que no esté presente el 
señor Barón- el señor Barón en ese mismo debate, 
cuando se regulaba el juicio de cuentas, decía: uEI juicio 
de cuentas, ¿qué es eso de juicio de cuentas? ¿Para que 
queremos un juicio de cuentas? {Es que acaso se pueden 
meter las cuentas en la cárcel?)) 

Cuando se utilizan estos argumentos es muy difícil Ile- 
gar a entenderse, pero lo que nosotros sabemos muy cla- 
ro después de ese debate es que el Gobierno no tiene 
voluntad política de remitir una ley de funcionamiento. 
Eso afecta, senor Berenguer, absolutamente a todo y 
afecta a la habilitación de competencias que constitucio- 
nalmente atribuidas tiene el Tribunal. Le pongo un ejem- 
plo: decía el entonces Portavoz socialista, y se lo decía a 
ustedes - c u a n d o  digo a ustedes, senor Berenguer, usted 
me entiende-; no me lo decía a mí, se lo decía a ustedes, 
porque estaba el señor Barón en la oposición y otros en 
ese momento estaban en otros sitios, en un sitio más 
arriba, pero, antes, habían estado en otros sitios ... 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Aznar. no insista en referencias personales que no vienen 
al caso. Tiene S.  S. sobradas argumentaciones y además 
está haciendo referencias que podrían llegar a molestar a 
parlamentarios de su propio Grupo. (Ricntores.) 

El señor AZNAR LOPEZ: Lo dudo, señor Presidente. 

El señor RUIZ GALLARDON: Estamos encantados. 

El señor AZNAR LOPEZ: En cualquier caso, si ha sido 
así, señor Presidente, si he molestado al señor Berenguer, 
lo retiro con mucho gusto. 

Decía el señor Barón: «Lo que tenemos que hacer real 
en España es el principio de separación de poderes. Pon- 
go éjempios concretos, si quieren. LO que tenemos que 
conseguir para lograr que haya un control de eficiencia 
es hacer realidad que los parlamentarios podamos saber 
lo que ocurre con partidas como la discutida este año 
-articulo 254 de la Ley de Presupuestos-. que son los 
gastos de los altos cargos». 

Señor Berenguer. ni aceptan ustedes la lev de funcio- 
namiento ni aceptan nuestra proposición de ley, v se 
oponen a nuestras iniciativas en cuanto a funcionamien- 
to del Tribunal en la Comisión Mixta relaciones del Tri- 
bunal de Cuentas. Esta misma argumentación v esta pe- 
tición que hizo en su dia el señor Barón sobre que pasa 
con los gastos de los altos cargos ustedes la han r cchua -  
do  en la Comisión Mixta del Tribunal de Cuentas, como 
hoy rechazan aquí nuestra proposición. 

Gracias. (Aplausos en los haricos de la derecliu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el señor Berenguer. 
chas gracias, señor Aznar. 

El señor BERENGUER FUSTER: Quiero aclarar, señor 
Aznar, que desde luego ninguna referencia a mi biogra- 
fía, siempre que sea en el sentido correcto y en el sentido 
que responda a la realidad, me puede molestar. 

Señor Aznar, perdone la pretendida petulancia: me en- 
cuentro orgulloso de mi historia politica; me encuentro 
muy orgulloso de ella. Lo que ocurre es que a vcccs se 
nos dice aquí, cuando no se tienen otros argumentos, que 
hay que entrar en un debate político. Nos han planteado 
ustedes dos altcrnativas: dígannos si van apoyar esta 
pi'oposición de  ley o si van a presentar ... 

No vamos a apoyar una mala proposición de ley; no 
vamos a apoyar una mala proposición de ley, como ya le 
dijimos el año pasado, y SS. SS. no se han tomado la 
molestia de modificarla por las razones que sean. Se 
anunciaron una serie de defectos, se anunciaron una se- 
rie de contradicciones con sus propias pretensiones a lo 
largo de  la proposición del ley presentada en 1983. No 
han hecho nada al respecto y ,  en consecuencia, aunque 
sea por la aplicación de  la contradicción de la doctrina 
de los actos propios, indudablemente vamos a tener que 
seguir diciendo que no. Lo que para nosotros era malo en 
1984 sigue siendo malo en 1985. 

Se nos pregunta también: digan si van a presentar esta 
Ley de Funcionamiento. Indudablementc y o  no puedo 
comprometer al Gobierno, pero si que le puedo manifcs- 
tar ... (Risas.)  cuando termine sus risas, señor Aznar, o sus 
aspavientos el señor Ruiz Gallardón, que no me molestan 
lo más mínimo porque estamos acostumbrados en la Co- 
misión Constitucional o de Justicia a sus aspavientos, 
que yo sé que responden a una actitud teatral más que a 
un pensamiento o una esteriorización ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): N o  
abra debate con el señor Ruiz Gallardón, señor Bcren- 
gucr. (Runiores.) 

El señor BERENGUER FUSTER: Nada más' lejos de 
mi intención. señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Adc- 
lantc. 

El señor BERENGUER FUSTER: Lo que si estoy e11 

posición de alirmar es que, hasta donde y o  conozco, el 
anteprovccto de Icv de funcionamiento del Tribunal dc 
Cuentas se encuentra en la Mcsa de la Comisión de Sub- 
secretarios v que, conocida la tramitación constitucional, 
puede tener entrada en esta Cámara en un plazo que 
indudablemente no será muy dilatado. 

Nos dice el señor Aznar que lo que hay que saber es lo 
que son las bases; indudablemente que hay que saber lo 
que son las bases, lo que me permito afirmar es que 
quien n o  lo sabe es S.  S. ,  o no lo sabe por- lo menos el 
Grupo Popular, porque no se acierta a explicar por parte 
de nadie, de ningún miembro de esta Cámara, de ningún 
constitucionalista, es que el mismo texto, literalmente el 
mismo texto pueda ser al mismo tiempo una base v puc- 
da  ser un texto articulado. Lo que ustedes consideraban 
con el mismo texto, sin molestarse en modificarlo, e11 

1984 como texto articulado, por obra de no si. que magia 
lo convierten en 1985 en base. 

Nosotros si que sabemos lo que son unas bases y si que 
conocemos el artículo 82 de la Constitución, cuya lectura 
atenta les recomiendo; por ejemplo, habla de que las 
leyes de bases han de contener un plazo para que el Go- 
bierno pueda dictar sus reglamentos legislativos. iDOndc 
está en la proposición dcl ley que estarnos debatiendo ese 
plazo, señor Aznar? N o  lo han puesto e n  absoluto, luego 
son ustedes los que no saben lo que es una ley de bases. 

Desde luego si no mejoran sus proposiciones de ley, 
indudablemente todas las proposiciones de ley que tcn- 
gan estas características, como a los toros, tendremos 
que vernos en la obligación de devolverlos al corral, v 
siga usted haciendo todo el juicio de intenciones y todas 
las presunciones que quiera. Aquí no tratamos de evadir 
ningún debate politico, pero indudablemente lo que no 
podemos hacer KS entrar a discutir en lo que antes he 
manifestado, en su operación de caballería parlamenta- 
ria, de caballería ligera, a través de ponernos a discutir 
sobre cosas totalmente ajenas, que al fin y al cabo como 
cortina de  humo, o como S. S. quiera manifestarlo o cn- 
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tenderlo, lo único que pretende ocultar es que la proposi- 
ción de  ley que han traído ustedes es una proposición de 
ley técnicamente mala y políticamente impresentable. 
(El señor Aznar López pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

El turno de réplica es por una sola vez, como saben. 
Vamos a efectuar la votación. 
Toma en consideración de la proposición de ley del 

Grupo Parlamentario Popular sobre bases de funciona- 
miento del Tribunal de Cuentas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

chas gracias, señor Berenguer. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 209; a favor, 4 3 ;  en contra, 161; abstenciones, 
cuatro: nulos. uno. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da ,  por consiguiente, rechazada la toma en consideración 
de la proposición de ley del Grupo Popular sobre bases 
de funcionamiento del Tribunal de Cuentas. 

- DEL GRUPO MIXTO, SOBRE MODIFICACION DEL 
ARTICULO 204 BIS DEL CODIGO PENAL 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pro- 
posición de Icy del Grupo Parlamentario Mixto, sobre 
modificación del articulo 204 bis del Código Penal, 

Para su defensa, tiene la palabra el senor Bandrks. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, senoras 
y senores Diputados, para defender esta proposición de 
Icy de  modificación del artículo 204 bis del Código penal, 
es decir, del artículo que penaliza el delito de tortura. 

Senores Diputados, durante muchos anos, a lo largo de 
toda la dictadura franquista, en el Código Penal español 
no se incluía el delito específico de torturas; como en 
todas las dictaduras. la tortura no existía oficialmente y 
no era,  en consecuencia, preciso reprimirla. Funcionaba 
perfectamente el principio de que lo que molesta no exis- 
te. Todas SS. SS. recordarán cómo un buen día un Decre- 
to-ley abolió la prostitución, sin embargo, la gente seguía 
haciendo las esquinas en las calles de Madrid v de otras 
ciudades de Espada. 

Eran tiempos en que en las contadas ocasiones en que 
un suceso de  tortura llegaba a lo tribunales, éstos senta- 
ban aquella conocida v [(científica. doctrina, que más o 
menos decía lo siguiente: «Es conocida la práctica de los 
militantes comunistas, que cuando están en las comisa- 
rías siendo interrogados se empenan en lesionarse gol- 
peándose sus partes sexuales contra las esquinas de los 
muebles, y, todo ello, simplemente, para desprestigiar a 
los dignos funcionarios de la brigada social encargados 
de su interrogatorio». Doctrina que hizo que el Colegio 
de Abogados de San Sebastián planteara una moción di- 
ciendo que en lo succsivo se redondearan v se acolcharan 

las esquinas de  los muebles de las comisarías de policía 
para evitar unas prácticas tan reprochables como enojo- 
sas. 

Pero llegó la transición.democrática, y el 17 de julio de 
1978, por ley 31 de ese ano, se tipificó por fin, y por 
primera vez, el delito de tortura como un delito autóno- 
mo, distinto del delito de lesiones o del de homicidio. Fue 
este, evidentemente, un primer paso, porque ya se reco- 
nocía en la demoracia que lo molesto, que lo incómodo 
existe, pero que, además, debe ser castigado. 

Pero, señores Diputados, la experiencia desde esa fe- 
cha, 17 de  julio de 1978, hasta el momento en que nos 
encontramos, desde nuestro punto de vista, no ha sido 
satisfactoria. iPor qué? Porque en ocasiones, tal como 
está la Ley, y también por otras razones que serían dis- 
tintas del propósito que yo traigo esta mañana aquí, ha- 
cen difícil la investigación de  la tortura: véase por ejem- 
plo, si no recuerdo mal, la sentencia que resolvió el asun- 
to llamado (( Joseba Arregui»; aquel hombre sufrió tortu- 
ras y murió luego en el Hospital General Penitenciario. 

En la sentencia, si no recuerdo mal, no la tengo a ma- 
no, se determinaba que había habido torturas, que había 
alguna relación entre las torturas y la muerte, pero que 
no podía ser determinado el funcionario o funcionarios 
que la proporcionaron al herido y luego muerto. O bien 
alguna sentencia, como la que tengo aquí de la Audiencia 
Nacional de San Sebastián, que condena a seis meses de 
cárcel a un Guardia Civil por unas torturas. Y resumo los 
hechos probados, que son más o menos los siguientes. En 
un momento dado se ha producido un encuentro entre 
componentes de una banda armada en el País Vasco, en 
Euskadi, y la Guardia Civil; mueren dos etarras, muere 
también un Guardia Civil, o dos, no recuerdo bien en 
este momento, y poco después es detenida una persona 
que explica que no tiene nada que ver con el asunto, pero 
al que no obstante se lleva a un lugar del monte, se le 
dice que confiese, no confiesa, v dicen los hechos proba- 
dos: «Fulano de tal, continuó en silencio, por lo que el 
acusado le obligó a abrir las piernas y le dio un fuerte 
golpe con el cañón del fusil en los órganos genitales, 
reacci,onando el detenido gritando “txakurra”, que signi- 
fica perro en euskera.. Y sigue diciendo la sentencia: El 
autor de este delito continuó dándole golpes a Fulano de 
Tal con el cañón en ambos testículos, en el pene, en la 
zona inguinal, hasta que comenzó a sangrar, causándole 
unas lesiones que, segiin leo en el informe, consistieron 
en heridas inciso-contusas ... v ahorro el relato de todas 
las heridas sufridas. Lo que sí me importa dejar claro es 
que. según se dice, este joven, el herido, hombre de ca- 
rácter tímido y retraído, v gran aficionado al ajedrez - 
aunque esto nada tiene que ver-, ha tenido que abando- 
nar los estudios de náutica que cursaba y ,  según dicta- 
men judicial que recoge la sentencia, su personalidad ha 
quedado definitivamente deteriorada. 

Ocurre todo esto, señores Diputados, que está en una 
sentencia, en unos hechos de una sentencia, y se condena 

, a  la pena de seis meses a ese guardia civil. Yo, en un 
seminario, tratando sobre el jurado con los estudiantes 

;de  5.- curso de Derecho, cuando les leí el resultado de  
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hechos probados de esta sentencia, les pregunté: Si uste- 
des fueran jurado, ¿qué pena pondrían: inferior a tres 
anos o superior, que es la que determinaría la expulsión 
del cuerpo a que pertenece el autor del delito? Y todos 
los estudiantes, que no conocían el fallo, pero sí los he- 
chos probados, me dijeron: Una pena superior a tres 
anos. 

iPena de seis meses! Y no porque el Tribunal, la Au- 
diencia de San Sebastián haya cometido ninguna preva- 
ricación, sino porque la Ley, tal como está hoy en día, es 
la que invita al Tribunal a condenar a tres meses por 
hechos de la gravedad de los que estoy denunciando. 

Hay que añadir algo más. En este país, señores Diputa- 
dos -y sé que esto da lugar a controversia, pero yo tengo 
que decir aquí mi verdad-, en este país se sigue tortu- 
rando, y se sigue torturando a pesar del artículo 204 bis 
del Código Penal. .Y para saber esto basta con leer los 
periódicos, pero uno puede no dar credibilidad a los pc- 
riódicos. Entonces, que recorran los Juzgados de Guar- 
dia, que hablen con los jueces, que se escuche a los mkdi- 
COS forenses, que se entrevisten con los presos, que se 
encueste a los médicos de clinicas v hospitales, que se 
pregunte a los propios policías democráticos, que -vo 
insisto mucho en esto- es a quienes más perjudica esta 
práctica, porque a ellos se extiende también la sospecha 
de indignidad. Que se hable con las personas que se ocu- 
pan de la Asociación pro-Derechos Humanos de este país, 
de España; que se hable también con «Amnesty Interna- 
tional». Yo no quiero insistir, pero saben que en el últi- 
mo informe de la Asociación pro-Derechos Humanos se 
dedica a este tema en Espatía nada menos que desde la 
página 13 a la 24, y se relatan hechos con nombres y 
apellidos, circunstancias no contradichas y, naturalmcn- 
te, aquí no están todos los hechos que en este período se 
han producido. 

No voy a insistir más. iEs la tortura sistemática er! 
España? No, señores Diputados, no es sistemática. LE' 
frecuente? Yo me.atrevo a afirmar que si es frecuente J 

que la practica una minoría de funcionarios. De acuerdo 
una rninorfa de funcionarios, pero una minoria de funcio. 
narios muy eficaces, hay que reconocerlo también. Perc 
ésta no es la cuestión. A mí, a los efectos de esta proposi. 
ción de ley que estoy defendiendo, me da exactamentc 
igual que haya ciertamente tortura o que no la haya 
¡Ojalá pudiera proclamar desde aquí - c o m o  lo hice el 
año 1977 en el Senado, y está en el .Diario de Sesiones)) 
correspondiente -que en Cuipúzcoa en aquel momento 
no se torturaba! Bien es verdad que no duró mucho mi 
alegría, porque poco después tuve que decir que aquello 
había desaparecido. Pero hubo un momento en que no se 
torturaba. Hoy tenemos que decir, insisto, que se vuelve 
a torturar. Pero aunque no existiera la tortura y o  segui- 
ría defendiendo aqui, señores Diputados, esta proposi- 
ción de ley, como debemos defender la permanencia en 
el Código Penal de delitos tremendos cuya comisión. 
afortunadamente, es poco frecuente. No es un problema 
de frecuencia o de existencia en sí, sino un problema de 
desaparecer para siempre aquello que no debe estar en- 
tre nosotros. 

Esta proposición de ley es, como todas, perfectible, y 
yo reconozco desde ahora con toda humildad que tiene 
graves defectos técnicos y es perfectible. Naturalmente, 
la toma en consideración no supone tomar la ley tal co- 
mo se presenta, sino admitirla, tomarla en considera- 
ción, como su mismo nombre indica, para luego perfec- 
cionarla por los cauces y procedimientos normales que 
tiene el sistema parlamentario; tiende a modificar un 
precepto sustantivo penal, pero también tendrá - c o m o  
luego explicaré- efectos procesales que asegurarán la 
debida determinación y la a,iustada persecución de este 
tipo de delitos. 

¿Cuáles son las características de la ley que estoy pro- 
poniendo? Yo  diría que los rasgos principales son los 
siguientes, y voy a ver si lo hago rápidamrntc. 

Primero, definir de una manera científica, conforme a 
textos internacionales, el delito de tortura cometido por 
funcionarios y ampliarlo a resultados hasta ahora no in- 
cluidos, como pueden ser el aborto violento, la violación 
y los abusos deshonestos, que pueden ser, como se sabe, 
vehiculos o ,  consecuencia de la tortura. 

En segundo lugar, se mantiene, como ya ocurre en el 
Código actual, la relevancia delictual de comportamien- 
tos, que en otros supuestos constituirían una simple fal- 
ta, por la escasa entidad del resultado lesivo. pero inde- 
pendientemente de la malicia penal del acto. 

En tercer lugar, se extiende la responsabilidad del  tor- 
turador a las autoridades o funcionarios peni tcnciarios 
que comctieren respecto a los detenidos o presos los ac- 
tos definidos como tortura. Esta no es ninguna novedad 
porque está actualmente tambien cn el Código Penal. 

Cuarto, se extiende al ámbito del delito, aunque con 
penas más moderadas, a autoridades o funcionarios que, 
sin matar, lesionar, violar, abusar deshonestamente e in- 
cluso sin amenazar ni coaccionar en sentido jurídico-pe- 
nal, someten al interrogado a condiciones o procedimien- 
tos que intimiden o violenten su voluntad. 

Miren ustedes, un ilustre jurista de la oposición, cn 
conversación privada, me decia el día pasado en los pasi- 
llos: Es que la proposicibn de ley que tú has traído aqui  
casi no permite al funcionario ni soplar a la cara del 
detenido. Es que realmente, con cualquier acto que rcali- 
ce, casi con dirigirse a él, ya está cometiendo el delito. 
N o  se trata de eso. Yo me alegro de esta indicación que 
se me dio, y que es constructiva, para dejar claro lo si- 
guiente. Se trata de no dejar resquicio a la imaginación 
del torturador. Piensen, señores Diputados de la izquier- 
da, de la derecha, del centro y de todas partcs, piensen lo 
siguiente. N o  dar de comer durante varios días a una 
persona mientras dura la detención, n o  dejarle dormir 
durante ese tiempo, obligarle a hacer flexiones -que, 
por otra parte, es una gimnasia saludable cuando es vo- 
luntaria-, mantenerle desnudo, sin ropa, todo esto no 
constituye lesión, no son lesiones. evidentemente, y tam- 
poco son coacciones en el sentido típico. Sin embargo, 
son prácticas humillantes, son prácticas indignas y son, 
en definitiva, prácticas coaccionadoras. Esto es lo que 
quería decir. 

En quinto lugar, se extiende el delito de tortura al par- 
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ticular. Muchas veces, cuando la prensa nos anuncia una 
barbaridad cometida en el País Vasco: que ha matado 
una banda armada a no sé cuántas personas o guardias 
civiles, y más todvia cuando se produce el delito de se- 
cuestro, y yo entro por esa puerta y me pre'gunta la pren- 
sa: Usted, senor Bandrés, ¿cree que en este momento se 
está produciendo la tortura de los secuestrados?, tengo 
que decirles: Con el Código Penal en la mano, no; con el 
Código Penal en la mano, tortura solamente la pueden 
cometer funcionarios públicos. Yo creo que los secuestra- 
dores no son funcionarios públicos; luego no hay tortura. 
En el sentido sociológico de la tortura psíquica, qué duda 
cabe dc que el secuestrado y la familia del secuestrado 
están siendo sometidos, en un sentido general, a una cier- 
ta clase, a un estilo determinado de tortura, pero jurídi- 
camente no. Con la proposición de ley sí podría cometer- 
se el delito de tortura por un particular, pertenezca o no 
a una banda armada. 

Pensemos más recientemente y en delitos comunes: el 
suceso ocurrido en una masía de Lkrida. ¿Es que sola- 
mente puede calificarse como delito de resultados y que 
ha habido lesiones solamente? Yo creo que ha habido 
lesiones, y graves, pero ha habido un dolo específico que 
rebasa el resultado simple, lesivo, que se ha producido en 
las personas sometidas a la tortura rccicntemcntc en una 
masía de Lkrida. 

En sexto lugar, se establece la irrelevancia, a los efec- 
los de comisión de este delito, del carácter jurídico de la 
detencih.  Basta con que exista un poder de hecho entre 
la persona que es torturada y el torturador. Yo creo que 
seria muy interesante, porque solucionaría el problema; 
es algo de lo que tenemos que hablar alguna vez en esta 
Cámara: de las diferencias entre detención v retención. 

En septimo lugar, se amplía la tortura, de acuerdo con 
la elaboración científica, a los sufrimientos psíquicos 
cuando &tos tuvieren gravedad suficiente. 

En octavo lugar, los párrafos 8, 9 y 12 penalizan con- 
ductas no encaminadas directamente a torturar, pero en 
las que cabe una evidente responsabilidad por omisión. 

Miren, señores Diputados, no sólo es torturador el que 
aplica cl electrodo, la bañera, el golpe o el quirófano; es 
torturador quien lo ordena, desde luego, quien lo autori- 
za en funcibn de la eficacia, quien sabe que eso sucede en 
un despacho de al lado,' de arriba o de abajo v no lo 
impide: quien, sabiendo que eso ocurre, lo disimula; 
quien, conociéndolo, no lo denuncia. El jefe de la depen- 
dencia donde se produce este ,hecho, si no pone los me- 
dios adecuados para que no ocurra, también está come- 
tiendo, de algún modo, ese delito, y el señor del despacho 
de al lado, el de arriba o el de abajo que sabe que junto a 
el se está torturando y no dice nada, tambikn es, en cier- 
to modo, un torturador. 

También se establcce una especie de delito de colabo- 
ración con el torturador, del mismo modo que existe una 
colaboración con banda armada castigada duramente. 
¿Quién lo comete? Quien, teniendo competencia para 
evitarlo, no lo quiere evitar; el quc no tiene Competencia, 
pero puede denunciarlo y no  lo denuncia, cs decir. inclu- 
so en el párrafo 12 se establece una especie de delito de 

torturas por imprudencia. El párrafo 10 fija responsabili- 
dades penales para el juez o fiscal que, conociendo los 
hechos, no actúa con diligencia, dentro de su competen- 
cia. 

El párrafo 1 1  califica como encubridor al funcionario 
que se resiste a colaborar con la justicia. Porque, no sea- 
mos ingenuos, senores Diputados, el delito más difícil de 
perseguir posiblemente sea éste. ¿Por que? Porque todos 
sabemos, y lo dicen las más altas autoridades judiciales 
de este país, que aquí no existe una auténtica policía 
judicial, algo que se va a arreglar con la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, aunque creo que no se va a arreglar 
de forma satisfactoria y total, porque ¿quién vigila a los 
vigilantes? Es tradicional y conocida la resistencia de las 
autoridades, sin excluir a Directores Generales, para sus- 
traer a presuntos torturadores de la acción de la justicia. 
Se podrían dar ejemplos notorios, pero voy a ahorrárrne- 
los. Yo  creo que este precepto acabará con la corruptela. 
La posibilidad cierta de ser procesado como encubridor 
disuadirá en lo sucesivo a toda autoridad de cualquier 
tentación de resistirse o de obstruir la acción de la justi- 
cia. 

Finalmente, en la proposición de ley lo que se plantea 
es un endurecimiento generalizado de las penas. 

Voy a terminar ya, senores Diputads, haciendo esta 
observación: yo sé que la desaparición de la tortura no se 
consigue solamente con la promulgación, primero, y la 
aplicación, después, de leyes severas; yo se que tenernos 
todos la obligación de hacer un descomunal esfuerzo pa- 
ra interiorizar en la conciencia de todos los ciudadanos 
que nada hay más importante que la dignidad del ser 
humano. que no existe ningún valor por encima de la 
dignidad, de la integridad y de la vida de nuestros igua- 
les, y nuestros iguales, señores Diputados, no son sólo las 
personas «decentes» que circulan por la calle; nuestros 
iguales son también los delincuentes y nuestros iguales 
son también los terroristas, v no tendría necesidad de 
citar al' famoso psiquiatra Laing, que dice cosas tremen- 
das sobre esto. Hay que interiorizar en la gente que no 
existe nada, ninguna razón de ningún género, que no 
existe ninguna razón de Estado que justifique poner en 
peligro la médula, el núcleo mismo de la democracia con 
prácticas tan perversas como la tortura. 

Esta proposición de ley que estoy defendiendo fue fir- 
mada por mí el mismo día en que la Asamblea General 
de las Naciones Unidas aprobaba por unanimidad, in- 
cluida España, naturalmente, un proyecto de convención 
contra la tortura v otros tratos crueles, inhumanos y de- 
gradantes. Era el mismo día en que se celebraba el 
XXXVI aniversario de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, de la que estamos todos tan orgullo- 
sos. Creo yo que aprobar su toma en consideración, para 
Luego introducir toda clase de perfeccionamientos que se 
quiera, sería un homenaje, una contribución considera- 
ble, no una solución, pero sí una contribución considera- 
ble al problema de frenar la tortura, como afirmó el Pre- 
sidentc del grupo de trabajo que redactó el proyecto de 
convención, el holandés micter Burñers. La lucha contra 
la tortura no es una lucha desesperada, y la elaboración 
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de normas constituye una parte importante e indispensa- 
ble en esta lucha. Ahora, SS. SS., señoras y señores Dipu- 
tados, tienen un deber de decidir. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Bandrés. 

¿Turno en contra? (Pausa.) iGrupos Parlamentarios 
que desean fijar su posición? (Pa~isa . )  Por el Grupo de 
Minoría Catalana tiene la palabra el senor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente, 
senoras y señores Diputados, siguiendo lo que es tradi- 
ción ya de nuestro Grupo Parlamentario, vamos a votar 
favorablemente a la toma en consideración de esta pro- 
posición de ley del Grupo Mixto sobre modificación del 
artículo 204 bis del Código Penal. Ello no quiere decir, 
señor Presidente, que nuestro Grupo Parlamentario esti. 
de acuerdo al cien por cien con cuanto ha manilestado el 
portavoz que ha defendido la proposición de ley en estos 
momentos en la tribuna. 

Nosotros consideramos que toda proposición de ley es 

una iniciativa parlamentaria de  la oposición y que, corno 
tal iniciativa parlamentaria, puede ser tomada en consi- 
deración, independientemente del fondo de la cuestión 
que plantee, e independientemente de la oportunidad po- 
lítica o no del momento de la presentación, e indepen- 
dientemente, incluso, de lo que se plantee estrictamente 
en el contenido y en el redactado. 

Una modificación de un .tipo penal como la que plan- 
tea el senor Bandrés, siqnprc es perfectible cn la trami- 
tación parlamentaria; cualquier tipo penal, no sólo el 
que plantea en la proposición de lev el Grupo Mixto en 
estos momentos, sino cualquier tipo penal, cualquier t i -  
pificación de un delito es  perfectible; nuestro Código Pc- 
nal no es perfecto. Y suponemos nosotros que e n  la tra- 
mitación parlamentaria, en los trámites con posibilidad 
de presentar enmiendas 'sobre tal proposición de ley, 
siempre podremos lograr entre todos los Grupos de la 
Cámara que un tipo penal, concretamente el que plantea 
el senor Bandrés, sea perfectible, sea perfeccionado v 
tengamos en nuestra legislación penal un precepto con 
mucha más concreción y que abarca quizá otros supues- 
tos. Nuestro Grupo está de acuerdo en algunos aspectos 
con lo que ha planteado el setior Bandrés; en otros no, 
pero en la presentación de enmiendas, en los trámites dc 
Ponencia y Comisión, incluso en los de Pleno, puede lo- 
grarse una perfección del Código Penal que esta Cámara 
no puede rechazar. 

Por Io tanto, anunciamos nuestro voto favorable a esta 
proposición de  ley. 

Nada más, senor Presidente, 
El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

chas gracias, sefior Trías de Bes. 
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 

el serior Ruiz Gallardón. 

El señor RUIZ CALLARDON: Señor Presidente, desde 
hace muchos arios, y por razones de todo tipo, personal- 

mente vengo siguiendo la trayectoria proícsivnal y políti- 
ca del señor Bandrés, más que de su propio Grupo, por- 
que no tengo demasiado tiempo para estudiar los pará- 
metros en los que se circunscribe la actuación de Euska- 
diko Ezkerra. El sabe perfectamente cuánta es mi estima 
jurídica hacia muchas de sus consideraciones, estima ju- 
rídica que es cabalmente el contrapunto de mi discrc- 
pancia política; discrepancia política que no es sólo mía, 
sino que también es de mi Grupo Parlamentario. Pero. 
ello no obstante, es tradicional entre nosotros, entre los 
juristas, por lo menos por deber de cortesía, la adopcihi 
de determinadas posturas de aceptación del diálogo, 
siempre v en todo caso. para que nunca se nos pueda 
decir que nos cerramos a cualquier posibilidad de nicjo- 
ramiento de las Icycs o de las proposiciones de ley que se 
nos ofrecen por unos v otros Diputados o Grupos Parla- 
mentarios. 

Consideraba necesaria cstra introducción para explicar 
la razón en virtud de la cual mi Grupo Parlamentario, 
que discrepa en cl 95 por ciento de la proposición de le!. 
del Grupo Mix to  dctcndida'por el  scnor Bandrbs, va,  sin 
embargo. a votar a favor de su toma e n  consideración. 
Sobre todo, por una circunstancia, senor Bandrbs. y vera 
usted que le he oído con el máximo dctenimicnto. 

Ha hablado usted de algo que me parece de enormc 
trascendencia, que e5 la extensión del  delito de tortui'a 
no sólo a los que lo cometen, a los funcionarios públicos, 
sino a los cometidos por particulares. Y nie pa iwc un 
hallazgo jurídico. scnor BandrCs. Por ejemplo, m e  parece 
un hallazgo ,jurídico el que se pueda encausar or delitos 
de tbrtura cometidos por particulares, aquellos particu- 
lares que hacen la vida insoportable, s in  cometer coac- 
ciones físicas, a las mu.jcrcs de los guardias civiles v a las 
mujeres de los policías nacionales que tienen que vivir cn 
el País Vasco. Por cse camino vamos a ir bien. 

Naturalmente, esto puede ser un contraargumcnto ;I 

sus propias teorías políticas. pero dejemos el  tema corno 
está, porque lo discutiremos en su momento. 

Por último. no quiero dejar de subrayar que, aun te- 

niendo la discrepancia política tan sustancial quc ticnc 
nuestro Grupo con Euskadiko Ezkerra, sin embargo crec- 
mos que debemos dar  el ejemplo de quc las proposicio- 
nes de ley correctamente presentadas deben scr tomadas 
en consideración, porque enriquecen la labor de esta Cá- 
mara en la ulterior discusión. 

Por estas razones, y subrayando Iris motivaciones que 
nos mueven, es por lo que el Grupo Parlamentario Popu- 
lar va a votar a íavor de la toma e n  consideración de la 
proposición de ley. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Tiene la palabra el senor Granados. 
ch,as gracias, senor Ruiz Gallardón. 

El senor GRANADOS CALERO: Senor Presidente. se- 
norías, la proposición de ley que ha defendido el Diputa- 
do  señor Bandrks no se monta sobre algo legislativamen- 
te inexistente; se monta y tiene por objeto modificar la 
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redacción de  un artículo vigente en el Código Penal, que 
es el 204 bis, y que no existía antes de diciembre de 1978. 
Fue una acertada reforma legislativa impulsada por e l  
Grupo, entonces mayoritario, de Unión de  Centro Demo- 
crático y, prácticamente por unanimidad, apoyada en es- 
ta Cámara y en el Senado, que vino a cubrir un vacío 
legal existente en una materia tan importante, que toda- 
vía se está cubriendo con el piadoso eufemismo de malos 
tratos, lo que ya sin ninguna razón ni vergüenza se está 
llamando generalizadamente en todo el mundo (1 tortu- 
ra >>. 

El señor Bandrcs trae esta proposición de ley con unas 
perspectivas que han sido analizadas muy detenidamen- 
te por nuestro Grupo y por ello vamos a distinguir dos 
aspectos. Uno, el aspecto filosófico que ha defendido, con 
el cual estamos absolutamente de acuerdo, y no solamen- 
te por ser un partido de izquierdas gobernando este país, 
s ino porque, fíjese, senor Bandrés. hasta las dictaduras 
del cono latinoamericano no se atreven a hacer una de- 
Icnsa de la tortura; no se atreven siquiera a sacar de los 
códigos penales estos delitos, aunque después, en la prác- 
tica, sea letra muerta. Quiero decir que, desde el punto 
de vista filosófico, es muv difícil no coincidir con sus 
plan teamientos. 

Leía estos días un cnsayo, pequeño en cl tamaño, pero 
enjundioso en el contenido, de un pensador como Fer- 
nando Savater, y al hablar de la tortura llevaba razón 
porque decía que, aparte de los sufrimicntos físicos, la 
tortura significa una anulación de la libertad individual 
de la persona, es decir, la tortura afecta v ataca también 
a la libertad; es un delito, además, contra la libertad, 
porque lo que quiere el torturador es anular la verdad 
del detenido o preso e imponerle su propia verdad, de tal 
manera que muchas veces el detenido, como no sabe que 
verdad tiene que decir, se encierra en esta dinámica ver- 
daderamente diabólica, que puede acabar, como S .  S. 
preve aquí y como preve el vigente Código Penal, hasta 
con la muerte. 

Pero saca una consecuencia muy buena, porque en este 
sentido pedagógico, pudiéramos decir, aunque distorsio- 
nado, que tiene la tortura de imponer el verdugo su ver- 
dad al torturado, la está relacionando con el terrorismo, 
porque tambicn los terroristas tienen ese afán pedagógi- 
co: esto lo hacemos para que aprenda el Gobierno; esto 
lo hacemos para que aprenda la sociedad, para que vean 
nuestra verdad terrorista. De tal manera que tortura y 
terrorismo llegan a ser así los dos delitos que completan 
el mismo circulo y trayectoria de ida v vuelta. Todo lo 
que está en esta línea, naturalmente que tiene que ser 
bien acogido. ¿Pero por que no en esta ocasión, desde la 
perspectiva de nuestro Grupo? Porquc, si se analiza des- 
de u n  punto de vista técnico-jurídico la proposición de 
Icy, solamente tiene estos tres puntos de diferencia: pri- 
mero, que trata de elevar las penas en un grado; segun- 
do, amplía los tipos penales. v tercero, hace una nueva 
definición del delito de tortura. 

A nosotros los dos primeros no nos parecen acertados. 
El último aspecto nos parece positivo y creemos que, 
como tal, tiene que tener despues, o puede tener, su con- 

sideración y su enriquecimiento en su aportación a la 
hora de estudiar y de tramitar ese proyecto de nuevo 
Código Penal que, de momento, está en la fase de ante- 
proyecto, sujeto a la crítica de la opinión pública. 

Eleva las penas en un grado. Pero, fíjese, señor Ban- 
drés, que ya están actualmente, en virtud del artículo 
204, elevadas en un grado, porque en su párrafo 2 está 
diciendo que si, con el mismo fin, es decir, con el fin de 
obtener una confesión o testimonio, se ejecutare alguno 
de los actos penados en los artículos 582, 583.1 y 585, 
que son faltas, como muy bien saben SS. SS., el hecho se 
reputará delito y serán castigados con las penas de arres- 
to mayor y suspensión. 

¿En qué consiste en este aspecto la novedad de  la pro- 
posición de ley? Usted dice que no basta con que sean 
castigados con las penas de arresto mayor, que quiere 
que sea prisión menor o arresto mayor en su grado máxi- 
mo. Bien, y esto, de verdad, ¿supone la garantía de que 
se va a erradicar, en la práctica, por este agravamiento 
de falta o delito al grado máximo, alguno de los casos 
que, desgraciadamente, todavía se dan hoy en nuestra 
sociedad? Si tuviéramos todos la seguridad de que por 
esta elevación casi insignificante de la pe.na no va a ha- 
ber más malos tratos en ningún sitio, podríamos valorar- 
lo, pero creemos que técnicamente la exasperación de la 
pena, y hemos estado todos de acuerdo al estudiar esa 
reforma, no tan antigua en el tiempo, parcial y urgente 
del Código Penal, no era buena técnica jurídica para 
plantearse siempre v sistemáticamente la exasperación 
de la pena como tecnica penológica. 

Hemos estado de acuerdo y hemos bajadoJa pena e n  
multitud de delitos, y hemos sufrido las críticas desde la 
derecha, señor Bandrés, porque estábamos yendo a un 
sentido mucho más regenerador de la pena y no sistemá- 
ticametne a la exasperación de las penas. 

Si ahora hay que volver a destruir lo construido y a 
desteje lo que hemos estado tejiendo, que creo que sigue 
siendo válido, desde nuestras posiciones ideológicas, no 
tiene mucho sentido. Como tampo co tiene mucho senti- 
do que, por una parte, dentro de ese polo de ida y vuelta 
a que me he referido antes, se esté diciendo que se están 
exasperando mucho las penas en determinados delitos, 
que tienen ese punto de contacto que he citado, como es 
el terrorismo, v que. por otra, estemos diciendo que tie- 
nen muv poca pena determinados delitos como éste. Creo 
que tienen la suficiente, teniendo en cuenta que se in- 
cluye la inhabilitación especial por el mimo tiempo de 
duración de la pena principal. 

Creo gue el actual párrafo 4 del artículo 204 bis del 
Código Penal está también contemplando la tortura psi- 
cológica, puesto que todos esos ejemplos prácticos que 
S. S. ha dicho están aquí reflejados, al establecer que «la 
autoridad o funcionario público que en el curso de un 
procedimiento judicial penal o en la investigación del 
delito sometiere al interrogado a condiciones o procedi- 
mientos que intimiden o vio'lenten su voluntad, será cas- 
tigado con la pena de  arresto mayor e inhabilitación es- 
pecial en su grado máximou, señor Bandrés. En conse- 
cuencia, está prevista también la tortura psicológica y 
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está prevista, incluso, la actuación de funcionarios no 
judiciales o policiales, como son los funcionarios de pri- 
siones. 

¿Está previsto también en el artículo 204 bis vigente el 
delito de  comisión por omisión? También está previsto, 
pero de una manera racional, porque fíjese lo que hace 
S.  S. en la proposición de  ley. En el apartado 8 se contie- 
ne un caso que realmente es distorsionante, puesto que 
atribuye sistemáticamente responsabilidad penal por la 
comisión de cualquiera de  estos delitos de su proposición 
a todo funcionario público o autoridad que omitiese evi- 
tar el hecho cuando tuviese competencia para ello. Por 
ejemplo, un gobernador civil de una provincia tiene com- 
petencia, pero cuando se produzca un caso de tortura en 
su circunscripción, por el hecho de tener competencia y 
no haber evitado que se cometa eso. j s e  le va a aplicar 
este artículo del Código Penal o partimos del principio de 
culpabilidad, de que no hay delito s in  dolo, o, al menos, 
culpa? Vamos a aclararlo, porque, realmente, con este 
artículo en la mano, las consecuencias serían verdadera- 
mente grotescas para el Derecho penal. 

Hay otras incongruencias que se observan en su propo- 
sición de ley. En el párrafo segundo pretende S.  S .  que se 
reputen delitos algunos de los supuestos del artículo 585 
y que se castigue con las penas de prisión menor. en su 
grado medio o máximo, es decir desde cuatro anos v dos 
meses hasta seis años, e inhabilitación especial, a quic- 
nes incurrieran en ellos. El artículo 585 contempla una 
falta leve de vejaciones, el simple insulto, el clásico juicio 
de faltas que se ve en el juzgado entre vecinas, como 
decimos nosotros. «Me ha llamado zorra, me ha llamado 
tal». Esto ocurre, como ocurre está previsto en el artículo 
204 bis, y S .  S .  pretende que esto se castigue nada menos 
que con cuatro años de prisión menor, mientras que en el 
párrafo primero se olvida de que hay conceptos más rele- 
vantes, como pueden ser lesiones que duren más de quin- 
ce días, que, en virtud de este juego de su proposición 
resulta que quedarían castigados con seis meses de arres- 
to. ¿Cómo nos manejamos en estas incongruencias apa- 
rentes? 

Me he quedado también estupefacto cuando he oído 
decir al fino jurista que es el señor Ruiz Gallardón, que 
se suele estudiar bien los proyectos v las proposiciones, 
que ésta era perfecta y técnicamente estupenda. N o  creo 
que esto sea más ni menos que una especie de tapadera 
para cubrir las verdaderas motivaciones políticas de su 
toma de posición, pero no hay por dónde coger, desde el 
punto de vista técnico, esta proposición de ley, que po- 
dría decir que estoy seguro de que no la ha hecho el 
señor Bandrés. 

Finalmente, ¿qué tiene de positivo? De positivo tiene 
que, por primera vez, se apunta la posibilidad de recoger 
en nuestro Código Penal una definición de la tortura que 
esté de acuerdo, por ejemplo, con las de las asociaciones 
internacionales de Derecho Penal que recogen la tortura 
física y psíquica; que por primera vez se quiere apuntar 
la posibilidad de que también sean sujetos activos del 
delito los particulares, pero, en consecuencia, no se pue- 
de traer, señor Bandrés, a la Sección 2.' del Capítulo I I  

del Código Penal, que habla de los delitos cometidos por 
funcionarios públicos contra el ejercicio de los derechos 
de  la persona reconocidos en las leyes. Habría que sacar- 
lo del artículo 204 a sacar el 204 bis del sitio que ocupa 
en el Código Penal, porque lo contrario sería vcrdadera- 
mente incongruente. 

Es positivo, efectivamente, contemplar la posibilidad, 
y no la recoge la proposición, de que no solamente se 
produzcan estos delitos como consecuencia de una detcn- 
ción en una comisaría o de un interrogatorio. sino tam- 
bién, como apunta la proposición, lo que se denomina 
corrientemente la tortura-castigo, es decir que no corres- 
ponde a una finalidad, como antes he dicho, clásica del 
torturador, sino simpiementc de infligir un castigo. Esto 
es positivo, y lo cita la proposición. 

Todos estos aspectos positivos. repito, nuestro Grupo 
estará dispuesto a valorarlos cuando se acometa la rcí'or- 
ma del nuevo Código Penal. Todas las aportaciones posi- 
tivas se introducirán, pero ahora no se nos diga que con 
unos leves retoques a esta proposición de ley, que no 
serían tan leves, se podría seguir adelante la reforma de 
la reforma, porque en el artículo 204 bis se introdujo una 
sustancia reforma «ex-novo» en 1978 v nada justifica quc 
ahora se vuelva a hacer sin peligro de dejar descabalado 
el resto de los artículos que integran este Título del Códi- 
go Penal. 

Por toda esta serie de consideraciones, nuestro Grupo 
va a votar en contra de la torna e11 considcracióri de la 
proposición no de lev. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Turno de rtiplica. Tiene la palabra el señor Bandrth. 
chas gracias. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, señoras 
y senores Diputados, en primer lugar quiero agradecer 
muy sinceramente a Minoría Catalana, al Grupo de la 
Minoría Vasca que, aunque n o  ha salido al estrado, me 
ha dicho privadamente que van a votar favorablemente. 
y al Grupo Mixto que igualmente v a  a votar a favor. así 
corno al Grupo Centrista que me lo acaba de decir. La 
sensibilidad de todos estos Grupos a este tipo de cuestio- 
nes es patente, clara y hoy se va  a formalizar, se va a 
hacer v iva  y realidad .votando favorablemente una pro- 
posición de ley como la presente. 

Quiero también agradecer al fino jurista, como ha sido 
calificado, y participo de esa declaración o esa conccp- 
ción, señor Ruiz Gallardón. Y o  le agradezco tambitin ese 
seguimiento de mi trayectoria personal y política, que 
supongo que no se confundirá con el espionaje político, 
del que tantas veces nos hemos quejado en esta Cámara. 
(Risas.) Es cierto que todo eso está y se sitúa sobre una 
vieja y real amistad entre las personas, con independen- 
cia de nuestras discrepancias políticas, que son ciertas y 
son incluso amplias. 

Tengo que confesarle que me ha hecho polvo, porque 
creí que cl principal ataque a esta proposición de ley iba 
a venir de estos bancos. (Senalando a los bancos de la 
h e c h a . )  Me alegro extraordinariamente de que no  sea 
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así. Le voy a decir una cosa, esa especie de  aportación 
jurídica nueva que me atribuye de extender los delitos de 
torturas a los particulares me parece bien, no tengo nin- 
gún inconveniente a que se dé la característica jurídica 
del delito de tortura a las personas que hacen la vida 
imposible a las mujeres de los guardias civiles en el País 
Vasco; me parece bien. También me parece bien que se 
aplique a las personas que mediante cartas, escritos o 
llamadas telefónicas nos hacen la vida imposible a algu- 
nos Diputados de este Parlamento. 

En cuanto al Grupo Socialista, lamentar extraordina- 
riamente, señor Granados, su intervención. N o  tengo más 
remedio que decir, y se que eso molesta mucho al Grupo 
Socialista, que en su discurso ha habido una auténtica 
incoherencia. Le voy a decir por qué. Usted me dice: 
Estamos de acuerdo con los aspectos filosóficos de la 
proposición de ley, pero no estamos de acuerdo con algu- 
nos aspectos concretos de su planteamiento. 

Mire usted, para tomar en consideración una proposi- 
ción de ley basta con estar de acuerdo con sus aspectos 
filosóficos, con su planteamiento general, porque para lo 
otro, señor Granados, ustedes tienen la sartén por el 
mango. Cuando esta proposición de ley, si tuviera la 
suerte de ser admitida por ustedes, pasara a ser una pro- 
posición de Icy en trámite de Ponencia o Comisión usted 
y sus compañeros de Grupo saben que pueden hacer con 
ella lo que quieran. 

Usted me ha manifestado aspectos parciales diciendo 
que están en mal lugar. Claro que cstán en mal lugar, 
cstán situados en el Capítulo o Título, no recuerdo, don- 
de están los delitos de los funcionarios públicos. Claro 
que hay que sacarlos de ahí, pero son los'aspectos que se 
van a estudiar en Comisión, porque si no ¿para qué sirve 
la Comisión y para que sirve la Ponencia? Perdónenme 
porque iba a decir un exabrupto, ¿para qué sirven? Para 
cso precisamente. 

Usted ha hecho una cita de un gran amigo mío, Fer- 
nando' Savater, le he leído-mucho, ha escrito mucho so- 
bre esto, y es verdad que establece una cierta equipara- 
ción entre el terrorismo y la tortura, porque ambos van 
contra la libertad. Estoy de acuerdo con Savater, quien 
no cstá de acuerdo con Fernando Savatcr es usted, por- 
que Fernando Savater hubiera votado muy a gusto esta 
proposición de ley, me consta; si hubiera estado sentado 
aquí, hubiera votado a favor con sumo gusto. 

N o  estoy de acuerdo. sin embargo, en la ecuación exac- 
ta entre tortura y terrorismo. Hoy se proporcionan malos 
tratos a lo que podríamos llamar, para entendernos, de- 
lincuencia política o terrorista, Y también a los delitos 
comunes, que nada tienen que ver absolutamente con el 
terrorismo, se les aplican malos tratos. Entérese, vaya al 
juzgado de guardia, le he invitado antes, vea qué gente 
denuncia, qué dicen los médicos forenses, qué datos exis- 
ten ahí y verá usted que no es algo sobre lo que tengan 
monopolio solamente las personas acusadas de terroris- 
mo. 

Ustedes además, suponían esa actuación existiera, se lo 
admito dialécticamente, lo decían para justificar una du- 
rísima Ley Antiterrorista: Es que el terrorismo va contra 

la sociedad en bloque, es una actividad que trata de des- 
truir la libertad y la democracia. De la tortura se puede 
decir exactamente lo mismo. La tortura no afecta sdo al 
desgraciado que se encuentra allí de madrugada en una 
comisaría, le afecta a él primordial y primeramente, pero 
nos afecta a todos porque es una vergüenza que nos cu- 
bre de ludibrio a todos, es un tipo de delito que afecta a 
la sociedad en bloque y que atenta violentamente, y des- 
de el poder además, contra la libertad' y contra la demo- 
cracia. 

Usted me dice: Vamos a dejar eso para el nuevo Código 
Penal. Pueden dejarlo ustedes para el nuevo Código Pe- 
nal, pero se les podrá reprochar, y el pueblo lo hará con 
la expresión de que están ustedes dejando para mañana 
lo que pueden hacer hoy, porque, además, y contestando 
a un aspecto parcial de su intervención, cuando intento 
modificar este artículo del Código Penal no estoy dero- 
gando el artículo 1." 

Usted ha puesto el ejemplo del Gobernador, si el Go- 
bernador sabe que en el sótano de su palacio se tortura 
debe ser procesado, si no lo sabe, evidentemente no, pero 
hay que recomendarle que tenga mucho cuidado para 
que eso no ocurra porque el artículo 1 .U del Código Penal 
queda en vigor para el Gobernador y para el que no es 
Gobernador. 

N o  podemos inhibirnos de que alguien sufra un mal- 
trato en una comisaría o cuartelillo; no podemos inhibir- 
nos. Esos que sufren ese maltrato. aunque sean terroris- 
tas, son hermanos nuestros y tienen derecho a no ser 
torturados de acuerdo con la Constitución que hemos 
hecho nosotros; tienen derecho a no ser torturados. 

Y termino con la frase de Laing, señor Granados, seno- 
res Diputados -no se me ofendan- que decía, y yo es- 
toy de acuerdo: «Todos somos delincuentes; todas somos 
prostitutas)). (Un  setior Diputado: unos w i á s  v otros me- 
nos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra el señor Granados. 

El señor GRANADOS CALERO: Senor Presidente, se- 
ñores Diputados, ya sabía yo que el señor Bandrés no 
podía volverse a su escaño sin lanzar su propio mensaje 
que es, por otra parte, el mensaje de ((Euskadiko Ezke- 
rra.. Hubo otro mensaje diametralmente distinto, y que 
no ha salido hoy aquí, en el Parlamento Vasco la semana 
pasada que también fue ilustrativo. 

N o  quiero vo caer aquí en mensajes políticos; quiero 
ser coherente con la postura que he defendido de mi Gru- 
po para oponerme a la toma en consideración de la pro- 
posición de ley. Pero yo quiero recordar al señor Bandrés 
que la tortura, que todos estamos de acuerdo en erradi- 
car,  con la que estamos en absoluto desacuerdo -y ya he 
hecho una valoración de lo que supone este delito de 
ofensa incluso a la libertad- no se erradica, señor Ban- 
drés, con la exasperación de las penas, técnica que S. S.  
ha empleado consciente de que es una mala técnica al 
presentar esta proposición de ley. No  se erradica con esa 
técnica; es un problema sociológico, porque la tortura 
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siempre hay que contemplarla como un problema de he- 
cho y no de  derecho. 

Sí podía alegarse esa posibilidad de vacío'legal. de 
laguna legislativa hasta el ano 1978. Mi mensaje ha que- 
rido ser mucho más sereno que el suyo, señor Bandrks, 
porque aunque todos somos aquí políticos, hay quien po- 
litiza más los temas y yo  creo que no era conveniente 
politizar algo tan sencillo como es analizar, desde un 
prisma y una perspectiva exclusivamente jurídica, el ar-  
tículo 204 bis del Código Penal vigente, que es completo. 
Ha hecho elogio de ese artículo y está - c o m o  le vuelvo a 
repetir- el delito de comisión por omisión; están los 
diversos grados de participación; están los diversos gra- 
dos de  autoría desde el punto de vista objetivo funciona- 
rial; hay una elevación de las penas bastante considera- 
ble de  falta a delito. iQué más se pretende con este nuevo, 
artículo 204 bis? i S u  señoría, qué pretene? Se pretende 
algo absolutamente incoherente. Es decir, un disparata- 
do reflejo comparativo de unas penas con otras; sacarlo 
del artículo 204; un cambio de título de la proposicih de 
ley; una readaptación de los demás artículos que se ve- 
rán afectados por la reforma del artículo 204. Usted que 
ha hecho una mala proposición de ley -a mí me parece 
muy bien- y como jurista hoy n o  puede reconocerlo y 
quiere llevar el argumento hacia el terreno político, don- 
de usted se encuentra mucho más a gusto; pero no diga 
que esto es viable y que para eso está la Comisión, por- 
que nos meteríamos en una reforma a fondo de más de 
30 artículos del Código Penal y esto lo sabe usted como lo 
sí. yo. Estamos modificando el Código Penal todos los 
meses y hay que tener una seriedad también ante la re- 
forma de Códigos tan importantes como el Código P.enal; 
que si delito contra la Hacienda, que si Código Penal 
Militar, etcétera. Estamos reformando continuamente el 
Código Penal. Esperemos a que se reforme de nuevo; e5- 

peremos a hacer un Código Penal absolutamente comple- 
to y que se ajuste a los principios filosófico-jurídicos con- 
tra los que usted va, como es el principio de la mínima 
intervención penal, exasperación de la pena, etcétera. 
Vamos a discutir serenamente si de verdad es coherente 
o no. 

Eso es lo que está diciendo mi Grupo, no que estemos 
favoreciendo la tortura, ni que estemos de acuerdo, ni 
que seamos cómplices. Eso se podrá decir en otros foros; 
aquí no se puede admitir ni por el Partido Socialista 
Obrero Espanol ni por el Grupo Parlamentario Socialista 
y en esto nuestra postura es muy clara. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Vamos a efectuar la votación. 
Toma en consideración de la proposición de ley, del 

Grupo Mixto, sobre modificación del artículo 204 bis del 
Código Penal. 

cias, señor Granados. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 225; a favor, 61; en contra, 162; abstenciones, 
dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da rechazada, por consiguiente, la toma en consideración 
de la proposición de ley, del Grupo Mixto. sobre modifi- 
cación del artículo 204 bis del Código Penal. 

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE AUTORIZACION DE 
CONVENIOS INTERNACIONALES: 

- PROTOCOLO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y AR- 

TRE SONATRACH Y ENAGAS (PROCEDIMIENTO 
DE URGENCIA) 

GELIA PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS EN- 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa- 
mos al punto segundo del orden del día. 

Acuerdo para l a  prestación del consentimiento del Es- 
tado para obligarse por medio de Protocolo de Acuerdo 
entre España y Argelia para resolver las diferencias entre 
Sonatrach y Enagás. 

Este asunto se tramita por el procedimiento de urgen- 
cia v en lectura única. 

Hay una enmienda, del Grupo parlamentario Popular, 
de totalidad y de devolución al Gobierno. Para su dcfcii- 
sa, tiene la palabra e l  señor Fabra. 

El señor FABRA VALLES: Gracias, señor Presidente. 
Desde luego, no es de extrañar cGmo encontramos hoy el 
banco azul, ya que en estas convcrsaciones han intcrvcni- 
do diferentes personalidades del Gobierno, en  un princi- 
pio, varios departamentos ministeriales, pero obscrva- 
mos que, a la hora de la firma, ni apareció en ninguna 
edición de los telediarios de aquel día. y la lirma, ade- 
más, fue relegada a una persona de segunda fila. al Di- 
rector Comercial de Enagás, lo cual, en principio, va 
quiere decir que e l  Gobierno no está contento de tal y 
como han quedado las discusiones del contrato entre So- 
natrach y Enagás. 

Si se tratara de una renovación automática de contrato 
se podía entender que hoy no estuviera aquí nadie cn cl 
banco azul; ahora bien, tratándose de la firma de una 
obligación que adquirimos y en la que se juegan billoncs 
(con b) de  pesetas, creo que merecía una mayor atención. 

El Gobierno, al acceder al poder. se encuentra con un 
contrato entre Sonatrach y Enagas desorbitado en cuan- 
to al precio e imposible de cumplir en cuanto a las canti- 
dades contratadas y ,  como es lógico, denuncia el contra- 
to. Va a Argelia el primer negociador del Reino. don Al- 
fonso Guerra, que no sólo no consigue una negociación 
rápida, sin perjuicio para los intereses comerciales espa- 
ñoles, sino que las negociaciones duran más de dos años; 
se nos deterioran las relaciones comerciales y no se con- 
siguen reducir los suministros acordados en 1975, limi- 
tando el compromiso a un máximo que se podía asumir 
de 10.000 millones de termias; ni  se rechaza cualquier 
pago con carácter retroactivo; ni se reduce de los precios 
del gas, según la fórmula aceptada por otros países euro- 
peos, los costes de intermediarios financieros dc los crb- 
ditos concedidos; ni tan. siquiera han resuelto los problc- 
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mas técnicos tales como el exceso de facturación por me- 
dición incorrecta y los sobreprecios del transporte marí- 
timo. Después de todo esto, no nos debe extrañar que la 
prensa argelina haya considerado este compromiso, y ci- 
to textualmente: «Victoria de Argelia sobre Espana.. 

Todo lo dicho no es una carta a los Reyes Magos de 
Oriente; fueron las recomendaciones que les hicieron los 
expertos de los sectores afectados a las personas que fue- 
ron a Argelia a negociar. Ustedes me dirán que es difícil 
negociar cuando hay un contrato previo firmado, pero 
ustedes tenían importantes temas a esgrimir para una 
renegociación favorable a España: hasta la revisión de 
1979, España no fue calificada como país más favorecido, 
sino todo lo contrario, recibió un trato discriminatorio; 
el retraso en el funcionamiento de las líneas 4, 5 y 6 de 
Skikda, porque aunque hubiéramos podido retirar lo 
contratado, no nos lo hubieran podido hacer (dichas l í -  
neas se inauguraron en 1982 en lugar de en 1976, como 
habían comprometido los argelinos); sobre precio que 
Enagás ha pagado por la incidencia de operaciones de 
intermediarios financieros; la decisión unilateral argeli- 
na de no reconocer los términos de la renegociación de 
1979, según los precios del «Avenant» de dicho año; in- 
cumplimiento de la cláusula de país más favorecido en 
favor de España y que sólo ha funcionado en sentido 
inverso. 

Desde el punto de vista económico hay una censura 
total al Gobierno tanto por el modo corno se ha llevado el 
tema como por el tiempo y por la solución alcanzada. La 
forma como se han llevado las negociaciones ha conduci- 
do a la pérdida sustancial del mercado de exportación 
argelino, uno de nuestros principales cliente$. Las em- 
presas, aunque ahora cobren lo que se les adeuda, han 
visto reducidas drásticamente sus cuotas de mercado, 
que han sido suplantadas por empresas italianas, belgas 
y francesas. 

Para firmar este contrato, en el que España ha cedido 
sustancialmente, no habría hecho falta perder más de 
dos anos, en los que las relaciones Se han deteriorado 
hasta el punto que desembocaron en los tribunales inter- 
nacionales. Además, hemos desembocado en un esquema 
de oferta energktica que requiere, aparte del pago de 530 
millones de dólares en indemnizaciones, costosísimas in- 
versiones en infraestructura y subvenciones al consumo 
todavía más costosas, aunque difíciles de cuantificar 
exactamente. Para colmo, ustedes nos comparan el pre- 
cio del gas como si fuera a sustituir a un crudo de cali- 
dad arabia ligero, pero esto no es válido va que en el 
PEN ustedes mismos, al hablar de nuestra estructura de 
consumo, dicen que entre un 86,2 por ciento, en 1982, y 
un 75 por ciento, en 1992, ha de ser vendido a precios de 
mercado de fuel-oil, y sólo el resto, es decir, el 13,8 por 
ciento al comienzo del período contemplado y el 25 por 
ciento al final, podrían valorarse como destilados inter- 
medios o ligeros del petróleo. 

¿Pueden decirnos, si es que lo han hecho, a cuánto 
asciende la valoración de lo que costarán estas subven- 
ciones? El propio Gobierno está intentando fomentar la 
actividad económica de producción de electricidad para 

su exportación. ¿Podrían decirnos quién les va a comprar 
los kilowatios producidos a 14 pesetas unidad, precio re- 
sultante de la utilización del gas en térmicas? Desde el 
punto de vista energético hay que decir que contradice y 
desautoriza al PEN. 

Ya que hablamos del PEN, haré un inciso para recor- 
darles que, en estos dos primeros anos, el consumo de 
gas previsto ha tenido una caída del 5 por ciento, y para 
cumplir el compromiso con Argelia en los pr6ximos ocho 
anos, el consumo de gas deberá incrementarse en un 250 
por ciento. Así, pues, los objetivos del PEN socialista 
eran muy claros: primero, reducir la vulnerabilidad; se- 
gundo, resolver el problema de exceso de capacidad; y ,  
tercero, una política realista de precios. (El  señor Vicepre- 
sidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.) 

Pues bien, no reduce, sino que aumenta la vulnerabili- 
dad del suministro, puesto que pasamos a depender casi 
exclusivamente de un solo proveedor, políticamente ines- 
table, perteneciente al grupo de «los halconesr de la 
OPEP y dispuesto a jugar políticamente con sus suminis- 
tros. Vamos a soportar una dependencia de más del 60 
por ciento de un sólo proveedor, cuando, internacional- 
mente, y por sentido común, se aconseja que jamás supe- 
re el 25 por ciento. 

El señor Ministro sabe que los países duros de la OPEP 
se defienden de forma ordenada y unida, mientras que 
los países compradores actuamos de forma individual y 
desordenada. El senor Ministro -ausente- sabe de la 
agresividad de los planteamientos de Irán, Libia y Arge- 
lia, que no dudan en suspender unilateralmente los sumi- 
nistros o en romper los contratos hasta conseguir impo- 
ner sus condiciones. 

Así ,  por ejemplo, Libia interrumpió sus suministros a 
Italia y a Espana en 1980. Argelia, por su parte, además 
de suspender los contratos de Holanda y Alemania, inte- 
rrumpe los suministros a Estados Unidos -todavía hoy 
no reanudados- v reduce el contrato con los franceses. 
Simultáneamente, claro está, desarrolla una campana in- 
tensiva de revisión de contratos. Es el problema de que el 
grifo lo tenga un solo señor. 

Usted conocerá también -debería conocer- y conoce 
el senor Ministro -hoy ausente- los problemas habidos 
en 198 1 entre una companía belga y Argelia, que acaban 
con un resultado positivo para esta última; claro está, la 
dueña del grifo. Y, a la vista del éxito, Sonatrach decide 
suspender el suministro a Estados Unidos -aplaza la 
entrada del gaseoducto Argelia-Túnez-Sicilia- que, al 
igual que Bélgica, Francia e Italia, han terminando ce- 
diendo v Estados Unidos en estos momentos ha tenido 
que recurrir a un arbitraje internacional. 

Sin salirnos de Espana. Ustedes -yo supong- cono- 
cen perfectamente qué ha sucedido últimamente en Bar- 
celona, donde nos quedamos con reservas para un solo 
día: y no quedó desabastecida la población y la industria 
gracias a que Francia incumplió su contrato con Argelia. 

Es incongruente que si el Ministerio reconoce como 
principal problema los excesos de capacidad, introduzca 
a la fuerza una nueva capacidad de oferta que agravará 
los problemas que reconoce el Ministerio. Estos excesos 
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de capacidad, reales, le obligan a consumir el gas de 
Argelia como sea, perjudicando el gas Gaviota y Sabiñá- 
nigo español. Se quema gas en las térmicas y las naftas; 
se utiliza gas para producir amoniaco. Esta inadecuación 
entre la oferta y la demanda les obliga a una política de 
precios, no sólo contraria al principio del PEN, cuando 
ustedes hablaban de  los precios realistas, sino, incluso, 
digna de Gorbachov. 

En efecto, puesto que sobra gas, el exceso se quema en 
térmicas -aberración energética- en perjuicio del car- 
bón y del fuel-oil, que ustedes mismos reconocen en el 
PEN que está sobrando. Ahora, utilizando gas en térmi- 
cas, sobrarán, aparte del que ya sobraba, 800.000 tonela- 
das de carbón al año. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Señor Fa- 
bra, le ruego que vaya terminando. 

El señor FABRA VALLES: Inmediatamente, señor Pre- 
sidente. 

Para más inri, la termia de gas es un 300 por ciento 
más cara que la del carbón; se utiliza en petroquímica 
para competir con la nafta, pero, además, hav que sub- 
vencionar el consumo. 

La política de  precios que se piensa hacer para que el 
gas se consuma es fijar una tarifa según los usos (allí 
donde compita con el fuel-oil, se pondrá un poco más 
baja que el fuel-oil -la termia de.gas es el 50 por ciento 
más cara que la del fuel-oil-j allá donde compita con el 
gas-oil, será más baja que el gas-oil, y donde compita con 
el GLP, será más barata que el GLP), pero mediante sub- 
venciones, ya que, de  lo contrario, no penetraríamos en 
estos mercados. Estas subvenciones deben saber ustedes 
que vendrán a costarnos 80.000 millones de pesetas al 
ano, como se quejaría ahora el señor Boyer -también 
ausente-, más déficit público. Además, los 80.000 millo- 
nes pueden multiplicarlos por un contrato a 20 años. Y lo 
que estoy diciendo no son invenciones mías, no son in- 
venciones del Grupo Popular. No. Esto mismo fue dicho 
por el PSOE en las jornadas energéticas que celebró el 
año pasado. 

Si tal y como hemos comprobado hasta este momento, 
dicho contrato no tiene una explicación económica, no 
tiene una explicación energética, sólo cabe que se justifi- 
que por razones de política exterior. i E s  que el señor 
Morán, que también intervino y también está ausente, 
podría explicarnos qué estamos comprando a tan alto 
precio en el Magreb? 

En resumen, el acuerdo de 1975 demostró, una vez 
más, que los malos acuerdos no se cumplen nunca, y este 
es un mal acuerdo, por tanto, no vale. Y la única diferen- 
cia de este nuevo acuerdo con relacibn al primitivo es 
que este último está avalado por el Instituto Nacional de 
Hidrocarburos. Y aquí estamos hoy, las Cortes, corres- 
ponsabilizándonos con el resultado. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias, 
señor Fabra. Tiene la palabra el señor Sapena para turno 
en contra. 

El señor SAPENA GRANELL: Señor Presidente, seño- 
rías, un ligero recuerdo nada más al  portavoz del Grupo 
Popular que ha ocupado el estrado anteriormente, para 
decirle que el contrato de 1975 fue tambien suscrito por 
el scñor Lasuén, hoy miembro del Grupo Popular. Ade- 
más, quisiera recordarle que, en repetidas ocasiones, el 
líder de  la oposición ha vinculado el acuerdo con decla- 
raciones expresas., en las que ha intentado sugerir la con- 
veniencia de resolver prontamente este litigio en benefi- 
cio de las exportaciones españolas. 

.Desde 1980, algunos países productores de gas, como 
Argelia, intentaron aumentar el precio del gas presionan- 
d o  sobre sus clientes, a base de revisar los precios por 
modificaciones de los contratos. Tales eran los casos de 
Francia, Italia y Bélgica. En el caso de España, ENAGAS, 
empresa pública del sector. se vió sometida por las pre- 
siones de SONATRACH, en virtud del contrato suscrito el 
14 de agosto de 1975. En nuestro caso. ENAGAS se en- 
contraba con la imposibilidad física del sistema de dis- 
tribución, por retrasos en la construcción de la red dc 
gas, por una parte, y por las dificultades dcl mercado 
español para absorver la cantidad comprometida prcci- 
samente en el contrato de 1975, por otra, por los efectqs 
de la crisis económica, que había modificado el mercado 
nacional del consumo energético. 

Como ha dicho S.  S . ,  las bases del consumo, según cl 
contrato de 1975, estipulaban un suministro de 45.000 
millones de termias para 1982 v sólo sc consumieron 
15.000. Esta situación derivó en contlictiva, precisamcn- 
te, porque el contrato contaba con una cláusula de salva- 
guarda, conocida corno «take or pav», en la que se obli- 
gaba a pagar el gas natural que no fuera retirado. Es 
cierto que ENAGAS podía resistirse a la presión argelina. 
porque disponía de argumentos basados en causas dc 
fuerza mayor, por una parte la imposibilidad de tcrmi- 
nar la construcción de la red de gas v ,  por otra,  en que se 
estaban haciendo suministros de gas argelino de otra 
procedencia a la pactada. En este caso, las relaciones 
fueron deteriorándose paulatinamente, dc tal manera 
quc Argelia aplicó a España una guerra comercial, que 
globalizó con el contencioso del gas. As í ,  Argelia instruyó 
a todas sus empresas, incluso por escrito, para que deja- 
ran de comerciar con nuestro país. Con tál motivo hubo 
una caída de las relaciOnes comerciales de hasta el 50 
por ciento. 

Por contar un poco el caso más ilustrativo de lo que 
ocurrió en aquellos momentos. uno de los principales 
consorcios de empresas constructoras españolas .fue el 
caso de  Huarte y Cia, Agromán y Entrecanales y Távora, 
que se habían quedado con un concurso internacional de 
obra para llevar a cabo la presa dc Mesena, y después de 
haber firmado el contrato por 12.000 millones de pesetas, 
no fue ejecutivo este trabajo por imposición del gobierno 
argelino. Ante esta difícil situación se trató de encontrar 
una solución que comenzó con el viaje del Vicepresidente 
del Gobierno en 1983. 

Por otra parte, SONATRACH presentó, como usted ha 
dicho, una demanda de arbitraje en la Cámara de Comer- 
cio Internacional de  París y otra en la Escuela Politécni- 
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ca Federal de Zurich, precisamente por incumplimiento 
de contrato, reclamando 1.200 millones de dólares, unos 
2 16.000 millones de pesetas. 

Dado el grado de deterioro de las relaciones entre am- 
bos países, se hizo un esfuerzo diplomático que ha finali- 
zado con este protocolo de acuerdo, que resuelve y pone 
fin satisfactoriamente al contencioso del gas con Argelia, 
en base a los siguientes extremos. 

En primer lugar, los Gobiernos espanol y argelino se 
comprometen a que las empresas ENAGAS y SONA- 
TRACH firmen un acuerdo modificando el contrctlo de 
1975. ENAGAS, como usted ha dicho, pagará en dos tra- 
mos 530 millones de dólares, de los cuales 30 millones de 
dólares vienen e n  concepto de intereses. 

En segundo lugar, ENAGAS y SONATRACH renuncian 
a cualquier reclamación, retirando la demanda presenta- 
da,  tanto en París como en Zurich. 

En tercer lugar, las dos empresas incluyen en dicho 
acuerdo una prórroga de duración del contrato anterior 
de 1975. que terminaba en 1998, hasta el año 2004, va- 
riando, naturalmente, las cantidades de gas a ser rctira- 
das, según se especifica en el protocolo de acuerdo que 
SS. SS. deben tener. 

En cuarto lugar, se ha recogido una cláusula de no 
discriminación de aplicación. si Argelia aplica mejores 
precios a sus clientes europeos. 

Resumiendo, señor Presidente, las negociaciones discu- 
rridas entre 1983, 1984 y parte de 1985 con las autorida- 
des argelinas han sido difíciles v han tenido que abordar- 
se intereses que afectaban a los exportadores al mercado 
argelino, v para ENAGAS representa la puesta en mar- 
cha de varios proyectos de inversión que suponen am-  
pliar la actual infraestrudura de transporte v distribu- 
ción a nuevas zonas, como la del centro, Burgos-Madrid- 
Valladolid, v la del sureste, Huelva-Sevilla, así como la 
construcción de dos pequeñas terminales de gas natural 
licuado que permitirán alimentar los mercados existen- 
tes en el sureste v Cartagena, que influve cada uno de 
ellos sobre una planta de fabricación de amoníaco. 

La puesta en marcha de este conjunto de proyectos 
representa construir unos mil kilómetros dc gaseoductos 
en tres años, con una inversión para ENAGAS de unos 
50.000 millones de pesetas de 1985, en infraestructura. 
Asimismo, resulta tambith necesario, a pesar dc lo que 
dice S.  S. ,  desarrollar la infraestructura para la distribu- 
ción domestico-comercial en determinadas ciudades, lo 
que supondrá una inversión adicional de otros 50.000 
millones de pesetas de 1985 durante el próximo decenio. 

La valoración, pucs, quc puede hacerse del acuerdo es 
positiva no sólo por la mejora de las relaciones comercia- 
les entre España y Argelia. sino tambikn en el plano 
energético, al clarificar un suministro a largo plazo, que 
permite lanzar el provecto de gasificación de las zonas 
industriales y aproximar nuestra estructura energktica a 
la de Europa. 

La adecuación del programa de retiradas a las necesi- 
dades previstas, hacikndolas coherentes con la produc- 
ción de gas natural, supone un paso muv importante pa- 
1.a cl desarrollo de un sector gasista, con un dimcnsiona- 

miento adecuado para hacer económicamente viable el 
desarrollo de este sector en breve plazo, ya que todas las 
previsiones apuntan a que ENAGAS equilibrará su cuen- 
ta de resultados en 1988, y no es descartable que este 
equilibrio se anticipe a 1987, si Argelia modifica a la baja 
su política de precios para hacer más competitivas sus 
exportaciones de  gas a los países europeos, puesto que el 
mercado energético así lo requiere en estos momentos, y 
en 1985 y en 1986 van a producirse renegociaciones de 
precios previsiblemente por parte de Bélgica, Italia y 
Francia con Argelia. 

En fin, señor Presidente, por cuanto hemos manifesta- 
do, el Grupo Socialista se va a oponer a la enmienda de 
totalidad del Grupo Parlamentario Popular. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE: (Verde i Aldea): Gracias, 
senor Sapena. ¿Turno de rectificaciones? (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor Fabra. 

El señor FABRA VALLES: Gracias, señor Presidente, 
más que turno de rectificaciones es de ratificaciones. Yo 
lo que quisiera dejar muy claro es que el Gobierno toma 
un acuerdo v nosotros hov somos los que damos la cara. 
Hay que llegar a la conclusión de que nos han dejado 
solos v creo que es suficientemente importante que hasta 
que el Gobierno no se comprometa con su firma, hasta 
entonces no debe venir este acuerdo aquí a las Cortes. 
Tengan ustedes en cuenta que tomamos un compromiso 
en que, si son difícilmente previsibles los comportamien- 
tos de los mercados energéticos a dos años, imagínense 
cuando se trata de un contrato firmado a viente años. 

Hay un ejemplo clarísimo. N o  hace mucho se estaba 
hablando de que el barril de crudo llegaría en 1985 a los 
50 dólares. Esta misma semana hemos leído en la prensa 
española que se está hablando de veinte dólares el barril. 
iCómo vamos a saber como estarán los mercados energé- 
ticos, las ofertas, las demandas v los precios dentro de 
diez años? Y ahora resulta que nos comprometemos a 
veinte años, y con un precio superior, con un cliente duro 
y dispuesto a politizar la situación en que nos encontre- 
mos. En política energética, con el tema del gas estamos 
totalmente en manos de Argelia, con todo lo que esto 
pueda significar y significa. 

En cuanto a la política de precios v.de subvenciones 
que van a tener que aplicar, aquí yo veo en algo reflejado 
un pecado original que tienen ustedes los socialista, v es 
el del intervencionismo, y,  claro, en eso hablan el mismo 
idioma que sus amigos los argelinos; tal vez por eso se 
entiendan. 

Hay' un tema clarísimo que conoce perfectamente el 
señor Bover. porque para algo es Ministro de Comercio, y 
es que no se puede ir impunemente en contra del merca- 
do, ya que este siempre pasa factura. La subida del pre- 
cio del crudo en 1979 v los problemas que ahora tiene la 
OPEP no son más que un ejemplo de ello. En el caso que 
nos ocupa, es evidente que paso en el acuerdo del 75, 
volvió a pasar en el acuerdo del 79 y volverá a pasar en 
cl dcl 85. En todos los casos se contrataron cantidades 



- 

CONGRESO 
10121 - 

20 DE JUNIO DE 1985.-NUM. 220 

que el mercado no demandaba. Señor Diputado socialis- 
ta, el problema no es solamente el de los precios, el pro- 
blema es que hemos vuelto a firmar un acuerdo en el que 
hay unas cantidades que España no podrá retirar. Inclu- 
so para retirar más de lo que haría por sí mismo el mer- 
cado, se va a una política de precios y de subvenciones 
que no es más que una compra de voluntades. Yo creo 
que si hoy hubiesen sido valientes, hubieran hecho un 
balance-verdad de lo que nos v a  a costar este contrato. 
Ya sabemos lo de  los 530 millones de dólares de indcmni- 
zación, pero es que, además, está la infraestructura, tu- 
bos, expropiaciones, etcétera, las plantas de Huelva y 
Cartagena, las suhvenciones al consumo y las externali- 
dades generadas en sectores competidores, como el refi- 
no y el carbón, a los que compensa vía subvenciones. 

Por tanto, en estos momentos, el Grupo Popular no 
apoyará este tratado y pide que sea devuelto al Gobierno. 
En el momento en que lo traiga, señor Diputado, que 
venga con la responsabilidad del Gobierno y que venga 
con la suma de  lo que le costará al pueblo español dicho 
tratado de gas con Argelia. Por todo ello, solicitamos su 
devolución al Gobierno. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Tiene la palabra el señor Sapena. 
gracias, señor Fabra. 

El señor SAPENA GRANELL: Señor Presidente, el  
Grupo Parlamentario Popular justifica la enmienda de 
totalidad presentada por razones de interés general. 

Dice que los hemos dejado solos. Según las argumenta- 
ciones expuestas se pretende, por una parte, abandonar a 
los exportadores españoles en el mercado argelino v ,  por 
otra parte, que abandonemos también la intervención en 
el mercado del gas; hasta ahora, la tasa de gas de que 
está disponiendo España en ese mercado es del tres por 
ciento y se quiere ir al seis por ciento, cuando en los 
países europeos se está disponiendo de una tasa del 18 
por ciento. Por este camino, naturalmente, les podemos 
dejar solos, como en la canción: .hemos dejado solos a 
los de Tudela),. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

¿Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posición? 

Por el Grupo Parlamentario Minoría Catalana, tiene la 

gracias, señor Sapena. 

(Pausa.) 

palabra el señor Molins. 

El señor MOLINS 1 AMAT: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

En este trámite se trata de decidir respecto a la conce- 
sión de  la autorización al Estado para firmar el acuerdo 
entre España y Argelia que resuelva las diferencias sobre 
el gas entre SONATRACH y ENAGAS. Es éste, señor Pre- 
sidente, un largo litigio, como han puesto de manifiesto 
los dos oradores que me han precedido en el uso de la 
palabra, respecto a un contrato firmado en 1975 sobre 
suministro de gas de Argelia a España. 

Entendemos que no se trata aquí de entrar en el  fondo 
de la política gasística, hecho debatido en otras comisio- 
nes y en otros momentos en esta Cámara. Sí, en cambio, 
se trata de  intervenir en un largo contencioso, en el cual 
este Grupo Parlamentario, en repetidísimas ocasiones, a 
[lo largo de esta misma legislatura, ha intervenido al res- 
Ipecto. Si no recordamos mal han sido cuatro-las oportu- 
lnidades en que nos hemos podido pronunciar al respecto, 
advirtiendo en todas ellas la necesidad de renegociar este 
contrato, que fue denunciado en 1982, por las consecuen- 
cias negativas que en un doble aspecto su n o  tirrna o su 
denuncia tenía para todo el p i s .  En primer lugar, dentro 
de la propia politica gasística, por cuanto el suministro 
de gas quedó interrumpido y ,  en segundo lugar, por 
cuanto la política comercial exterior española rccibiria 
durísimas consecuencias por el contencioso que nos scpa- 
raba de Argelia. 

Prácticamente, todas las exportaciones españolas a Ar- 
gelia han quedado paralizadas a lo largo de estos dos 
años, con una cifra perfectamente dclimitablc de perjui- 
cios para España y con unas consecuencias hacia e l  futu- 
ro imposibles de predecir, va que, por desgracia, es de 
esperar que la recuperacion de las exportaciones no sea 

inmediata, por cuanto nuestros suministradores pueden 
haber sido sustituidos en el mercado argelino por sumi- 
nistradores de Italia, Francia v Bblgica, fundamental- 
mente. 

En cualquier caso. scnor Presidente, tanto por la politi- 
ca gasistica como por estas consecuencias sobre la políti- 
ca comercial exterior española, este contrato dcbia ser 
renegociado v firmado en el menor lapso de tiempo posi- 
ble. 

Han pasado dos años desde e l  primer desplazamiento 
del señor Vicepresidente del Gobierno. don Alfonso Gue- 
rra, a Argelia para solucionar este contencioso, y las con- 
diciones en que finalmente llega a la Cámara este contra- 
to, entendemos, y así lo ha puesto va de manilicsto antc- 
riormente un orador intcrvinicntc, que no son, ni mucho 
menos, las mejores. 

Pero la responsabilidad de gobernar, scnor Presidente, 
significa tambibn la responsabilidad de negociar. En las 
negociaciones internacionales nada podemos hacer los 
Grupos Parlamentarios más que juzgar las condiciones 
en que esa negociación se l leva a tkrmino. v cn cstc caso 
concreto dos años ha tardado el Gobierno socialista en 
ser capaz de renegociar el convenio y en unas condicio- 
nes, a nuestro entender, deplorables, pero son las condi- 
ciones que es capaz de hacer el que,  para bien o para 
mal, es nuestro Gobierno. Mientras este sea el Gobierno, 
éstas son las condiciones cn que es capaz de pactar y ,  por 
tanto, porque es necesario el convenio para la política 
gasistica, porque es necesario el convenio para restablc- 
cer las condiciones de nuestra política comercial, enten- 
demos que a nosotros sólo nos corresponde darle el visto 
bueno; es todo lo que podemos hacer en este momento v 
todo lo que ha sido capaz de negociar, repito, este Go- 
bierno. 

No nos gustan las condiciones del contrato, pero nos 
gustan todavía mucho menos los dos anos que ha tarda- 
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do en negociarse y las consecuencias que el retraso en esa 
negociación ha tenido para nuestra política comercial. 
Es por eso, señor Presidente, que, repito, estando en ab- 
soluto desacuerdo en las condiciones, no tenemos a nues- 
tro entender otra solución que dar  el visto bueno a este 
convenio, porque en cualquier caso es lo único que es 
capaz de hacer este Gobierno. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Señor Mardones, tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con la venia, señor 
Presidente. Señorías, el Grupo Parlamentario Centrista, 
a la vista de la llegada aquí en lectura única de este 
protocolo del acuerdo entre España y Argelia para resol- 
ver las diterencias en el contrato sobre suministros y 
compraventa de gas licuado entre las dos empresas. la 
española ENAGAS y la argelina SONATRACH, quiere ha- 
cer la siguiente fijación de posiciones. 

Nuestra posición va a ser. en resumen, favorable a la 
autorización al Gobierno para la firma de este protocolo, 
autorización que damos con un sentido de responsabili- 
dad por lo que implica al Erario público, por lo que 
implica a la reserva de divisas españolas en el pago fun- 
damental de los quinientos millones de dólares que a lo 
largo de 1985 debe realizarse, más los treinta millones de 
los intereses correspondientes. Y lo hacemos también con 
el sentido de responsabilidad de lo que es hacer unos 
endosos, como al final del protocolo se contempla, de la 
subsidiariedad con el Instituto nacional de Hidrocarbu- 
ros que, en  caso de incumplimiento por ENAGAS, asume 
la responsabilidad financiera subsidiaria que pudiera de- 
rivarse. 

N o  obstante. lo hacemos a regañadientes, en la misma 
iinea, casi diria y, que lo ha expuesto el portavoz de 
Minoria Catalana, señor Molins, por lo que pueden pare- 
cer tambien a primera vista unas draconianas o leoninas 
condiciones. Pero lo que nos ha hecho dar  este voto favo- 
rable dc congruencia es preguntarnos si en la negocia- 
ción entre las dos partes hay una fórmula mejor. Noso- 
tros, para dar un voto negativo a este protocolo, cntende- 
riamos que en conciencia teníamos que haber ofertado 
una fórmula mejor de pago y de negociación, v aqui no se 
trata tan sólo de la voluntad del Gobierno español y de 
los negociadores españoles. industriales o diplomáticos, 
sino de la postura de una nación situada en un marco 
operacional, situada en un escenario de delicado interés 
diplomático y estratkgico para España. Y lo digo no sola- 
mente como español, sino que lo digo también funda- 
mentalmente como Diputado canario. 

Si para nosotros podemos comprar bondad de relacio- 
nes diplomáticas, si  podemos comprar tranquilidad es- 
tratkgica en estas áreas con relación a Argelia, y Argelia 
da asilo a determinado personaje que en Canarias nos 
ofrece una preocupación fundamental, si éste es el precio 
que pagamos por una sensación de seguridad y de tran- 
quilidad, nosotros hacemos una aportación de apoyo po- 
lítico al terna. 

gracias, señor Molins. 

Entrando ya en las cláusulas del Protocolo, sin olvidar- 
nos que está en un escenario de  valoración política adi- 
cional y no puramente comercial de tantas ternias com- 
pro, tantas puedo pagar, tantas puedo consumir, noso- 
tros entendemos que a lo largo de  estos últimos diez 
años, concretamente a partir de  1979, los gobiernos de- 
mocráticos españoles, hasta el momento, han venido sin- 
tiendo una especial preocupación y sensibilidad por el 
endoso que les suponía el contrato del 14 de agosto de 
1975, y resalto muy bien la fecha en que se inicia todo 
este largo contencioso. 

Nosotros opinamos que España necesita salir de este 
«impasse»; que España no podía verse condenada a una 
posible sentencia en la Cámara de  Comercio Internacio- 
nal de París y al dictamen de la Escuela politécnica Fe- 
deral Suiza de Zurich; que España necesita gas, sector de 
consumo fundamentalmente industrial, y al que no olvi- 
demos que en este momento tiene mayor accesibilidad el 
sector doméstico, consumidor de gas urbano, que el que 
tiene por via del butano y los derivados directamente del 
petroleo suministrado en bombonas. 

Nosotros entendemos, igualmente, que es una línea po- 
sitiva y que lo que aquí se hace tiene, por un lado, esa 
dura contrapartida de los 530 millones de dólares, pero 
parece también que algún principio de moderación ha 
habido en las autoridades argelinas para que, junto a la 
postura de cerrazón total de 1982, se haya podido llegar 
a esas situaciones positivas de las cuales quiero destacar 
la más importante. 

En primer lugar, en el ámbito de los contenciosos, el 
acuerdo de retirar precisamente las demandas ante estas 
dos instancias internacionales de París y de Zurich di- 
chas aquí. En segundo lugar, el acuerdo de modificar el 
credito correspondiente al 15 de septiembre de 1975. En 
tercer lugar, el renunciar expresamente a cualquier re- 
clamación internacional derivada del ((Avenant. número 
1 .  En cuarto lugar, el dar entrada a un nuevo ((Avenant., 
el número 2, que da  unas condiciones de seguridad futu- 
ra mucho mejores. 

En la última parte de estas valoraciones, que nosotros 
consideramos positivas para dar nuestro voto a favor, 
quiero decir las siguientes. Pese a las incertidumbres de 
una politica energética de  futuro, lo que no está rechaza- 
do  ni descartado por ningún instituto de prospección de 
demanda energtitica v de materias específicas es el largo 
plazo que se puede dar  para la demanda y consumo de 
gases licuados, v éste es el caso del aumento de la dura- 
ción del contrato, que tiene dos ventajas': un efecto acor- 
deón expansivo de llevar la fecha de 1998 hasta el año 
2004 y ,  al mismo tiempo, quitar tensión al contrato en 
cuantificación de ternias que había dentro del documen- 
to de 1975. Entendemos nosotros que el haber fijado una 
fórmula de precios FOB en costa argelina es favorable 
cumercialmente. Las cláusulas de revisión de precios y la 
importante no discriminación con los precios pagados 
por los clientes europeos, da una sensación de equilibrio 
y moderación. 

Con estos principios de  garantía, a los cuales el gobier- 
no argelino se compromete, y por las condiciones de rela- 
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ciones específicas que hay, sin entrar en más disquisicio- 
nes, y porque nuestra reserva actual de divisas en dólares 
permite, entiendo yo, afrontar plenamente esto sin nin- 
gún daño mayor que el que se deriva de las propias con- 
diciones duras que tiene un contrato, en que muchas ve- 
ces se ha negociado contra las cuerdas, nosotros creemos 
que aquí, como en el acuerdo pesquero con Marruecos, se 
negocia una cuestión de Estado y que tenemos que estar 
a las duras como para otras cuestiones estamos a las 
maduras. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Vamos a proceder a la votación. 
Tratándose de  un texto que se tramita por lectura úni- 

ca, quiero señalar que la votación se efectuá del modo 
siguiente: votar si significa la aprobación del provecto y 
el rechazo de la enmienda, y votar no significa la aproba- 
ción de la enmienda con la consiguiente devolución del 

gracias, señor Mardones. 

texto. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacióri, dio el sigitieiite resuliadv: Vvtvs 
emitidos, 241; a favor, 197; en contra, 43: ubsteiicioiies, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda 
otorgada la autorización para prestar el consentimiento 
del Estado para obligarse por medio del Protocolo de 
Acuerdo entre España y Argelia para resolver las diferen- 
cias entre Sonatrach y Enagás. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS 
LEGISLATIVAS (continuación): 

- PROYECTO DE LEY SOBRE EL IMPUESTO DEL 
VALOR AÑADIDO, DE LA COMISION DE ECONO- 
MIA, COMERCIO Y HACIENDA 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Pasamos 
al siguiente punto del orden del dia: proyecto de ley so- 

bre el Impuesto del Valor Añadido, de la Comisión de 
Economía, Comercio y Hacienda. 

De acuerdo con lo convenido en la Junta de Portavoces, 
a 29 el debate se distribuirá en cuatro grandes grupos, el pri- 

mero de los cuales comprende de los artículos 1: a 29. 
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. El se- 

ñor Ortiz tiene la palabra. 

Articulos ' 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, estamos en presencia de uno de los proyectos de ley 
de mayor trascendencia y significación en el orden tribu- 
tario y económico-financiero. 

Esta afirmación, que puede sonar a una de las proposi- 
ciones de «don Perogrullo., es, sin embargo, importante 
de subrayar para comprender la medida de  la significa- 
ción y de  la trascendencia del debate. 

En el debate de totalidad, mi compañero el señor Nú- 
ñez tuvo la oportunidad de manifestar la pos i c ih  del 

Grupo en términos de  juicio de valor respecto al conjun- 
to, que naturalmente es perfectamente trasladable a esta 
parte primera, a este titulo preliminar y los primeros 
títulos del proyecto, porque estos titulos son como el re- 
sumen anticipado o la síntesis previa de lo que el proycc- 
to es y lo que el proyecto significa en la definición del 
hecho imponible, en la determinación del ámbito espa- 
cial; en definitiva, está prefigurando lo que el Impuesto 
es, lo que el Impuesto se pretende que sea. (El serior Vice- 
presidente, Torres Bvitrsuidt, ocupa la Presidencia.) 

El juicio de valor puede hacerse con tres perspectivas 
distintas. Desde el punto de vista económico, el proyecto 
es evidentemente válido, no es sustancialmentc distinto 
de sus antecedentes de los años 1978 y 1981, aunque sus- 

cita dudas su oportunidad en el tiempo y suscita dudas 
su entrada en vigor, pero de esto habrá oportunidad de 
hablar en su momento. 

No está claro que el proyecto haya tenido que entrar 
en vigor necesariamente el 1." de enero de 1986, salvo 
que se haya pactado asi en el Tratado con la Comunidad 
Económica Europea -pero sobre ese terna volveremos. 

Desde el punto de vista político el provecto es neutral o 
pretende serlo; no lo es del todo, desgraciadamente, hay 
tratamientos de algunos sectores, como la enseñanza, los 
servicios médicos o la agricultura, donde se advierte una 
cierta toma de posición política; toma de posición politi- 
ca que, naturalmente, en muchos casos no compartimos 
v que queremos crccr quc el dcbatc en Poncncia v en 
Comisión ha permitido paliar o modificar. 

Creemos sabcr que, por ejemplo, la posición del Go- 
bierno en materia de enseñanza, donde políticamente pa- 
rece que se asistía .a una anticipación de criterios de la 
LODE, se ha modificado y las exenciones en lo que con- 
cierne a enseñanza van a tener una amplitud muv distin- 
ta a la del proyecto del Gobierno. 

Como digo, en esta primera parte del proyecto se abor- 
dan los temas fundamentales, y a ellos se refieren nues- 
tras enmiendas. El Grupo Centrista ha presentado un 
centenar de enmiendas a estos Cuatro primeros títulos, a 
los que hemos de referirnos, de acucrüo con lo que ha 
decidido la Junta de Portavoces. Corresponden 57 de 
nuestras enmiendas, es decir, del orden del 60 por ciento 
de todo el esfuerzo de propuestas de cambio, al primer 
bloque de artículos del proyecto que tenemos delante. 

A l  artículo primero se refiere la definición del Impues- 
to en sí mismo, con dos modificaciones que nos parecen 
trascendentes: una, es subrayar el carácter general del 
tributo sobre el consumo. N o  se trata de un tributo más 
sobre el consumo, sino de un tributo general sobre el 
consumo que grava la generalidad de los consumos, para 
diferenciarlos de  los tributos que gravan consumos espc- 
cíficos. N o  se recoge esta condición de generalidad e n  el 
proyecto del Gobierno. 

igualmente, creemos que es necesario incorporar la re- 
ferencia a que estamos ante un impuesto quc grava opc- 
raciones de tráfico económico, mucho más cuando, como 
hace el proyecto, parece que esto ba siJo resuelto a tra- 
vés de alguna enmienda transaccional; luego volveremos 
sobre ello. 
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El proyecto insistía en que es irrelevante el caracter 
oneroso o gratuito de las empresas de bienes o prestacio- 
nes de servicios que sometía a gravamen. Sobre la base 
de que el impuesto no distinga entre operaciones onero- 
sas o gratuitas, la referencia a que el impuesto grava el 
tráfico económico era absolutamente esencial; ahora po- 
dría serlo menos dada la que parece aceptación de algu- 
na de nuestras enmiendas, la número 33, que recoge este 
aspecto fundamental de la onerosidad. 

Las enmiendas números 30, 31 y 32, pretenden abor- 
dar aspectos fundamentales de la definición del impuesto 
y del hecho imponible. La primera, mejorar la definición 
del ámbito territorial del Impuesto, aludiendo a las islas 
Baleares y adyacentes. La segunda, incorporando la defi- 
nición del hecho imponible desde el pórtico mismo: las 
importaciones. 

La enmienda número 32 es de carácter sistemático, en 
la que hacemos muchos menos énfasis, y que pretende 
que el artículo 3: se incorpore dentro del Título prelimi- 
nar, de suerte que el Título 1 se refiera a entregas de 
bienes y prestaciones de servicios, comenzando por refe- 
rirse al artículo 4: 

Finalmente, en este orden de cosas, mi Grupo, con un 
conjunto de enmiendas, pretende subrayar claramente 
tres características que nos parecen fundamentales en el 
Impuesto y en el hecho imponible que grava, que son: en  
primer término, voluntariedad; en segundo término, one- 
rosidad, y finalmente habitualidad. Habitualidad, onero- 
sidad y voluntariedad en las operaciones que se gravan 
en las entregas de bienes o prestaciones de servicios que, 
por imperativo de la propia naturaleza del impuesto y de 
la sexta directiva, componen el hecho imponible. 

En primer lugar, voluntariedad. A ello se orienta la 
enmienda número 33, que pretende incorporar al texto 
del Gobierno un inciso que diga: salvo que dichas entre- 
gas sean obligatorias por disposiciones administrativas. 
En aquellos supuestos en que por norma de rango legal o 
por decisión administrativa sea necesario llevar a cabo la 
entrega de un bien o una prestación de servicios, no pare- 
ce lógico que se produzca el gravamen por el impuesto 
sobre el Valor Añadido. Esta enmienda - q u e  formulo; 
me parece que fue, el Grupo Socialista con respecto al 
texto de 1981- parece razonable, y espero que ya que no 
se ha hecho en Ponencia ni en Comisión, se considere con 
mayor atención en el Pleno. 

Mayor importancia tiene la problemática de la onero- 
sidad en las operaciones objeto del tributo. A nuestro 
juicio, carece totalmente de sentido, y pugna con la téc- 
nica jurídica en esta materia del Valor Anadido el gravar 
las operaciones a título oneroso o gratuito. El Impuesto 
sobre el Valor Atiadido no se acopla a este tipo de trans- 
misiones o transacciones, que normalmente son lucrati- 
vas y están sometidas a especiales exigencias de formali- 
zación, que con frecuencia se hacen ante notario o feda- 
tario mercantil, y tienen un impuesto cuya vocación es 
gravarlas es claro, como es el Impuesto sobre Transmi- 
siones Patrimoniales. Esto por una parte y, de otra, va 
contra lo que claramente establece el artículo 2: de la 
sexta directriz. 

Durante los debates en Ponencia y en Comisión hemos 
escuchado la información del Grupo Socialista sobre la 
sexta directriz, en unas ocasiones como escudo y en otras 
como proyectil. Ahora no sé si se trata de escudo o de 
proyectil, pero lo que es evidente es que el artículo 2: de 
la sexta directriz, en la definición del Impuesto, habla 
sólo de las operaciones a título oneroso y nunca a título 
gratuito. 

No quiero reiterar argumentaciones -utilizando la 
vieja técnica escolástica de los argumentos ((ad absur- 
dum»- que repetí en Ponencia y en Comisión, como era 
poner de manifiesto que la transmisión del patrimonio 
profesional o empresarial por vía sucesoria daría lugar a 
la aplicación del Impuesto sobre el Valor Añadido y ,  si- 
multáneamente, también al Impuesto sobre Sucesiones, 
con lo cual estaríamos en presencia de una clara figura 
de doble impuesto. Pero, en definitiva, no quiero insistir 
en este punto de la onerosidad, que me parece capital, 
porque está en el frontispicio de la Ley del Impuesto 
sobre el Valor Añadido, porque parece que el Grupo So- 
cialista, con sus mayores del Ministerio de Hacienda, lo 
ha considerado y va a aceptar alguna enmienda transac- 
cional. Si así fuera, mucho nos alegraríamos. 

El tercer requisito o elemento, que tiene como reflejo 
la enmienda número 35, es el tratamiento de la habitua- 
lidad. Hago gracia de la argumentación, porque aquí sc 
ha producido una profunda reconsideración por parte del 
Grupo Socialista sobre el tratamiento de la habitualidad 
en el artículo correspondiente. 

Hago también gracia a S S .  SS. de insistir en la supre- 
sión de algún párrafo que parece ininteligible en el pórti- 
co del Impuesto, como es esta alusión en el artículo 6." a 
las entregas de bienes, donde hay algunos párrafos cuya 
lectura no tienen desperdicio. Por ejemplo, (1 los regímc- 
nes de deducción a que se refiere el párrafo anterior se 
considerarán distintos si los correspondientes sectores 
difiriesen entre sí más de 50 puntos porcentuales)). Esto 
no lo entiendo yo ni lo entiende uno solo de los 350 Dipu- 
tados, si no es con ayuda a una remisión a otro precepto 
del texto legal. Parece que por fin el Grupo Socialista lo 
va a hacer y,  por consiguiente, no insisto en ello. 

Tampoco insisto en una petición reiteradamente for- 
mulada por mi Grupo, que tiene su antecedente en algu- 
na enmienda, me parece que del Grupo Socialista, no  
recuerdo bien, o del Grupo Vasco, respecto al proyecto 
de 1981, que es incorporar un precepto donde se recoja el 
tratamiento tributario específico por IVA de los inmue- 
bles, para evitar una dispersión en la definición del he- 
cho imponible y otros aspectos fundamentales a la natu- 
raleza del tributo que existe en estos primeros preceptos 
de esta norma que estamos debatiendo. Repito que no 
insisto en ello. 

Mayor importancia tienen las enmiendas que mi Gru- 
po formula, como tantos otros, a un artículo capital del 
proyecto, el artículo B:, que se refiere a exenciones. 

En unos casos perseguimos -y voy a hacer un intento 
de agrupación- una reflexión sobre criterios políticos, 
que están implícitos o explícitos en el proyecto, por parte 
del Gobierno y del Grupo Socialista. Nos referimos, por 
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ejemplo, al tratamiento de la enseñanza, al tratamiento 
de los servicios hospitalarios y de asistencia médica. 

Mi Grupo postula la exención a todo tipo de enseñanza 
y la incorporación de un texto, el texto que surgió en el 
dictamen de la Comisión de 1981, en lo que se refiere a 
servicios hospitalarios y de asistencia médica, porque 
nos parece mejor. Parece que, al menos en lo que hace 
referencia al tema de enseñanza, el Gobierno tiene un 
texto que va a presentar a través del Grupo Socialista y 
que, por f in ,  vamos a conocer. En múltiples ocasiones, en 
Ponencia y en Comisión, se nos ha hablado de esta pro- 
puesta de una enmienda transaccional y parece, señorías, 
que el misterio se va a desvelar en breve, cuando tenga la 
oportunidad de  subir a la tribuna el representante del 
Grupo Socialista. Esperemos que el misterio, condensado 
durante semanas, valga la pena descubrirlo. Si no se es- 
tablece una exención, muy amplia en materia de ensenan- 
za, de verdad que tanto misterio durante tantas semanas 
n o  habría merecido la pena. 

Hago gracia de algunas referencias, como, por ejem- 
plo, la de protésicos, donde, por obra y gracia de una 
lectura de la sexta directriz, desdichadamente demasia- 
do  literal, splamente se exenciona del Impuesto sobre el 
Valor Añadido a los protésicos dentales, no a los protési- 
cos oftalmológicos, por ejemplo. Piénsese por qué una 
dentadura está exenta del IVA y no un ojo artificial. Pero 
no  quiero meterme en temas demasiado concretos en una 
exposición que debe ser forzosamente concentrada. 

Quiero referirme a tres enmiendas a este artículo 8.: de 
las exenciones, que son expresivas de un fenómeno que se 
registra en el conjunto del proyecto de ley del Gobierno, 
lo.que me permitirá hacer gracia a ustedes de referirme a 
las enmiendas que tienen este objetivo en lo que queda 
de debate. Me refiero a aquellas enmiendas del Grupo 
Centrista que pretenden salvar el principio de legalidad 
tributaria en su perspectiva de principio de reserva de 

El proyecto del Gobierno que debatimos es un proyec- 
to reglamentista, en el sentido de que es minucioso, ca- 
suista, cuidadoso del detalle hasta el extremo. mientras 
que, de otra parte, incurre en una permanente remisión a 
normas reglamentarias en aspectos que podemos califi- 
car de fundamentales. Esta paradoja o contradicción no 
se acaba de  entender y ,  para intentar ayudar a que se 
remedie, hay un grupo importante de enmiendas del 
Grupo Centrista con las quc se pretende suprimir o pa- 
liar las remisiones o referencias a normas reglamenta- 
rias. 

Realmente, señorías, me parece innecesario, pero sí 
conveniente, ya que no ha tenido fortuna mi gran insis- 
tencia en comisión, recordar que el artículo 133 de la 
Constitución en sus cuatro apartados establece el princi- 
pio de legalidad en materia tributaria, como no podía ser 
menos en una Constitución moderna y democrática. El 
Estado, las Comunidades Autónomas, sólo pueden esta- 
blecer tributos por ley; los beneficios fiscales deben esta- 
blecerse por ley y las obligaciones financieras y los gas- 
tos deben contraerse por las Administraciones de acuer- 
do con la ley. Por su parte, el artículo 10 de  la Ley Gene- 

ley. 

ral Tributaria de 1963, como es sabido, dice que se regu- 
larán en todo caso por ley la determinación del hecho 
imponible, del sujeto pasivo, de la base, del tipo de gra- 
vamen, del devengo y de todos los demás elementos di- 
rectamente determinantes de la cuantía de la deuda tri- 
butaria, salvo lo establecido en el artículo 58.  Y, en lo 
que hace referencia a este precepto que examinamos, di- 
ce: b) el establecimiento, supresión y prórroga de las 
exenciones, reducciones y demás bonificaciones tributa- 
rias. 

Estas enmiendas números 47, 48 y 49, entre otras mu- 
chas, persiguen que todo lo que haga referencia a exen- 
ciones se regule por ley y se supriman las remisiones a 
normas reglamentarias, salvo para determinar aspectos 
adjetivos y secundarios: el modo de hacerlo, la manera 
de documentar las actuaciones administrativas necesa- 
rias, etcétera. Por ello, no podemos sino rechazar -y 
pongo por ejemplo la enmienda número 47, una más en- 
tre otras- que el reconocimiento previo por la Adminis- 
tración de la exención se convierta en requisito para la 
procedencia de la exención. 

Hago gracia a SS. SS: de  otras enmiendas menores que 
pretenden modificar este texto en materia de exenciones, 
como la que se refiere a los agentes mediadores, que pre- 
tende dejar claro que la negociación y mediación en ma- 
teria de operaciones financieras afectan a la intervención 
y a los agentes libres y a los colegiados; consiguiente- 
mente. afectan a aquellos cuya intervención lleva o no 
aparejada la fe pública. Algunas de estas sugerenc-ias pa- 
rece que han sido aceptadas, aunque no  en su integridad, 
por el Grupo Socialista en el debate de Comisión. 

Doy por retiradas -no con plenitud de convicción- 
las enmiendas 57 y 59. La primera se refiere al intento, de 
dejar exentos los artículos de primera necesidad. Los ar- 
tículos de primera necesidad están exentos ahora del Im- 
puesto de Tráfico, como es bien sabido. La enmienda 57, 
que es al artículo 8.".1.27, pretende esta exención respec- 
to al agua, pan común, harinas panificables, arroz, car- 
nes, verduras, etcétera. Retiro la enmienda no tanto por 
la convicción de que no procede la necesidad, cuanto 
porque, evidentemente -aunque la sexta directiva como 
norma fundamental no lo prohibe-, es cierto que en 
ningún país de los diez que componen la Comunidad 
Económica Europea existe la exención para esta clase de 
artículos. 

También retiro la enmienda 59, que se refiere al turis- 
mo v que, me parece, la he tomado tal y como estaba de 
alguna intervención del Grupo Socialista en el debate de 
1981. Una vez más el Grupo Socialista dice cosas distin- 
tas según esté en el Gobierno o en la oposición; cosa 
absolutamenten normal, al menos en el sentido de que es 
frecuente y estamos acostumbrados a ella. Pretendía la 
enmienda que ahora retiro incorporar el turismo a la 
lista de exenciones con una fórmula global para evitar el 
argumento que podía utilizarse respecto a las operacio- 
nes turísticas consideradas una a una, donde ciertamente 
se plantearían discriminaciones de muy difícil solución. 

Pasando del capítulo de las exenciones al capítulo de 
sujeto pasivo, hay una referencia otra vez al principio de 
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reserva de ley en el artículo 16, al que presento la en- 
mienda número 63, en la que no voy a insistir. 

Hay todo un grupo de enmiendas que se refieren a la 
base imponible y de ellas quiero subrayar -pasando por 
alto otras de menor entidad- aquella que pretende mo- 
dificar el apartado 7 del artículo 17, modificando la pre- 
sunción que establece el texto del proyecto en presunción 
que admita prueba en contrario, por entender que esta 
presunción «jure de jure,, esta declaración legal, que en 
definitiva es una presunción de esta naturaleza, es exce- 
siva y debe ser reconvertida en presunción «juris tan- 
tum» o lo que es lo mismo, en presunción que admita 
prueba en contrario. 

Quiero también referirme a la enmienda número 72, 
donde se pretende sustituir en el articulo 18. punto 10, la 
referencia al tipo de cambio, «comprador» en lugar de 
«vendedor», ya que, en efecto, si en las operaciones cuya 
contraprestación se hace en moneda extranjera se ha to- 
mado un tipo de  cambio para definir la base imponible, 
para determinar las cuotas debe mantenerse el mismo 
tipo de  cambio cuando estamos razonando en contra de 
la Administración y en beneficio del contribuyente. Bas- 
taría con sustituir la palabra .vendedor. por ((compra- 
dor» ,  y me parece que es de total objetividad. 

En el Título relativo a las importaciones. la enmienda 
en la que quiero insistir con mayor thfasis, dejando de 
lado otras, dado que el tiempo no lo permite, es aquella 
que se refiera al momento del devengo. Señorías, se en- 
tiende por devengo, y no pretendo hacer pedagogía tribu- 
taria, el momento en que nace la obligación tributaria, y 
esta sólo puede nacer cuando se produce el hecho impo- 
nible. Es obvio que en las importaciones el hecho impo- 
nible es la entrada de  la mercancía, si hablamos de mer- 
cancía, en el territorio nacional. 

Por consiguiente, difícilmente se puede entender y se 
puede sostener el texto del proyecto del Gobierno que 
refiere el momento del devengo a la solicitudde importa- 
ción. Parece que en la técnica aduanera esta solicitud se 
produce cuando con mucha frecuencia la mercancía ha 
entrado ya' en el territorio sujeto, no en el territorio na- 
cional, sino en el sujeto. En todo caso, sería imprescindi- 
ble, sería necesario para aceptar la enmienda transaccio- 
nal que propuso el Grupo Socialista en Comisión que 
quedara definitivamente claro que en ningún caso se 
puede producir devengo antes de la entrada física de la 
mercancía en el territorio sujeto. 

Si se quiere mantener la solicitud de  despacho. redác- 
tese el texto de tal manera que se diga: sin que en ningún 
caso pueda ser con anterioridad a la entrada de la mer- 
cancía. Ya que de  no ser así nos encontraríamos con múl- 
tiples supuestos en los que se aplicaría el IVA y no se 
habría producido la importación, porque ha perecido la 
mercancía, porque el importador ha desistido de llevar a 
cabo la operación, etcétera. Se habría devengado y exigi- 
do  el IVA cuando el hecho imponible, el que sirve de 
base, no se había producido. 

Llegamos con ello al último de los títulos que vale la 
pena considerar con algún detenimiento dentro de esta ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que 
sea un detenimiento abreviado, senor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Forzosamente aprcsura- 
do, senor Presidente, muchas gracias. Comprenderá S. S. 
que cincuenta y siete enmiendas requieren algún tiempo. 

M e  refiero, como digo, al tema del tipo impositivo. Doy 
por retirada, y no sin pena, la enmienda numero 78, en la 
que se solicita la aplicación del tipo cero a los artículos 
que se dediquen a la nutrición humana, porque cicrta- 
mente la t6cnica del tipo cero es de difícil introducción 
cuando el Tratado de adhesión se ha hecho mal, que es lo 
que ha sucedido en este caso y en este punto concreto. 

El tipo cero es ahora perfectamente inaplicable; la ar- 
gunientación del Grupo Socialista es perfectamente cla- 
ra. Pero no habría sido inaplicable si la negociación se 

hubiera hecho de otro modo. 
Se aceptó la aplicación del IVA de una manera casi 

automática, con prácticamente ninguna exccpcion res- 
pecto a la normativa contenida en las directivas, pririci- 
palmente la 6.d, y ahora va no tiene arreglo. 

Vamos por ello al tipo reducido, que es el que se pre- 
tende aplicar. Sobre ello hay una enmienda de mi Grupo 
que curiosamente coincide con otra del Grupo Mixto ,  de 
don Fernando Pérez Royo, que al hablar de los productos 
para la nutrición humana, pretende añadir la Irase: y 
que no tengan carácter suntuario. Vamos a encontrarnos 
con que e l  caviar o los crustáceos o el salmón van a estar 
dentro del tipo reducido. Y se da la circunstancia de que 
el Gobierno anterior lo sometía al tipo caro, al tipo del 
33 por ciento, mientras quc el Grupo Socialista, para- 
dojas de la vida, lo somete al tipo reducido, y seguro que 
sobre este punto insistirá el señor Pkrez Royo en la de- 
fensa de ia enmienda que I U  correspondc. 

Antes de terminar, quiero señalar dos insistencias. La 
primera se refiere a la enseñanza. Insisto nuevamente en 
que se debería suprimir el párrafo primero del punto 2.  
Es una manera de postular nuevamente la exención al n o  
estar de acuerdo con la aplicación del tipo rcducido, co- 
mo ahora se hace. 

Y una segunda insistencia, en una temática donde la 
capacidad de inteligencia de mi Grupo se agota, es la 
siguiente. iPor qué razón la aplicación del tipo reducido 
se refiere sólo a los transportes terrestres de viajeros y de 
sus equipajes y no hay una aplicación del tipo reducido 
en  los transportes no  terrestres, es decir, en los transpor- 
tes aereos y en los marítimos o fluviales? El Grupo Socia- 
lista n o  ha dado todavía, ni en Ponencia ni en  Comisión, 
una explicación convincente a esta curiosa discrimina- 
ción. 

En el siglo pasado tendría sentido considerar la navc- 
gación aérea o el transporte marítimo como transportes 
excepcionales, suntuarios o reservados a unos pocos. Me 
parece que en los tiempos en que vivimos esto no es así. 
Si, como se ha dicho muchas veces, no se busca sólo 
lograr objetivos recaudatorios, difícilmente se pucde in- 
vocar ninguna norma comunitaria para no  aceptar la 
enmienda de mi Grupo, que propone que en lugar de 
((transportes terrestres de viajeros y de sus equipajes)) se 
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diga *los transportes de personas en el interior del terri- 
torio español peninsular e islas Baleares». 

Y ahora sí termino, senor Presidente, con una última 
referencia a una enmienda que me parece importante, 
porque afecta al sector de la construcción, que está más 
necesitado de  aliento que ningún otro, como acreditan 
sus tasas de crecimiento de 1984 y la medida en que el 
Gobierno colabora para que se relance. Me refiero a la 
vivienda, donde los objetivos se cumplen al 50 por cien- 
to, batiendo records históricos. 

El texto del Gobierno, que defiende el Grupo Socialis- 
ta, sólo somete a tipo reducido las ejecuciones de obras 
para vivienda de protección oficial en la medida en que 
se lleven a cabo en forma de contrato entre el promotor y 
el contratista principal, siendo así que la subcontrata- 
ción se somete al tipo normal del 12 por ciento. iTiene 
esto sentido cuando el 95 por ciento de los contratos de 
construcción de viviendas de protección oficial, o de 
cualquier clase, se desglosan en una serie de subcontra- 
tos porque, en definitiva, no es pensable en los tiempos 
en que vivimos que un solo contratista asuma la totali- 
dad de los oficios v de las áreas que comporta la cons- 
trucción de viviendas, sean de protección oficial o no? 

Creo que aunque se nu: pueda argumentar con datos y 
con cifras por el juego de los ((input)) y los <(output>) en el 
Impuesto sobre el Valor Anadido, v aunque ciertamente 
el contratista principal pueda deducir el impuesto que al 
12 por ciento le habrán cargado los subcontratistas; el 
tema no tiene mavor trascendencia cuantitativa aunque 
sí la tiene desde el punto de vista conceptual. 

N o  pasaría nada, y quedaría mejor construido cl im- 
puesto, si se estableciera la exención no sólo en el su- 
puesto de formalización del contrato en la íorma que 
dice el provecto, sino en lo que es usual en el mundo de 
la construcción, que el contrato principal se desdobla v 
se desglosa en una serie de subcontratos. 

Supongo que en la replica habrá oportunidad de mati- 
zar algo más estos puntos. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Popular a los artículos 1." a 29. 
chas gracias, scnor Ortiz. 

Tiene la palabra el senor Schwartz. 

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, el 
Grupo Popular ha presentado una serie de enmiendas en 
este primer bloque, que si nos permite la Presidencia nos 
vamos a dividir para su defensa. Yo vov a defender las 
enmiendas que van hasta el momento en que el provecto 
de ley se ocupa de la tarifa del impuesto y el señor Rene- 
do  hablará de los tipos del impuesto, siempre atendiendo 
a la necesidad de no salirnos del tiempo que nos ha fija- 
do  la Presidencia. 

iniciamos hoy, señores Diputados, el último tramo de 
la discusión cn el Congreso de estc provecto de lev del 
Impuesto sobre el Valor Añadido que. por su carácter 
técnico, tiene dificultad de comprensión por parte del 
público y de la prensa, aunque nosotros, en el Grupo 

Popular, no nos engañamos sobre su grandísima impor- 
tancia. 

El Impuesto sobre el Valor Anadido, con toda su ari- 
dez. se va a convertir en uno de los hechos de la vida 
diaria de las empresas y de los productores españoles y ,  
aunque sea de difícil comprensión ahora, luego todos los 
españoles viviremos con el Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido día a día. Por eso es tan importante hacer un 
proyecto que sea técnicamente perfecto y del que haya 
desaparecido toda clase de errores y discriminaciones 
políticas. Hay que decir que todos los Grupos Parlamen- 
tarios hemos contribuido a mejorar el proyecto presenta- 
do por el Gobierno y que este mismo proyecto estaba 
inspirado por anteriores presentaciones del Impuesto so- 
bre el Valor Añadido en la Cámara, así como por las 
indicaciones de las autoridades del Mercado Común. 

La principal idea de mi intervención de esta manana 
es la de conseguir que el Grupo Parlamentario Socialista 
ceda otra vez en algunos puntos de gran importancia 
respecto de lo que el Gobierno nos envió a la Cámara y 
mejore graves defectos del proyecto de ley, en aras de un 
mejor funcionamiento de nuestro sistema impositivo, 
después de que las Cortes Generales lo aprueben. Todos 
los Grupos hemos presentado enmiendas; nosotros tam- 
bién. Esperemos que el Grupo Socialista hoy acepte algu- 
nas de las más importantes para que, entre todos los 
Grupos de la Cámara, hagamos más fácil la vida de los 
españoles, una vez que el IVA sea parte de nuestras cos- 
tumbres sociales. 

En cierto modo se inauguró nuestra discusión del IVA 
de forma poco aucpiciosa. El Grupo Parlamentario Popu- 
lar pidió la comparcencia ante la Comisión de una serie 
de autoridades que nosotros pretendíamos viniesen a de- 
clarar sobre cómo se iba a poner en práctica, desde el 
punto de vista administrativo, el Impuesto sobre el Valor 
Añadido. En especial nos preocupaba la organización del 
Ministerio de Hacienda, desde el punto de vista informá- 
tic0 y desde el punto de vista de la inspección, porque 
nos tememos que en el Ministerio de Hacienda no esté 
suficientemente estudiado v preparado el tratamiento in- 
formático de los datos del Impuesto sobre el Valor Añadi- 
do y quc, en general, la inspeccion, aunque se aumente 
mucho el número de inspectores, no sea suficiente para 
enfrentarse con las dificultades de conocimiento de los 
hechos respecto del Impuesto. 

Nuestro Grupo tiene una preocupación muv grande 
porque el IVA lo paguen los españoles de forma equitati- 
va. Es decir, que se evite la picaresca a que podría dar 
lugar este Impuesto si no está bien organizado el Minis- 
terio de Hacienda. Nuestra principal preocupación es 
que un grupo de espanoles tenga que pagar el IVA y que 
otro grupo pueda escaparse al mismo; que haya una dis- 
criminación de hecho entre la economía oficial de quie- 
nes cumplen sus deberes impositivos y la economía su- 
mergida de quienes intenten evitar el peso de este Im- 
puesto. 

Por eso esas comparecencias nos parecían de impor- 
tancia v sentimos no tener suficiente información sobre 
lo que está haciendo el Ministerio de  Hacienda para ade- 
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cuar sus servicios a la introducción del Impuesto a pri- 
meros de año. En todo caso, los portavoces del Grupo 
Socialista nos podrán iluminar sobre lo que saben res- 
pecto de  esta reorganización del Ministerio de Hacienda. 

Centro de  defensa de nuestras enmiendas en algunos 
puntos de  importancia, dando por defendidas y presenta- 
das a votación otras enmiendas de menor cuantía. Los 
puntos sobre los que me voy a centrar son, primeramen- 
te, el privilegio de la Hacienda respecto del modo de 
cobrar este impuesto y ,  laterlamente, la tabla de casti- 
gos; es decir la situación de los contribuyentes respecto 
de los castigos con los cuales se enfrentarán en el caso de 
incumplir sus obligaciones fiscales. En segundo lugar, 
voy a hablar de algunos atentados a la neutralidad de 
este impuesto, es decir a que el impuesto recaiga sobre 
las distintas actividades de forma neutral, según es ta 
filosofía del IVA y ,  por fin, voy a hablar de un emocio- 
nante amor a los altos cargos que aparece en algunas de 
las disposiciones.de este proyecto de ley. 

Empezaré hablando brevemente del privilegio de la 
Hacienda respecto del momento del pago, es decir, de 
cuándo se devenga el impuesto. Estas enmiendas se refie- 
ren al artículo 23, las números 151 y 152, en el caso de 
las importaciones, y al artículo 14 las números 143 y 144. 
Estas enmiendas tratan de la importancia del mbmento 
en que se devenga el impuesto. 

En efecto, en la enmienda 143 proponemos que en el 
caso de las entregas de  bienes y prestaciones de servicios 
realizadas al Estado, Comunidades Autónomas, entida- 
des locales y demás organismos políticos se devengue el 
impuesto en el momento del pago efectivo de la contra- 
prestación. Es conocido el retraso en que a veces se incu- 
rre en los pagos de las Administraciones públicas, y por 
eso no queremos que los'sujetos sometidos al impuesto 
tengan que sufrir la financiación de este retraso, y propo- 
memos que no se devengue el impuesto hasta el momento 
del pago efectivo de la contraprestación. (El senor Verde i 
Aldea ocupa la Presidencia.) 

También nos referimos en la enmienda siguiente al 
momento del devengo en los pagos aplazados; es decir, 
en aquellos contratos en los que haya cobros parciales y 
haya que saber cuándo tiene que pagar el sujeto pasivo 
este impuesto. En la enmienda 144 proponemos que la 
Cámara acepte que cuando las operaciones no se concier- 
ten con sujetos pasivos del impuesta y no  se documenten 
con facturas que habiliten para el derecho a la deduc- 
ción, el devengo se produzca en el momento del cobro 
total o parcial de la contraprestación y por la parte del 
precio percibida, porque queremos que no haya una obli- 
gación de financiación por parte de los sujetos pasivos 
del impuesto y que la Hacienda se encuentre en una si- 
tuación equiparada a la de los paganos y no tenga ese 
privilegio respecto del devengo. 

Punto de mayor importancia desde la óptica política es 
el de asegurarnos por lo menos, en dos situaciones que el 
impuestos sea neutral, como se espera del IVA. En efecto, 
el Impuesto sobre el Valor Anadido es un impuesto que 
recae sobre el consumo en última instancia, y para que 
recaiga sobre el consumo debe afectar a los productos de 

forma neutral, de tal manera que no haya algunas pro- 
ducciones que por su carácter público tengan un trato de 
favor respecto de las producciones de carácter privado. 
Nos hemos fijado en dos puntos de la máxima importan- 
cia para nosotros. Uno, el que se refiere a determinadas 
actividades de Ayuntamientos, la limpieza urbana y re- 
cogida de basuras y otro, el que se refiere a los servicios 
relativos a la educación. 

Están sujetas al impuesto algunas actividades públicas 
que vienen expuestas en el artículo S.", y sin embargo no 
están mencionadas como sujetas al impuesto la limpieza 
urbana y la recogida de basuras cuando la realice direc- 
tamente una entidad de derecho público. A nosotros nos 
parece que no debe tratarse con privilegio a los Ayunta- 
mientos que realizan directamente la limpieza urbana y 
la recogida de basuras, y que no debe recaer con exclusi- 
vidad el Impuesto sobre el Valor Anadido cuando tal lim- 
pieza urbana y recogida de basuras la realice una enti- 
dad privada. No es que nosotros queramos rnostrar.una 
cncmiga hacia los Ayuntamientos cuando realicen estos 
servicios directamente. Es quc no querernos que el Im- 
puesto sobre el Valor Anadido tenga en este caso un cfcc- 
to de discriminación respecto de algunas actividades, 
porque su carácter no es el de promocionar o ayudar a 
tales o cuales entidades, sean públicas o privadas, sino 
intcntar que el impuesto recaiga sobre el consumidor úl- 
timo y no haya ninguna discriminación en el campo de  la 
producción. 

Mucha más importancia para nosotros tiene el hecho 
de que en el provecto de ley haya una clara discrimina- 
ción entre las actividades de educación realizadas por 
centros docentes públicos y aquéllas realizadas por cen- 
tros docentes privados. 

En efecto. en el artículo 8.", número 9, el proyecto de 
ley dice que quedan exentas las prestaciones de servicios 
relativos a la educación de la infancia o de la juventud 
realizadas por centros docentes públicos, y sólo qucda- 
rán exentas las actividades educativas realizadas por 
centros docentes privados cuando se refieran a niveles 
declarados obligatorios por la legislación educativa. Otra 
vez hay aquí una discriminación y esta discriminación 
es, además, .grave desde cl punto de vista político. Noso- 
tros en Espana necsitamos hoy una mejora de nuestro 
capital humano. Necesitamos que los españoles jóvenes y 
adultos reciban la mejor educación posible para mejorar 
el nivel de nucstra productividad y para mejorar nuestra 
capacidad competitiva ante los paises extranjeros. 

Esta discriminación sobre la base del carácter público 
o privado de los centros educativos es, crcemos, un grave 
error y ,  si se mantuviera en el proyecto dc ley cuando lo 
aprobásemos cn este Pleno, daría lugar a sospechas de 
grave discriminación y doctrinarismo en el campo edu- 
cativo. 

El Grupo Popular, dc la forma más solcmne, se dirigc 
al Grupo Socialista, a la mayoría de la Cámara, para 
pedirle reconsiderar esta discriminación frente a los cen- 
tros de enseñanza privada. Toda la educación, sea del 
origen que sea, debe recibir el mismo tratamiento impo- 
sitivo en punto al Impuesto sobre el Valor Añadido. U n  
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tratamiento discriminatorio indicaría que el Grupo So- 
cialista tiene más aprecio por sus viejas ideas doctrinales 
favorables a la .educación pública respecto de la educa- 
ción privada, en vez de cuidarse de que, primero, el im- 
puesto sea neutral y funcione técnicamente de manera 
correcta y,  segundo, de cuidarse de que los españoles 
reciban la educación más perfecta que sea posible. Es un 
llamamiento dramático el que quiero hacer en este pun- 
to. El Grupo Socialista debería reconsiderar esta discri- 
minación y aceptar nuestra enmienda o presentar algún 
tipo de  enmienda de transacción que pudiese resolver 
este problema. 

Otras enmiendas se refieren -son las últimas que voy 
a tratar ahora- al artículo 21. En el artículo 21 aparece 
un número 8, por el cual quedan exentos del IVA en el 
momento de la importación en el territorio español una 
determinada serie de objetos que voy a detallar en este 
momento. 

Dice el proyecto de Icy'en su artículo 2 1.8 que queda- 
rán exentos del IVA en la importación los bienes que en 
concepto de obsequio v con carácter ocasional se impor- 
ten por personas que hayan realizado una visita oficial a 
Canarias, Ccuta, Melilla o el extran.jero; o se importen 
por personas que efectúen una visita oficial al territorio 
peninsular o Islas Baleares para ser entregados a autori- 
dades o entidades oficiales de estos territorios, de la mis- 
ma forma para los obsequios enviados hacia afuera. 

Nos parece emocionante que el Gobierno tenga tanto 
cuidado en tacilitar la vida de las autoridades v en hacer 
que los obsequios que reciban lleguen a sus manos sin 
estar' recargados por el Impuesto sobre cl Valor Ariadido. 
S in  embargo, desde el punto de vista de la equidad no  
tiene ninguna .justificaci¿m este tipo de exención. Tam- 
bien los obsequios que se destinan a las autoridades pú- 
blicas o estas reciban en sus viajes oficiales tienen que 
pagar el mismo impuesto que los obsequios que reciben 
los particulares. 

N o  nos parece que el Grupo Parlamentario Socialista 
cn este punto este tratando a los ciudadanos normales de 
la forma que conviene a un Gobierno de la nacibn. Mu- 
cho más justificada estaría la exención de los obsequios 
Privados que los dc  las autoridades públicas. Ello daría 
lugar a la sospecha del mucho cariño que tienen los so- 
cialistas a los puestos de dirección que están ostentando 
desde hace algún tiempo. 

Señor Presidente, dejo ahora la palabra al señor Rene- 
do para que nos hable de las tarifas del Impuesto v de la 
propuesta que hemos hecho nosotros para su modifica- 
ción. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 
gracias, señor Schwartz. 

Tiene la palabra el señor Renedo. Aunque el señor 
Schwartz le ha dejado la palabra, prácticamente no le ha 
dejado tiempo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Presi- 
dente, señorías, voy a defender las enmiendas del Grupo 
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Parlamentario Popular, relativas a los artículos 28 y si- 
guientes del proyecto de ley del Impuesto sobre el Valor 
Añadido y que tratan de los tipos impositivos que, Iógica- 
mente, constituyen una de las cuestiones clave de éste y 
de cualquier impuesto, tanto para determinar el nivel 
global de recaudación que se pretende obtener mediante 
la gestión del impuesto, como para poder también utili- 
zar las tarifas como medios para realizar una política 
económica diferenciada, estimulando determinados sec- 
tores o, por el contrario, gravando de una mancra espe- 
cialmente acusada artículos, bienes o servicios que se 
consideren suntuarios. 

Además, se da  la circunstancia de que éste es uno de 
los puntos en los cuales la libertad para el Estado espa- 
ñol en este caso, y en general para los estados miembros, 
es más acusada puesto que las directrices comunitarias, 
que regulan con una extraordinaria minuciosidad aspec- 
tos importantísimos del Impuesto sobre el Valor Añadi- 
do. dejan en cambio una libertad bastante grande en 
orden a las tarifas, tanto en la cuantía como en la estruc- 
tura y número de las mismas. Se dan así disparidades 
como la de que haya países donde existe una sola tarifa y 
países donde existen siete tarifas. Por tanto, existen unas 
grandes posibilidades de actuación por parte del Gobier- 
n o  a la hora de regular esa materia. 

El provecto espaíiol ha optado por tres tarifas: la nor- 
mal, la incrementada y la reducida, y por establecer que 
la tarifa normal, que es la aplicable generalmente a la 
inmensa mayoría de los bienes o servicios gravados por 
el impuesto, sea del 12 por ciento. Pues bien, el Grupo 
Parlamentario Popular no tiene nada que oponer a estas 
dos decisiones fundamentales. Nos parece adecuado tan-  
to el número de tarifas ,que sc ha elegido para la implan- 
tación del impuesto sobre el Valor Añadido -que apro- 
ximadamente significa la media del que existe en los 
países comunitarios-. como también el tipo establecido 
con carácter general del 12 por ciento para la exacción 
del IVA. 

N o  podemos, s in  embargo, estar tan de acuerdo en 
otros aspectos, tales como los supuestos v casos concn-  
tos.a los que se aplican los tipos reducidos e incremrnta- 
dos; sobre ellos versan especialmente nuestras enmien- 
das. Tampoco podernos estar de acuerdo respecto de los 
cálculos y de los informes previos realizados por el Go- 
bierno, en orden a la potencialidad recaudatoria de este 
impuesto v al impacto que el Impuesto sobre el Valor 
Añadido va a causar dentro de la economía española. No 
podemos estar de acuerdo porque los estudios que se nos 
han presentado carecen. a nuestro ,juicio, de la más míni- 
ma garantía de fiabilidad respecto del cálculo de infla- 
ción prevista, que se calcula por parte del Gobierno entre 
un 1,s v un dos por ciento, cuando esto se contradice con 
la práctica habitual en casi todos los países de nuestro 
entorno. Además, se da  la circunstancia de que se prevé 
el mismo impacto inflacionario que el que se preveía en 
el antiguo proyecto de ley del IVA, en el que, sin embar- 
go, los tipos impositivos que se aplicaban eran sustan- 
cialmcnte inferiores. 

Tampoco podemos estar de acuerdo con las previsiones 
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recaudatorias que se nos hacen por el Gobierno en la 
Memoria presentada. Se insiste en ella y en los estudios 
previos una y otra vez, con una machaconería a nuestro 
juicio sospechosa, en que el objeto de la implantación del 
IVA no es aumentar la recaudación por imposición indi- 
recta en España, sino tan sólo sustituir una serie de im- 
puestos que se derogan como consecuencia de la aplica- 
ción de esta ley, fundamentalmente el Impuesto sobre el 
Tráfico de Empresas, el de Lujo y otros más, por un nue- 
vo impuesto de carácter mucho más general que va a 
recoger todos aquellos impuestos. Se nos dice que no 
existe, por parte del Gobierno, voluntad alguna de au- 
mentar la presión fiscal como consecuencia de la implan- 
tación de este impuesto y que el cálculo de rendimientos 
a obtener es exactamente el mismo que el que se obten- 
dría por los impuestos que hoy se derogan, es decir, con- 
cretamente un billón seiscientos mil millones. 
Y digo que no podemos estar de acuerdo con estas 

previsiones porque, aparte de carecer del más mínimo 
fundamento -y el mismo Gobierno lo reconoce en múl- 
tiples ocasiones al ignorar cuáles van a ser las formas 
concretas de aplicación del IVA en determinados secto- 
res-, creemos que, por el mismo hecho de la aplicación 
del IVA -impuesto de carácter general que se aplica por 
primera vez a grupos, sectores y colectivos que antes 
quedaban fuera de la imposición, como pueden ser, por 
ejemplo, los profesionales, los minoristas, etcétera-, tie- 
ne que producirse necesariamente un sustancial aumento 
de recaudación, salvo que la gestión del impuesto fuese 
catastrófica, cosa que tampoco se puede descartar, te- 
niendo en cuenta que España va a aplicar este impuesto 
de golpe y porrazo a partir del 1 de enero de 1986, sin 
período de transición ni .preparación de ninguna clase, 
siendo, por cierto, el único país comunitario que lo va a 
realizar así, sin preparación alguna tanto por parte de 
los funcionarios como de los contribuyentes, que van a 
pasar de 700.000 a dos millones, según se reconoce en la 
misma Memoria. 

Nosotros pensamos que este cálculo, que se hace sin 
fundamento alguno por el Gobierno, no es sino una excu- 
sa para incumplir una promesa reiterada en múltiples 
ocasiones por el Gobierno, en el sentido de dedicar los 
aumentos de recaudición obtenidos por el IVA a aumen- 
tar la participación del Estado en la Seguridad Social, 
que como sabemos tiene una estructura financiera en 
España totalmente atípica y distinta de la de los demás 
países comunitarios, con efectos sumamente negativos 
especialmente en el sector exportador, por cuanto que las 
cuotas de la Seguridad Social no son deducibles, como se 
sabe, en frontera. Pensamos que, cuando se acaba de 
aprobar una Ley que recorta las pensiones, no es lícito 
eludir un compromiso y negar la posibilidad de que los 
aumentos de recaudacibn - q u e  sin duda se van a produ- 
cir, desde nuestro punto de vista, pero que si no se pro- 
dujeran daría igual- vayan a la Seguridad Social. Noso- 
tros lo que pedimos es que el Gobierno se comprometa 
formalmente a que estos aumentos de recaudación se de- 
diquen a financiar un aumento sustancial en la aporta- 
ción del Estado a las cargas de la Seguridad Social. 

En cuanto a los tipos en sí mismos, ya hemos dicho 
anteriormente que el Grupo Popular no está en contra de 
la existencia de estos tres tipos ni tampoco del tipo gene- 
ral del 12 por ciento. Sí, en cambio, tiene reservas impor- 
tantes en cuanto a los supuestos y en cuanto a la cuantía 
aplicables a los tipos tanto el superior como el reducido. 

En relación con el tipo reducido, mediante una en- 
mienda, la número 154, hemos pedido que se reduzca del 
seis al cuatro por ciento. La reducción se aplicaría a to- 
dos los supuestos previstos hoy en el artículo 28 y tam- 
bién a otra serie de supuestos que consideramos que de- 
ben ser objeto de una particular protección, especial- 
mente en lo que respecta a las compras por los agriculto- 
res de los productos necesarios para el ejercicio de su 
actividad, si bien en este tema no entraré puesto que será 
objeto de una posterior intervención sobre el tema del 
régimen especial agraria. En cualquier caso, creemos que 
este,tipo reducido del cuatro por ciento en lugar del skis 
es razonable, porque representa exactamente la misma 
proporción que, en los demás países comunitarios, guar- 
dan siempre los tipos reducidos con los normales del im- 
puesto. La media de los países comunitarios es que el 
tipo reducido sea la tercera parte del normal, mientras 
que en España es el 50 por ciento; en un caso el seis por 
ciento y ,  en otro, el doce por ciento. 

La reducción que postulamos para todos estos supues- 
tos incluiría, como decimos, a todos los contemplados en 
el artículo 28 y ,  en especial haríamos hincapié en lo refe- 
rente al sector de la construcción, a las viviendas de pro- 
tección oficial y también a las viviendas libres, que adhi- 
riéndonos nosotros a una enmienda presentada por otro 
Grupo Parlamentario, creo que por Minoría Catalana, 
consideramos imprescindibles apoyar, dado que el coste 
fiscal que va a suponer la aplicación del impuesto sobre 
el Valor Añadido en el sector de la construcción va a ser 
muy duro, puesto que va a subir la imposición en las 
viviendas al 12 por ciento en el caso del tipo normal y en 
el caso de las viviendas de protección oficial, que están 
totalmente exentas, van a pasar a tributar por el 6 por 
ciento o por el 4 por ciento, en el caso de que se aceptara 
la propuesta de reducción del tipo reducido. En cual- 
quier caso pensamos que cuando se está intentando fo- 
mentar un sector estratégico y claro como es el de la 
construcción, sería buena la vía fiscal para conseguir in- 
ducir a través de esto un aumento del consumo, cuando 
esto es exactamente lo que está pretendiendo el Gobier- 
no. 

Por otro lado, pretenderíamos también introducir den- 
tro de los supuestos del tipo reducido, tanto del 4 por 
ciento si se aceptera, como del 6 por ciento actualmente 
existente, otra serie de supuestos que estimamos debe ser 
objeto de una particular protección, como son las tasas 
de bebidas refrescantes, las bebidas alcohólicas de menos 
de 23 grados, por cuanto que independientemente de la 
opinión que se tengan acerca de su consumo no podemos 
olvidar la realidad de una sociedad española en la que 
este sector constituye uno de los más importantes, sobre 
todo en el aspecto exportador. 

Pediríamos también que se incluyesen, dentro del tipo 
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reducido, los servicios de limpieza viaria y de  recogidas 
de basuras en el caso de  que no se ac-epte su exención 
total, como creemos que es justo, puesto que no hay ra- 
zón alguna para discriminar y establecer tipos diferentes 
según que un mismo servicio lo preste directamente un 
ayuntamiento o lo preste un particular mediante conce- 
sión. Este tipo de discriminaciones como la que se esta- 
blece también en relación con la enseñanza. según se 
preste por un centro privado o por un centro público, no  
solamente son injustas en sí mismas, puesto que discri- 
minan actividades sustancialmente idénticas, sino que 
además producen un efecto muy negativo al destruir el 
efecto de neutralidad, que es característica esencial de 
este impuesto. Si se rompe este principio de neutralidad, 
que es uno de los aspectos más positivos del impuesto 
sobre el Valor Añadido, carece de sentido el tratar de 
implantarlo con carácter general. (El  setior Vicepresideri- 
te, Carro Murtítrez, ocupa la Presidencia.) 

En cuanto a los tipos incrementados, el sentido de las 
criniiendas que presenta el Grupo Parlamentario Popular 
cn relación con los supuestos contcrnplados en el tipo 
incrcmentado del 33 por ciento, ticnc como objeto funda- 
mental el hacer más justa v progresiva la aplicación del 
Impuesto sobre el Valor Añadido, tratando de reducir 
esta naturaleza regresiva que por sí misma tienen siem- 
pre los impuestos indirectos y con el fin de que queden 
gravados con este tipo incrcmcntado algunos costes de 
artículos de lujo, articulos suntuarios v n o  los artículos 
de uso común y general. Es el caso, por ejemplo, de los 
vehículos de motor de menos de 2.000 ccntimctros cúbi- 
cos para los que pedirnos que se establezca el tipo nor- 
mal y nv el tipo incrcmcntado, puesto que n o  son artícu- 
los de lujo; hoy la posesión de un coche es, incluso en 
muchos casos, un instrumento de trabajo. algo necesario 
y ,  en cualquier caso, un bien de consumo absolutamente 
gcricralizado en nuestra sociedad. Lo mismo cabe decir 
de las motos de menos de 75 ccntimctros cúbicos; la jus- 
titicación es identica a la anterior; no  se pueden conside- 
rar artículos de lujo. sino artículos de uso normal y gene- 
ral, que deben tributar al tipo riornial, diferenciación que 
existe en otros paises europeos. 

Otros supuestos para los que pedimos la exclusión del 
tipo incrcmcntado son los vehículos para los minusvili- 
dos; los arrendamientos de coches para empresas quc se 

dedican actualmente a csta actividad, lo que  ticnc cspc- 
cial importancia dentro del sector turístico, como ticnc 
una especial importancia para este sector el mantcni- 
miento de los tipos impositivos cuando se trata de prc- 
cios de carácter global que se contratan para toda una 
temporada v que se solicita en el articulo 27. Tambikn 
pedirnos que no se consideren como artículos suntuarios 
otros supuestos como las pieles o los abrigos realizados 
con retazos, que carecen tambien de este tipo de lujo, o 
las joyas que tengan valor inferior a 60.000 pesetas uni- 
dad. En este caso tambien existe una justificación por 
cuanto este sector de la jovería o de estos sectores que 
hemos mencionado, carecen por completo del sentido de 
lujo. Por tanto, al ser accesibles y ser de uso normal por 

una gran parte de  la población, deben tributar con arre- 
glo al tipo normal y no al tipo incrementado. 

Estas son las enmiendas que presenta el Grupo Parla- 
mentario Popular, y esperamos que la receptividad ma- 
nifestada por el Grupo Parlamentario Socialista en ante- 
riores trámites tanto de Ponencia como de Comisión, se 
mantenga también en este Pleno, admitiendo algunas de 
las enmiendas que hemos presentado. 

El d o r  VKEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Renedo. 

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen- 
tario Minoría Catalana, tiene la palabra el señor Gasoli- 
ba. 

El señor GASOLIBA 1 BHOM: Señor Presidente, seño- 
rías, en este bloque de enmiendas no  vamos a hacer refe- 
rencia, a pesar de su generalidad, a muchos de los aspec- 
tos que se discutieron en el debate de totalidad y ,  en el 
cual, nuestro Grupo Parlamentario manifestó su acuerdo 
para proceder a la tramitación del IVA considerando que 
era una de las condiciones que había aceptado el Gobier- 
no. no únicamente con respecto a las Comunidades euro- 
peas. sino también con respecto al GATT y a las presio- 
nes por parte de Estados Unidos. 

Consideramos que este Impuesto, que se aplicará a 
partir del 1:’ de enero del año que viene, produce una 
transformación muy importante, no únicamente en el 
sistema impositivo español y ,  por tanto, en la situación 
de muchos sectores productivos, sino que, además, csta- 
blccc una transformación igualmente importante en 
nuestras relaciones con el exterior. 

La mavor parte de nuestras enmiendas i r in  dirigidas 
precisamente a intentar mejorar aspectos puntuales v 
concretos del proyecto de ley,  para que se minimiccn los 
electos negativos que tendrá, con seguridad, en algunos 
sectores productivos o económicos importantes de la eco- 
nomía española. 

Una vez más he de lamentar que, en un debate como 
este, no se halle presente el Ministro directamente res- 
ponsable del proyecto dc ley. Es un tema que va expusi- 
mos la semana pasada en el debate sobre los órganos de 
las Cajas de Ahorro, y, seguramente. es por ello por lo 
que el Ministro, que no pudo asistir a este debate por 
motivos desconocidos por csta Cámara, e n  estos niomcn- 
tos esti. asistiendo a la Asamblea de la Confederación 
Española de Cajas de Ahorros; supongo que .para paliar 
aquella ausencia. Pero a la vez nos encontramos con que, 
eri algunos aspectos sobre los que, sin duda, seria bueno 
conocer la posición del Gobierno -v a los que haremos 
posteriormente referencia-, no tengamos, al menos, esta 
sensibilidad parlamentaria por parte dcl titular de la 
cartera de Economía v Hacienda. 

Las enmiendas que hemos presentado a este grupo de 
cuestiones se contemplan entre los artículos 1 . ”  a 29. La 
primera, la enmienda 268, trata de evitar lo que entende- 
mos como una posible colisión y ,  por tanto, doble impo- 
sición sobre el Impuesto del Valor Añadido y el Impuesto 
de Transmisiones Patrimoniales. Nosotros creemos que 



- 

CONGRESO 
10132 - 

20 DE JUNIO DE 1985.-NÚM. 220 

ha de quedar claro que n o  existe tal distorsión, y que, por 
consiguiente, debe establecerse claramente la absoluta 
incompatibilidad entre ambos tributos, dejando al mar- 
gen! dada la naturaleza de los mismos, el criterio de tri- 
butación efectiva. Es una cuestión que se debatió, es una 
cuestión técnica, v hago simplemente referencia a ella 
para dejar constancia de nuestro punto de vista. 

Nuestras enmiendas números 269, 270 y 27 1 hacen re- 
ferencia al t ema de las operaciones n o  sujetas v tienen 
como finalidad evitar una penalización que existe en este 

provecto de ley sobre una normativa relativamente rc- 
ciente, correspondiente al ano 1982, sobre agrupaciones 
y uniones de empresas. Nosotros creemos que es conve- 
niente mantener In situación actual. Estas enmiendas 
tienden a adccuarla y ,  además, creemos que e l l o  es posi- 
ble, porque entra perfectamente dentro del ámbito de la 
sexta directiva y ,  por tanto, está a discreción del Gobicr- 
no el actuar a lavor o no de este ámbito. 

Nosotros creemos que es conveniente, porque prccisa- 
mcntc una de las consecuencias de la adhesión de Espa- 
na a las Comunidades Europeas ea entrar en  un mercado 
cn el cual la dimensión nicdia en cada tramo de cmprc- 
aas es superior al que hay en la iricdia española. Por 
tanto, tratar fiscalmcntc de una  lorma lavorablc a agru- 
paciones y agrupaciones de empresas continúa favorc- 
cicrido la adecuación de la cstructui'a productiva cspano- 
la con respecto a la cstiuctura a la cual vamos a inte- 
grarnos de una  lornia más directa, que es la de las Comu- 
iiidadcs Europeas. 

Eri la enniicrida 3 15 planteanios u n  tema que hace re- 
Icicncia a las exenciones contempladas en el  articulo s.',, 
artículo importante que cstablccc las exenciones que hay 
con respecto a l  IVA. Eii este grupo de exenciones. el Go- 
bicimo. de una lornia niuy adecuada, aporta una espccifi- 
caci<iri con  i~cspccto a csiriiii. ;i lo5 scr\-icios de la tercera 
edad. Aliora bien, hay unos sci.vicios concxos a los de la 
tercera edad, que son l o a  que i-calimn prolesionales t i tu- 
lado5 de graduados sociales y habilitados de clases pasi- 
\.a5. Nucst.ra voluntad sci-ía que, de una lotina cxplicita. 
se estableciese claramente en el  proyecto de ley que estos 
grupos de prolesionales, cii aquellos scr\icios que otrcccn 
v piuporcioriaii a l a  tercera edad, lucscn considerados 
cxcntos del [VA, para evitar una posición cxccsi\fanicntc 
onerosa, nias onerosa que la actual,  con respecto a 
estos colectivos de la tercera edad a los cuales el proyec- 
to es sensible, porque piecisaiiic'ntc los exime. (E l  sri ior  
Vicepr-esi(feirtc, Towe.s Boiwsurilt, OL'I~C)(I  Iu Pwsideircia.) Pc- 
ro para evitar postcriormcnic unas intcrpririaciones lis- 
cales que en algún caso iio dejasen sulicieiitcnicntc claro 
cii los respectivos rcplaniciitos que este tipo de scnicios 
a la tercera edad deben ser exonerados, es por lo que 
creernos que seria coiivciiiciitc esta mención c s p i ~ s a ,  
coniplcrncritaiido e l  espíritu que ya ticric el  proyecto con 

Coii el mismo tipo de sensibilidad social, tal como se 
contempla en la sexta directiva. que lo hace posible, cn-  
tendemos que seria buena la ampliación de la exención a 
todo el ámbito de la cnscnanza. Sobre este terna, tanto 

i~cspcclo a scrvicios a la tcrccra edad. 

el1 Poricncia colllo e11 Comisión, el  poi-tavo/ aocialista y" 

manifestó su voluntad de presentar una transaccional a 
diversas enmiendas, que recogiera esta preocupación con 
respecto a la enseñanza. Debido a esta voluntad y espe- 
rando conocer en el Pleno la posición del Grupo Socialis- 
ta, n o  insistir6 más en este tema, ya que creemos que la 
posición del Grupo Socialista será la d e  recoger este espí- 
ritu de los diversos Grupos Parlamentarios sobre la am- 
pliación de la exención del IVA a todos los ámbitos de la 
enseñanza. 

La enmienda 273 pretende hacer mención expresa, 
dentro, tambikn, del capítulo de exenciones, de lo que 
son operaciones de previsión, cuando se habla del ámbito 
del seguro y reaseguro. 

Precisamente un proyecto de ley del actual Gobierno, 
convertido luego en la lev 33/84 de 2 de agosto, contem- 
pla la ordenación del seguro privado, y ,  también, en este 

ambito se encuentra el de operaciones dc previsión. 
Para evitar que se puedan dar interpretaciones poste- 

riores de carácter restrictivo. creemos que seria impor- 
tante e intcrcsantc dejar bien claro que estas operaciones 
de previsión s i  expiiciten igual que se expiicita en ei 
resto del provecto de ley con respecto a exenciones, ha- 
ciendo la mención expresa de las mismas para las opera- 
ciones de previsión. 
Un tema muy importante y digno de tener en cuenta es  

el que hace rcfci-cncia a los arrendamientos, sin opción 
de compra, de locales de negocios profesionales o terre- 
1105 destinados a depósitos o a1maci.n profesional. Esto 
tiende a evitar el encarecimiento de una serie de activi- 
dades económicas y de carácter mercantil y ,  examinada 
la sexta directiva, observamos que no es incompatible 
con la misma. Entonces. en aras a evitar una imposición 
nue\'a, especialmente grai'osa para estas operaciones, es 
por lo que entendemos que seria conveniente eximir, 
tanibitiii. dentro de este articulo 8.,,, los arrendamientos. 
sin opción de compra, de locales de negocios profesiona- 
les o tci'renos destinados a depositos o alinackn profesio- 
nal, exposiciones o publicidad. 

La enmienda 277 recoge el espíritu de las enmiendas 
centrista, del Grupo Popular y Vasco, sobre la amplia- 
ción de cxe'nciones que había en el articulo 8:', 1.18, h),  
sobre acti\,idadcs prolesionales. y hacía relerencia expli- 
cita a actividades de corretaje y mediación. Se recogió la 
tlc mediación en una enmienda transaccional propuesta 
por c1 Grupo Socialista. y no se recogió la de corretaje. 
Nosotros creemos que esta aceptación es, simplemente, 
parcial. Seria conveniente. para t.\itar perjuicios y dis- 
torsiones a grupos de profesionales que quedarían injus- 
tamente iiiarginados, dentro de lo que es e l  espíritu gene- 
i.aI en la aplicación de esta exención, el incluir el termino 
corixtajc, dentro de este punto h), del apartado 18.1, del 
artículo x:, 

Tarnbicn cn este articulo 8: ' ,  e n  cl punto siguiente, el 
19, se hace mención a la exención de las actividades de 
lotcrias. apuestas y .juegos organizados dentro del ámbito 
estatal. En la ley únicamente se habla de los organizados 
por e l  Estado. En lunción de que hay Comunidades Autó- 
nonias quc tienen ya desarrollados algunos de estos as- 
pectos en el ámbito de sus respectivas competencias, 
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creemos que sería conveniente reconocer este ejercicio 
para evitar conflictos posteriores en la interpretación de 
las mismas. Este, tambikn, es uno de los puntos sobre el 
cual el portavoz socialista anunció la propuesta de una 
enmienda transaccional, precisamente en este trámite de 
Pleno. Por tanto, a la espera de la posición Socialista, n o  
haremos más hincapié en los argumentos que ya he 
anunciado en líneas generales y que nos llevaban a pro- 
poner esta enmienda. 

En el artículo 14.1.6." proponemos la supresión de este 
apartado 6.", que dice lo siguiente: ((En los arrcndamicn- 
tos de bienes, en los suministros y en las demás opcracio- 
nes de tracto sucesivo, en el momento en que resulte 
exigible la parte del precio que comprenda cada pcrcep- 
ción),, SK devengará el Impuesto. Pero, en cambio, en este 
mismo apartado, hay un segundo párrafo que dice: « L o  
dispuesto en el párrafo anterior no será de aplicación a 
las entregas de bienes efectuadas como consecuencia de 
contratos de arrendamiento-venta)). Nosotros creenios 
que esta excepción no se justifica y que introduce un  
elemento de distorsión importante, y ni aun con la en- 
mienda que hubo, que se aceptó, ni con el cambio del 
texto en Comisión nos satisface la redacción actual. Por 
este motivo mantenemos nuestra enmienda. porque cn- 
tendemos que para evitar esta distorsión debería elirni- 
narse esta exencion que entendemos no está ,justificada. 

Finalmente, antes de entrar en el tema de los tipos. hay 
un apartado que creernos que es ipualrnente importante, 
que es el de los saldos de dudoso cobro. Es decir, en la 
normativa actual, en el Impuesto de Sociedades, en sus 
artículos 81 y 82, y también en el i q l a m c n t o  de aplica- 
ción del ITE, hay consideraciones específicas para los 
saldos de dudoso cobro, y entendemos que esto debe re- 
cogerse en este provecto de ley,  porque, precisamente, la 
situación actual, que ha llevado a revisar el tema dc las 
letras de cambio y de los talones cambiarios, dado que 
hay una especial sensibilidad hacia este tema en el ámbi- 
to económico, debido a que existe una parte importante 
dentro del trálico mercantil en la que tiene lugar estc' 
Lenómeno de los morosos. así como i.1 de no cobrar com- 
promisos contraídos anteriormente en dicho tráfico mer- 
cantil. esta situación actual obligaría a hacer esta consi- 
deración en el IVA y a establecer que pueda haber en el 
tiempo debido bien una exoneración del pago del [VA,  
bien una devolución por este concepto, homologándonos 
a lo que ya establece, como decía, el Impuesto de Socic- 
dades en los artículos mencionados y 1ambii.n a la apli- 
cación actual del Impuesto General sobre el Tráfico de 
Empresas. 

Entro ahora en un tema de fondo. importante, que es 

el de los tipos, que se establece a partir del artículo 28. 
N o  entraremos en la discusión general sobre si los tipos 
de este' proyecto dc ley son los adccuados. o no y en el 
cfccto que tienen para la economía española, sobre todo 
en sus relaciones con el comercio exterior, que es un 
tema que ya tratamos en el debate de totalidad y sobre el 
cual no vamos a insistir. Sí haremos mención a algunos 
aspectos que afectan a sectores importantes de la econo- 
mía española. 

20 DE J U N I O  DE 1985. -NU~.  220 
~~~ ~- ~~ 

Con relación al tipo reducido, preten(cmos una extcn- 
sión del punto 6." número 1 del articulo 28, que hace 
referencia a la aplicación del tipo reducido a las vivicn- 
das de protección oficial. Nosotros entendemos que esta 
aplicación de tipo reducido debe extenderse a las vivicn- 
das que tengan una superficie de hasta 120 metros cua- 
drados y cuyo coste exccda hasta el 20 por ciento de los 
módulos que se aplican a las viviendas de protección 
oficial. ¿Por quO? Porque hay un amplio sector de la 
construcción de viviendas modestas, que no  está dentro 
del ánibito de las viviendas de protección oficial v que 
quedaría seriamente penalizado con la aplicación de un 
IVA del 12 por ciento. Este tipo de vivienda modesta, que 
n o  entra dentro de las viviendas de protección oficial, 
que por otra parte tampoco llega al nivc.1 de proporcióii 
de vivienda modesta que sería deseable dentro de la eco- 
nomía espanola, quedaría severamente penalizado si n o  
se introdujese esta enmienda. Es una enmienda impor- 
tante, de soporte a las clases modestas, que además inci- 
de en un sector niotor de la economía española y que 
tambii.n, como saben SS.SS. ,  es un  sector motor de 
otros sectores económicos y que ,  por tanto, tiene gran 
importancia cn el nivel de ocupación español. . 

Por tanto, creenios qiic debe haber una sensibilidad 
social y una scnsibilidad económica sobre este aspecto y 
que  debe coiisidcrarsc de turma especial esta ampliación 
del ánibito de aplicación del tipo reducido a las vivicn- 
das, según se contempla en el artículo 28. 

Por tanto, ofrecemos una ariipliacióii del inibito de lo 
que podríamos Ilaniar los aspectos culturales que se coii- 
ieiriplan en el artículo 28. El articulo 28 responde a una 
filosofía iiiuy determinada y es  que  los clciiiciitos básicos 
o culturales o que tciigari una trasccndcricia social rcci- 
ban un trato igualmente especial, que son la alimcnta- 
ción básica, tanto humana como animal, son los clcrricn- 
tos de cultura como libros, revistas, publicaciones, son 
servicios sociales, por ejemplo, enkcnanza o servicios sa-  
nitarios, no lo que hace el servicio sino los elementos 
bisicos que se proporcionan a estos servicios. poi. cjcm- 
plo. como estudiábamos antes ,  la vivicrida. 

Entonces. nos encontramos con el acuerdo de la sexta 
directiva en  el artículo 8;,, con que dentro de estos scrvi- 
cios básicos están tamhii.n aquellos que corresponden 21 

la práctica del deporte. Pero i cu i l  es la correspondencia? 
Es decir, los servicios de sanidad, de enseñanza, de v i -  
vienda, de cultura sc contemplan como cxcnciones, y cs- 

to tiene u n  paralelismo de tipo reducido en los bienes 
que sirven para proporcionar estos servicios, pero hay 
uno que queda al margen de esta filosolía: los elementos 
y materiales básicos para la práctica del deporte, que 
precisamente está exento en el articulo 28. 

Nuestra propuesta es que los elementos y materiales 
básicos para la práctica del  deporte entren en el ámbito 
del tipo reducido. Se puede objetar que hav una  scric de 
deportes que podrían nicrecer una consideración social 
elitista excesiva y que esto n o  correspondería al espíritu 
del artículo 8: , ,  y por ello nosotros mismos ponemos unos 
límites en esta propuesta: que los deportes sean Icdcra- 
dos. Es decir, en un país donde se reconoce ,v promueve 
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la práctica del deporte, que se considera como una con- 
quista social, la sensibilidad por el mismo, que se enca- 
mina hacia el deseo de que seamos la sede de unos próxi- 
mos juegos olímpicos, creemos que esta promoción hacia 
la sensibilidad de la práctica del deporte, ha de tener su 
correspondencia con lo que ya está en el espíritu de la 
sexta directiva y en el artículo 8." 

Quiero hacer una mención -también con respecto a 
esta sensibilidad- hacia el sector de la construcción en 
el articulo 28, con respecto a una ampliación del concep- 
to de la construcción. Porque en el artículo 28, en mate- 
ria de vivienda de protección oficial, Únicamente se con- 
sidera «el contratista principal)), v desde el punto de vis- 
ta tecnico es más acorde con la realidad y precisa mejor 
l a  expresión ((los contratistas)). Es una enmienda tticnica 
que entendemos responde mejor a lo que es la realidad 
de la aplicación al sector de la construcción en la actuali- 
dad. 

Entramos, y con esto acabo, señor Presidente, en la 
consideración del tipo incrcmcntado, que nosotros consi- 
deramos que es excesivo. Y es excesivo porque SS. SS. 
tiencn un libro del Instituto de Estudios Fiscales que se 
ha repartido a los miembros de la Cámara, donde se 

habla del proyecto de lev e n  la memoria sobre el Impues- 
to del Valor Añadido, y aqui si que hay una presencia del 
Ministro de Economía v Hacienda, que hace la prcsenta- 
ción -la podemos leer-, donde en la página 210 se cx- 
ponen para 10 países los tipos del IVA. Verán que hay un 
tipo reducido, un tipo intermedio, una llamado tipo ordi- 
nario v un tipo incrcmcntado; hay unos paises que tienen 
unos tipos más elevados, otros más bajos, etcétera, pero 
en ningún país hay una diferencia tan grande entre el 
tipo ordinario y el tipo incrcmcntado. Evidenteniente, 
hay paises que tienen un tipo más alto, corno por ejem- 
plo. Italia, que lo tiene del 38. pero desde el momento en  
que Italia tiene exactamente siete tipos diferentes. segu- 
ramente no es un elemento de retcrcncia para la estruc- 
tura actual. Del resto tenemos, por ejemplo, Francia, que 
tambien tiene un tipo del 33, un poco más elevado, el 
33.3, pero es que el tipo ordinario es el 18.6, es decir, hay 
una estructura coherente de unos tipos elevados con rcs- 
pecto al tipo ordinario. El país que ofrece un salto más 
espectacular entre cl ordinario y el incrcmcntado se da 
precisamente en el sistema que se propone para España. 

Nosotros crccmos que esto es negativo, por los motivos 
que veremos, porque Aecta a muy pocos sectores, y cree- 
mos que aquí se ha tenido más e n  cuenta el efecto recau- 
datorio que el negativo puede tener sobre estos sectores, 
que son unos poc'os, como analizaremos en detalle. Pen- 
samos que lo lógico es establecer una secuencia coliercn- 
te con el tipo reducido, el tipo ordinario el tipo incrc- 
mentado en esta coherencia, igual que pasa con los otros 
paises en los cuales hay una secuencia coherente. por lo 
que entendernos quc si hemos aceptado un tipo ordina- 
rio, un tipo general del 12 por cicnto, para el tipo incre- 
mentado había de ser del 24 por cicnto. 

Si esta pi)sición no tucsc aceptada, porque sabemos la 
vorágime recaudadora actual del Ministerio de Econo- 
niia y Hacienda para intentar obtener unos ingresos, va 

que no consigue controlar el déficit público y el gasto de 
la Administraci6n, entonces creemos que, como mínimo, 
sí deben atenuarse algunos aspectos de ciertos sectores 
concretos. iCuáles son estos sectores? El de vehículos a 
motor, que es el sector - e n t i e n d o  yo- más directamen- 
te perjudicado por ese tipo incrementado. ¿Por qué? Por- 
que, como saben SS. SS., el sector de automóviles, sobre 
todo, es un sector muy importante para la economía es- 
pañola, es un sector que, por otra parte, está estancado 
de una forma igualmente importante desde hace prácti- 
camente dos anos, y no puede decirse que el incremento 
de este sector pueda verse compensado por la elimina- 
ción del ITE y del impuesto de lujo. Este incremento del 
33 por ciento significará una recaudación muy superior, 
un incremento de la presión fiscal sobre este sector inci- 
dirá negativamente sobre el sector del automóvil y de la 
fabricación de motocicletas y reducirá no únicamente las 
posibilidades de este sector, sino que es otro sector motor 
importante para la economía española, por la inmensa 
proporción que tiene como promoción económica en los 
sectores auxialiares que desarrolla. 

Hay una tercera consideración de este sector. Si no se 
admitiese el tipo general del 24 por ciento o el específico 
con respecto a este aspecto. al menos considerar las mo- 
tociclctas y en especial los ciclomotores. Hasta este mo- 
mento los ciclomotores tenían un tratamiento especial. 
de tal manera que estaban exentos hasta aquellos que 
tuviescn un coste de 69.000 pesetas sobre el precio fran- 
co-fábrica, y los que excedían hasta 380 ~ ~ n t í m e t m s  cú- 
bicos tenían una tributación global del 24 por ciento. En 
estos momentos, si se aplicase el IVA tal como está en el 
provecto de ley, habria un incremento recaudatorio por 
parte de la Hacienda pública, sobre matriculaciones del 
año 1984, del 382 por ciento. Nosotros creemos que, por 
muy grande que sra el afán recaudatorio de Hacienda, en  
este caso resultaría excesivo, por dos cosas: porque el 
incremento seria muy fuerte para algunos, sobre todo 
para ciclomotores exentos, como digo, y entonces la re- 
caudación seria por encima-de esta media que he estable- 
cido, por lo que proponemos que al menos se tenga en 
cuenta una exención para ciclomotores, que nosotros he- 
mos cifrado en 75 centímetros cúbicos. aunque, obvia- 
mente, seria conveniente tener en cuenta la posibilidad 
de ampliar esta cilindrada, que consideramos mínima. 

Tambikn el portavoz del Grupo Socialista, con respec- 
to a cicloniotores, anunció la posibilidad de estudiar 
nuestra enmienda, y por ello n o  insistiri. más sobre este 
tema, a la espera de conocer la posición del Grupo Socia- 
lista al respecto. 

Acabo, señor Presidente, con tres condiciones exccp- 
ción, que cnteridemos deben establecerse y que hacen 
rclercncia, por una parte, a embarcaciones y buques de 
rctrco; por otra, a aviones ultraligeros y ligeros, y ,  final- 
mente, a aspectos de joyeria. 

Nosotros hemos propuesto una enmienda que, en vez 
de considerar la aplicación del impuesto del 12 por cien- 
to a estas embarcaciones v buques de recreo hasta 7,5 
metros, se llegue a embarcaciones de hasta 20 toneladas. 
A algunas de SS. SS. esto les puede parecer excesivo por- 
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que, obviamente, hay una imagen de que este tipo de 
embarcaciones y buques de recreo pueda tener una con- 
sideración social que permita la aplicación del 33 por 
ciento. Pero esto sería un error por parte de SS. SS., por 
dos razones: primera, porque los países de  la Comunidad 
Económica Europea a este tipo de  embarcaciones de  has- 
ta 12,5 metros, o su equivalente en 20 toneladas, aplican 
un nivel de imposici6n que en ningún caso pasa del 22 
por ciento, y en otros países más cercanos, como, por 
ejemplo, Francia, se aplica el ordinario del 18.6 por cicn- 
to: en Italia, el 18 por ciento, y en Alemania, el 14 por 
ciento. ¿Por qué? Porque hay en todos estos paises una 
actividad industrial importante de fabricación de estos 
buques de recreo y de exportación de los mismos. En 
España en algunas áreas muy específicas tanto del Norte 
como de  la costa mediterránea, asi como .en las islas 
Baleares, hay una actividad importante de ocupación, 
porque son sectores de mano de obra intensivos en su 
aplicación y también promotores de otros elementos que 
son en estos momentos competitivos sobre precisamente 
estos países que he citado. De acuerdo que con la expor- 
tación este IVA no se afecta porque el IVA se recupera en 
frontera, pero si que todos estos países se basan en un 
mercado interior. Cuanto más caro sea el producto que 
se sitúa en el mercado interior, menos posibilidades ten- 
dremos de tener empresas con las dimensiones mínimas 
para que este mercado interior dé la base suficiente para 
ser competitivo con estos paises. 

Por tanto, no tengan una prevención excesiva sobre 
mis enmiendas y consideren (precisamente cn bien de la 
actividad económica espanola v de algunas zonas muy 
concretas, ya que son motores de otras industrias auxi- 
liares e importantes en ocupación local de estas áreas) el 
hecho de  intentar continuar siendo competitivos con pai- 
ses cercanos en los cuales se aplican estos limites, y por 
esto hemos puesto el límite de las 20 toneladas, que es el 
que se aplica en Italia, y por esto pedimos la aplicación 
del impuesto ordinario, que es el que se aplica en Alenia- 
nia, Francia, Italia, Dinamarca y Gran Bretana. 

Lo mismo para aviones ligeros, ultraligeros, etcétera, 
hasta 1.550 kilos al despegue, que son elementos de de- 
porte, no afectan, evidentemente, a consideraciones so- 
ciales, como puedan ser aviones privados, etcétera, sino 
que entran también dentro de un área en la cual hay una 
industria española que en estos momentos es competiti- 
va, pero que dejará de serlo si no le ofrecemos la posibili- 
dad de un mercado interior suficiente, con la base suíi- 
ciente y que, de no establecerse este limite entre 1.550 
kilos al despegue, no únicamente la perjudicaremos, sino 
que lo que haremos será promocionar la importación de 
los mismos. 

Lo mismo pasa con algunos elementos de  joyería y cn- 
tendemos que debe de hacerse una excepción ,con dos de 
ellos. El primero, las materias primas y utilización de las 
mismas, porque es una consideración industrial. Sus se- 
ñorías han de tener en cuenta que Espana representa un 
sector importante en la fabricación, no de  joyas para la 
venta final, sino como industria de joyería que posterior- 
mente se exporta y ,  por lo tanto, la aplicación del 33 por 

ciento en materias primas perjudica, evidentemente, a 
este sector. 

Por otra parte, hay una serie de  joyas que podríamos 
llamar de  tipo popular, de uso casi obligado y que resul- 
tan populares, en las cuales proponemos que haya un 
límite. {Cuál es este límite? Joyas que no incluyan más 
allá de 20 gramos en su totalidad, incluyendo las piedras 
preciosas cuyo peso conjunto no supere al medio kilate. 

Señorías, estas enmiendas, en su conjunto, hacen ret'e- 
rencia a una serie de sectores que son de ocupación, que 
se sitúan en aquello que llamamos una economía post- 
industrial, que son scctorcs que en conjunto significan 
una ocupación muy importante y que debemos intentar 
promocionar, porque es precisamente el tipo de desarro- 
llo hacia sectores y hacia actividades que son las que han 
de ser el recambio de una actividad industrial y econó- 
mica v que responden a un modelo, por otra parte, peri- 
clitado y que debe precisamente ir hacia una scrie de 
actividades culturales, actividades de ocio, hacia la con- 
sideración de poder introducirlos competitivamente en el 
área comunitaria, v es precisamente a travcs de promo- 
cionar sectores como éste. 

El afán recaudatorio que no vugulc, senorías, estas po- 
sibilidades y la posibilidad de ser competitivos en unas 
áreas en las cuales va lo somos y que, de aplicar este tipo 
incrcmcntado, las reduciría notablemente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Gasdiba.  

A petición de los Grupos Parlamentarios Centrista y 
Popular se reunirá la Junta de Portavoces, de acucrdo 
con el articulo 39.1 del Reglamento, a la una v media. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,  suscritas 
por el senor Rodríguez Sahagún. Tiene la palabra su sc- 
noría. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor Presidente, 
señoras v seriores Diputados, a la altura de este dcbatc, 
estoy seguro que además en este trámite parlamentario, 
cuando ya los argumentos de las distintas enmiendas son 
Sbbradamente conocidos (me consta, además, que han 
sido sobradamente estudiados y valorados por los porta- 
voces del Grupo mayoritario), S S .  SS. me van a agrade- 
cer la brevedad con que voy a intervenir, advirtiendo. 
señor Presidente, que, con el permiso de la Presidencia. 
voy a defender en  un solo turno todas las enmiendas que 
tcngo vigentes en este momento al proyecto. 

Quisiera comenzar por decir que nos encontramos ante 
un proyecto de gran importancia, con una vertiente re- 
caudatoria muy importante, con una vertiente de racio- 
nalización y modernidd del sistema impositivo muy im- 
portante' tambicn y con una verticnte de política econó- 
mica aún más importante, si cabe, por la manera en que 
puede incidir en los propios procesos productivos, y nos 
encontramos con un proyecto que, de alguna manera, en 
el segundo y el tercer aspecto, y ,  por supuesto, también 
en el primero. pero. de modo especial en el tercero, la 
forma en que incida va a depender fundamentalniente dc 
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cuál sea la actitud que adopten los distintos agentes eco- 
nómicos y sociales en relación a este proyecto. 

Por tanto, a mí me parece fundamental que, al llevar 
adelante este proyecto, debe imperar un intento serio y 
profundo de precisión en todos sus términos para que 
exista la adecuada claridad, un intento serio y profundo 
de matización, para evitar cualesquiera incidencias ne- 
gativas en ese conjunto de procesos productivos, además 
de una adecuada presentación del proyecto. 

Aquí quiero comenzar por decir que me parece que en 
esa presentación del proyecto no se trata tanto de valorar 
cuál va a ser su incidencia inflacionista, si el i ,5, el 2 por 
ciento o más -que yo, por supuesto, creo que es muy 
dificil que en los momentos actuales, con los datos de 
que se dispone, se pueda hacer-, sino de preparar psico- 
lógicamente el sistema para que, cualquiera que sea la 
circunstancia, esa incidencia sea la menor posible. Este 
es, senorías, el sentido de todas mis enmiendas, y por eso 
las voy a defender globalmente, aunque haga algunas 
pequeñas alusiones puntuales. 

Mis enmiendas están destinadas a dar precisión y segu- 
ridad jurídica en unos casos, matización en otros a con- 
ceptos importantes dentro del sistema, como puede ser el 
concepto de pcqucna empresa, etcbtcra, y,  finalmente, en 
otras ocasiones. a preservar situaciones que son dignas 
de protección jurídica v social. 

Ahora dari. una pasada rápida sobre las enmiendas que 
se mantienen vigentes en este turno, en la esperanza de 
que algunas de ellas sean consideradas atendiendo a los 
criterios que va se adelantaron en el trámite de Comisión 
que podían darse e n  este Pleno, en fórmulas integras o en 
lórmulas transaccionales. que merecen, si responden a 
aquella intención que se adelantó, mi aceptación inicial 
y ,  consecuentemente, mi posicionamiento en relación 
con las enmicnas que tcngo planteadas. 

Las enmiendas al artículo 4:'son al ámbito de la prcci- 
sión v traten de significar con claridad el concepto dc 
Iiabitualidad en el texto del Gobierno, que no lo estaba, v 
que podía permitir una confusibn a la hora de establecer 
el sujeto que es empresario o que es profesional. Mis 
enmiendas han ido por el camino que me parece mas 
lógico. quc es, en el caso de las personas físicas, la reíe- 
rcncia al articulo 3:. del Código de Comercio y la rclcrcn- 
cia a la necesidad de las licencias fiscales y los corres- 
pondientes epígrafes. 

Hay tambibn dos enmiendas menores en este mismo 
artículo 4:'; una que pretende la coherencia en cuanto al 
tratamiento como sujeto de las comunidades de bienes y 
las herencias yaccntcs, porque así se dice tambitin en el 
artículo 15; luego lo lógico es que aquí tambibn, a efectos 
dcl su,jctO. sc considere; .y otra que parte de un dato, v es 
que no entiendo muv bicn.cómo prcten+a SS. SS.. en el 
caso de las transmisiones de patrimonio empresarial v 
proí'csional al patrimonio personal. a que alude el articu- 
lo 4.~', extender esto en aquellos casos de actividades que 
están sujetas al rkgimcn simplificado. Por una razón muy 
sencilla: porque el ordenamiento jurídico cspanol no dis- 
tinguc en absoluto cntrc los patrimonios profesionales o 
cmprcsarialcs y los patrimonios personales. La única 

manera de  hacer esa distinción es el propio proceso con- 
table, puesto que el régimen simplificado .prevé la susti- 
tución de ese proceso contable por un puro proceso de 
registro, pero nos íbamos a meter en un cúmulo de corn- 
plicaciones, que es lo que me lleva a defender esta última 
enmienda al artículo 4: 

En cuanto al artículo 5: ,  apelo a la sensibilidad de 
SS. SS., porque se trata de establecer que no se cometa 
una discriminación gravemente negativa con los socios 
de las cooperativas de explotación comunitarias. Es cier- 
to que estos socios no están sujetos a una relación labo- 
ral, pero no es menos cierto que se debe proteger en la 
misma situación que en la cooperativa de trabajo asocia- 
do, y agradecería que se considerara esto y que, al  me- 
nos, si no se puede aceptar la enmienda en sus propios 
t tkninos,  se dejara explicitada la voluntad política del 
Grupo que apoya al Gobierno de recoger el espíritu de 
esta enmienda cuando fuera posible, que bien puede ser 
el momento de la elaboración de la tan anunciada Ley de 
Cooperativas, porque, si no, me parece que seria un flaco 
servicio a un sector digno de protección en la economía 
española. 

Al artículo 8." hay dos enmiendas que no tienen mayor 
trascedencia, pero que me parece que son dignas de con- 
templarse por su coherencia. Una es la que hace referen- 
cia a la exención de .  las clases particulares. Señgrías, 
;por que no entonces también las conferencias? ¿Por qué 
una conferencia pública, que tiene una finalidad social, 
un seminario científico, no deben disfrutar también de 
esa exención? Me gustaría tambikn que lo consideraran. 
Hago menos hincapik en mi propuesta de asimilación de 
los arrendamientos de locales de negocio a los arrenda- 
mientos de locales de vivienda. 

Mi enmienda al artículo 10 la dov por defendida. 
En cuanto a la enmienda al artículo 14. sí me pancc  

importante. Estamos ante la precisión del momento en 
que se devenga el impuesto y la forma en que está redac- 
tado el texto del proyecto daría lugar a que haya alguna 
circunstancia -como, por ejemplo, el caso de los auto- 
res- en que se prestaría a confusionismo e incluso a un 
acto de injusticia, porque hay 'derechos de autor -uste- 

des los saben muy bien- en que en los contratos edito- 
rialcs a veces el autor cede la integridad de estos dere- 
chos, pero otras veces lo que hace es ir percibiendo sus 
derechos a lo largo de una serie de años en función de las 
ventas. Yo rogaría a SS. SS. que consideraran la contem- 
plación de esta especificidad. 

En cuanto al articulo 28, doy por defendida la primera 
enmienda, y quiero hacer referencia a algo tan elemental 
v popular como la gaseosa, el sifón, etcetera, que han 
sido siempre bebidas esencialmente españolas v que han 
estado socialmente protegidas en España. A mí me pare- 
ce que se las debiera asimilar, comu propone mi enmien- 
da, a las aguas mincrales, aplicándoles tipos reducidos v 
no. por el contrario, asimilarlas a esas bebidas que, aun- 
que va sean tan difundidas a nivel nacional, todos sabe- 
mos cuál es el origen inicial dc.ellas. Busquemos de algu- 
na manera la consideración que ha estado siempre pre- 
sente (El seiior Rariiallo Massariet proriiiricia palabras que 
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no se perciben.) ... No,  en serio, señor Presidente de la 
Comisión de  Economía; estoy argumentando muy seria- 
mente; lo que digo es verdad: la gaseosa y el sifón, tan 
populares en Espana, no tienen ni tendrían por qué ser 
asimiladas a otras bebidas, que no voy a mencionar, pero 
que usted sabe perfectamente que este tratamiento lo 
único que haría sería favorecerlas, en contra de los gus- 
tos, probablemente, de las clases españolas más modes- 

Respecto al artículo 52, se trata simplemente de man- 
tener la vigencia del concepto de la pequeña empresa, 
puesto que se establece un.Iímitc de 50 millones de pese- 
tas en la facturación para poderse acoger al régimen sim- 
plificado y ,  s in  embargo, la realidad es que luego eso se 
va a quedar obsoleto con el paso del tiempo, como conse- 
cuencia de la inflación. Mi enmienda pretende que ese 
limite se revise con cada Lev de Presupuestos, de mancra 
que ese concepto de pequena emptesa no  qucde obsoleto. 
Aquí todos hablamos de apoyar a la pequena empresa, y 
en estas pcqucnas cosas, en estas pequenas precisiones es 
el momento de demostrar esa voluntad política de reco- 
nocimiento específico de la pequena empresa, por lo que 
a mi me gustaría 1ambii.n que esa sensibilidad se tuviera 
en cuenta e11 este punto. As í  conio en  la enmienda al 
artículo 55. que me parece de gran trascendencia v seria 
aquella que pretende incluir en el rcgimen especial de la 
ganadería, pesca, etci'tera, a las explotaciones pesqueras 
marítimas, y n o  exclusivamente a las de agua dulce, y 
cllo por una razón muy sencilla. Y o  creo que la próxima 
crisis mundial a que estamos abocados es una crisis de 
alimentación v que, al lado de la crisis cncrgi'tica que 
vivimos tras la guerra del Yom Kippur, esta n o  fue riada. 
Esa crisis de la alimentación, con una perspectiva y con 
una estrategia global por parte de Espana. que contcm- 
plara todos los sectores dignos de desarrollo, con toda 
seguridad Espana podría afrontarla no sólo en unas con- 
diciones favorabilísimas de independencia estratcgica. 
s ino tambicn e n  condiciones de apoyar a los países del 
mundo menos desarrollados y que más iban a sufrir co- 
mo consecuencia de la miseria y del hambre que ya están 
soportando e n  gran parte de ellos. Desde esta pcrspccti- 
\'a, a nií me parccc que el tenia de las explotaciones 
marítimo-pesqueras -que tanto se han desarrollado en 
algunos paises y para las que Espana ha sido y será tan 
idónea- merecería la misma consideración y tratamicn- 
to que el tema de las explotaciones pesqueras de agua 
dulce. 

Quiero decir. finalmente. que. así como en otras oca- 
siones me he quejado dc la í'alta de sensibilidad en el 
Grupo mayoritario del Gobierno a la hora del diálogo en 
los temas que se debatían no  es este el  caso del provecto 
del impuesto sobre el valor anadido. Ha habido diálogo, 
ha habido coloquio. Y o  debo decir que, en su gran mayo- 
ría, hago mío el texto que parece que va a aprobar esta 
Cámara, pero, puesto que nos qucdan unos minutos, se- 
norías, puesto que nos qucdan unas horas, todavía están 
a tiempo de reflexionar, y vo les agradecería que, a lo 
largo de esta manana o en la sesiGn de esta tarde, cuando 
sea necesario, aceptaran alguna de las posiciones que cs- 

tas. 

te Diputado y mi Partido está defendiendo y que creo que 
son absolutamente dignas de consideración. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaulr): Mu- 

Se suspende la sesión hasta las cuatro de la tarde. 
chas gracias, señor Rodríguez Sahagún. 

Era la una v treintu minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro v diez niinutos de la 
tarde. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se 
reanuda la sesión. 

Anuncio a SS. SS. que, de conformidad con el acuerdo 
adoptado por la Junta de Portavoces en su sesión del 
pasado martes, y reiterado en la sesión de esta manana, 
debatiremos y votaremos en  su integridad el proyecto de 
ley sobre el Impuesto del Valor Añadido, de tal manera 
que, si no pudiera terminar a una hora discreta en la 
sesión de hoy, seguiríamos manana por la manana. 

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA- 
TIVAS: 

- PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDI- 
CIAL 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
miendas del Senado al Proyecto de Ley Orgánica del Po- 
der Judicial. 

Al  hilo del enunciado de las enmiendas, ruego a los 
senores Portavoces me indiquen que votación quieren 
realizar separadamente. 

La exposición de motivos será votada al linal. 
Ruego a SS. SS. que colaboren con la Presidencia en el 

Enmienda del Senado al articulo 3. ( E l  seNor Sotillo 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

buen orden de las votaciones. 

Marti pide la palabra.) 

El señor SOTILLO MARTI: Que se vote esta enmienda 
por separado. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 

Comienza la votación. íPaiisu.) 
mos la enmienda al articulo 3. 

Efrctiiuda lu iwucidii, dio el sigiiierite residrado: Votos 
mit idos ,  176; a fuvor, ciiatro; en contru, 167; ubstencio- 
I W S .  12. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 

Enmiendas del Senado a los artículos 7,  9, 10, 1 1 ,  14, 

Tiene la palabra el senor Sotillo. 

da rechazada la enmienda del Senado al artículo 3. 

15, 16, 18 ... (El  setior Sotillo Martí pide la palabra.) 
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El señor SOTILLO MARTI: Que se voten las enmiendas 
del Senado hasta el articulo 16 inclusive. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos las enmiendas del Senado desde los artículos 7 al 
16, ambos inclusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacióii, dio el sipietite resititudo: Votos 
emitidos, 200; a favor, 161; eti contra, i ~ o ;  abstenciories, 
38. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Que- 
dan aprobadas. 

Votamos las enmiendas del Senado a los artículos 18 ... 
(El setior Sotillo Martí pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Que se vote por separado la 
enmienda al articulo 18, número 1 .  

El scñor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos la enmienda del Senado al artículo 18, número 1 .  
Comienza la votación. (Puirsa.) 

Efectuudu la iwacioti, dio el sigiiierite rrsiiliudo: Voio3 
emitidos, 213; u favor, tres; eii coritru, 165; ub.steticiories, 
45.  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  rechazada. 

Enmiendas del Senado a los números 2 y 3, del artícu- 
lo 18; artículos 19, 20; título del Libro 1, titulo del Titulo 
1; artículos 21, 22,  23,  24,  25, 26,  27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 42,  45,  47;  con la sucesiva correla- 
ción de los números del articulado, de tal forma que el 
antiguo artículo 48 pasa a ser 49 v sucesivamente con los 
siguientes. 

A los artículos 50, 51, 54, 56, 57, 58, 59, 61,  63,  64,  65,  
66, 67 ,  72,  73,  74,  75.  76,  77,  78,  79,  81,  82,  83, 85,  86,  87, 
88, 89,  90, 91, 93 ,  94, 95, 98, 100, 101, 102, 103, 106, 107, 
108, 112, 116, 117, 118, 119, 12’1, 123, 124 v 126. (Elsetior 
Sotillo pide la palabra.) 

Tiene la palabra el senor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: El artículo 126, número 
primero, letra c) termina con la expresión “ y  sancionado 
por el Rey.. Esa expresión fue suprimida en el Informe 
de la Ponencia del Senado. .Boletín Oficial. del 28 de 
mayo de 1985, en virtud de la cnmienda 467, dcl Grupo 
SGcialista, al antiguo artículo 132 del Congreso. S in  em- 
bargo, aparece en el texto del Senado y rogaríamos que 
se tomara nota de que según los documentos esa expre- 
sión está suprimida por la Ponencia y la Comisión del 
Senado y ,  sin embargo, aparece en el texto remitido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): {Hay 
conformidad en la Cámara para suprimir esta expresión 
por vía de correción ttknica? (Asentiniiento.) 

En cuanto a la votación de las enmiendas ¿podemos 
seguir, señor Sotillo? (Pausa.) 

Enmiendas del Senado a los artículos 127, 131, 133, 
134, 135, 137, 138, 139, 140, 142, 143, modificación en la 
numeración del Titulo V del Libro IV y enmienda consis- 
tente en que el articulo 155 pase a ser el 434. 

Enmiendas del Senado al título del Capitulo 1 del Títu- 
lo 111, a los artículos 149, 150, 151, 152, 153, 157, 159, 
160, 161, 162, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 177, 183, 
187, 189, 190, 192, 194 ... (E1 seiior Sotillo Martí pide lo 
pula bru. ) 

Tiene la palabra el scñor Sot i l lo .  

El señor SOTILLO MARTI: El Senado introduce en el 
artículo 194 un nuevo número 2 que, en nuestra opinión, 
es una adición al número 2 del Congreso v parece que 
conlleva la supresión del número 3. 

En todo caso, nosotros queriamos mantener el texto 
del Congreso en el número 2 porque consideramos que cl 
texto del articulo 194 del Senado es una adición al que 
figura coino número 2 del Congreso. Entendemos que csa 
es la interpretación que hace inteligible el texto del Sc- 
nado. puesto que de otra lorma dicho texto es ininteligi- 
ble. 

El benor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): 
¿Quiere decir. señor Sotillo, que manteniendo el número 
Z del Congreso el que ligura como numero 2 del Senado 
pasaría a ser numero 3? 

El señor SOTILLO MARTI: Sería la adición al número 
2 del Congreso y continuaría despues de punto y seguido. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sin 
numeración, cn punto y seguido, lo cual implicaría Iri 
dcsaparición del número 3. (Puiisu.)  

Vamos a votar. Enmiendas del Senado desde los iiúmc- 
ros 2 y 3 del artículo 18,al 194, debiendo figurar como 
número 2 el texto del Congreso y en punto y seguido el  
antiguo número 2 del  Senado, dcsaparicndo tambien el 
número 3 del Congreso. i E s  así, señor Sotillo? (Ase t i t i -  
uzietito.) 

Comienza la votación. íPurr.su.) 

Efictitudu Iu \wtucióri, dio el .sigiiIetire resttltudo: Voto.\ 
emitidos, 229; u fuiwr. 166: LW coiitru. .seis; uh.strr1cioiir.s. 
5 7 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Oue- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado desde el  núnic- 
ro 2 del artículo 18 hasta el artículo 194, con las rnodili- 
cacioncs indicadas; es decir, la enmienda que íigura co- 
mo númcw 2 del Senado se adiciona en punto y scguidu 
al número 2 del Congrcso v desaparece cl antiguo núnic- 
ro 3 de esta Cámara. 

Vamos a votar las enmiendas del Senado a los artícu- 
los 195, 197, 201, 210, 212, 214, 216, 220, 221, 224, 228, 
231, 232, 236, 238, 239, 242, 245, 246, 248, 252, supresión 
del 259, 264, 266, 267, 274, 277, 278, Título IV de csic 
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Libro, supresión del Capítulo 11 como Capítulo indepen- 
diente y de su rúbrica, artículo 282, enmienda al rótulo 
del Capitulo 11 y numeración, rótulo del Capítulo 111, an- 
tes IV, artículos 288, 289, 292, 293, 294, 301, 302, 306, 
307, 308, 310, supresión del artículo 315; 311, 313, 314, 
315, 316, 317, 318, 320, 325, 329, 330, 333, 338, 345, del 
texto del Congreso que pasa a ser 335, 341, 342, 343, 344, 
352, 353, 357, 376, 379, 381, 383, 385, 387, 389, 391, 392, 
393, nueva numeración del antiguo artículo 400 del Con- 
greso que pasa a ser 162, articulos 395, 396, 401, 404, 
406 ... (El senor Sotillo Martí pide lu pulabra.) El senor 
Sotillo tiene la palabra. 

El senor SOTILLO MARTI: En el articulo 404 del Se- 
nado se hace rclcrcncia a los (<jueces adjuntos)), cuando 
el Senado ha suprimido la figura del juez adjunto, en 
cuyo caso está mal recogida l a  expresión en ese articulo 
404. Rogaríamos que se corrigiera. es decir, que se supri- 
miera la expresión «jueces adjuntos)) del artículo 404 que 
propone el  Senado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¿Hay 
acuerdo de la Cámara para hacer esta corrección por via 
dc corrección tccnica y sin necesidad de someterla a vo- 
tación? (Aserztiiriie~zt~.) Así  se acuerda. Muchas gracias. 

Enmiendas a los artículos 406, 409, 410, 41 1 ,  413, 417, 
418, 419, 421, 423, 425, 428, 431, 432, Título V del Libro 
IV,  articulos 434, 437, 439 ... (E1 serior Sotillo Martí pide /U 

palahru.) El señor Sotillo tiene la palabra. 

El señor SOTILLO MARTI: Rogariamos votación sepa- 
rada de la enmienda del Senado al articulo 439. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias. 

Eiiniicndas del Senado desde el articulo 195 al 437, 
arnbos inclusive, e incluidas las modificaciones de numc- 
ración que estas enmiendas llevan consigo. 

Comienza la votación. fPuirsu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado desde el articu- 
lo 195 al 437, ambos inclusive. con las modificaciones de 
numeración quc la aprobación de estas enmiendas con- 
lleva. 

Enmiendas del Senado a l  articulo 439. 
Coni ic n /.a I a vo t ac i ón . (Pu l  i . w . )  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 

Enmiendas del Senado a los artículos 440. 443. 444, 
da  rechazada la enmienda del Senado al artículo 439. 

446, rótulo del Título IV, artículos 447, 449, 450, 454, 
457, 458. (El señor Sotillo Martí pide la palabra.) Tiene la 
palabra, señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, en el nú- 
mero 2 del artículo 458 propuesto por el Senado, rogaría- 
mos que se votara separadamente la frase: .conocimien- 
to de las lenguas oficiales de las Comunidades Autóno- 
mas así como», puesto que la referencia que hace el Se- 
nado ya  está contenida en el artículo 47 1 ,  en el que no 
sólo se dice «podrán, en su caso, establecerse,,, sino que 
se dice que «se deberá establecer. como valor o mérito 
ese conocimiento. Por tanto, no hace falta decirlo aquí 
contradictoriamente en un poder, sino que allí se dice en 
un deber y ,  por ello, rogaríamos que se votara separada- 
mente esa frase. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Sotillo. 

Votamos las enmiendas del Senado desde t.1 artículo 
440 al 458, ambos inclusive, con excepción de la expre- 
s i h :  ((el conocimiento de las lenguas oficiales de las Co- 
munidades Autónomas as¡ como». 

Comienza la votación. íPaiisa.l 

Efectuada lu iwtuciorz. dio el sigiiiertte resiiltado: Votos 
ewitidos.  232; u favor, i 70; erz corztru. tres; abstericiortes, 
59. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado a los articulos 
440 a 458, ambos inclusive. con la excepción del número 
2 de este último, donde se dice: «el conocimiento de las 
lenguas oficiales de las Comunidades Autónomas as¡ co- 
mo )>.  

Scnor Sotillo, [entiendo que debe votarse separada- 
mente la supresión de esta frase o SK da por sobreenten- 
dido que ya con la votación anterior está suprimida? 

El señor SOTILLO MARTI: SE entiende quc queda su- 
primida, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): iHay 
asentimiento para considerar suprimida la frase en cues- 
tión? (Paiisa.) 

Enmiendas del Senado a los artículos 460, 461, 462, 
464, 465, 468, 469, 471. 472. 473, 474, 475, 476, 477, 478, 
481,482.483.484.485,486,489,495. rótulo del Titulo IV 
de este Libro, artículos 499, 300, 503, 504, 505, 508, dis- 
posiciones adicionales. primera. segunda, tercera, cuarta, 
quinta, sexta, modificación de .la disposición adicional 
sexta del Congreso, que pasaría a ser disposicibn transi- 
ioria ti-igthimo piinicia. disposiciones adicionales sépti- 
ma, octava, restantes adicionaies hasta el final, disposi- 
ciones transitorias. iAlguna de ellas desea que se vote 
separadamente, señor Sotillo? (Parrsa.) Disposiciones 
transitorias hasta el tinal, supresión consiguiente de las 
enmiendas a la disposición derogatoria, disposición final 
del texto del Congreso. que pasará a ser disposición tran- 
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sitoria trigésimo segunda, disposición derogatoria y dis- 
posición final. 

Enmiendas del Senado desde el artículo 460 hasta la 
disposición final, ambos inclusive. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Voto3 
emitidos. 233; a favor, 172; en contra, tres; abstencioties, 
58. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado desde el artícu- 
lo 460 hasta la disposición final, ambos inclusive. 

Votamos, por último, la exposición de motivos en el 
texto del Senado, teniendo en cuenta que no había cxpo- 
sición de motivos en el texto debatido v votado por el 
Congreso. (El seilor Sotillo Marti pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Sotillo Martí. 

El señor SOTILLO MARTI: Rogaríamos que de dicha 
exposición de motivos se votara separadamente, aunque 
a la vez, las dos siguientes expresiones, en el número 111, 
párrafo 3, es decir, en la página siguiente, en la septima 
línea: «si a ello añadimos que la resolución de  los conflic- 
tos de  jurisdicción se atribuye a un órgano incardinado 
en el Poder Judicial». Esa frase tendría que votarse sepa- 
radamente v comenzaría el párrafo en punto y seguido 
diciendo: .Habrá que convenir ... ., v seguirá el texto. 

La otra es en el número V i ,  párrafo 4, es decir cn la 
página siguiente, desde la frase inicial de ese párrafo: 
<c Por lo demás se introducen senaladas modificaciones e n  
otros órganos ... ., hasta: << ... si el  Presidente perteneciese 
a ella.. El párrafo comenzaría diciendo: <<Igualmente se 
refuerza la mayoría...)) 

Rogaría que esas dos expresiones se votaran a la vez, 
pero separadamente del resto de la exposición de moti- 
vos. 

El señor PRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias, se- 

Tiene la palabra el senor Vizcaya. 
ñor Sotillo. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, pido 
votación separada de los párrafos 4 y 5 del número V de 
la exposición de  motivos, que empieza: «La Ley Orgánica 
cumple en este punto las exigencias constitucionales...)> v 
« A  ello hay que añadir la regulación de la participación 
reconocida.. . )) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torre9 Boursault): Señor 
Vizcaya, (se pueden votar conjuntamente o separados 
entre si? 

El senor VIZCATA RETANA: Conjuntamente las dos. 
Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
mos a votar la enmienda del Senado que constituye la 
exposición de motivos, salvo en  el punto 111, la frase que  

dice: «Si a ello añadimos que la resolución de los conflic- 
tos de jurisdicción se atribuyen a un órgano incardinado 
en el Poder Judicial)). 
Y en el número VI, el párrafo que se inicia diciendo: 

«Por lo demás se introducen señaladas modificaciones e n  
otros órdenes...)), hasta donde dice: «si el Presidente per- 
teneciese a ella)), v también con excepción de los párralos 
4 y 5 del número V. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 235; a favor, 172; en corztra, cinco; abstenciones, 
58. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada la exposición de motivos del Senado, co,n 
cxcepción de los párrafos anteriormente referidos y que 
vamos a someter seguidamente a votación separada. 

Votamos en primer lugar, del punto 111, el  inciso: <(Si a 
e l l o  añadimos que ... » hasta: (c ... incardinado en el Poder 
Judicial)), conjuntamente con el inciso d d  número VI ,  
que dice: «Por lo demás, se introducen senaladas rnodifi- 
caciones ... » hasta donde dice: ((... si el Presidente pertc- 
neciese a ella.. 

Comienza la votación. (Paitsu.) 

E/eciitada la iwtacióri, dio el siguiente re3itltudo: Votos 
rrnitidos, 236; a favor, siete; en contra, 171;  absteticiojies, 
58. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazados los incisos anteriormente referidos de la 
exposición de motivos. 

Votamos a continuación los párralos cuarto y quinto 
dcl número V de la exposición de motivos. 

Comienza la votación. f P a u s u . )  

Efectuada la votacióri, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 237; a favor, 169; eri cotztrü, 12; absteticiories, 56. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobados los párrafos cuarto y quinto del número V 
de la exposición de motivos. 

(Podemos efectuar en este momento la votación de 10- 

talidad, a pesar de que está scñalada para las cinco? 
(Asent im ierito.) 

VOTACION DE TOTALIDAD: 

- DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO A L  PROYECTO 
DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
mos a proceder a llamar a votación de Ley Orgánica. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, la idea 
inicial era que se votarían primero las otras leyes y des- 
pues la votación orgánica a partir de las cinco, como se 
había anunciado, si no recuerdo mal, públicamente. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Martín Toval, parece que habiendo peticiones de explica- 
ción de  voto sobre la que acabamos de votar, para con- 
servar el principio de  unidad de acto creo que es conve- 
niente hacerlo todo seguido y después la votación del 
Código Penal Militar y la de conjunto del Código Penal 
Militar. (Pausa.) 

Votación final y de conjunto del proyecto de ley orgá- 
nica del Poder Judkial .  

Comienza la votación. íPartsu.) 

Efectuudu lu voluciórz, dio el sigttieiite resultado: Votos 
erriitidos. 259; u favor. 186; eri coritra, 69; ahstenciones, 
cicutro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada en votación final y de conjunto, de acuerdo 
con el quórum exigido por el artículo 81.2 de la Constitu- 
ción, la Lcv Orgánica del Poder Judicial. 

¿Para explicación de voto? (Pausu.) 
El señor Trías de Bcs tiene la palabra. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados. nuestro Grupo Parlanicnta- 
rio ha mantenido el voto en contra de la totalidad de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial por muchísimas razones 
que SS. SS. cntenderan perfectamente v que este Diputa- 
do no quiere reiterar porque va se han vertido las opinio- 
nes de nuestro Grupo en intinidad de ocasiones. Seria 
volver a abrir un debate sobre todos los temas v puntos 
que contempla la Ley Orgánica del Podcr Judicial y no  es 
precisamente el trámite de explicación de voto el lugar 

El Senado ha introducido, es cierto, algunas rnodií'ica- 
cioncs que mejoran el texto que silió del Congreso. Tam- 
bien es cierto -v tiene que reconocerlo mi Grupo Parla- 
mentar¡- que incluso en cuestiones puntuales, a las 
que nuestro Grupo tenía enmiendas concretas, tan1bii.n 
sc ha mejorado el texto en el Senado v me ret'icro a algu- 
nos aspectos que ahora puedo recordar de memoria, co- 
mo el artículo 341 y otros que han sido incluso modilica- 
dos esta misma tarde en la votación de las enmiendas. 
Tal como ha sido mencionado por el señor Sotillo. Ha 
habido alguna que otra mejora. 

Señor Prcsidcnte, nuestro Grupo Parlamentario tenía 
esperanza de que en esta Icv orgánica, en el trámite del 
Senado, se modit'icaran algunas de las posiciones sosteni- 
das cn el Congreso por el Grupo mavoritario de la Cáma- 
ra. Nosotros lo esperábamos n o  s d o  en los problemas de 
Lilosofía dcl provecto. s ino  en cuestiones ya concretas de 
la organización judicial en las que tambicin se introdujc- 
ron reformas en este provecto de lev. N o  ha sido as¡. 

El Senado no ha hecho otra cosa sino confirmar la 
filosofía del provecto, que era la lilosotía que el Gobierno 
aportó a esta Cámara en su proyecto de ley, e incluso 
más, en algunas ocasiones se ha empeorado su redacción. 

Por tanto. nuestro Grupo Parlamentario no ha podido 
cambiar de opinión en la votación de totalidad de estas 
enmiendas que vienen o provienen del Senado. La filoso- 

adecuado. , 

fía es la misma. Se mantiene $1 gran error político de no 
haber modificado una ley centenaria, como la que nos 
ocupa, en un sentido progresivo y de modernidad. 

Se  mantiene una tesis que nosotros hemos combatido 
'desde todas las instancias y que seguiremos combatiendo 
desde las que nuestro Grupo Parlamentario tenga in- 
fluencia para ello. 

Tengan la seguridad SS. SS. de que si este Grupo Par- 
lamentario en alguna ocasión tiene influencia para ello, 
intentará modificar la presente ley que hoy acabamos de 
aprobar. 

En todo caso, señor Presidente, quc nuestra oposición 
a esta ley orgánica sirva para advertir que no hemos 
aprobado otra ley centenaria, sino una ley que será mo- 
dificada a medida que cambien las circunstancias y esto, 
señor Presidente, nosotros lo consideramos gravemente 
perjudicial para la administración de justicia cn España. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el señor Vizcaya. 
cias, señor Trías de Bes. 

El señor VIZCAYA RETANA: Señor Presidente, seño- 
rías, mi Grupo Parlamentario ha votado en contra del 
provecto de Ley Orgánica del Podcr Judicial y lo ha he- 
cho lamentandolo profundamcntc, por dos razones fun- 
damentales. 

En primer lugar. porque es un provecto de lev que. al 
margen de algunos aspectos, nosotros lo hemos valorado 
positivamente e incluso el Grupo Socialista con16 con 
nuestro apoyo decidido en aspectos conflictivos que son 
de todos conocidos. 

N o  obstante, hav una segunda razón por la que hemos 
votado en contra, aunque lo lamentamos prvfundamente. 

En última instancia, en el debate de este proyecto de 
ley en el Congreso, estuvo a punto de consagrarse en el 
texto del anteproyecto, o del proyecto, una disposición 
adicional que diese satistaccion a las pretensiones de este 
Grupo de que se reconociesen las competencias de los 
Estatutos de Autonomía en esta materia de la Adminis- 
tración de Justicia, reconocimiento que mi Grupo preten- 
día, de acuerdo con cl portavoz socialista. que se hiciese 
casi en t6rrninos literales a los que aparecen en algunos 
Estatutos de Autonomía. 

Nuestra pretensión no fue satisfecha, pero, sin embar- 
go, hubo un  compromiso serio que avalaba nuestras ex- 
pectativas de cara al Senado para quc en el mismo, ? 
tras negociaciones y diálogos- habidos allí, se introdujera 
en el provecto de ley esta disposición adicional. 

N o  ha sido así.?, lamentándolo mucho, nuestro Gru- 
po, al mismo tiempo que ha votado negativamente el 
provecto de ley manifiesta su sorpresa v hace un juicio 
severo por esta falta de cumplimiento de un compromiso 
formal, de un compromiso en el cual mi Grupo Parla- 
mentario puso, desde luego, toda su buena intención, no 
sólo para conseguir este reconocimiento, sino para dar al 
Grupo Socialista todo el apovo en este proyecto de lev 
que como tal merecía, puesto que, a nuestro juicio, sal- 
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vando este aspecto autonómico, importante y para noso- 
tros clave y vital, el proyecto de ley merecería todos 
nuestros parabienes y aplausos. 

No ha sido así, repito, y,  por tanto, por esta doble 
razón, lo lamentamos y vuelvo a reiterar nuestra negati- 
va al proyecto y nuestra queja por esta falta de cumpli- 
miento de compromiso. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la pal-!bra el señor Ortiz. 
cias, señor Vizcaya. 

El senor ORTIZ GONZALEZ: Señor Presidente, con la 
máxima brevedad, para manifestar que nuestro Grupo 
también ha votado en contra del proyecto. 

La actitud de mi Grupo en el debate ha sido, por una 
parte, de objetividad y, por otra, de colaboración. Objeti- 
vidad, reconociendo los méritos que el provecio tiene y el 
esfuerzo que supone, en muchos órdenes, de moderniza- 
ción de un texto y de una Administración de Justicia. Y 
colaboración, en la medida en que estos objetivos, en 
bastantes de sus preceptos, se han logrado. 

Sin embargo, mi Grupo no tiene más remedio que po- 
ner de manifiesto el alejamiento sustancial, la discrepan- 
cia básica, en los aspectos que conforman o que están 
más cerca de la filosofta del proyecto. 

Mi Grupo entiende que el proyecto, en su conjunto, en 
aspectos sustantivos fundamentales, presta un servicio 
muy flaco a la Administración de Justicia y al desarrollo 
constitucional y que está en las antípodas del espíritu de 
entendimiento que presidió la elaboración de la Consti- 
tución en esta y en otras materias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra el senor Ruiz Gallardón. 
cias, señor Ortiz. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, es de 
sobra conocida la postura del Grupo Parlamentario Po- 
pular en relación con la Ley que acaba de ser definitiva- 
mente aprobada por esta Cámara y que, sin duda, verá la 
luz en fecha muy próxima en el UBoletíQ Oficial del Esta- 
dou. 

En una explicación de voto de totalidad, cuando, como 
decía acertadamente hace unos instantes el portavoz del 
Minoría Catalana, ya se han debatido y discutido, por 
activa y por pasiva, todas y'cada una de las argumenta- 
ciones en virtud de las cuales los Gnpos de la Cámara, 
manifestando su opinión, se han vistoabocados a emitir 
un voto contt'ario, no parece que fuera oportuno aquí 
reincidir en lo mismo. 

Sin embargo, yo tengo que hacer alguna observación. 
La primera es ésta: se va a tratar, senorías, de la primera 
Ley Orgánica importante que, entendiendo, como entien- 
de mi Grupo, que no se ajusta a la Constitución en aspec- 
tos fundamentales, no va a poder ser suspendida por ha- 
ber desaparecido definitivamente ya el recurso previo. 

Ello no nos desanima en absoluto, porque entendemos 
-y creemos que en ello participamos de una opinión 
generalizada- que el hecho de la prevalencia de la Cons- 
titución sobre cualesquiera opiniones particulares de dis- 
tintos Grupos, por muy respetables que sean, es algo que 
debe permanecer de manera intangible como norte y 
guía de la actuación de todos los Grupos Parlamentarios. 
Pero hemos de añadir, al mismo tiempo, que esta Ley ha 
provocado, por primera vez desde la reinstauración de- 
mocrática en España, el primer conflicto entre órganos 
constitucionales, de carácter serio, que se conoce en 
nuestra Historia. 

Quizá ello hubiera debido hacer reflexionar si no hu-  
biera sido más prudente llevar con otro ritmo, más des- 
paciosamente, la tramitación final de esta Ley hasta que 
esa cuestión ya sometida al Tribunal Constitucional hu- 
biera sido resuelta. No ha querido el Grupo mayoritario 
de la Cámara, no ha querido el Gobierno que ello sea asi 
v ,  naturalmente, sus consecuencids tendrá en el caso de 
que algunos preceptos sustanciales sean declarados in- 
constitucionales, en su momento, por el alto Tribunal. 
Tanto para mí como para mi Grupo, créanme, senorías, 
que hemos trabajado con verdadera. pasión esta Ley, con 
entrega de tiempo y de esfuerzo, no sé si coronado o no 
por el acierto, constituye el día de hoy un dia realmentc 
triste. 
Yo quisiera, señores de la Cámara, yo quisiera, señor 

Ministro, que lo que dice el primer párrafo de la exposi- 
ción de motivos que se acaba de aprobar, fuera verdad. 
Desgraciadamente, con esta Ley, no ocurre tal; no va a 
ser verdad que el Estado de Derecho, al implicar funda- 
mentalmente separación de los poderes del Estado, im- 
perio de la Ley como expresión de la soberanía popular, 
sujeción de todos los Poderes públicos a la Constitución y 
al resto del ordenamiento jurídico y garantía procesal 
efectiva de los Derechos fundamentales y de las Iiberta- 
des públicas, requiere la existencia de unos órganos que 
institucionalmente caracterizados por su independencia, 
tengan un emplazamiento constitucional que les permita 
ejecutar y aplicar imparcialmente las normas que expre- 
sa la voluntad popular. 

Someter a todos los Poderes públicos al cumplimiento 
de la Ley, controlar la legalidad de la actuación adminis- 
trativa y ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el 
ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, no va a 
ser verdad, y el tiempo lo va a decir, y el tiempo nos dará 
la razón. Desgraciadamente nos la dará porque desde el 
primer momento, desde los trabajos preparatorios de cs- 
ta Ley, hemos procurado con toda seriedad y con toda 
intensidad colaborar en la mejor redacción de la misma. 

No han querido ustedes, señores socialistas, mantener 
el consenso que para el desarrollo de estas normas funda- 
mentales venía indicado desde el domento de la aproba- 
ción de la Constitución; han roto ustedes el bloque cons- 
titucional y ello es lamentable y doloroso. Yo dejo.cons- 
tancia de lo mismo y, naturalmente, espero que este 
ejemplo, este mal ejemplo, no tenga por qué reproducirse 
nunca e r r d  Parlamento español. 

Muchas gracias. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Ruiz Gallardón. 

Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El senor SOTILLO MARTI: Señorías, en este trámite 
tenemos que da r  nuestra conformidad de globalidad a 
las correcciones que el Senado ha introducido en el texto 
que le remitimos. Ese es el objeto de este trámite. 

Quisiera hacer referencia. por citar algunos temas que 
han salido e n  el curso de estas intervenciones, al artículo 
37 del proyecto de  ley, de  la Ley definitivamente aproba- 
da,  o a la configuración por el Senado de los Tribunales 
superiores de Justicia, en el artículo 73, o a la configura- 
ción de la representación y defensa del Estado en el artí- 
culo 447, haciendo referencia, en nuestra opinión, a ser- 
vicios jurídicos de los órganos constitucionales, para Ile- 
var a su ánimo que nos parece que la labor que el Senado 
ha hecho en esta Ley es altamente positiva. 

Ni  hace dos anos o cuatro años, en el proyecto de ley 
de 1980, ni, por supuesto, cuando se aprobó el Estatuto 
de Autonomía en cada Comunidad Autónoma, ni antes, 
podía pensarse en un provecto de ley,  hoy Ley. que con- 
tuviera tales afirmaciones autonomistas y de defensa del 
conjunto del Estado de  las Autonomías, como se hace cn 
csta Lev. Nadie en esta Cámara de los que estuvimos 
presentes en el debate constitucional, en el debate estatu- 
tario v en el debate del aptiguo anteprovecto de 1980, 
pudimos pensar entonces que este proyecto de lev fuera a 
ser tan avanzado desde ese punto de vista. 

En eso, el Senador tambibn ha tenido una parte de 
labor. Y así, muchas de SS. SS. votaron siempre a favor, 
salvo en determinados puntos - c o m o  ha hecho referen- 
cia algún portavoz-, cn el Senado a cada uno de los 
artículos del proyecto de ley. Por tanto, la descalificación 
de un conjunto por el hecho de un precepto o de un 
conjunto de  preceptos es legítima y posible aunque desde 
nuestro punto de vista, no es justificable para una vota- 
ción de conjunto. 

El Grupo Parlamentario Socialista ha mantenido un 
diálogo en esta Lev que ustedes pueden afirmar, y afir- 
marán, que no. Desde nuestro punto de vista debemos 
afirmar que sí, cuando el diálogo no supone abdicación 
de unos puntos que ustedcs sabían de antemano que eran 
irrenunciables por parte de nuestro Grupo; v con esta 
claridad de entendimiento v de diálogo con que uno pone 
encima dc  la mesa aquellos puntos, primero, que son 
irrenunciables v todos los demás que sí lo son, el diálogo 
se establece sobre unas bases de sinceridad que ahorra 
tiempo v legitima a las partes en cualquier reunión. Por 
eso, nuestro Grupo ha votado afirmativamente a las en- 
miendas del Senado. 

Ciertamente que tras esta Ley empieza una fase dife- 
rente, se abre un futuro distinto, desde nuestro punto de 
vista positivo para la Administración de Justicia v para 
el Poder Judicial. A partir de esta Ley tendrán que venir 
otras, como la de demarcación, que configurarán una 
Administración dc  Justicia v unos órganos jurisdicciona- 

les radicalmente distintos a los que nuestros ciudadanos 
soportan, a veces, desde hace un siglo o más de un siglo. 
Ese nuevo futuro será, si ustedes quieren, responsabili- 
dad conjunta de las fuerzas políticas; y, si no lo quieren, 
será responsabilidad sólo de este Grupo Parlamentario 
que asume gustoso esa responsabilidad. Los electores di- 
rán el día de mañana quién tenía razón y quién no la 
tenía o no debía tenerla. 

Segunda característica de esta Ley, aparte de su carác- 
ter innovador para el futuro. Desde nuestro punto de 
vista es una Ley más ajustada a las necesidades sociales, 
incluso' económicas, a las necesidades ciudadanas post- 
constitucionales, es decir, lo que puede calificarse por 
modernidad. Desde ese punto de vista, respetando las 
opiniones ajenas, nosotros insistimos en que cualquier 
comparación es odiosa, también en este caso y ,  desde ese 
punto de vista, la Ley es más moderna y abre un camino 
de modernidad nuevo. 

Tercer elemento. La Ley es un instrumento en manos 
del Poder Judicial y de su órgano rector; del Poder Ejecu- 
tivo, en las competencias que se le asignan; de esta Cá- 
mara, en la legislación que ha de venir; de la propia 
Administración de Justicia y de sus componentes, en su 
utilización; es decir, es un instrumento. La Ley no sana 
milagrosamente los defectos, algunos inmemoriales, de 
la propia Administración de Justicia, pero la Ley sí es un 
instrumento y ,  en este caso, lo es para encontrar las vías 
de solución a muchos de los problemas de la Administra- 
ción de Justicia. 

Y,  termino, senor Presidente, senorias, para nosotros, 
por el contrario, esta tarde, con esta aprobación definiti- 
va, sí es una tarde histórica. Durante más de cien anos en 
España ha habido palabras, palabras v palabras sobre la 
Administración de Justicia v sobre el Poder Judicial. Por 
fin, con la colaboración de ustedes -n la medida en que 
la quieran dar, v sin su colaboración, en la medida en 
que no la quieran dar-, las palabras se convierten en 
hechos, se convierten en normas legales v, a partir de 
ahí, nada de lo antiguo vale. Es algo nuevo lo que se 
instaura, v esa novedad va a requerir mucho más trabajo 
v dedicación por parte de todos, si quieren o por parte de 
csta mavoría, si no quieren. 

Desde este punto de  vista, este día para nosotros es un 
día de orgullo, un timbre de honor y satisfacción, por 
creer que, definitivamente, un Grupo Parlamentario, solo 
o acompañado -v a veces, como ustedes saben, más vale 
estar solo que mal acampanado-, ha hecho en este pun- 
to algo que prometieron todos, casi todos o muchos, pero 
sólo este Grupo Parlamentario ha hecho realidad. 

Desde nuestro punto de vista, el futuro, la modernidad 
y el carácter instrumental de esta ley abren etapas abso- 
lutamente diferentes, en las que las palabras pasadas no 
valen, son los hechos presentes y los hechos futuros los 
que van a decidir quién tenía razón. Desde nuestro punto 
de  vista, hoy debemos felicitarnos, tanto esta Cámara 
como el Gobierno que presentó este proyecto, que la la- 
bor legislativa ha mejorado en el Congreso y en el Sena- 
do. 
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DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS 
LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY ORCANICA DEL CODIGO PE- 
NAL MILITAR, DE LA COMISION DE JUSTICIA 
(Continuación .) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
mos a proceder a la votación de las enmiendas del dicta- 
men de la Comisión de Justicia e Interior a la reforma 
del Código Penal Militar v a su correlativa del Código 
Penal. (RunioresS 

Ruego a S S .  SS. el máximo silencio posible, porque se 
trata d e  una votación compleja, que vamos a intentar 
realizar conforme a los deseos ya formulados por los gru- 
pos parlamentarios. Si hav cualquier error por parte de 
la Presidencia, les ruego que lo señalen para subsanarlo. 

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el señor P t h z  
Royo, al artículo 1 ." y 1 .I' bis nuevo. 

Comienza la votación. IPuirsa.) 

Efectuada la votaciori, dio el siguiente resiiliudo: Votos 
emitidos, 256; a favor, iitieve; eii coritra, 192; uhsteiicioiies, 
55. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas números 34 y 35 del Gru- 
po Parlamentario Mixto.  suscritas por el senor Pkrcz 
Royo. 

Votamos seguidamente el artículo 1 :' coní'ormc al dic- 
tamen d e  la Comisión. 

Comienza la votación. (Paiisu.l 

Efectriudu la votuciópi, dio el sigrtiejite resctltudo: Volos  
emitidos, 256; a favor, 185; eii coritra, 63; absteiicioiies, 
ocho. 

El setior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobado el artículo 1 :' conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Votamos seguidamente el rótulo del Libro 1 y del Títu- 
lo 1. así como los artículos 2." a 6.". ambos inclusive, que 
no tienen enmiendas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efkctuuda la votucioti, dio el siguiente resitltudo: Votos 
emitidos, 253; a favor, 228; en contra, 17; ahstenciories, 
ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobados el rótuilo del Libro 1 y el Título 1, así 
como los artículos 2." a 6.", conforme el dictamen de la 
Comisión. 

Votamos el artículo 7:, conforme al dictamep de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulrado: Volos 

erriitidos, 251; a favor, 231; en contra, 15; ahstenciories. 
cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  aprobado el articulo 7:', conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Enmienda número 81, del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, de adición de un párrafo 2 ,  nuevo, al artículo 7:, 

ComienLa la votación. (Paiisu.) 

Efkctiiudu la votucióii, dio el sigiiieiite resriltudo: Voto.\ 
eiriitidos, 249; u f u i w ,  54; en contra, 191; ahstnicioiics. 
cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  rechazada la enmienda número 81, del Grupo Parla- 
mentario Popular, de adición al articulo 7:, 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. número5 
60 y 61. al articulo 8:' 

Comienza la votación. í fui isu.)  

Efktiiuda Iu iwtucióii, dio el sigiiieiitc resiiltudo: vOtO.\ 

eriiitidos, 246; u fuvur, 17;  eii coiitru, 183; uh.steiicioiie.s, 46.  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentaril) 
Vasco (PNV), al artículo 8:, 

Enmiendas número 36 y 37, del Grupo Parlamentario 
Mixto, al propio artículo 8.,' 

Comienza la votación. f fa i i su . )  

Efictriada ku wtucióii ,  dio el .\igiiierite resiiltudo: Voto\ 
eriiitido.5, 246; u favor, ciiico; eii cotitru, 229; uhsteiicioiic\. 
12. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas números 36 y 37, del GIU- 
po Parlamentario Mixto,  suscritas por el scnor Pkrc/. 
Rovo, al artículo 8." 

Votamos el articulo 8:', coníormc al dictamen de I;i 
Comisión, con excepción de su número 3. 

Comienza la votación. (farisa.) 

Ef&tiiudu iu iwtucióti, dio ei .sigliieiite rc.sii/ludo: velo.\ 
eitiitidos, 247; u favor, 224; eii cotitru, 17; uh.steiic~oiic~.\. 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  aprobado el articulo 8:*, conlormc al dictamen de lu 
Comisión, con excepción dc su número 3. 

Votamos a continuación el número 3,  del artículo X.,, 
Comienza la votación. f fa i i su . )  

Efectuada la volucióri, dio el siguieiite rcsiiltudo: Voto.\ 
emitidos, 246; u favor, 188; eri cotitru, 51;  ah.steticioiie.\, 
siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobado el núrncro.3, del artículo 8:*, coníormc al 
dictamcn dc la Comisión. 
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Enmienda número 83 ,  del Grupo Parlamentario Popu- 
lar, al número 1 ,  del artículo 9:. 

Comienza la votación. ífaiisu.)  

Efkctuuda lu votación. dio el siguiente resultado: Votos 
ernitidos, 246; a favor, 47;  en contru, 194: abstenciones, 
cinco. 

El senor VICEPR.ESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da rechazada la enmienda número 83 ,  del Grupo Parla- 
mentario Popular, al número 1 ,  del artículo 9:) 

Votarnos la enmienda número 38, del Grupo Parlarnen- 
tario Mixto,  suscrita por el señor Pkrcz Royo, presentada 
igualmente al número 1 ,  del artículo 9:, 

Comienza la votación. (Paiisa.) 

EfCctiiadu la votación, dio el sigiiirirrr resrilrudo: Voros 
criiitidos, 248; a fuvor, 14; rii coiitra, 194; ah.sterrcioires, 40. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Quc- 
da rechalada la enmienda 38, del Grupo Parlamentario 
Mixto ,  al número 1 ,  del artículo 9;., que votamos segui- 
damente conlornic al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pui i su . )  

Efec~iiridu la iwtucicjii, dio cl sigiiieiite rr.siilrudo: Votos 
L~iIiitidíJS, 245; U faiW', 227; el1 L'oiitra, 12; ahsteiicioiies, 
.\e;.¡. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Torres Boui-sault): Que- 
da aprobado el articulo O;), conlornic al dictamen de la 
Comisión, 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po- 
pular números 85, al articulo 10, 86 al articulo 1 I \ 87 al 
artículo 13. 

Comienza la \rotación. f f u i i s u . ~  

El señor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursauli): Ouc- 
dan rechazadas las cnrnicndas del Grupo Parlamentario 
Popular. números 85,  al articulo 10: 86, al articulo 1 1 ,  y 
87 al articulo 13. 

Votamos a continuación l a s  enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Mixto,  suscritas por el señor PCrcl Royo. iiú- 
meros 39,  al articulo 10, y número 40, al artículo 14. 

ComicnLa la votación. ( f a i i s c i . )  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechaladas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto,  suscritas por el señor PCrcl Royo, números 39,  al 
articulo 10, v 40, al articulo 14. 

Votanios scguidnnicnic la enmienda del Giupo Parla- 

mentario Mixto, suscrita por el señor Rodríguez Saha- 
gún, número 230,  al artículo 10. 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 250: a favor, 222; en contra, 17; abstenciones. 11. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada la enmienda número 230, del Grupo Mixto, 
suscrita por el senor Rodríguez Sahagún, al artículo 10, 
que sustituye al dictamcn de la Comisión. 

Votarnos a continuación los artículos 11,  13 y 14, según 
el dictamen de la Comisión. 

El señor LAPUERTA QUINTERO: Señor Presidente, 
pedimos votación separada del articulo 1 1 ,  por favor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos el artículo 1 1 ,  conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (fairsu.) 

Ef&tiiada la votacióir, dio el sigiiiente resultado: Votos 
ernitidos, 251; a favor, 186; eiz cot~tru, 52;  absteirciones, 13. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobado cl articulo 1 1 ,  conforme al dictamen de la 
Comisión. 

A continuación, votamos 10s artículos 13 y 14, confor- 
me al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. 'íPuiisu.) 

E/L>~-tiiudu la iwtacióii, dio el sigiiieiite resiiitado: Voto.\ 
eiiiiridos, 250; u fu\wr, 229; eii coritru, 14; ahsleiicioiies, 
sicte. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobados los articulos 13 y 14, conforme al dicta- 
men de la Comisión. 

Votamos seguidamente el articulo 12, que no tiene cn-  
micndas, conlormc al dictamen dc la Comisión. 

Comicn/.a la votacibn. fPaiisu.J 

E f ~ c ~ l i a t l ~  la irotucióii, dio el sigiiieiite rr.siiltutfo: Votos 
eiiiilido.s, 250; u f¿ii.oi-, 234: eri coiitru, 10; abstriicioiirs, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Tori.cs Boursault): Quc- 
da aprobado el articulo 12, conlormc al üictamcn de la 
Comisión. 

Enmiendas números 233 y 231,  a los artículos 15 y 16, 
del Grupo Parlamentario Misto,  señor Rodríguez Saha- 
gún .  

Comienza la votación. í fai isu.)  

Ef~ctiirrda li iutacióii, dio el sigirierite resiiltado: Votos 
Lwiitidos, 249; u f u i w .  234; eii coiitra, 10; absteiiciorres, 
c ir  1 co. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
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dan aprobadas las enmiendas números 233, al artículo 
15, y 231 al artículo 16, ambas del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el senor Rodríguez Sahagún, que 
sustituyen al dictamen de  la Comisión. 

Enmiendas números 88 y 89, del Grupo Parlamentario 
Popular, a los artículos 17 y 18, respectivamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
ernitidos. 248; a favor. 57; en contra, 178; abstenciones, 13. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas números 88 y 89, del Gru- 
po Parlamentario Popular, a los artículos 17 v 18, respec- 
t ivamentc. 

Enmiendas números 41 v 42, del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el senor Pkrez Royo, también a los 
articulos 17 y 18. 

Comienza la votación. íParisa.) 

Efectrictdu Iu iJotación. dio el siguiente residtudo: Votos 
eitiitidos, 247; a fuvor, 14; eri contra, 183; absrericiones, 50. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rcchaLadas las enmiendas números 41 y 42, del Gru- 
po Parlamcntario Mixto,  suscritas por cl scfior Pcrez 
Rovo, a los artículos 17 y 18, que votamos seguidamente 
conlormc al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. íPuii.sa.l 

Efkctiiadu la iwtuciórt, dio el sigiiieritP residtudo: Voros 
~iriitidos, 247; a fuipor, 229; eii contra, 10: ahstertciortes, 
o C h .  

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault 1: Oue- 
dan aprobados los artículos 17 y 18, conforme al dicta- 
mcn de la Comisión. 

Votamos los articulos 19 y 23, que no tienen cnmien- 
das. conforme al dictamen dc la Comisión. 

Comienza la wtación. ( P a i i s d  

Efktiiadu Iu \wtuciciri, dio el sigirieiite resiiltado: Votos 
ciriitidos, 246; u juiwr-, 231; cii coritru, r i i w i v ;  absreiicioiies, 

.Se;.% 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobados los articulos 19 v 23, conforme al dicta- 
men de la Comisión. 

Votamos la enmienda numero 229, del Grupo Parla- 
mentario Mixto. suscrita por el senor Rodriguw Saha- 
gún, al articuld 20. 

Comicnm la votacion. íPuii.w.l 

Efectiiadu /U i ~ ~ t ~ c i ó r i ,  dio el sigr~iert~e rusidtudo:  voto^ 
erriitidos, 246; u /uvor. 231; eir coiriru, iiirciu; ubsteiicioiies, 
.sei.s. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobada la cnmicnda número 229. del Grupo Parla- 

mentario Mixto, sliscrita por el señor Rodrlguez Saha- 
gún, al artículo 20, que sustituye al texto del dictamen. 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix- 
to, suscritas por el señor Pérez Royo, números 43, al artí- 
culo 21, 59 al artículo 23 bis nuevo, y 44, al artículo 24. 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 245; a favor, 15; en cantra, 185; abstenciones, 45. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el señor Perez Royo, números 43, al 
artículo 21; 59, al artículo 23 bis nuevo, y 44 al artículo 
24. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas 
por el señor Bandrés Molet, número 3, al artículo 22; 
número 20, al artículo 23 bis nuevo, y número 4, al artí- 
culo 24. 

Comienza la votación. IPausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
entitidos. 247; a favor, nueve; en contra, 223; abstenciones, 
15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el senor Bandrés Molet, número 3, al 
artículo 22; número 20, al artículo 23 bis nuevo, v núme- 
ro 4,  al artículo 24. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular número 
90, al artículo 22, y número 94, al articulo 25. 

Comienza la 1,otación. íPaiisa.l 

Efectiiada la iwtacióri, dio el sigiiierite resultado: Votos 
eriiitidos, 247; a f a i w ,  52; eri coritra, 182; abstericiones, 13. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas número 90, al artículo 22, 
y número 94, al articulo 25, del Grupo Popular. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco. PNV, nú- 
mero 62, al articulo 24. 

Comienza la votación. íPuiisa.) 

Efectiiada la iwtacióii, dio el sigriierite resiiltado: Votos 
erriitidos, 249; a fU\wr-, 18; en contra, 183; abstericioiies, 48. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursa,ult): Que- 
da rechazada la enmienda número 62, del Grupo Parla- 
mentario Vasco, PNV. al articulo 24. 

Votamos el articulo 2 I conforme al dictamen de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. fPaiisa.l 

Efkctirada lu iwtucióii. .dio el sigitieiire resultado: Votos 
crriiridos. 249; u f u i w ,  226; eii coiitra, 10: abstericiortes, 13. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobado el articulo 21 conforme al dictamen de la 
Comisión. 
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Votamos los artículos 22 y 25 conforme al dictamen de 

Comienza la votación. (Pausa.) 
la Comisión. 

Efectuada la votacidn, dio. el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 249; a fuvor, 189; en contra, 49; abstenciones, 1 1 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobados los artículos 22 y 25 conforme al dicta- 
men de la Comisión. 

Votamos seguidamente el artículo 24 conforme al dic- 
tamen de  la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacion, dio el sigitieiite resultado: Votos 
emitidos, 249; a favor, 224; eii coritru, 13; ubstericiones, I I ;  
nulos, 11k10. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobado el articulo 24 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

La votación se está haciendo de esta forma, no por 
capricho de  esta Presidencia, sino a petición de detcrmi- 
nados G.rupos Parlamentarios. Lo indico ante algunas 
manifestaciones de sorpresa que se están produciendo. 

Vamos a votar a continuación los artículos 23, 26, 27, 
28, 29, 30, 31, 32 v 33, que no tienen enmiendas, confor- 
me al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. IPausu.) 

Efectrtada la votación, dio el siguiente resultado:  voto^ 
emitidos, 250; u fuvor, 234; en contra, 10; ubstericiorie>, 
seis. 

El setior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobados los artículos 23, 26, 27 ,28 ,  29, 30, 31, 32 y 
33, conforme al dictamen de la Comisión. 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po- 
pular, números 97, al artículo 33 bis, nuevo, 98, al artícu- 
lo 34, 100 al artículo 37 bis, nuevo. v 101 y voto particu- 
lar al artículo 39. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuuda lu votación. dio el sigiiiertte resulludo: Votos 
emitidos, 249; a favor, 68; en contra, 167; abstenciones. 14. 

El scñor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular, números 97, 98, 100 y 101 y voto particular. 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix- 
to, suscritas por el señor Pérez Royo, números 45, 46, 47 
y 48. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 251; a favor, 24; en contra, 179; abstenciones. 48. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 

Mixto, suscritas por el señor Pérez Royo, números 45 a 
48 ambas inclusive. 

Vamos a votar a continuación las enmiendas números 
102 al artículo 40, 104 al artículo 42, v 105, que introdu- 
ce un Capitulo Vi integrado por un nuevo articulo 42 bis, 
todas ellas del Grupo Parlamentario Popular. 

Comienza la votación. (Puii.su.J 

Efictiiada lu votucióti, dio el sigiiirrite rrsiiltudo: Voto.\ 
ernitidos, 246; u favor, 53;  eii cotitru, 179; ubsteiiciories, 14. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular anteriormente indicadas. 

Votamos la enmienda número 5 ,  al artículo 40, del 
Grupo Parlamentario Mixto,  suscrita por el señor Ban- 
dres Molct. 

Comienza la votación. (Paii.su.J 

Ef2ctiriidu lu i ~ ~ t a c i i > i i .  dio el sigirierire resiilrudo: Voto.\ 
eiiiitidos, 245; u facwr, 16; eii coiitru, 21 7 ;  uhsteiicioiics, 12. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  rechazada la enmienda número 5, del señor Bandrcs, 
al articulo 40. 

Vamos 2 votar seguidamente los artículos 34 a 45, con 
excepción del artículo 39, conlormc al dictamen de la 
Comisión. Vamos a terminar con esta agrupación de arti- 
culos para utilizar dcspuks otro sistema más operativo. 

Comienza la iutación. fPuirsu.)  

Efictiiudu lu i~otucióir, dio el sigiiieiitc vesiiltudo: Voto.\ 
emitidos, 246; u fuvor, 226; eii coiitru, iiireiv; uh.steiicioiic~.\, 
I I .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault 1: Quc- 
dan aprobados los artículos 34 a 45, ambos inclusive, con 
excepción del articulo 39, que vutamos scguidamcntc 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. fPuii.su.l 

Ef&titudu lu votucióii, dio el sigiiieiitc resiiltudo: Voto.\ 
ernitidos, 246; u favor, 198; eri coiitru, 42 ;  uh.\teiicioiic.r. 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobado el artículo 39 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Vamos a votar seguidamente las enmiendas de cada 
Grupo Parlamentario, con excepción de las del señor Ro- 
dríguez Sahagún, que a continuación serán votadas en 
bloque separadamente, a los artículos 46 hasta el linal 
del proyecto y ,  finalmente, el texto del dictamen, 

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto,  suscritas poi. 
el scñor Pfrez Royo, a los artículos 46 hasta el íinal del 
proyecto. 

Comienza la votación. IPuitsu.) 

Efectuudu lu votución. dio el siguiente rrsiiltudo: Voto.\ 
ernitidos, 251; u fuvor,. 14; Ll t i  coiitru, 197; ubsteiiciorirs, 40. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas 
por el señor PCrcz Royo. 

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por 
el señor Bandrks, a los artículos 46 hasta el final. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

E/&iuudu ku votacióii, dio el siguiente resultado: Votos 
eiriitidos, 250; u /uiwr, 1 1 ;  err corrtra, 223; abstenciones, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torris Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto,  suscritas por el señor BandrCs. 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas- 

Comicnia la votación. (Puiisu.) 
co (PNV). 

Efectiiudu Iu iwtucióri, dio el siguieiite resultado: Votos 
ciriitidos. 248; u fuvor, 15; ert coiitru, 183; abstericiories, 50. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que: 
dan aprobadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Vasco (PNV). 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

Comienza la votación. íPuiisu.1 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular a los artículos 46 hasta el final. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto ,  suscritas 
por el señor Rodrigucz Sahagún. (El  serior Rodrigiie: 
Saluglíi i  pide la pu1ahru.l Tiene la palabra, senor Rodri- 
gucz Sahagún. 

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor Presidente, 
\‘o quisiera recordar a SS. SS. que, en el momento de la 
dcfcnsa, fueron retiradas las siguientes enmiendas: nú- 
nicro 232, al artículo 50; núincros 225 y 226, al articulo 
54; número 236, al artículo 83; números 223 y 239, a 19s 
artículos 56 y 57, y las números 234 y 240, a los artículos 
115 y 183. 

Posteriormente, en cuanto al resto de las enmiendas. 
que quedarían cinco, la número 235 al articulo 101; la 
número 228 al articulo 51;  número 227 al articulo 52; 
número 224 al artículo 55 ,  y número 238 al articulo 59. 
se me oi’rcció en la contcst’áción del Grupo mayoritario 
que se aceptaría una de ellas y que habría una propuesta 
transaccional para las cuatro restantes. Por tanto, a mi 
nic gustaría, señor Presidente, que en linca con lo que 
establece el Reglamento, y de acucido con la sugerencia 
que hizo la Presidencia el otro día, se procediera a la 
consulta de la Criniara. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): i N o  
tiene constancia S. S.  de l a s  enmiendas ti.ansaccionales:’ 

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: No sólo y o  tengo 
constancia, sino todos, porque fueron ofrecidas desde esa 
tribuna por el portavoz del Grupo Socialista y consta en 
el ((Diario de Sesiones)). Yo anuncié mi propósito de que 
si se aceptaba la propuesta transaccional por la Cámara 
y se sometían a votación las propuestas transaccionales, 
retiraba las enmiendas correspondientes. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Hay 
una relación de ellas que obra en poder de la Presidencia. 
Por tanto, es conducente su retirada de enmiendas, señor 
Rodriguez Sahagún, en relación con las cuatro transac- 
cionalcs. 

El scnor RODRIGUEZ SAHAGUN: Exactamente, de 
manera que retiraria las cuatro enmiendas, aceptando 
las propuestas transaccionales del Grupo Socialista, y 
quedaría para su votación la enmienda número 235 al 
articulo 101. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos, en primer lugar, la enmienda del señor Rodriguez 
Sahagún y ,  seguidamente. votaremos las transaccionales. 

Comienza la votación. IPausa.) 

Efkcriiudu la i~otacióii, dio el siguiente resuirado: Votos 
eiriitidos, 244; a fuipor, 231; eii cor~tra, iiiieve; absteiiciones, 
ciiutro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da aprobada la enmienda número 235, del señor Rodri- 
guez Sahagún. 

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales 
del Grupo Parlamentario Socialista en relación con las 
enmiendas números 2 2 8 , 2 2 7 , 2 2 4  y 238, del señor Rodri- 
pucz Sahagún. a los articualos 51,  52. 55 y 59, respectiva- 
mente. 
- Comienza la \utación. IPuiisu.) 

Efectiiudu lu iwtucióii, dio el sigiiierite resultado: Votos 
ciriitidos. 246; U fui’or. 237; eii coritra, ~ i iü tro ;  uhstericio- 
rtr.s. cirico. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas transaccionales del Grupo 
Parlamentario Socialista en relación con las enmiendas 
228, 227, 224 y 238, del Grupo Parlamentario Mixto,  sus- 
critas por e l  señor Rodr iguc~ Sahagún, a los artículos 51 ,  
32. 55 y 59. respectivamente. 

Votamos, a continuación, los articulos 46 hasta el final 
del proyecto conforme al dictamen de la Comisión, y en 
aquello que no se vean afectados por las votaciones pre- 
cedentes. 

Comienza la \utación. (Paiisu.) 

Ef&riicida lu iwtucióii, dio rl sigiiierite resiiltado: Votos 
crriitirfos. 245; a f¿iiw, iY2; eri coritra, ciiico; ahsteiiciories, 
48. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobados los artículos 46 y siguientes, hasta el final 
del proyecto, con arreglo al dictamen de la Comisión.v en 
lo no afectados por las enmiendas aprobadas precedente- 
mente. 

Votamos el preámbulo del proyecto de Lcv Orgánica 
del Código Penal Militar. 

Comienza la votación. ,(Paitsa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 248; a favor, 187; en contru. tres; abstenciones, 
57; nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobado el Preámbulo del provecto de Ley del Códi- 
go Penal Militar. 

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION 
DEL CODIGO PENAL EN CORRELACION CON EL CO- 
DIGO PENAL MILITAR, DE LA COMISION DE JUSTI- 
CIA (continuación) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
mos a proceder a las votaciones del provecto de Ley Or- 
gánica de modificación del Código Penal y la Ley Orgáni- 
ca 8í1984, de 26 de septiembre, en correlación con el 
Código Penal Militar. 

iHay conformidad para utilizar el mismo sistema de 
votación en bloque que acabamos de hacer anteriormen- 
te y con l as  mismas modalidades, senor Rodríguez Saha- 
gún, de sus enmiendas y las transaccionales? fAsenti- 
viiento.) 

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo 
Parlamentario Mixto, suscritas por el señor P6rex Royo. 

Comienza la votación. (Paitsu.J 

Efectuada la votación. dio el sigitiente resitltado: Votos 
emitidos, 250; a favor, nueve; en contra. 180; abstenciones, 
61 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el señor Pérez Royo. 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamcntario Cen- 
trista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resitltudo: Votos 
emitidos, 251; a favor, 54; en contra, 179; abstenciones, 18. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 251; a favor. 55; en contru, 180: ah.stenciones, 16. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas 
por el señor Rodrígucz Sahagún. Tiene la palabra e l  se- 
ñor Rodrígucz Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scnor Presidente, si 
me permite, creo que en aras de facilitar las votaciones 
podemos hacer lo mismo que hemos hecho antes. Hay 
tres grupos de enmiendas. Retiraría en este acto cuatro 
enmiendas, que son las números 34, 25, 31 y 28. Qucda- 
rían, por tanto, sólo dos grupos de enmiendas. Por un 
lado, las números 26, 27 v 29, que el Grupo mayoritario 
se ofreció a aceptar, v,  por otro lado, las números 30, 32, 
33 y 35, respecto a las que se ofreció a presentar una 
propuesta transaccional cuyos t h n i n o s  vo conozco. 
Acepto esos tkrminos en el supuesto de que se admita la 
presentación de la propuesta transaccional por los otros 
Grupos y retiraría las enmiendas correspondientes, de 
manera que. se puede proceder a la votación en dos blo- 
ques únicamente, si nadie dice ,lo contrario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Procc- 
demos a la votación de las enmiendas 26, 27 y 29, del 
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el señor Rodrí- 
gucz Sahagún. 

Comienza la votación. fPuiisu.)  

Ef&tituda ku votucibn, dio el sigiiieritr r e d t u d o :  Voto., 
einitidos, 252; u fuvor, 241; en contru, tres; uhsterrciories, 
OCl iO .  

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas rcleridas. 

Sometemos a votación las enmiendas transaccionalcs 
del Grupo Parlamentario Socialista en  relación con las 
del propio señor Rodrígucz Sahagún, que han sido regla- 
mentariamente tramitadas v retiradas. 

Comienza la votación. fPuiisu.) 

Efectitudu lu votució,i, dio el .sigiiiente resitltudo: Votos 
emitidos, 252; u favor, 243; e)i contrü, tres; uh.steiiciones, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobadas las enmiendas transaccionalcs del Grupo 
Pariamcntario Socialista en relación con las dcl señor 
Rodrigucz Sahagún, retiradas en  su momento. 

Votamos, por último, el texto del dictamen en la medi- 
da  en quc n o  haya sido afectado por las enmiendas apro- 
badas anteriormente. (El seílor Hitidobro Díez pide 1u pu- 
libra.) Tiene la palabra el señor Huidobro. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Scnor Presidente, ¿se va a 
votar el articulado en este momento? 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se va 
a votar el articulado en todo aquello que no resulte alcc- 
tado por las enmiendas anteriormente aprobadas. 
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El señor HUIDOBRO DIEZ: Este Grupo pediría que se 
hiciera votación separada, pero en un solo bloque, de  
una serie de artículos. (Denegaciones.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Aca- 
bamos de  acordar lo contrario. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Respecto a las enmiendas, 
señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Díga- 
me cuáles, señor Huidobro. 

El señor HUIDOBRO DIEZ: Tiene la nota ahí, señor 
Presidente. El 122 bis en el artículo 1."; el 135 bis a),  b),  
c), d),  e), 0, g) en el artículo 2:; en el artículo 4: creo que 
queda el 217 b); en el articulo 6.", el 221, párrafo prime- 
ro; en el artículo 7.", el 235 bis, y ,  finalmente, la disposi- 
ción final. Todo ello en un solo bloque, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 
cias, señor Huidobro. 

Votamos, del artículo l:', los articulos 122 y 122 bis; 
del artículo 2:. el 135 bis a ) ,  b), c ) ,  d) ,  e ) ,  f), g); del 
artículo 4:, el artículo 217 bis b); del artículo 6.", el artí- 
culo 221, párrafo l:,, y del artículo 7:), el 235 bis, así 
como la disposición final, todo ello conforme al Dicta- 
men de la Comisión. 

Comienza la votación. IPaiisa.) 

Efectuada la votación, dio el siguieiite resirliado: Votos 
emitidos, 251; a favor, 196; eri contra. 50; ahstericioiies, 
cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobados, conforme al dictamen de la Comisión, los 
artículos anteriormente referenciados, y votamos segui- 
damente todos aquellos, conforme al dictamen de la Co- 
misión, que no hayan sido sometidos anteriormente a 
votación o afectados por enmiendas transaccionales 
aceptadas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 251; a favor, 241; en contru, cuatro; abstericio- 
nes, seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da aprobado el resto del dictamen en la medida en que 
no haya sido afectado por votriciones anteriores. 

Votamos finalmente el preámbulo. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 251; a favor, 194; en contra, 49; abstenciones, 
ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  aprobado el preámbulo conforme al dictamen de la 
Comisión. 

VOTACIONES DE TOTALIDAD: 

- DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO 
PENAL MILITAR 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
mos seguidamente a hacer las votaciones finales v dc 
conjunto de ambos provcctos. Llámese a votación, por 
tavor. ( fa irsu . )  

Votación final y de conjunto del provecto de ley dc 
reforma del Código Pcnal Militar. 

CornienLa la votacibn. (Pairsci.) 

Efictirada la votacióii, dio el sigirierite resirliado: Voto.\ 
eiiiitidos, 254; u fuvor, 194; ei i  coritra, -ocho; cihstericiorirs, 
52. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ouc- 
da,  por consiguiente, al haber alcanzado la votación csi- 
gida en el artículo 81.2 de la Constitución, aprobado eii 
votación final v de conjunto el provecto de Icv de rcloi- 
rna del Código Penal Militar. 

- DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI- 
CACION DEL CODIGO PENAL EN CORRELACION 
CON EL CODIGO PENAL MILITAR 

El señor VICEPRESIDENTE (Tbrrcs Boursault): Eii 
igual votación sometemos la Ley Orgánica de modifica- 
ción del Código Pcnal y de la Ley Orgánica 8/1984, de 26 
de diciembre. 

Comienza la votación. (Pri i isa.)  

Ef&titudu la votucihi, dio el sigiiientc resirltudo: VO/O.\ 
errziridos, 254: u fuvor. 191; erz copitra. 51: cih.strriciories, 11 ;  
ridvs, 1 4 r 1 0 .  

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al  ha-  
ber alcaniado cl quórum exigido por el artículo 81.2 dc 
la Constitución, queda aprobado en votación final y dc 
conjunto el proyecto de Ley Orgánica del Código Penal \ '  

de la Ley Orgánica 8/1984, de 26 de diciembre. 

- PROYECTO DE LEY SOBRE EL IMPUESTO DEI. 
VALOR ANADIDO (Continuación) 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Volvc~- 
mos al dcbatc del proyecto de ley sobrc el Impuesto del 
Valor Anadido. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Pa- 
ra su defensa tiene la palabra el señor Olartc. 

El señor OLARTE LASA: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, voy a proceder a la defensa de nuestras cn- 

miendas número 1 ,  que se refiere al artículo 6.'' que prc- 
tendc fijar el concepto de entrega de bienes a los clcctos 
de esta ley; de la enmienda número 2 ,  que se refiere a l a s  
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exenciones, concretamente en materia de ensenanza; de 
la enmienda número 4, que se refiere al sistema de reper- 
cusión del impuesto, y de  la enmienda número 5 que 
tiene como finalidad el establecer la constitución de la 
base imponible. (El senor Vicepresidente, Carro Martínez, 
ocupa la Presidencia.) 

El proyecto al regular la delimitación del hecho impo- 
nible conceptúa como entrega de bienes el autoconsumo, 
y señala que a los efectos de este impuesto SK considera 
autoconsumo la afectación de bienes construidos, extraí- 
dos y transformados en el ejercicio de la actividad econó- 
mica empresarial del sujeto pasivo para su utilización en 
la misma actividad en concepto de bienes de inversión. 
Es decir, los bienes de fabricación propia utilizados por 
el propio sujeto pasivo en actividad empresarial como 
bienes de  inversión constituyen, de acuerdo con lo que 
establece el proyecto, un hecho imponible sujeto al im- 
puesto. 

Por otra parte, y con el fin de fomentar la inversión 
productiva y de suprimir el efecto de la doble imposición 
que de hecho conllevaría el Impuesto sobre el Valor Ana- 
dido, sobre los equipos, sobre los bienes de inversión ad- 
quiridos por la empresa, el proyecto de ley en su artículo 
30 con buen criterio, a nuestro juicio, autoriza a los suje- 
tos pasivos la deducción inmediata de las cuotas imposi- 
tivas soportadas al efecto. 

A nuestro juicio la consideración conjunta de estos dos 
preceptos, el del articulo 6."' y el del articulo 30, nos Ile- 
van a la conclusión de que podemos estar ante una fic- 
ción jurídica en el sentido de que las cuotas del impuesto 
devengadas como consecuencia de la afectación de los 
bienes autoproducidos pueden ser inmediatamente dedu- 
cidos en sus liquidaciones pqr el mismo sujeto pasivo por 
tener, precisamente, ese carácter, esa condición de bienes 
de inversión. 

Para obviar esta -a nuestro j u i c i w  ficción jurídica, 
como también para evitar complicaciones innecesarias 
tanto para el sujeto pasivo como para la propia Inspec- 
ción Tributaria, que a nadie beneficia, y teniendo prescn- 
te que la propia Sexta Directiva de la Comunidad Econó- 
mica Europea no obliga a sus estados miembros a que 
esta operación económica tenga necesariamente el carác- 
ter de hecho imponible, es por lo que nuestro Grupo soli- 
cita la supresión del apartado cuarto del numero 3 del 
articulo 6." 

En relación con la enmienda número 2,  que se refiere 
al articulo 8.", que regula las exenciones en materia de 
cnsenanza, nuestro Grupo propone una modificación del 
número 1 en su apartado 9:' 

Antes de entrar en consideraciones sobre el contenido 
concreto del precepto señalado, estimo procedente recor- 
dar  aquí lo que la propia exposición de motivos señala, 
al  referirse al capítulo corrcspondicntc a las exenciones. 
Dice así: «De indudable trascendencia social son las 
exenciones establecidas respecto de las prestaciones de 
servicios directamente relacionadas con la protección a 
la infancia y a la juventud, la asistencia social, la seguri- 
dad social, las actividades educativas, la cultura ... » etcé- 
tera. 

Nuestro Grupo - q u e  está absolutamente de acuerdo 
con esa valoración que hace la exposición de motivos, es 
decir, con la manifestación de considerar como de indu- 
dable trascendencia social las exenciones a conceder a 
las prestaciones de servicios citadas y,  en concreto, las 
que se refieren a actividades educativas- entiende que 
no hay una coherencia, que no hay una correlación lógica 
entre eso que se .dice en la exposición de motivos y la 
regulación concreta que se propone en el apartado 9." del 
número 1 del artículo 8." a la hora de materializar dichas 
manifestaciones en una norma concreta, en la norma 
que, en definitiva, va a operar realmente. 

En efecto, el referido precepto exime de este impuesto 
cualquier tipo de enseñanza prestada por cualesquiera 
centros docentes públicos. En cambio, para los centros 
docentes privados, la exención alcanza sólo a la ensenan- 
za reglada en los medios declarados obligatorios y a la 
formación profesional en su segundo grado. 

Por tanto, la ensenanza, en los niveles preescolar, BUP, 
COU, universitaria y ,  en general, la ensenanza no reglada 
prestada por centros privados docentes, queda sujeta al 
Impuesto sobre el Valor Anaddido del tipo del 6 por cien- 
to, según se dispone en el artículo 28.2.1 .II de este proyec- 

Esto significaría, senorías, caso de  que este proyecto de 
ley se convicrta definitivamente en ley, que, en primer 
lugar, estamos estableciendo una discriminación injusti- 
ficada según que la enseñanza se imparta en un centro 
público o en un centro privado. Porque el régimen de 
exenciones se funda, o. al menos, se debe fundar en la 
función económica desempeñada, es decir, en la presta- 
ción del servicio y no  en la condición jurídica del sujeto 
que la lleva a cabo. 

to de ley. 

Las exenciones son objetivas y no subjetivas. 
En segundo lugar, adoptar un criterio subjetivo en esta 

materia implicaría el establecimiento de una discrimina- 
ción asimismo contraria al principio de libertad de con- 
currencia y a la naturaleza y función del Impuesto sobre 
el Valor Anadido. 

En tercer lugar, significaría romper con el principio de 
neutralidad fiscal, aspecto básico éste de este Impuesto, 
en orden a pretender, por vía indirecta, lesionar la liber- 
tad de enseñanza y por ello ideologizar la finalidad del 
Impuesto sobre el Valor Añadido, instrumentalizándolo 
para fines que no le son propios. 

En cuarto y último lugar, supondría ir en contra de lo 
ordenado por la Sexta Directiva de la Comunidad.Econ8- 
mica Europea y ésta nuestra afirmación viene avalada 
por el hecho cierto de que todos los Estados miembros 
hayan establecido en su legislación interna la exención 
de la enseñanza, sin ninguna discriminación entre cen- 
tros privados y centros públicos, exigiendo, eso si, que se 
trate de servicios prestados por centros docentes, es de- 
cir, por entidades legalmente habilitadas para prestarlos. 

Mi Grupo, señorías, con el convencimiento pleno de 
que la educación es un bien social de primer orden y que, 
si es buena y se extiende a todos, la sociedad irá mejor, 
con el convencimiento pleno asimismo de que, en un país 
pluralista, lo racional y lógico es ofrecer a la población 
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centros de enseñanza con diversidad de modelos para 
que pueda optar, para que pueda elegir el tipo de educa- 
ción que quiera y que le interese, y con pleno convenci- 
miento de que con ello se está propiciando'una impor- 
tante función social, solicita, con su enmienda número 2, 
la sustitución del precepto contenido en el artículo a:, 
con la finalidad de establecer una homologación, una 
asimilación. en el tratamiento fiscal a conceder por el 
IVA a todos los centros docentes, sean éstos públicos o 
privados, y a cualquier nivel, siempre que sean reconoci- 
dos como tales. 

En relación con la enmienda número 4 al artículo 16 
de este proyecto de ley, que tiene como finalidad estable- 
cer la mecánica operativa de la repercusión del Impuesto 
sobre el Valor Añadido, establece, en primer lugar, unas 
reglas comunes, un sistema general de repercusión del 
Impuesto para a continuación referirse a una serie de 
supuestos a los que no les es aplicable el sistema general 
de repercusión, es decir unas excepciones y reglas gene- 
rales y comunes de repercusión del Impuesto. Estas son: 
primero, imponer a los sujetos pasivos el deber de reper- 
cutir íntegramente el importe del Impuesto sobre aquel 
para quien se realiza la operación gravada y a éste la 
obligación de soportar el gravamen y, segundo, imponer 
que la repercusión se efectúe mediante factura o docu- 
mento equivalente consignándose que la cuota repercuti- 
da deberá consignarse separadamente de la base imponi- 
ble, indicando el tipo impositivo aplicado. Este es el te- 
ma de repercusión general y ordinaria del Impuesto. Tie- 
ne, como ya he apuntado, unas excepciones que son las 
siguientes: 

En primer lugar, el supuesto de comerciantes minoris- 
tas a quienes resultan aplicables los regímenes especiales 
de determinación proporcional de las bases imponibles y 
de recargo de equivalencia siempre que los destinatarios 
no tengan a su vez la condición de sujetos pasivos y ,  en 
segundo lugar, cuando la consignacibn del tributo reper- 
cutido en la forma indicada en el sistema ordinario gene- 
ral perturbe sustancialmente el desarrollo de las activi- 
dades empresariales o profesionales. Es decir, en estos 
dos supuestos quiebra el sistema ordinario de repercu- 
sión del IVA en el sentido de que el sujeto pasivo no está 
obligado a consignar en la factura o documento equiva- 
lente ni el tipo impositivo ni la cuota repercutida separa- 
damente de la base impositiva. Esos comerciantes mino- 
ristas, en esos supuestos regulados en el proyecto de ley, 
no están obligados a consignar explícitamente en la fac- 
tura ni el tipo impositivo ni las cuotas repercutidas. No 
quiere decir que no puedan hacerlo, y esta es la cuestión, 
aquí está la razón de ser de nuestra enmienda: en el 
hecho según el cual unos sujetos pasivos, básicamente 
comerciantes minoristas, no estén obligados a consignar 
los tipos repercutidos ni las cuotas repercutidas, pero 
que lo pueden hacer, lo cual comporta una falta de trans- 
parencia de precios en ese subsector del mercado de mi- 
noristas, tan importante y sensible por otra parte; una 
inseguridad para el consumidor final en el sentido de que 
no sabe si el precio de los productos que se exponen 
públicamente contiene el gravamen del impuesto o no. 

Por estas razones, señorías, mi Grupo, con su enmien- 
da número 4, pretende salir al paso de esta regulación 
que permite arbitrariedades encubiertas en la política de 
precios, en un intento de proteger la buena fe del consu- 
midor final y evitarle sorpresas desagradables. Para ello, 
proponemos una enmienda de adición según la cual se 
entenderá, en todo caso, que las ofertas que realicen los 
comerciantes minoristas, es decir, los precios expuestos 
al público en los que no figure de forma clara e indivi- 
dualizada el importe o tipo de impuesto a repercutir adi- 
cionalmente, contienen subsumido dentro del precio de 
dicha oferta el importe del Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido a repercutir. 
Y para terminar, señor Presidente, mediante la en- 

mienda número 5 al artículo 17 del proyqcto de ley, que 
tiene como finalidad regular cómo se determina la base 
imponible del Impuesto sobre el Valor Añadido, que en 
su número 5 establece dos casos o supuestos que, cuando 
se den, obligarán a reducir la base imponible previamen- 
te determinada y que son, en primer lugar, el importe de 
los envases y embalajes susceptibles de reutilización que 
hayan sido objeto de devolución y ,  en segundo lugar, los 
descuentos y bonificaciones otorgados con posterioridad 
al momento en que la operación se haya realizado y que 
puedan ser comprobados por medio de la contabilidad. 
Pues bien, mi Grupo Parlamentario con su enmienda nú- 
mero 5 pretende añadir a estos dos supuestos un tercer 
supuesto, que sirva también para reducir la base imponi- 
ble previamente determinada y que diría así: uEl impor- 
te de la contraprestación en la parte que resulte insatisfe- 
cha como consecuencia de la insolvencia provisional o 
definitiva del deudor, sin perjuicio de su incorporación 
ulterior a la base en el momento en el que la contrapres- 
tación llegue a obtenerse.; es decir, que se le dé carta de 
naturaleza legal a un hecho cierto y real, que será en un 
volumen desgraciadamente importante en las operacio- 
nes econbmicas sujetas a este impuesto, que es el del 
impago del deudor como consecuencia de su insolvencia. 

Estamos contemplando un supuesto, señorías, que se 
da con insistencia y gravedad en nuestra realidad econó- 
mica actual, y que mucho nos tememos seguirá dándose 
también en el futuro, aun a pesar de la nueva Ley Cam- 
biaria. Es un supuesto que tampoco está recogido en el 
punto 4 de este mismo artículo 17, porque este se refiere 
a cuando por resolución firme quede sin efecto, total o 
parcialmente, las operaciones gravadas, cuestión diferen- 
te al supuesto que estamos contemplando, porque en és- 
te, cuando quiebra el principio de contraprestación o pa- 
go del deudor por insolvencia del mismo, subsiste el cré- 
dito porque subsiste la operación, porque ésta no queda 
sin efecto por insolvencia del deudor, pero subsiste un 
crédito frente a un deudor insolvente, y que, de hecho, no 
puede soportar el gravamen del impuesto repercutido. 
Sin embargo, el sujeto pasivo recaudador que ha liquida- 
do con Hacienda el gravamen repercutido, se encuentra 
con que, no sólo tiene el contravalor del bien entregado o 
del servicio prestado, sino'que ni siquiera puede reducir 
de su base imponible la cuota repercutida o impagada 
por cuenta del contribuyente y no cobrada de cste, lo que 
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comporta una alteración sustancial del sujeto pasivo, en 
el sentido de que estamos convirtiendo a un sujeto pasivo 
recaudador en un sujeto pasivo contribuyente, lo que es a 
todas luces inadecuado. 

Nuestro Grupo considera, senorlas, que debemos aco- 
modar la legislaci6n a la realidad existente; que debemos 
buscar una sintonía entre la realidad y la legalidad, y 
que, sobre todo, el principio de simplificaci6n adminis- 
trativa de las haciendas públicas y el principio de recau- 
dación, con ser legítimos y necesarios, no pueden esgri- 
mirse como argumentos cuando de su aplicación se deri- 
va sacrificar el principio de justicia distributiva. 

El que ha entregado un bien o prestado un servicio, 
bastante desgracia tiene con que tenga que quedarse sin 
su contravalor para que nosotros, por anadidura, le im- 
pongamos el pago del impuesto correspondiente a una 
operación económicamente fallida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Olarte. 

A este bloque de preceptos, quedan aún por defender 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas 
por el senor Pérez Royo, que tiene la palabra para su 
defensa. 

El señor PEREZ ROYO: Senor Presidente, señoras Di- 
putadas, señores Diputados, voy a defender las enmien- 
das que los Diputados Comunistas mantenemos en este 
primer bloque referidas al tema de las exenciones y al de 
los tipos impositivos en el IVA. 

La primera de estas enmiendas pretende la supresión 
del apartado 3." del artículo 8.", 1, referido a la exención 
relativa a las profesiones médicas y sanitarias, profesio- 
nes médicas y sanitarias que nosotros entendemos deben 
quedar excluidas, exentas, en tanto en cuanto sea un 
objeto de prestación en hospitales públicos, como dice el 
apartado 2:, pero, en cambio, no debe extenderse la 
exención, a nuestro juicio, al resto de los servicios presta- 
dos en el ejercicio de las profesiones médicas y sanita- 
rias. ¿Por qué? Porque entendemos fundamentalmente 
-nosotros estamos en forma decidida pcir la'sanidad pú- 
blica de la mayor parte de la población, aunque no toda, 
desgraciadamente, se encuentra hoy acogida a ella- que 
de ninguna manera hay por qu6 privilegiar el servicio de 
la profesión de la sanidad con relación a otras profesio- 
nes. 

Esto se explica únicamente en razón de grupos de pre- 
sión. Como digo, la sanidad pública se encuentra exenta, 
.v me parece perfectamente que así sea, pero en cuanto a 
la sanidad privada, no entendemos por qué hay que darle 
este trato de privilegio y ,  en consecuencia, nos oponemos 
a su exención. 

Igualmente nos oponemos a que la exención referida a 
un  tema conexo con el de las prestaciones sanitarias, el 
de las prótesis dcntales, quede reducida exclusivamente 
a &as. No nos entra en la cabeza, ni desde el punto de 
vista del principio de igualdad, ni desde el punto de vista 
del sentido común, que se establezca una exención expre- 
sa para las prótesis dentales, para la entrega, rcparacióri 

o colocación de prótesis dentales y,  sin embargo, no exis. 
ta una exención similar para otro tipo de prótesis qut 
pueden ser igualmente necesarias para el funcionamien. 
to de la vida humana. Basta pensar, por ejemplo, en la: 
pr6tesis cardíacas, en las pr6tesis mamarias, o en las de 
las extremidades. No entiendo por qué una prótesis den- 
tal va a tener este tratamiento privilegiado y, sin embar- 
go, las restantes prótesis no lo van a tener. Esto no se 
justifica ni desde el punto de vista del principio de igual- 
dad, ni desde ningún otro principio. Unicamente se justi- 
fica desde la existencia de grupos de presión a nivel de la 
Comunidad Económica Europea, que han conseguido in- 
troducir este tipo de exenciones. Por eso nosotros, consi- 
derando que es razonable que las prótesis dentales estén 
exentas, proponemos que, además, estén exentas tam- 
bién la entrega, reparación y colocación de todo tipo de 
prótesis, es decir, las oculares, las cardíacas, etcétera. 

La siguiente enmienda se refiere también a materia de 
exenciones y pretende que se suprima la exención a la 
ensenanza privada, aun cuando se circunscriba a los ni- 
veles declarados obligatorios. Nosotros entendemos que 
dentro de una política de decidida protección a la ense- 
ñanza pública es únicamente ésta, en la medida en que 
cuesta algún dinero, que ojalá no costara nada, la que 
debe quedar protegida por la exención, pero de ninguna 
manera la enseñanza privada, incluso con la restricción 
con que se establece en el proyecto. Habiéndose discuti- 
do aquí muchas veces sobre el tema de la ensenanza 
pública, creo que no hace falta insistir en la argumenta- 
ción. 

Dentro del mismo capítulo de exenciones en operacio- 
nes interiores, para aclarar las cosas, para evitar incerti- 
dumbres y en función de la garantía de la seguridad juri- 
dica, entendernos que de las exenciones contenidas en el 
número 12 - c u a n d o  se habla de las percepciones de ser- 
vicios, entrega de bienes y accesorios a las mismas, efec- 
tuadas directamente al mismo organismo y entidades le- 
galmente reconocidas, que no tengan finalidad lucrativa, 
cuyos objetivos sean exclusivamente de naturaleza políti- 
ca, sindical, religiosa, patriótica, filantropica, etcetera- 
debe protegerse, naturalmente, la actuación de los orga- 
nismos sin fines de luqro, de naturaleza política o sindi- 
cal; pero, en cambio, entendemos que está fuera de razón 
el extender esta protección, en definitiva, equiparar a 
entidades como partidos políticos y sindicatos reconoci- 
dos expresamente en la Constitución como sujeps del 
proceso político, con otras que entran dentro de este 
cajón de sastre o nebulosa de entidades de finalidad reli- 
giosa, patriótica, f i  lan t rópica, etcétera. En consecuencia, 
para separar las cosas adecuadamente e introducir un 
principio de claridad, proponemos que se elimine esta 
referencia a las entidades religiosas, patrióticas, filantró- 
picas, etcétera. 

Dentro de las exenciones relativas a las importaciones, 
hay un bloque de exenciones que, a nuestro juicio, están 
fuera de Jugar. De alguna de ellas ya se ha hablado ante- 
riormente por parte del Grupo Popular esta mañana - 
recuerdo la intervención del señor Schwartz-. Se trata 
de las importaciones que se efectúen por personas que 
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hayan realizado una visita oficial a Canarias, Ceuta, Me- 
lilla o al extranjero, o que se importen por personas que 
efectúen una visita oficial a territorio peninsular español 
o islas Baleares, para ser entregados a autoridades o en- 
tidades oficiales de estos territorios. A nuestro juicio esto 
es una cicatería que no debe figurar en ningún proyecto 
de ley que aspire a circular dignamente por nuestra so- 
ciedad, incluso por otras sociedades, pero sobre todo por 
nuestra sociedad. Nosotros entendemos que el decir que 
las personalidades que viajan a Canarias y que van allí a 
los almacenes de los indios a comprar mercaderias, a 
continuación, por ser personalidades, no van a tener el 
impuesto que paga cualquier hijo de vecino y que, en 
definitiva, cuando vengan de retorno a la península estas 
personas van a tener un tratamiento aduanero diferente 
del que tienen los ciudadanos normales, nos parece que 
está fuera de lugar. El que quiera hacer un regalo oficial 
que lo haga pagando los impuestos correspondientes. 

De igual manera entendemos que no tiene sentido el 
decir que no tendrán IVA las mercancías que se importen 
para ser regaladas al Jefe del Estado, al Rey de Espana. 
Ya sé que esto está también en otras legislaciones euro- 
peas. Naturalmente, no se habla del Rey de Espana, sino 
del Jefe del Estado que puede ser, según la forma de 
Gobierno de cada país, Monarquía o República, Rey o 
Presidente de la República. Nosotros entendemos que, en 
todo caso, constituye una gran falta de elegancia por par- 
te del proyecto el decir que los regalos que se hagan al 
Jefe del Estado van a estar exentos del IVA; nos parece, 
corno digo, una cosa que está fuera de lugar, que cs una 
falta de elegancia por parte de la Ley y,  en consecuencia, 
proponemos su supresión. Aunque ya sabemos que no  
tiene demasiada importancia desde el punto de vista eco- 
nómico esta exención y la anterior, se trata, fundamen- 
talmente, de un aspecto testimonial. 

Entrando dentro del tipo proponemos, en primer lu- 
gar, el que el tipo reducido sea, no del 6 por ciento, sino 
del 4 por ciento. En todas las enmiendas referentes al 
tipo hemos seguido básicamente una pauta, que ha sido 
la de confrontar el proyecto presentado por el actual Co- 
bierno con el proyecto presentado en la anterior iegisla- 
tura. y la verdad es que hay que decir que en una gran 
cantidad de supuestos, no en una gran cantidad, en un 
número apreciable de supuestos hemos encontrado más 
ajustado y más -vamos a decirlo francamente- progre- 
sista la clasificación que hacía el proyecto anterior que la 
que hace el actual proyecto. Por ejemplo, en materia de 
tipos, siendo el tipo normal prácticamente idéntico, si no 
recuerdo mal, en un caso y en otro, sin embargo, en el 
anterior proyecto el tipo incrementado era más elevado 
que el actual y el tipo reducido, el tipo para los bienes de 
primera necesidad era más reducido también que el ac- 
tual. 

Nosotros en concreto proponemos que el tipo reducido 
sea, no el 6 por ciento, sino el tipo del 4 por ciento, es 
decir, un tipo que proteja más los bienes de interés cultu- 
ral o de primera necesidad que se pretenden proteger con 
esta aplicacibn del tipo reducido. 

Entrando dentro de los bienes y servicios quc van a ser 

objeto de gravamen con tipo reducido, nosotros propone- 
mos algunas modificaciones como, en primer lugar, la 
siguiente: la de incluir, junto al tratamiento de los libros, 
revistas y periódicos, que como bienes de objeto cultural 
tienen un tratamiento fiscal privilegiado y van a ser obje- 
to de este tipo reducido del 6 por ciento, nosotros quisie- 
ramos que fuera el 4 por ciento, incluir, junto a los l i -  
bros, revistas y periódicos, otro tipo de bienes, otro tipo 
de artículos que entendemos que cumplen una idéntica o 
al menos muy semejante finalidad cultural, en concreto 
el caso de los discos y cintas magnetofónicas para la 
reproducción sonora. 

No se nos oculta que los discos actualmente, de una 
forma a mi juicio absolutamente injustificada, se encuen- 
tran gravados con el tipo de lujo, de manera que pasarlos 
al tipo normal 'ya supone un cierto beneficio respecto dc 
la situación actual. Pero es que entendemos que hay que 
ir más allá, y más todavía en un año como el actual, ya 
que estamos en el Año Europeo de la Música; teniendo en 
cuenta esta circunstancia sería un buen obsequio del Par- 
lamento espanol al Ano Europeo de la Música y a los 
melómanos de este país, y a toda la sociedad en general 
que tiene que preocuparse de estas cosas, el establecer el 
tipo reducido para los discos y cintas grabadas. 

La enmienda siguiente trata del tema de la enseñanza 
y pretende que no sc aplique el tipo reducido a la cnsc- 
nanza, en base, fundamcntalmentc, a una argumentación 
similar a la que he explicado anteriormente cuando ha- 
blaba del tema de la exención a la enseñanza. 

La siguiente enmienda trata, siempre dentro del tipo 
reducido, de precisar cuáles son los servicios de hostelc- 
ría y acampamiento que van a tener tipo reducido. Noso- 
tros entendernos que la hostelería, .per se», no es un bien 
de consumo social o un servicio de consumo social y quc, 
en consecuencia, merezca un tratamiento de tipo reduci- 
do. Entendemos que únicamente determinados tipos de 
hostelería deben tener este tratamiento y que otros, por 
el contrario, no sólo no deben tener el tipo reducido, sino 
que deben tener el tipo incrementado, como artículos dc 
lujo de que se trata. 

En consecuencia, proponemos que los servicios de hos- 
telería, restaurantes, acampamentíos, queden gravados 
con el tipo reducido Únicamente cuando sean de carácter 
social, cuya determinación se hará reglamentariamentc. 
Insisto en que ésta era la precisión que constaba en el 
proyecto de ley presentado por la anterior legislatura, y 
es raro que, en este sentido, el Partido Socialista tenga la 
manga más ancha, por así decirlo, que el Partido de la 
UCD. 

La siguiente enmienda tiene un cierto carácter testi- 
monial, pero de interks. No se trata dg asuntos de mucho 
dinero, pero sí tiene un cierto interés cultural y social. Sc 
trata del caso de las películas y ,  en concreto, de las peli- 
cuias cinematográficas que se proyectan en salas n X » .  

Las películas, como bienes u objetos culturales -unas 
lo son, otras no tantu-, están gravadas al tipo reducido. 
Sin embargo, se exceptúa la exhibición de películas dc 
cine en salas nX». A mí mc parece que cn este tema lo 
que cabe invocar, una vez más, es el buen gusto. Pienso 
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que las películas de salas «Xn, no todas, pero sí la mayor 
parte, son de  un dudoso gusto, por no decir de un franco 
mal gusto, igual que pasa, por otra parte, con muchas 
películas que no son de sala uXn; las hay incluso para 
menores, que son de un pésimo gusto, al menos a mi 
,juicio. En todo caso como ude gustibus nos est disputan- 
dumn, es decir, como sobre gustos no hay nada escrito, 
vo le pediría al legislador que renunciara a legislar sobre 
usos y buenas costumbres y ,  como dije en Comisión, te- 
niendo en cuenta, además, los aires liberales que impe- 
ran en el Ministerio que ha presentado este proyecto de 
ley, le pediría que fuese liberal y que reconociese que el 
legislador no tiene por qué entrar en materia de usos y 
costumbres. En consecuencia, el sistema fiscal debe ser 
perfectamente neutral en relación con estas materias y 
las películas de salas «X» deben ser gravadas igual que 
las restantes producciones cinematográficas. 

La enmienda siguiente es de concordancia con la ante- 
rior y la doy por defendida. 

Finalmente, en cuanto a los tipos incrementados pro- 
ponemos una serie de enmiendas porque entendemos que 
en la lista de bienes que van a ser gravados con el tipo 
incrementado hay una serie de omisiones de productos 
que son indudablemente artículos de lujo, que, insisto, 
en el anterior proyecto presentado por UCD aparecían 
como tales artículos de lujo y que -a mi juicio, de una 
manera inexplicable- se han caído de la lista de artícu- 
los de lujo gravables con el tipo incrementado. Se trata 
de las siguientes mercancías y servicios, cuya sola enu- 
mcracibn exime prácticamente de mayores argumenta- 
ciones en cuanto a la necesidad de que sean considerados 
por el legislador corno artículos de lujo, porque son muy 
caros y sólo se los pueden permitir las personas que tie- 
nen mucho dinero. N o  es como en el tema anterior, don- 
de se puede decir de todo; aquí, las cosas, uper se» ,  son 
artículos de lujo. Alfombras de nudo confeccionadas a 
mano; reposteros y tapices tejidos o grabados a mano; 
los que se fabrican por estampación son más baratos que 
los hechos a mano, v como estos son más caros estimo 
que deberían ser gravados como artículos de lujo, así 
como los scrvicios prestados por hoteles de cinco estre- 
llas o restaurantes de cinco tenedores, los vestidos o mo- 
delos de alta costura y, finalmente, las conservas de ca- 
viar, crustáceos y salmón. ¿Por que? Porque entendemos 
quc es un contrasentido que el Partido Socialista se 

.muestre más partidiario de socializar el caviar de lo que 
se scntia UCD. Además, naturalmente, porque se les qui- 
te el impuesto de lujo no se va a conseguir socializar el 
caviar; si con esto se fuera a conseguir, yo votaría con 
mucho gusto la retirada de esta enmienda. Pero a pesar 
de esto no sc va a conseguir que csas minorías de nuestro 
país que habitualmente pueden consumir caviar renun- 
cien a el, lo que se va a conseguir es que les salga un 
poquito más barato y ,  sin embargo, vamos a dar el mal 
ejemplo de considerar el caviar gravado con el tipo redu- 
cido, asimilándolo al resto de la comida; de articulo de 
lujo va a pasar a ser gravado con el tipo reducido del seis 
por ciento, lo cual, a nuestro juicio, está absolutamente 
lucra dc razón. 

Este es el sentido global de nuestras enmiendas, para 
las cuales, naturalmente, pedimos el voto afirmativo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Muchas 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Padrón. 
gracias, senor Pérez Royo. 

El serior PADRON DELGADO: Muchas gracias, senor 
Presidente. 

Voy a hacer una intervención referida solamente a las 
enmiendas que los distintos Grupos han. presentado al 
artículo 2 1 y 'uno de mis compaíieros de Grupo responde- 
rá al resto de las enmiendas todo este bloque de artículos 
que estamos debatiendo. 

Antes que nada querría decirle al Grupo Popular que 
figuran en el cuaderno de enmiendas mantenidas las nú- 
meros 216 y 217 que fueron aceptadas en Comisión y 
que, por tanto, no procedería que se votasen; fueron reco- 
gidas tal y como se planteaban en la Comisión y votadas 
favorablemente por nuestro Grupo. 

Con respecto al resto de las enmiendas a este artículo 
21,  que trata de las exenciones en las importaciones de 
bienes, he de anunciar que vamos a oponernos tanto a las 
enmiendas mantenidas por el Grupo Popular, cuyos nú- 
meros son la 148, 149 y 150 como a las mantenidas v 
defendidas ahora mismo por el portavoz del Grupo Mix- 
to, el representante del Partido Comunista Fernando Pé- 
rez Royo. 

La enmienda 148, del Grupo Popular, tiene por objcti- 
vo  que la exención se extienda a los productos agrarios y 
al ganado. N o  podemos aceptar dicha enmienda puesto 
que esta cuestión viene regulada en el artículo 17 de la 
directiva 83 del 81. 

Con respecto al resto de las enmiendas presentadas al 
número 8 de este articulo 2 1 ,  que se refieren a unas exen- 
ciones estdblecidas para las importaciones que se hagan 
por personas o por cargos que hayan realizado una visita 
oficial a Canarias, Ceuta v Melilla, he de señalar que, si 
se tiene en cuenta el encabezamiento del número 8:, se 
deduce que la exención se refiere a los bienes en concepto 
de obsequio y con carácter ocasional. Por tanto, no cabe 
el ejemplo que ha puesto el señor Pérez Rovo de un Mi- 
nistro o de un cargo público que en una visita oficial al 
extranjero o bien a Canarias, Ceuta Melilla haga com- 
pras en una tienda de indios, suponiendo que la imposi- 
ción fuera diferente, que estará por ver. Por co,nsiguiente. 
este ejemplo no vale. En este caso tendrá que pagar, por 
supuesto. la diferencia de IVA cuando llegue a territorio 
en el que se aplique el impuesto. Como digo, esta exen- 
ción solamente se refiere a los bienes en concepto de 
obsequio v con cwácter ocasional. Lo mismo sucede con 
la letra b) de este articulo, va que se refiere a bienes que 
se importen por personas que efectúen una visita oficial 
al territorio peninsular o Islas Baleares para ser entrega- 
dos a autoridades o entidades oficiales de estos territo- 
rios. 

Creo que a esto se le ha dado demasiada importancia. 
Las enmiendas fueron defendidas en Comisión y se han 
mantenido en el Pleno tanto por el Grupo Popular como 
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por el portavoz comunista. Su incidencia fiscal es muy 
poca, y tampoco se van regalando bienes de consumo o 
bienes a los que pueda aplicárseles un tipo alto, sino que 
más bien en este tipo de visitas y actos se adquieren 
bienes como recuerdo o simbólicos. 

Por tanto, no tiene mayor importancia que se les pueda 
aplicar la exención cuando, por otra parte, además, viene 
regulado en los artículos 57 y 60 de las directivas de la 
Comunidad 183/181, de 28 de marzo. 

Por todas estas razones nos vamos a oponer a las en- 
miendas defendidas. Asimismo entiendo que el Grupo 
Comunista retira o, por lo menos, da por defendida la 
enmienda 356, que se refería a las importaciones de vehí- 
culos y remolques, etcétera, cuando procedían del ex- 
tranjero y de Canarias puesto que con una enmienda que 
nuestro Grupo presentó en la Comisión se resuelve este 
tema, ya que en este caso habrá que pagar la diferencia 
del IVA en estos artículos con la imposición indirecta que 
se aplique en Canarias. Por consiguiente, aquí no va a 
haber una posible vía de fraude fiscal, ni una vía de que 
las personas que residan en Canarias puedan efectuar 
traslados a la Península para evadir el IVA que 5e va a 
aplicar. 

Por todo lo expuesto nos oponemos a estas enmiendas, 
Mi compañero seguirá defendiendo el resto del texto de 
la Comisión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Padrón. Para completar el turno en contra 
vamos a dar la palabra al señor Colom. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, pido 
la palabra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martí,nez): ;Qué 
tiene que manifestar, senor Schwartz? 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, he pe- 
dido la palabra para una cuestión de orden. Me dicen los 
servicios de la Cámara que las enmiendas números 2 16 y 
217 habían sido incorporadas al informe de la Ponencia 
en Comisión. Por tanto, no deben ser votadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Se to- 

El señor Colom tiene la palabra. 
mará nota de ello. 

El señor COLOM I NAVAL: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Para defender el resto de enmiendas a este pri- 
mer bloque del proyecto del ley del IVA que constituyen 
a nuestro juicio, como ya han señalado algunos oradores 
que me han precedido en esta tribuna, la modificación 
más sustancial de la imposición indirecta espanola, por 
lo menos desde la reforma de 1964. 

En primer lugar voy a hacer una breve comentario 
sobre algunas de las intervenciones que han tenido lugar 
anteriormente, para entrar luego más en concreto en el 
tratamiento de algunas enmiendas. 

El señor Ortiz ha comentado que, a su juicio, este 

proyecto no mejoraba el anterior proyecto existente, 
cuya tramitación fue suspendida en el año 1981. Noso- 
tros, desde nuestro punto de vista, hemos tenido en cuen- 
ta el proyecto de la legislatura constituyente, así como 
toda la tramitación y enmiendas de la primera legislatu- 
ra hasta la disolución de las Cortes, 

También ha hecho una consideración política que no 
puedo pasar por alto: que el Grupo Socialista mantiene 
posiciones diferentes cuando está en el Gobierno o cuan- 
do está en la oposición, refiriéndose a enmiendas concre- 
tas, y ya le apunté en Comisión que eso no era correcto. 
El Grupo Socialista mantuvo ciertamente posiciones dis- 
tintas en algunas enmiendas, tal como 61 ha señalado 
pero fue, según la fase de negociación del tratado con las 
Comunidades Económicas Europeas. 

Cuando se tramitó anteriormente el primer o el segun- 
do proyecto de IVA, por llamarlo así, en la anterior legis- 
latura, en los anos 81/82, el capitulo impositivo no estaba 
cerrado. Por lo tanto, la posición del Grupo Socialista de 
pedir tipos impositivos más bajos o exenciones de bienes 
de primera necesidad, era coherente en esa fase de la 
negociación. 

Lo malo, señor Ortiz, es que ese capítulo sc cerró en 
j un io  de 1982, con lo cual la responsabilidad socialista es 
escasa.’Fue con el señor García Diez, en la reunión dc 
Chandannagar, para ser más exactos, cuando se dcsblo- 
queó la negociación comunitaria y permitió que se abric- 
ran estas negociaciones en septiembre u octubre de 1982, 
en plena campaña electoral que, por supuesto, debió ser 
una coincidencia. 

U n  comentario, señor Schwartz, sobre la solicitud dc 
comparecencias. Yo le recordaría que estas solicitudes 
fueron formalizadas y resueltas por la Mesa de la Comi- 
sión, pero que fueron presentadas cuando ya estaba acor- 
dado el calendario dcdebate de este proyecto en Comi- 
sión y en Pleno, y por parte del Grupo Socialista se había 
quedado ya en acordar su permanencia una semana más 
en Ponencia y Comisión a fin de que la oposición tuviera 
más tiempo para preparar sus intervenciones. Y no vov a 
entrar más en este tema. 

Ahora bien, señor Renedo, ha dicho S .  S .  una frase que 
ciertamente ha chocado. Ha dicho que el IVA entraba sin 
preparación, casi de súbito. Señor Renedo. en LLI memo- 
rándum de la reforma de 1964, memorándum que, como 
usted sabe, fue consultado a las Cámaras de Comercio, la 
cúpula de la llamada Organización Sindical - c n  la quc 
evidentemente no teníamos demasiada presencia, por n o  
decir nula ,  cosa que no  puede decirse exactamente dc 
todos sus compañeros-, se decía litcralmcntc que la in- 
tencion de la reforma de 1964 era colocar al fin a nuestro 
sistema fiscal en posición análoga a la de los demás pai- 
ses de Europa. 

Así la tributación espanola, si la extranjera evoluciona- 
ra en el sentido previsto hacia el IVA, podría perfeccio- 
narse y contar con un punto de partida semejante y con 
una experiencia análoga a la que dichos países .han vivi-  
do. 

Ciertamente no comparto el criterio de que el ITE 
haya contribuido en exccso a la preparación del IVA; 
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pero lo que por lo menos no me puede alegar S.  S. es la 
sorpresa. 

El señor Gasoliba ha citado muy oportunamente el te- 
ma, en el contexto de las negociaciones del GATT, de los 
compromisos con los Estados Unidos para evitar penali- 
zaciones «antidumping)l y las negociaciones con la CEE 
y ha lamentado la ausencia del Ministro. Como él sabe, 
no es una práctica de este Parlamento, sino de la mayo- 
ría de ellos, empezando por el propio Parlamento de Ca- 
taluña. Por lo tanto, tomamos buena nota y espero que 61 
tambith. 

Sobre la intervención del señor Olarte, subrayo desde 
este momento e l  énfasis que ha concedido a la enseñanza 
y a las sociedades educativas. Le daré cumplida respues- 
ta en el turno más concreto de intervenciones sobre las 
enmiendas. 

A l  señor Pkrcz Royo he de indicarle que está cquivoca- 
do  en cuanto a los tipos impositivos del proyecto dc 
1981. Si mis datos n o  me fallan, el tipo incrementado era 
el 24 por ciento y había una enmienda socialista que 
pretendía elevarlo al 26.7 por ciento para que el rendi- 
miento fuese equivalente al impuesto de lujo que se su- 
primía. Puedo estar equivocado, por supuesto. 

Entrando va en esta primera agrupación de titulos, en 
los que existen más de cien enmiendas a tratar de una 
tacada, afortunadamente. para el debate, algunas son tri- 
plicadas o duplicadas. El señor Schwartz va en Comisión 
nos aclaró parcialmente el misterio de la enmienda tri- 
plicada, pero aún falta que otro de los triplicantes nos lo 
aclare. Por lo tanto, esperamos con mucho gusto las cx- 
plicaciones de Minoría Catalana. 

El scñor Ortiz ha defendido la conveniencia de cam- 
biar la redacción de la naturaleza del impuesto en el 
artículo 1 .", subrayando el aspecto de la ausencia de las 
demás operaciones del ti'áfico económico en la delinicibn 
que darnos del impuesto. 
Yo. scñor Ortiz, me permito remitirle al inlorme dc 

Ponencia de 12 de junio de 1982, o sea al provecto ante- 
rior del [VA, en el que la enmienda presentada por el 
senor Osorio al articulo primero pretende introducir el 
concepto de tráfico empresarial y se dice literalmente en 
la documentación que nos han distribuido las Cortes en 
la página 262: «Todos los ponentes - e n t i e n d o  que los 
centristas. dada su posición e n  la legislatura antcrior- 
consideraron que n o  es conveniente acoger el texto que 
se propone, toda vez. que la expresada redacción es ,  de 
una parte, excesivamente amplia, porque alude a la cir- 
culación o tráfico de los bienes.. 

Supongo que me obviará el insistir en este tema. Por lo 
tanto, consideramos que n o  se perfeccionaría, antes al 
contrario, el  dictamen de la Comisión para el actual 
proyecto. 

Pasando ya a otra enmienda del Grupo Centrista. la 
número 34, que creernos importante, plantea el tema de 
la gratuidad. Ya en Comisión le reconocíamos que la di- 
rectiva comunitaria, en su articulo 2.1,  clcctivamcntc só- 
lo se refiere a operaciones onerosas; pero en el articulo 
5.6 de la sexta directiva es donde hay una referencia para 
que se permita a los Estados miembros asimilar opcra- 

:iones gratuitas a operaciones onerosas. Nuestra duda 
:staba en que la supresión que comportaba la enmienda 
del señor Ortiz podía suponer algún problema para el 
resto, y la propia existencia de  otras enmiendas del senor 
3rtiz al Título 1 nos lo hacía sospechar. 

Finalmente, voy a proponer una enmienda transaccio- 
nal que creo que resuelve fundamentalmente los proble- 
mas de la gratuidad y salva la cuestión de la asimilación. 
Suprimirnos la expresión «o gratuito* en el párrafo pri- 
mero del artículo 3 y le añadimos un nuevo párrafo que 
diría: « A  los efectos de esta Ley se asimilan a las entregas 
de bienes y prestaciones de servicios efectuados a título 
meroso las operaciones realizadas sin contraprestacio- 
nes comprendidas en los artículos 6.3  y 7.3 de esta Ley-. 

Minoría Catalana, en su enmienda número 268, plan- 
tea la cuestión de la incompatibilidad de transmisiones 
patrimoniales onerosas con el [VA. Ciertamente, como 
principio general parece correcto, pero para evitar la do- 
ble imposición. El tema es que. si se acepta la enmienda, 
zomo ustedes saben quedarían absolutamente desgrava- 
das estas operaciones. Estarían sujetas en un caso y 
cxcntas en otro. con lo cual no había la menor imposi- 
ción a este tipo concreto de transmisiones. Nos parece 
que constituye una ventaja injustificada. 

En el artículo 4. ,* ,  creo que en Comisión habíamos 
mejorado el concepto de "habitualidad)), pero, refundien- 
do  las enmiendas 35, del Grupo Centrista, v 13 y 14, del 
senor Rodrigucí! Sahagún. creemos que podemos ofrecer 
un  texto transaccional que resuelve positivamente, mejo- 
rando el texto del dictamen y el de las enmiendas, el 
problema de habitualidad v ocasionalidad sin desvirtuar 
cl principio de la importancia que tiene la habitualidad 
t n  la definición del conccpto de empresario. El texto lo 
tienen ya los portavoces, por tanto,  e n  aras de la brcvc- 
dad, obligatoria en este caso, lo paso a la Presidencia. 

A l  artículo 5." hay una serie de enmiendas -2 10, 269- 
que, para nosotros, implicarian la posibilidad de trans- 
misiones de elementos patrimoniales por partes. que po- 
drían dar,  a nuestro juicio, una posible utilización frau- 
dulenta. Eso nos lleva a no aceptarlas. 

Tampoco podernos compartir el criterio -quizá en el  
futuro del cooperativismo podamos resolver la intención 
última del senor Rodríguez Sahagún- en cuanto a la 
asimilación de cooperativas dc explotación comunitaria; 
no pueden asimilarse las relaciones laborales a unas rcla- 
cioncs de dependencia por cuenta de tercero. 

Y llegarnos a la enmienda número 127, del Grupo Po- 
pular, defendida con tanto ardor esta mañana por el sc- 
ñor Schwartz. Su  enrnineda. como le indicábamos en Co- 
misión, redunda en que los municipios -especialmente 
los pequeños- quedarían sujetos al IVA cuando presta- 
ran directamente -por eso digo que especialmente los 
pequeños municipios. porque a veces son ellos los que los 
prestan directamente- los servicios de limpieza y reco- 
gida de basuras. 

Le dijimos que, si era posible, estudiaríamos en térmi- 
nos comunitarios el aceptar alguna transaccional con su 
enmienda. Por eso, nosotros proponemos -lo cual altera 
va el texto del proyecto y se aproxima más a la ncutrali- 
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dad que deseaba S. S.- que esta clase de operaciones, 
cuando sean realizadas por concesionarios, vayan al tipo 
mínimo, al del 6 por ciento, con lo cual ofrezco esta en- 
mienda que simplemente le señalo: adición al artículo 
28.2 de un nuevo apartado 6.0, que incluye los servicios 
mencionados. Creemos que con ello contribuimos a que 
este servicio básico para los pequeños municipios quede 
al menor tipo de gravamen posible. 

La enmienda 270 de minoría Catalana plantea la no 
sujeción de las entregas de miembros de uniones tempo- 
rales de empresas a éstas. Y, además, subrayo, sin perjui- 
cio del derecho de deducción. Quisiera, aunque sea bre- 
vemente, precisar y ampliar mi intervención en la Comi- 
sión al respecto. 

A nuestro juicio, la pretensión no es conforme a la sex- 
ta directiva. La directiva lo que permite, y creía que lo 
había entendido (esta es una enmienda de las triplicadas 
y de hecho los otros grupos enmendantes han retirado la 
enmienda, sólo la mantiene Minoria Catalana), es t-tar 
estos entes constituidos por varias entidades o personas 
jurídicas como una sola persona en determinados casos. 
Naturalmente, la primera interpretaci6n que tiene esto 
es la posibilidad de tratar un «holding. como un conjun- 
to: es decir, que todos los miembros de esas agrupaciones 
de empresas serían considerados como una sola unidad 
económica a efectos del IVA. 

No creo que sea esa la pretensión de la enmienda de 
S .  S .  Si de lo que se pretende es tratar estas uniones 
temporales de un grupo de empresas que se reúnen para 
unas obras públicas o para otros tipos de servicios, cree- 
mos que claramente están ya definidos como sujetos pa- 
sivos del IVA. De acuerdo con el artículo 15.2. del dicta: 
men son entregas entre dos sujetos pasivos. Por tanto, no 
vemos la razón por la cual hay que dar este trato que no 
tiene, a primera vista, ninguna virtud técnica ni econó- 
mica en favor de la entidad, puesto que la cuota repercu- 
tida es deducible. 

Nos parece que lo único que se plantea es un posible 
beneficio en cuanto a un desfase financiero. No creemos 
que la defensa de los intereses de las compañias eléctri- 
cas justifiquen este beneficio de tipo financiero. 

Esta posición nos lleva a rechazar las enmiendas 212 y 
271 que hacen referencia al artículo 5.8 que acabo de 
refutarle, desde mi punto de vista por supuesto. 

El señor Olarte ha planteado una enmienda, la número 
1 sobre el cambio de afectación. Me parece que es el 
problema número 4 del autoconsumo. 

Yo  le decía en Comisión que podía haber un problema 
de fraude. Puede haber un problema de defraudaci6n en 
el caso de empresas que realicen simultáneamente acti- 
vidades exentas y no exentas y que cambien de afecta- 
ción, por ejemplo, pasando existencias a bienes de inver- 
sión de una actividad exenta a otra no exenta, con lo cual 
tendría o no derecho a la deducción y cambiaría la pro- 
rrata. Si quieren en la réplica podemos profundizar en el 
tema. 

Al arttculo 7 hay varias enmiendas. La enmienda 132 
creemos que vulneraría el artículo 6.4 de la sexta directi- 
va. El señor Ortiz plantea un artículo 7: bis para tratar 

en conjunto la imposición inmobiliaria. A nosotros nos 
parece que esto está bien resuelto en el proyecto y no 
vamos a tratarlo. 

En el artículo 8.” (aunque me extienda puedo garanti- 
zar a SS. S S .  que estoy yendo telegráficamente y algunos 
grupos enmendantes van a quejarse de que no haya res- 
pondido a sus intervenciones) hay posibilidad de turnos 
en contra entre los propios enmendantes, puesto que hay 
enmiendas absolutamente contradictorias como la 354 y 
la 352. 

El señor Pérez Royo pretende excluir con la enmienda 
352 el tratamiento médico, servicios sanitarios, etcétera. 
Este es un imperativo comunitario, es el artículo 13.A, 
1 .C de la sexta directiva. No vamos a entrar más en ello. 

En cuanto a las prótesis, que parece que hay casi coin- 
cidencia literal, lo cual no es estrictamente cierto, entre 
los comunistas y los centristas, tambikn es una reproduc- 
ción de la normativa comunitaria. En este caso, el 13.A. 
1 .E, pero con diferencia de que la colocación de prótesis 
está cubierta por la Seguridad Social en la mayoría de 
los casos, y en estos casos estarán exentas. 

El señor Ortiz presenta, a partir de aquí, una serie de 
enmiendas que pretenden eliminar la referencia a autgri- 
zaciones reglamentarias. 

En relación al primer punto, le diría que el rsconoci- 
miento previo, a nuestro juicio, dificulta un fraude cn 

materia de exenciones, que es siempre importante. Pero 
este reconocimiento previo puede ser automático. 

En cuanto a la doctrina de la LGT, en concreto en su 
artículo 10 de la Ley General Tributaria, me parece que 
la reserva de ley lo que pretende es evitar arbitrarieda- 
des, pero no pretende prohibir, porque no tiene fuerza la 
LGT que estas Cámaras concedan estas autorizaciones 
reglamentarias a los gobiernos. Esto, además, está con- 
templado por la práctica española; en concreto, a nivel 
quizá mucho más amplio, en el texto de la Ley de Tráfico 
de Empresas que vamos a derogar con esta ley. 

Por otra parte, está reconocido este tratamiento de 
exenciones en toda la práctica comunitaria cuando remi- 
te estas autorizaciones para exenciones a las que la ter- 
minología comunitaria llama «agts», que son normas 
evidentemente de los Ministros y no de los Parlamentos. 

La enmienda número 44 al 8.1.7 ... 

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Señor 
Colom, ha consumido más del doble de tiempo que Ic 
corresponde. No quiero con esto precipitar su intervcn- 
ción, pero sí le rogaría que se centrara en las enmiendas 
transaccionales, en aquellos puntos que pueden ser afec- 
tados, porque si usted va ahora por el artícuI0~7.~ y son 
29 los artículos de este bloque, corremos el riesgo de 
retrasarnos demasiado y ustcd y S5. SS. quieren tcrmi- 
nar esta noche este debate. 

Y o  le ruego que cambie el ritmo de su defensa para 
poder complacer los deseos de todos. 

El señor COLOM I NAVAL: Gracias, señor Presidente. 
Lo haré en la medida de lo posible y de hecho he renun- 
ciado a numerosas, rcspucstas parcialcs. Y de hccho tam- 
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bién me permito indicarle, con todos los respetos, señor 
Presidente, que estoy respondiendo a dos horas y cuarto 
de intervención por los grupos enmendantes. 

En la enmienda de totalidad del Grupo Popular, referi- 
da al 8.1.9, el señor Aznar dijo que la falta de exenciones 
a la enseñanza privada justificaba por si solo la enmien- 
da de totalidad. 

Nuestro portavoz en aquella ocasión, señor' Ramallo, 
me indicó que era voluntad del Grupo Socialista. dada 
nuestra preocupación por el tema, dar una solución dis- 
tinta de la del proyecto y que quizá debiera retirar, con 
caráctcr retroactivo, por decirlo así, esa enmienda de to- 
talidad. 

Nuestra preocupacióq coincide con la que otros Cru- 
pus han planteado en algunas de las proposiciones; por 
ello proponemos el siguiente texto transaccional: Quedan 
exentas las prestaciones de servicios relativos a la educa- 
ción de la infancia, de la juventud; a la ensenanza de 
todos los niveles y grados del sistema educativo y escue- 
las de idiomas; v a la formación o al reciclaje profesional 
realizado por centros docthtes, asi como al servicio de 
alimentación, alojamiento y transporte, accesorios a los 
anteriores prestados directamente por los mencionados 
centros por medios propios o ajenos. 

En cuanto a la enmienda 49, del señor Ortiz, en ella se 
pretende otra redacción sobre exención de actividades 
realizadas por entes públicos. Nosotros defendemos una 
rcdaccien más acorde con la propuesta por la decimono- 
vena directiva. Quizás propondríamos una enmienda 
transaccional por la que se pudiera incluir entre las acti- 
vidades ya consideradas la audiovisual. 

Lkgamos a la enmienda 314, del Grupo de Minoría 
Catalana. Dcspuks del proceso de tramitación, considera- 
mos que es inútil pretender incluir la organiLación de 
loterías o apuestas de las Comunidades Autónomas. Digo 
inútil porque el artículo 47 del Estatuto de Autonomía de 
Cataluña dice que la Ceneralitat gozará del trato fiscal 
que la lev establezca para e1 Estado. Los demás Estatu- 
tos diccii lo mismo, hasta la Ley Orgánica de 411983 - 
que es el Estatuto de Castilla-León- en su artículo 33 se 
manifiesta en este sentido. La LOFCA salva el problerna 
dc Euskadi; es el único Estatuto que no lo tenía. quiLá 
por ser de los primeros Estatutos de Autonomía y tenían 
otras preocupaciones financieras, y es el único que se ha 
quedado fuera. 

Nosotros proponernos -ruego a los portavoces que to- 
rnen nota de la modificacih del texto que tienen en sus 
manos- que en vez de: (1 ... o en s u  caso...», diga: «... y en 
s u  caso.... Creemos que esta aclaración es positiva aun- 
que pueda ser innecesaria. 

En cuanto a la enmienda 54, insistimos en que perjudi- 
ca a las empresas arrendatarias y no voy a insistir en ella 
porque en Comisión ya di argumentos suficientes. 

El senor Rodriguez Sahagún ha defendido un tema que 
nos preocupa por sus posibles implicaciones en otros 
contratos referidos al devengo, conio los contratos de de- 
rechos de autor cn relación a ventas futuras, etc6tera. En 
lugar de incorporar su fórmula en el artículo 14.1.2 ofrc- 

cemos su inclusión transaccional en el 14.1.6., primer 
párrafo, con el texto que SS. SS. ya  conocen. 

Anuncio desde este momento que la enmienda número 
75 va a ser favorablemente considerada por el Grupo 
Socialista porque el problema está resuelto en el artículo 
53.6 del propio proyecto. 

Por último, entrarnos en el Título 111 que trata del tipo 
impositivo, lo que pudiéramos llamar la carta a los 
Reyes Magos. Mt refiero no sólo a las enmiendas porque 
los enmendantes no son los que van a pagar los regalos 
sino los contribuyentes; todas las enmiendas pretenden 
rebajar los tipos impositivos salvo alguna de menor enti- 
dad. En primer lugar, el tipo cero está excluido por la 
directiva que prohibe los tipos que comporten devolucio- 
nes sistemáticas a sectores globalmente considerados, 
con lo cual contesto a la enmienda 22, del señor Rodrí- 
guez Sahagún, que pretende el tipo del 1 por ciento para 
la pesca marítima. 

Con esta limitación la estructura del impuesto pro- 
puesta se ha calculado con los errores lógicos que supo- 
nen estas simulaciones, de forma que recauda el equiva- 
lente a los 24 tributos que suprime el IVA. Con el mismo 
margen de error que puede suponer esta estimación de la 
estructura de tipos, el rebajar -corno pretenden bastan- 
tes enmiendas- el tipo minorado del seis al cuatro por 
ciento significa, señorías, pasa el tipo general, si no toca- 
mos el tipo máximo o incrementando, del 12 al 13,7 en 
t h n i n o s  prácticos al 14 por ciento, con los consecue-ntes 
impactos en todos los sectorcs de la economía. 

Yo quería subrayar en este momento que el 12  por 
ciento es el tipo general más bajo de la comunidad, ex- 
cepto Luxemburgo. cosa que quizá S . S .  no tiene sufi- 
cientemente presente. Por vtra parte, el 33 por ciento es 
un tipo que no tiene que llamar a exclamaciones ni a 
gritos de pánico, especialniente en estos noveles defenso- 
res de la imposición sobre el automóvil. Hav una retahíla 
sorprendente de defensores de que se reduzca la imposi- 
ción sobre el automóvil. Han tenido casi tres años en esta 
legislatura para dccir algo y n o  han hecho nada hasta 
ahora. Pero por si no se han molestado en hacer el cálcu- 
lo, por la mecánica ITE en cascada, más lujo «versus» 
IVA. el 33 por ciento supone por lo menos una rebaja de 
media docena de puntos de carga fiscal indirecta en los 
vehículos automóviles. Si quieren, en la replica les hago 
el esquema exacto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martíno): Senor 
Coloni, esta Presidencia tiene la esperanza de que n o  
haya replicas. (Risus.) 

El señor COLOM 1 NAVAL: En cuanto al tema de las 
motocicletas que planteaban S S .  SS. en algunas de sus 
enmiendas. hemos estudiado detenidamente el caso. 
Existía el conflicto de la diversidad de usuarios de las 
máquinas de este cubicaje, y asimismo un problema de 
industrias en reconversión que estaban precisamente 
lanzándose fuerte en la gama de baja cilindrada; de ahi 
que tcnicndo en cuentq la importancia social - q u e  tam- 
poco se la hemos dado nunca- de las motocicletas de 
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baja cilindrada y la importancia de la competitividad de 
nuestras empresas, propongamos una enmienda que in- 
corpore en el artículo que estamos tratando, el 29.l.", 1 ,  
una letra g) nueva que diría: Los vehfculos de dos o tres 
ruedas cuya cilindrada sea igual o inferior a 125 centíme- 
tros cúbicos. 

Sobre material escolar también proponemos a SS.*SS .  
una enmienda transaccional que pretende resolver el 
problema ampliando los cuadernos esc?olares a todo tipo 
de material, excepto el electrónico. 

En cuanto a la enmienda relativa al tema de las pren- 
das de pieles suntuarias - q u e  nosotros creíamos que 
estaba bien resuelto, pero confeccionadas con retales o 
desperdicios, como sugerían SS. SS.-, nosotros creemos 
que lo único que se puede hacer a nivel legal, sin entrar a 
hacer desarrollo reglamentario en el propio texto, es aña- 
dir al final del punto 5." del artículo 29: «... excepto las 
que lo sean exclusivamente con retales o desperdicios, en 
los términos que reglamentariamente se establezcan)). 

Hay un tema que desde el primer momento el Grupo 
Socialista tuvo en el centro de sus preocupaciones -y lo 
anunciamos así en Ponencia; son testigos los ponentes-, 
que era resolver el tema dc los vehículos automóviles 
para minusválidos, no las sillas de ruedas y carricoches 
que ya están resueltos en otro punto mediante una en- 
mienda socialista, sino los vehículos con embrague auto- 
mático incluso, sin que esto nos llevara a una enorme 
complicación, porque las primeras soluciones tocaban 
dos o tres artículos de la ley. 

Finalmente, hemos llegado a una redacción - q u e  tie- 
nen SS. SS.- que permite la adquisición al tipo ordina- 
rio de vehículos automóviles adaptados para minusváli- 
dos hasra 12 caballos fiscalesde potencia, con unos re- 
quisitos de reconocimiento por los servicios sociales pú- 
blicos, que permiten +reemos- una solución correcta 
a este grave problema social. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias, señor Colom. 

Reglamentariamente, corresponden los turnos de répli- 
ca y dúplica, pero, habida cuenta de que los grupos se 
han acercado a la Presidencia diciendo que deseaban que 
este debate se terminara antes de la diez de la noche, 
esta Presidencia tiene la esperanza de que no haya répli- 
cas ni dúplicas en estos momentos y podamos proceder a 
las votaciones correspondientes a todos los artículos de 
este primer bloque del debate. (El señor Renedo Omaeche- 
vawía pide la palabra.) Tiene la palabra, señor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Aceptando el 
crimrio de la Presidencia en cuanto a la eliminación de 
las réplicas, querríamos, sin embargo, únicamente hacer 
un brevísimo turno en el sentido de agradecer sincera- 
mente al Grupo Socialista la aceptación de algunas en- 
miendas importantes y las aproximaciones que se han 
producido en algún tema, especialísimamente en el caso 
de la enseñanza, que para nosotros tiene una gran impor- 
tancia: Por eso, sin hacer uso del turno de réplica, quere- 

mos dejar constancia de nuestro público agradecimiento, 
y nuestra esperanza de que en trámites sucesivos se siga 
produciendo una colaboraci6n como la que ahora ha da. 
do un buen fruto. 

En cuanto a las otras enmiendas aceptadas o las tran- 
saccionales presentadas, si bien no nos satisfacen plena- 
mente en todos sus puntos, nosotros creemos que tam- 
bién suponen un avance importante, y retiraríamos las 
nuestras, con el fin de poder votarlas de un modo afirma. 
tivo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Se han 
presentado varias enmiendas transaccionales a las pre. 
sentadas por los Grupos Centrista, Popular, Mixto y Mi. 
noría Catalana; si esta Presiderfcia ha contado bien, una 
veintena de enmiendas que han sido más o menos transa. 
das como consecuencia de la intervención del señor Co. 
lom. 

Esta Presidencia pregunta en estos momentos: ;Algún 
Grupo se opone a la admisión a trámite de estas enmien- 
das? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Schwartz. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Señor Presidente, el 
Grupo Popular retira la enmienda número 127, que SK 
refiere a la limpieza urbana y recogida de basuras, v 
toma nota de la adición que propone el Grupo Socialista 
al artículo 28.2, apartado 6 .  

Hace notar, sin embargo, el Grupo Popular que la otra 
enmienda, que se refiere a la exención de la enseñanza, 
privada o pública, y tras retirar nuestra enmienda núme- 
ro 135, implica la supresión del número 1: del artículo 
28.2, puesto que ahí se incluía la enseñanza priva& al 
tipo reducido del 6 por ciento. 

Para resumir, retiramos nuestras enmiendas 127 y 135, 
y hacemos notar a la Cámara la necesidad de suprimir el 
número 1." del artículo 28.2, para que ello permita a la 
enseñanza privada estar tan exenta como la pública, rei- 
terando otra vez el agradecimiento del Grupo Popular a 
la actitud de colaboración que el Grupo Socialista ha 
mostrado en este punto de tantísima importancia social. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Señor 
Schwartz, gracias por su intervención, pero lo que estaba 
preguntando la Presidencia era si había oposición de al- 
gún Grupo a la tramitación de estas enmiendas transac- 
cionales. Ante el silencio de los Grupos, esta Presidencia 
entiende que no hay oposición a su trámite. 

Ahora vamos a ver cuáles son las enmiendas que se 
retiran. El Grupo Popular da por retiradas las enmiendas 
números 127 y 135, segun ha tomado nota esta Presiden- 
cia, pero también tiene que retirar las 220, 157, 162 y 
160. 

El señor SCHWARTZ GIRON: Retiradas, señor Presi- 
dente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): En rela- 
ción con esa incidencia de la enmienda 136, iqué dice cl 
Grupo Socialista? 



- 
CONCRESO 

10161 - 
20 DE JUNIO DE 1985.-NUM. 220 

El señor COLOM 1 NAVAL: El Grupo Socialista ya era 
consciente de este tema y pensaba votar en contra del 
artículo 28.2.1 .", pidiendo votación separada, y además 
que los Servicios de la Cámara procedieran a la reorde- 
nación correspondiente, porque no parece muy elegante 
que sean los servicios de limpieza los primeros que figu- 
ren en  ese apartado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Muy 
bien, señor Colom. (El señor Rodríguez Sahagiín pide la 
pala bra .) 

Señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Ya  en este turno, 
porque no he tenido oportunidad de hablar antes, para 
decir que yo también retiro las enmiendas números 13 y 
14, aceptando la transaccional que me ha ofrecido el 
Grupo Socialista, dejando simplemente constancia de 
que esa transaccional es la reproducción literal de mi 
enmienda dividiéndola en dos apartados, lo cual efecti- 
vamente le da  más claridad, pero me satisface que me 
haya sido planteada en esos términos. 

De la misma manera, retiro la enmienda número 2 1, al 
artículo 14, porque entiendo también que toda la proble- 
mática en los derechos de autor, aunque está recogida en 
otro apartado distinto, queda así resuelta. 

Lamento que no se acuerden de las gaseosas y de las 
cooperativas (Risas.) y espero. señor Presidente, que en 
otro apartado lo hagan. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro MartineL): Muchas 
gracias. Se dan por retiradas las enmiendas números 13, 
14 y 21, del Grupo Mixto, señor Rodríguez Sahagún. (El  
señor Orriz González pide ia palabra.) 

Señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: En un acto de fe, que 
espero que no se repita en el Grupo Socialista, voy a 
retirar todas aquellas enmiendas que sean necesarias pa- 
ra que se consiga la transacción de esa especie de matri- 
monio que tenemos. Lo digo así porque hay alguna res- 
pecto a la cual mi enmienda no puede ser objeto de tran- 
sacción, pero no importa. Que siga ese resultado, aunque 
el camino no sea el reglamentario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Gra- 
cias. Se  dan por retiradas las enmiendas del Grupo Cen- 
trista. (El señor Gasdiba i Bohm pide la palabra.) 

Señor Gasbliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidente, a los 
solos efectos de  manifestar que retiramos las enmiendas 
afectadas por las transaccionales presentadas por el Gru- 
po Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Muchas 

Señor Olarte. 
gracias. (El señor Oiarte Lasa pide la palabra.) 

El señor OLARTE LASA: Señor Presidente, para mani- 
festar, asimismo, que nuestro Grupo retira la enmienda 
número 2, en relación a la transaccional que nos ha ofre- 
cido el Grupo Socialista en materia de educación, y seña- 
lar, para que conste explícitamente, nuestra satisfacción 
por la postura política que ha adoptado el Grupo Socia- 
lista; en primer lugar, porque entiendo que para todo 
demócrata es un momento de alegría el constatar deci- 
siones políticas que suponen de verdad favorecer el plu- 
ralismo político e ideológico. Y ,  en  segundo lugar, por- 
que esta decisión política, en concreto, supone un recono- 
cimiento de que la enseñanza privada ha jugado, está 
jugando y puede jugar un papel muy importante cn la 
función social que tiene encomendada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Muchas 
gracias, señor Olarte. 

Retiradas las enmiendas a que se referían las transac- 
cionales prcsentadas por el Grupo Socialista, vamos a 
proceder a votar las enmiendas vivas, las enmiendas no 

retiradas y que mantienen los diversos Grupos Parlamen- 
tarios. 

Votamos. en primer lugar, las enmiendas vivas dcl 
Grupo Centrista. 

Comienza la votación. (Puiisa.)  

Etkctiiada lu votucióti, dio el signietite residtudo: Votos 
emitidos, 244; a /urwr, 60; eri coritru, 179; ubstericiories. 
cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martíne).): Ouc- 
dan, en consecuencia, rechazadas las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Centrista. 

Votamos, seguidamente, las enmiendas vivas del Gr'u- 
po Parlamentario Popular. 

ComienLa la votación. (Pausa.) 

Efecluuda la votaciórl dio el siguietite resultado: Volos 
emitidos. 244; u favor# 56;  rri coritru, 183; uhstericiorie.\, 
cirico. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan 

Votamos, seguidamente, las enmiendas del Grupo Par- 

Comienza la votación. íPausu.) 

rechazadas las cnmicndas del Grupo Popular. 

lamentario Minoría Catalana. 

Efecti4uda la votuciori, dio el siguierire resultado: Votos 
emitidos, 244; a fuvor, 55; eri coritru, 183; uhstericio~e.~,  
seis. 

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martincz): Quedan 
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-  
noría Catalana que acaban de ser votadas. 

Votamos, seguidamente, las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Mixto, firmadas por el señor Rodrígucz Saha- 
gún. 

Comienza la votacibn. (Pausa.) 
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Efkctitudu lu v o t ~ ~ i ó r z ,  dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos,  244; u favor,  24; en contra, 185: abstenciones, 35. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Quedan 
rechazadas las enmiendas del señor Rodríguez Sahagiin, 
del Grupo Parlamcntario Mixto. 

Votamos a continuación, las enmiendas del Grupo Par- 
lamentario Vasco, defendidas por el señor Olarte. 

Comienza la votacibn. íPausu.J 

Efectrtudu /u iwtucióti, dio el siguierire resukudo: Volos 
eviitidos, 239; u favor, 53; e11 contra, 184; uhstrriciones, 
do.5. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Quedan 
cri consecuencia rcchamdas las enmiendas firmadas por 
el señor Olarte, en representación del Grupo Vasco. 

Sometemos a votación las enmiendas del Grupo Mixto, 
lirmadas por el señor Pcirez Royo.  

Comienza la votación. ífurrsu.) 

E/&tiiadu /u \atucióti, dio el sigirierite rcsdtado:  Votos 
crriitidos, 240; u fuvor, ocho; eri cotitru, 232. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan 
rechazadas las enmiendas del señor PCrcz Royo, del Gru-  
po Mixto. 

Quedan por votar las 1 1  enmiendas transaccionales 
presentadas por el señor Colom, cuyo texto conocen los 
Grupos Parlanicritarios. Esta Presidencia pretende votar- 
las con.juntamcntc. (Están SS. SS. de acuerdo? (Asetiri- 
rrlierrlo.) 

Parece quc hay conformidad de los Grupos, por lo qyc 
se sor11ete11 a votación conjuntamente todas las enmien- 
das transaccionales presentadas por el señor Colom. 

Coniienm la votación. fí'uiisu.) 

E/¿ictiiudu lo iiotucióri, dio cl sigitierite resiiltado: Votos 
erriitidos, 238; u f u i w ,  216; eri cotitru, 21;  uhsteticiories, 
1triu. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro MartíncL): Quedan 
aprobadas las transaccionales indicadas. que deben ser 
incorporadas al texto dcl dictamen de la Comisión. 

Resta por votar los artículos que han  sido objeto de 
debate, incorporando las modilicaciones aprobadas. 

El señor COLOM 1 NAVAL: Señor Presidente. el Grupo 
Socialista solicita votación separada de los artículos 19, 
23  y 28 del dictamen, en los ttcrminos que cxpiicarc a 
S.  S .  cuando lleguemos a la votación. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro MartíncL): i Esos 
trc5 artículos se pueden votar' conjuntamente? 

El señor COLOM 1 NAVAL: No,  señor Presidente; vota- 
ción separada de cada uno de ellos. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Señor Presidcntc. mi 
Grupo Parlamentario solicita votaci<in separada de los 

artículos 27, 28 y 29, aunque por nuestra parte los tres se 
pueden votar conjuntamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Muchas 
gracias. 

Vamos a votar todos los artículos que han sido objeto 
de debate, a excepción de los artículos 19, 23, 27, 28 y 29. 
A l  final. votaremos conjuntamente los tres últimos artí- 
culos. 

El señor COLOM I NAVAL: Señor Presidente, no sé si 
podremos hacerlo; no sé si la petición del Grupo Socialis- 
ta puede coincidir con la solicitud del señor Gasoliba 
respecto al artículo 28. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El sc- 
ñor GasGliba ha pedido que los artículos 27, 28 y 29 se 

voten conjuntamente. ¿No acepta esta acumulación, sc- 
ñor Colom? 

El señor COLOM 1 NAVAL: No. senor Presidente, por 
eso lo decía, porque es en  el mismo sentido con que lo ha 
pedido anteriormente el señor Schwartz. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martíncz): No hay 
ningún iriconvcnicntc. 

Somitenios a votacibn todos los artículos que com- 
prenden este bloque que hemos debatido, hasta el artícu- 
lo 29, a excepción de los articulos 19, 23, 27, 28 y 20. 

Comienza la votación. ífuiisa.) 

Efectrtada la votucióri, dio el siguiente resiiltado: Votos 
erriitidos, 239; u favor, 182; eri contra, 18; ahsterzcionrs, 39. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Quedan 

Votamos a continuación el articulo 19. 
aprobados los artículos que acaban de ser votados. 

El señor COLOM 1 NAVAL: Señor Presidente, el Grupo 
Socialista lo que desea en el artículo 19 es excluir dcl 
dictamen la palabra ~~impor tac iones)~  en el segundo pá- 
rrafo del número 2 del articulo 19. Por tanto, someter a 
votación el artículo 19 en su integridad a excepción de la 
palabra «importaciones)) en el número 2 del segundo pá- 
rrato. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): i Estiin 
dc acuerdo los demás Grupos Parlamcritarios? íAseriti- 
riiierlto.) 

Sometemos a votación el articulo 19 con la exclusión 
de la palabra ((importaciones., que quedaría suprimida 
del articulo. 

Comicnm la votación. ífuitsu.)  

Efectiiudu lu iwtucióri, dio el sigiiierite resitltudo: Votos 
cipiiiidos, 238; u fúiwr. 21 9;  etz cwritru, 17; ahstericiories. 
<los. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Queda 
aprobado el artículo 19, con la corrección apuntada. 
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El serior COLOM 1 NAVAL: En el articulo 23 nuestra 
intención es votarlo en su integridad, a excepción de las 
palabras ade la importación., que figuran en la tercera 
línea del apegotea de Pleno, con lo cual resolverfamos el 
problema del devengo en el caso de las importaciones, y 
quedarfa que el devengo se producirla cuando se solicita- 
ra la entrada de la mercancía en territorio español. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): En el 
trámite de urgencia en que estamos, es admisible, pero, 
señor Colom, esto debía haberse presentado como en- 
mienda. 

¿Los demás Grupos están de acuerdo con esta supre- 
sión de las palabras .de la importación. en el artículo 
23? (Asentimiento.) 

Señor Colom, para seguridad de los servicios de la Cá- 
mara, quiere leer exactamente cómo tiene que quedar el 
párrafo. 

El señor COLOM 1 NAVAL: Señor Presidente, el texto 
del articulo 23.1 diría: aEn las importaciones de bienes 
se devenga el impuesto y nace la obligación de contribuir 
en el momento en que los importadores soliciten de la 
Aduana el despacho de las mercancfas, previo cumpli- 
miento de las condiciones establecidas en la legislación 
aduanerau. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Quedan 

Sometemos a votación el artículo 23, con la corrección 

Comienza la votación. Pausa.) 

informados los servicios de la Cámara. 

que ha sido leída por el señor Colom. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 242; a favor, 182; en contra, 18; abstenciones. 41; 
nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Queda 
aprobado el artículo 23 en la forma en que se ha votado. 

Nos quedan por votar los artícdos 27, 28 y 29. Señor 
Colom, ¿cómo quiere que quede exactamente el artículo 
28 para ver si puede ser votado conjuntamente con los 
otros? 

El señor COLOM 1 NAVAL: Deseamos votar el punto 
2.1 .Y del artículo'28 separadamente del resto del texto del 
dictamen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martfnez): El resto 
del artículo 28 ¿puede ir acumulado a la votacion de los 
artículos 27 y 29? 

El señor COLOM 1 NAVAL: Sí, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Vota- 
mos los artículos 27, 28 -menos el punto 2.1 ."- y el 29. 

Comienza la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 

emitidos, 236; a favor, 176; en contra, 50; abstenciones, 
nueve; nulos, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Carro Martínez): Quedan 
aprabados estos tres artfculos en la forma en que han 
sido sometidos a votación. 

Queda, finalmente, por votar, el punto 2.1 .Y del artículo 
28, que es lo que votamos a continuación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 234; a favor, 12; en contra, 220; abstenciones. 
dos. 

El señor VIC,EPRESIDENTE (Carro Martínez): Queda, 
por consiguiente, rechazado este punto 2.1" del artículo 
28, con lo cual hemos votado la totalidad de estos 29 
primeros artículos del prbyecto de ley del IVA que esta- 
mos debatiendo y vamos a continuar con el debate del 
resto de los artículos bajo la Presidencia del señor To- 
rres. (El senor Vicepresidente. Torres Boursault, ocupa la 
Presidencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-Resto del 
articulado gunto a los señores portavoces si están en disposición de 

tramitar el resto del di5tamen en un solo debate respe- 
tando los tiempos, sin perjuicio de que haya diversos 
portavoces intervinientes. (Asentimiento.) Muchas gra- 
cias. 

Vamos a proseguir hasta terminar. 
Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. El se- 

ñor Ortiz tiene la palabra para su defensa, por tiempo de 
un cuarto de hora. 

El señor ORTU GONZALEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, espero no consumir ni siquiera al cuarto de hora. 

Al Grupo Parlamentario Centrista le queda un total de 
47 enmiendas, que va a intentar agrupar y defender con 
la máxima celeridad. 

Hay un grupo de enmiendas que responden a la consi- 
deración del carácter que yo denominaba esta mañana 
reglamentista del proyecto, es decir, enmiendas que po- 
nen de manifiesto que el texto es casuista, minucioso y 
en exceso detallista en materia que debe estar sometida 
al principio de reserva de ley. En este orden de cosas, se 
pretende su sustitucihn por textos más abreviados, como 
los textos del dictamen de la Comisión con respecto al 
proyecto de 1981. En esta línea se situan las enmiendas 
-y simplemente las enumero- 92, 93, 94, 96, 98, 99 y 
100. 

En todas ellas, como digo, se pretende la sustitución de 
e$te texto por el texto anterior, por creer que es más 
sucinto y que recoge más los criterios básicos, dejando el 
detalle para la norma reglamentaria. 

En otro grupo de enmiendas sucede, cabalmente, lo 
contrario, es decir, pertenecen a ese número de 62 remi- 
siones reglamentarias que pueden crear problemas de 
legalidad, al vulnerar el principio de reserva de ley. 

A estas alturas del debate, hablar de ese tema no tiene 
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sentida- Confío en que la aplicación de la facultad regla- 
mentaria que se le atribuye al Gobierno por este proyec- 
to de ley se haga con el sentido común que una utiliza- 
ción tan, a mi juicio, abusiva, en el sentido de fuera de 
uso, puede comportar. 

Hay otras enmiendas, cuatro o cinco, a las que quiero 
referirme con mayor detalle. 

En primer lugar, artículo 32, en sus números 5 y 6. En 
este artículo, al hablar de las cuotas tributarias deduci- 
bles, el legislador del proyecto se embarca en esa proce- 
losa aventura de dilucidar que útilización de los bienes 
de carácter profesional o empresarial se hace para fines 
personales. Y se dictan unas normas, en los números 5 y 
6 de este artículo 32, de carácter poco inteligible y de 
imposible aplicación, o de muy difícil aplicación. Deter- 
minar la cantidad de coche, de secretaria, o de teléfono, 
que un profesional dedica a fines personales es poco me- 
nos que imposible. Mi Grupo pide la supresión por difi- 
cultades de aplicación. 

Las enmiendas 89 y 90 se refieren al articulo 33 y pre- 
tenden evitar el adisparateu (entre coniillas para que nó 
se me llame a la cortesía parlamentaria), de que no sean 
objeto de deducción las cuotas soportadas como conse- 
cuencia de la adquisición de autom6viles o de motocicle- 
tas que, para ejercicio de una profesión o de una empre- 
sa, puedan ser, son, de hecho, elementos esenciales, o las 
cuotas soportadas por gastos d'e viaje o por servicios de 
desplazamiento. Cualquier despacho profesional, cual- 
quier empresa, dedica una parte sustancial de su capítu- 
lo de gastos a ese tipo de menesteres; considerar que no 
son deducibles los impuestos correspondientes a estos 
«input», honradamente no lo entendemos. 

En esa misma línea de enmiendas singulares, a las que 
hay que prestar una atención singular, aunque sea en la 
brevedad que nos movemos, hay un precepto que se con- 
tiene en el artículo 51, donde se dice: UNO serán admisi- 
bles las solicitudes de devolución por un importe total 
inferior a la cifra que se determine reglamentariamentea. 
Aquí sí utilizo la palabra ((disparate)) con menos canti- 
dad de eufemismo. porque realmente esto puede afectar 
al principio de legalidad y al principio de constituciona- 
lidad del proyecto. Por el hecho de que una cantidad sea 
pequeña, de que un contribuyente tenga derecho a dedu- 
cir una cantidad pequeña, declarar que la devolución no 
procede, me parece un abuso de poder, aunque se pueda 
consumar reglamentariamente como reza el adverbio 
que se contiene en el apartado final de este artículo 7: 

Señores del Grupo Socialista, por favor,'reconsideren 
este texto, como tuve oportunidad de insistir reiterada- 
mente en Ponencia y Comisión. 

Señorías, paso ya directamente al final, refiriéndome a 
esa obligación de informar que se establece en una de las 
disposiciones finales, con una especial obligación de in- 
formación para el caso del impuesto y antes de su im- 
plantación. O se tienen facultades para hacerlo o no se 
tienen. En todo caso, a juicio del Grupo Parlamentario 
Centrisla, sobra esta norma, porque hay suficientes re- 
sortes f facultades en la Ley General Tributaria. modifi- 
cada recientemente en esta Cámara, para pedir cualquier 

clase de información que la Hacienda pública necesite de 
los contribuyentes de cara a la aplicación pr6xima del 
IVA . 

En esta misma lfnea de economfa de texto y de normas 
está la petición de supresión de todo el capftulo relativo 
a infracciones y sanciones por el Impuesto sobre el Valor 
Añadido. Insisto que todos los supuestos que se contem- 
plan tienen encaje en las normas de la Ley General Tri- 
butaria recientemente modificada, salvo que se trate de 
que el Grupo Socialista y el Gobierno reconozcan que se 
han equivocado, que se han .apasadon en el endureci- 
miento de las sanciones reseñadas en la Ley inicialmente 
llamada de Represión del Fraude Fiscal, y quieran ahora 
rectificar incorporando unas infracciones y sanciones 
más suaves, más dulces que las que se contemplaban en 
el proyecto anterior. Para unas y otras parece que no 
tiene sentido establecer un capítulo impositivo de infrac- 
ciones y sanciones en el IVA, porque habría lo menos 
ocho, diez o doce teorías y normas de infracciones en 
función del impuesto del que se habla. Sean fieles al 
carácter general que tiene la Ley General Tributaria, por 
su propio carácter y denominación. 
Y queda el capítulo de Canarias, el alcance para Cana- 

rias de la cláusula derogatoria que se contiene en el 
proyecto. En el proyecto se declaran derogadas una larga 
serie de disposiciones donde se regulan otros tantos im- 
puestos o tributos actualmente existentes a los que trata 
de sustituir el Impuesto sobre el Valor Añadido. Con in- 
dependencia de que en algún caso hace falta o conven- 
dría un pronunciamiento muy claro del Gobierno y del 
Grupo Socialista sobre qué se hace con los ingresos que 
se pierden -tal es el caso del canon de producción eléc- 
trico, de vital importancia en provincias exportadoras dc 
energía-, con independencia, repito, de este supuesto, se 
cuestiona lo que sucede en las Islas Canarias. Si no se 
dice, nada respecto a las Islas Canarias, como postula el 
texto del Gobierno, es evidente, desde cualquier herme- 
néutica que se haga, por sencilla que sea, que quedan 
derogados todos los impuestos indirectos en vigor en las 
Islas Canarias. No parece que ese sea el propósito del 
legislador: de ahí que sea fundamental la incorporación 
de alguna previsión normativa con respecto a las Islas 
Canarias. Nuestra enmienda ofrece una que consiste en 
decir que habrá que dictar unas normas especiales para 
la adaptación al nuevo hecha al nuevo dato o al nuevo 
marco de un Impuesto sobre el Valor Añadido en territo- 
rio peninsular con respecto a las Islas Canarias. Este es 
el propósito de la enmienda 118. Lo que mi Grupo no 
puede admitir en ningún caso es que no haya pronuncia- 
miento sobre qué pasa en las Islas Canarias. Pido al Gru- 
po Parlamentario Socialista que medite el tema, y ,  si no 
lo tiene suficientemente meditado en este momento de 
celeridad en el debate, que aproveche el trámite que que- 
da pendiente hasta el Senado. 

Señor Presidente, señorías, con esto doy por consumi- 
do mi turno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Ortiz. 



- 10165 - 
CONGRESO 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su 
defensa, tiene la palabra el señor Renedo. 

El señor RENEDO OMAECHEVARRIA: Señor Prcsi- 
dente, señorías, también con la máxima brevedad, voy a 
agrupar la totalidad de las muchas enmiendas que el 
Grupo Parlamentario Popular tiene en conexión con los 
títulos que restan del proyecto del Impuesto sobre el Va- 
lor Añadido, haciendo un resumen sintefico que comen- 
zaré con las que se refieren al régimen de deducciones y 
devoluciones del Impuesto. 

Las deducciones constituyen una de las claves estruc- 
turales del Impuesto sobre el Valor Añadido, impuesto de 
consumo, cuya característica fundamental consiste en 
que se puede deducir todo lo que se ha pagado prcvia- 
mente, todo lo que se ha soportado, de lo que se va a 
repercutir con posterioridad. De ahí que el sentido fun- 
damental de nuestras enmiendas en relación con este ca- 
pítulo tiendan a conseguir que el impuesto funcione co- 
mo realmente debe de ser un Impuesto sobre el Valor 
Añadido, manteniendo la naturaleza económica, que le 
resulte esencial. 

A nuestro juicio, la regulación del provecto en csta ma- 
teria adolece de un defecto fundamental, que es el de una 
excesiva rigidez. que se basa, creemos. en una falta de 
confianza de  la Administraciotí en sí misma en c u m t o  a 
su capacidad para poder gestionar correctaniente el im- 
puesto, lo que le lleva a descargar todas las obligaciones 
en el contribuyente. produciendo un desequilibrio que 
nos parece manifiestamente injusto. Este sentido tienen 
las enmiendas que presentamos. A s í ,  por ejemplo, la pcti- 
ción de  que se incluyan dentro de lo dcduciblc los gastos 
de viajes y desplazamientos, sin que pueda ser obstáculo 
para ello la posibilidad de que puedan cometerse fraudes 
con esta ocasión; la posibilidad de que se flexibilicen los 
sistemas de prorrata para aquellos casos en los cuales 
hayan variado sustancialmente las condiciones de los 
años precedentes o la supresión de esta absurda prohibi- 
ción de  que quienes.se hayan beneficiado del régimen de 
deducciones previsto en la ley. puedan acogerse al régi- 
men especial para la agricultura, ganadería o pesca; no 
vemos que una cosa tenga relación con la otra, y que, 
sobre todo, en los momentos iniciales de aplicación del 
IVA, en los que se va a producir una gran perplejidad por 
parte de los sujetos pasivos en cuanto al régimen que lo 
resulte más favorable, no es lógico que se impongan rigi- 
deces absurdas e injustificadas, que van a hacer todavia 
más pesada la carga para los contribuyentes. 

En cuanto a las devoluciones, pretendemos con nues- 
tras enmiendas conseguir un régimen más equitativo, 
justo y flexible en su aplicación. En este sentido, estamos 
en contra -y esto es lo que pretendemos con las enmicn- 
das 166, 231 y siguientes- de la exigencia, arbitraria a 
nuestro juicio, de garantías por parte de la Administra- 
ción. Tengamos en cuenta que, aunque en la ley se prevé 
la posibilidad de que la Administración pueda exigir ga- 
rantías -no se establece qué tipo de garantías sean-, 
puede ocurrir que la persona que tenga derecho a la de- 
volución, no tenga posibilidad de conseguir estas garan- 
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tías. En realidad, volvemos a la consideración que hemos 
hecho anteriormente. Las devoluciones son un derecho 
del contribuyente por algo que ha pagado indebidamente 
y que la Administración debe siempre devolver sin poder 
exigir garantía de ningún tipo, salvo en casos cxccpcio- 
nalísimos, pero sin establecerlo en la ley,  

Lo mismo cabe decir del régimen establecido para las 
exportaciones, y concretamente de la exclusion del régi- 
men especial para empresas exportadoras de aquellas 
que vendan menos de 30 millones de pesetas. Este límite 
nos parece absolutamente arbitrario. Constituvc un ata- 
que absoluto contra la pequeña empresa, que es prccisa- 
mente la que menos posibilidades de exportación tiene, 
v ,  en definitiva, no hace s ino empeorar el rcgimen actual- 
mente establecido. 

La misma justificación tiene -v por eso propugnamos 
tambith la supresión- la posibilidad increíble de que la 
Administración pueda denegar las dcvolucioncs cuando 
n o  lleguen a la cuantía que reglamentariamente se csta- 
blcdca. Esto es lo que literalmente dice la ley. En rcali- 
dad, creemos que la devolución, como antes hemos di- 
:ho, es un derecho del contribuventc, y el hecho de quc 
la cuantía de esa devolución sea pcqueiia o grande, ja- 
más puede justificar que la Adminisración se la deniegue 
sin causa de ningún tipo, mucho más auii cuando resulta 
que la Administración n o  está obligada a pagar en nin-  
gún plazo. o mejor dicho, n o  hav medio de exigirle el 
pago dentro de ese plazo, v ni siquiera se compromete a 
pagar intereses. Por eso, la enmienda 229 trata de consc- 
guir. que va que la Hacienda Pública se pucde retrasar 
irnpuncnicntc e n  el pago v en  el otorgamiento de estas 
devoluciones, por lo menos pague el intcrcs legal del di- 
nero cuando este retraso se produzca. 

En resumen, creemos que el cqpítulo relativo a las dc- 
voluciones es manifiestamente injusto y desequilibrado, 
por cuanto que se viene a establecer en 61, poco más o 
menos, que la Administración pagará las devoluciones 
cuando quiera, s in  intereses de ningún tipo; que estas 
devoluciones se referirin únicamente a los saldos de í'in 
de año. salvo en los supuestos cspccíf'icos antes señalados 
de las exportaciones; que, además, puede exigir garan- 
tías de cualquier tipo a los administrados para devolvcr- 
les algo a lo que tienen derecho, lo que tampoco tiene 
justificación alguna, incluso pucde denegar las dcvolu- 
cioncs.cuando no tengan la cuantía quc e n  cada caso 
considere oportuno establecer las\dministración. 

En cuanto a los demás títulos, relativos a los sujetos 
pasivos, rcgimen transitorio, ctcctcra, simplemente voy a 
referirme al sentido básico de las enmiendas que noso- 
tros propugnamos, e n  el sentido de conseguir una mayor 
Ilexibilidad y adecuación de la aplicación del impuesto, 
sobre todo en esta etapa inicial que va a ser enormcmcn- 
te dificultosa y que va a plantear problemas graves en 
determinados sectores, como en seguida se verá, de la 
pequeña empresa, minoristas, agricultores, ctcctera. 

Las enmiendas que nosotros presentamos tratan, fun- 
damentalmente, de aligerar estas cargas fiscales indircc- 
tas, derivadas.por ejemplo, de preceptos como el contcni- 
do en la ley, cuando permite al Ministerio de Hacienda 
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establecer máquinas calculadoras para hacer facturas y 
todo tipo de  documentos contables, obligando a los con- 
tribuyentes a que tengan que comprarlas, e incluso seña- 
lándoles prácticamente los modelos concretos que tienen 
que comprar. 

Lo mismo cabe decir, a través de la enmienda 205, de 
la obl igac ih  de  información que se impone al contri- 
buyente. Creemos que estas obligaciones vienen suficien- 
temente establecidas en la Ley General Tributaria, y no 
hay razón alguna para reiterarlas de nuevo en relación al 
Impuesto del Valor Añadido. 

Exactamente lo mismo cabe decir con relación a las 
liquidaciones provisionales que puede practicar la Admi- 
nistración con inmediata fuerza ejecutiva. Estas liquida- 
ciones provisionales están reguladas en la Ley General 
Tributaria, como ocurre, asimismo, con el régimen gene- 
ral de infracciones y sanciones que, sin embargo, se con- 
sidera necesario regular de nuevo en la Ley del impuesto 

. del Valor Añadido, quizá por considerar que se le fue la 
mano en la Ley de represión de fraude fiscal y que las 
sanciones que allá se establecieron eran notoriamente 
desmesuradas e inaplicables a los supuestos que ahora 
examinamos. 

En cuanto al régimen transitorio, que tiene una ex- 
traordinaria importancia para facilitar el tránsito del ré- 
gimen antiguo al nuevo durante el año  1986, pretende- 
mos, a través de nuestras enmiendas, corregir d e t e p i n a -  
dos aspectos que consideramos defectuosos. Así, por 
ejemplo, el que sc tengan en cuenta, dentro de los 
«stocks» existentes, los bienes de propia fabricación Y la 
forma concreta de computar el valor de estos bienes. 

A trav6s de la .enmienda 194, pedimos que se conceda 
una opción a las pequeñas empresas y comerciantes para 
que puedan optar por el régimen que se establece para 
ellas en cuanto a los «stocks’,, o bien por el regimen de 
carácter general que se fija para aquellos cuvo volumen 
de ventas sea superior a los 50 millones de pesetas. Que 
se retoque y modifique el sistema previsto para las ad- 
quisiciones en bienes de inversiones, concretamente con 
el fin de que no solamente se cubran los bienes compra- 
dos durante el año inmediatamente anterior, es decir, 
durante el año 1985. sino también durante los cuatro 
años anteriores, y ,  además, que la aplicación de  esta de- 
ducción por los biSnes de inversion pueda realizarse du- 
rante los cinco anos siguientes. incluso en el caso de los 
buques pediríamos que se prolongara hasta siete años, 
puesto que la naturaleza especial de los contratos de 
construccion dc buques hace necesario tener con ellos 
una consideracibn particularizada. 

Asimismo, solicitamos, a través de la enmienda 198, 
que se suprima la absurda sanción que la ley trata de 
imponer a quienes incumplan las normas futuras sobre 
disciplina o reducción de precios que, en su caso, dicte el 
Ministerio de Economía y Hacienda, por cuanto que, vol- 
vemos a insistir, el regimen dc  deducciones que se esta- 
blece en relación con los «stocksu o en relacióii con los 
impuestos pagados previamente por otros que van a ser 
sustituidos por el Impuesto del Valor Anadido, es un de- 
recho del contribuyente, del que no se le puede privar- 

por ninguna razón. De tal manera que si una persona, un 
sujeto pasivo incumple obligaciones o normas que, en su 
caso, dicte el Ministerio de Hacienda para tratar de con- 
seguir que la implantación del IVA no produzca un efecto 
inflacionario desmesurado, esto debe ser objeto de la per- 
tinente sanción a través de los medios i u e  en cada caso 
se prevean dentro de la normativa correspondiente, pero 
nunca confundir el tocino con la velocidad, que es lo que 
se hace en la Ley, tratando de privar de unas deduccio- 
nes, a las que uno tiene perfecto derecho, por el hecho de 
haber incumplido una norma que no tiene absolutamen- 
te nada que ver con la materia. 

Termino refiriéndome brevemente, como se ha hecho 
en una intervención anterior, a la enmienda 207 en rela- 
ción con la supresión del impuesto de lujo en Canarias, 
con el fin de que se rectifique lo que estimamos que es un 
error del proyecto de ley, ya que la supresión de este 
impuesto de lujo produciría, corno se ha explicado ante- 
riormente, la supresión automática también del arbitrio 
de lujo en las Islas Canarias, lo que exige, según el Esta- 
tuto de Autonomía, un tratamiento y un procedimiento 
específico. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias a usted, señor Renedo. 

El señor Molina tiene la palabra. 

El señor MOLINA CABRERA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, mi intervención en este debate se centrará 
específicamente en una serie de enmiendas muv relacio- 
nadas con los regímenes especiaIes..de las pequeñas y 
medianas empresas, de  los minoristas, y en un tema que 
entiendo que no ha sido bastante explicado y debatido 
por parte de mi compañero, que es el tema de las expor- 
taciones. Concretamente es la enmienda 167, al artículo 
49, que es donde estamos hablando del régimen especial 
de devolución en el c a s a  de exportaciones. 

Efectivamente, en el trámite de Comisión se resolvió 
bastante el contenido de este artículo, porque concreta- 
mente se redujo la cifra de  30 a 20 millones, y se le dio 
una mejor redacción, por cuanto no se hace alusión al 
tipo del 12 por ciento, sino que hablamos del tipo gene- 
ral. 

Sin embargo, yo entiendo, seriorias, que seguirnos olvi- 
dando una realidad muv impotante. Yo me permito alu- 
dir a’ una reciente encuesta que ha hecho el Instituto de 
la Pequeña y Mediana Empresa en 17 provincias, entre 
empresas de dos a 200 trabajadores, donde el 63,l por 
ciento son empresas de dos a nueve empleados, el 24,7 
por ciento son de 10 a 49 empleados, v el 12,2 por ciento 
son de 50 a 200 empleados; es decir, que mayoritaria- 
mente en nuestro panorama tenemos la pequeña empre- 
sa.  

Cuando se está diciendo en nuestra exposición de moti- 
vos de este provecto de ley (yo entiendo que la exposición 
de motivos es el sustento de  todo el contenido de  una 
Ley) quc reglamcntariamente sc busca un sistema que 
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evite los desequilibrios en nuestro sector exportador, no 
llego a entender cómo se sanciona especialmente a las 
pequeñas empresas. Hay sectores manufactureros, como, 
por ejemplo; es el sector de la confección, o el sector del 
calzado, donde es' habitual hacer pequeñas exportaciones 
a Ceuta, a Canarias y a Melilla; donde es normal que se 
hagan exportaciones en un momento en que vamos a 
tener entrada en el  Mercado Común. Y cuando vamos a 
intentar por todos los medios fomentar nuestra exporta- 
ción, y como un dato muy importante diré que en este 
momento entre la pequeña y mediana empresa x expor- 
ta más del 60 por ciento de todo nuestro volumen expor- 
tador, no entiendo que estemos penalizando especít'ica- 
mente a las pequeñas y medianas empresas. 

Si la amplitud del debate me lo hubiera permitido, y 
yo  soy especialmente respetuoso con la Presidencia ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En to- 
do caso, señor Molina v demás señores portavoces, si ne- 
cesitan más tiempo. podernos seguir mañana. 

El señor MOLINA CABRERA: Se lo agradezco, señor 
Presidente, porque hc recabado unos datos que concreta- 
mente se refieren a las partidas arancelarias números 

vamente hasta llegar a la 61.1 1 ,  scñorias, donde de un 
volumen total exportado en el a ñ o  1984 de 5.123.129.136 
pesetas, a una media de 1.160 operaciones, nos dan 
4.339.249 pesetas. Esto quiere decir que todas las cmpre- 
sas pertenecientes al sector de la conteccih quedarán 
tuera del bcneticio del retorno, de la devolución de esa 
cuota. 

Al igual que ha habido sensibilidad en otro tipo de 
enmiendas transaccionalcs -hemos tenido buena pruc- 
ba de ello esta tardc aquí- como ha sido en c l  tema de 
la enseñanza, vo tengo confianza en que cn trámites su- 
cesivos, vía Senado, sepanios comprender que podemos 
perjudicar especialmeritc a scctorcs que todavía n o  tie- 
nen verdadera vocación exportadora, pero que necesita- 
mos lomentárscla, a sectores que n o  tienen dimensión 
suficiente para hacer importantes exportaciones, y posi- 
blemente si bajamos más todavía el listón que hemos 
colocado cn  los 20 millones de pesetas, permitiremos que 
entre m i s  número de empresas en el asunto, con lo cual 
entiendo que estamos ayudando a empresas que ineludi- 
blemente necesitan acudir al mercado exterior, sobre to- 
do cuando va a llegar el momento en que vamos a levan- 
tar nuestra barrera arancelaria v a permitir que sectores 
conlo el de la moda y el dcl calzado pueden tener acceso 
a nuestro mercado, que en este momento, como saben 
SS .SS., está ciertamente protegido cara al exterior mu- 
cho más que desde el exterior hacia nosotros. 

Dentro del Titulo quinto voy a defender las enmiendas 
presentadas a los capítulos que comprende este título, a 
excepción del Capítulo segundo, que hace alusión al rkgi- 
men especial de ganadería, agricultura v pesca, que las 
va  a defender mi compañero Antonio Navarro. 

Puedo centrar perfectamente la defensa que vov a ha- 
cer en las enmiendas números 172, 173, 174, con relación 

61.01, 61.02, 61.03, 61.05. 61.06, 61.07, 61.09 así sucesi- 

al Capítulo primero, más las enmiendas particulares 208 
y 232, de Diputados de mi Grupo, y las enmiendas 182, 
183, 184, 186, 188 y la particular 233, que aluden al Capí- 
tulo sexto, y en este momento anuncio a la Presidencia 
que retiramos la enmienda 189. 

Quiero recordar -y lo'hago con profundo respet- 
unas palabras que pronunciaba el senor Ministro de Eco- 
nomía y Hacienda en la presentación de este proyecto de 
ley. Recuerdo que en su primera intervención, cuando 
estaba hablando de los regímenes especiales, decía que 
también se establecen seis regímenes especiales para 
adaptar el impuesto a las peculiaridades de ciertos gru- 
pos de sujetos pasivos, facilitando el cumplimiento de la 
obligación y tambikn la gestión fiscal. Está el régimen 
especial de pequeñas empresas, con dos modalidades, 
una de las cuales es la de financiación o exención limita- 
da hasta una cifra de facturación de un millón de pese- 
tas. Posteriormente, en la réplica que hacía al portavoz 
de nuestro Grupo en este debate de totalidad, volvía a 
decir, v está recogido en la página 9643 del ((Boletín. de 
la sesión del día 23 de mayo, jueves -aunque no hace 
falta que se lo recuerde a SS. SS., porque creo que está 
en sus mentes-, que había un rkgimen de franquicia. 
Decía.el señor Ministro que las negociacoines con la Co- 
munidad Económica Europea permiten un régimen de 
franquicia hasta de 10.000 unidades de la Cuenta Euro- 
pea, 10.000 ECUs que no hemos introducido nosotros. 
Hay un rkgimen de franquicia a las ventas hasta de un 
millón de pesetas. Podemos ajustarlo al cambio del ECU, 
que está a 126 pesetas, y poner 1.260.000 pesetas. v pasa- 
do mañana poner 1.320.000 pesetas o 1.120.000 pesetas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Molina. le recuerdo el compromiso del tiempo. 

El señor MOLINA CABRERA: Voy a ser muy breve, 
señor Presidente. 

Hemos introducido un rtigimen de franquicia en las 
pequeñas empresas de hasta un rnillón de pesetas v 
SS. SS. saben que, una de dos. o los redactores del 
provecto de Icv sobre el Impuesto del Valor Añadido se 
han despistado a la hora de redactar el articulado o, y 
esto no quiero ni pensarlo, es que el Gobierno y el Grupo 
Socialista están desautorizando a su Ministro de Econo- 
mía Hacienda. N o  quiero pensar lo segundo; quiero 
pensar lo primero. 

De cualquier manera, señorías, creo que ektarnos co- 
metiendo un grave error, porque hav determinados pro- 
fesionales que se ven sujetos, con arreglo al IVA, a este 
impuesto, como es. por ejemplo, un pequeño artesano, un 
limpiabotas o un electricista; personas que trabajan en 
una serie de oficioes y que no tienen capacidad ni prepa- 
ración para llevar adecuadamente una gestión fiscal. 
Hay otros regímenes especiales, pero no es el que les va.  

Creo que en un momento corno el presente de adapta- 
ción, en el que vamos a pasar de 900.000 a casi dos millo- 
nes de contribuventes, lo que supone un aumento espec- 
tacular, es importante que aceptemos el espíritu que es- 
taba contenido en e l  artículo 14 de la segunda directiva y 
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en la propia directiva sexta, cuando se hace referencia a 
las posibilidades de establecer un régimen de franquicia. 
Qlriero recordar que en anteriores debates -si no estoy 
equivocado creo que éste es el tercer proyecto que tiene 
entrada en esta Cámara- el Partido Socialista estaba a 
favor de establecer un sistema de estas características, 
teniendo en cuenta las peculiaridades de nuestro contri- 
buyente potencial. Por tanto, señorías, es tan evidente el 
tema que creo que no requiere más defensa y que es 
suficiente con esta. 

En relación con el Capítulo sexto, que es donde se esta- 
blece el sistema de los minoristas, no llego a entender 
-teniendo en cuenta que la lectura de todas las directri- 
ces ha servido de base y fundamento en diversas argu- 
mentaciones, así como que reiteradamente a lo largo de 
toda la exposición de motivos se dice que estamos inten- 
tando respetar el espíritu y la letra de dichas directriccs- 
- por qué tenemos que imponer obligatoriamente el re- 
cargo de equivalencia. El recargo de equivalencia, seño- 
rías -incluso lo recoge así el propio proyect-, se esta- 
blece provisional y transitoriamente por razón de todo lo 
que he expuesto anteriormente y que está recogido aquí. 
Lo que no llego a entender es que a un contribuyente que 
entienda que está capacitado por razón de su organiza- 
ción para poder acogerse a un régimen especial, tenga- 
mos que obligarle, quiera o no, a que se acoja a este 
régimen especial. Creo que hubiera sido mucho más pru- 
dente, mucho más válido que fuera opcional como, por 
ejemplo, sucede con otros regímenes especiales, que es- 
tán regulados igualmente en este Titulo quinto, en el que 
se da la opción al contribuyente para que se acoja o no, 
porque para eso está un régimen especial. Sin embargo, 
señorías, el tema se ha debatido en Ponencia y en Comi- 
sión y no se acepta que el recargo de equivalencia pueda 
establecerse por la vía opcional, por lo que vamos a crear 
problemas al sector del mayorista y vamos a crear pro- 
blemas al fabricante, que no está de acuerdo porque no 
quiere ser recaudador de otro escalón más inferior, ya 
que posiblemente tenga especiales dificultades. Como les 
he dicho, muchos de los contribuyentes del último esca- 
lón, los minoristas, pueden tener la posibilidad de aco- 
gerse al régimen general. 

De ahí, señorías, que yo considere que bien merece la 
pena que teniendo en cuenta el espíritu de mejora que 
estamos tratando de introducir en este proyecto de ley., 
asf como la simplicidad de la exposición, que nos obliga 
al compromiso adquirido en este debate, bien merece la 
pena que tomemos en consideración estos puntos, porque 
de esta manera contribuiremos a favorecer y a enriquc- 
cer este proyecto. Debemos tratar de no facilitar el frau. 
de, de que desaparezca la empresa clandestina, el trabajo 
encubierto, el trabajo negro porque, si no, podemos caer 
en esa dinámica y creo que ninguno estamos por la la- 
bor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 
chas gracias, señor Molina. Señor Navarro Velasco, 
jcuánto tiempo necesita, además del que no le han deja- 
do sus compañeros, para su intervención? 

El señor NAVARRO VELASCO: El que me dé la Presi- 
dencia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le 
:oncedo diez minutos sin prórroga, señor Navarro. Insis- 
to en que si sus señorías necesitan más tiempo, la Presi- 
dencia está en disposición de interrumpir el Pleno y rea- 
nudarlo mañana por la mañana. 

El señor Navarro tiene la palabra. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Presidente, se- 
ñorías, el Grupo Popular ha presentado una serie de en- 
miendas en relación con el régimen especial del IVA para 
el sector agrario, que voy a tratar de explicar conjunta- 
mente con aquella que determina una disposición por la 
que pedíamos IVA cero para la agricultura. A pesar de 
las razones que inspiraban a mi Grupo, que en varias 
fases ha tratado de dar oportunidad al partido que sopor- 
ta al Gobierno para que redujera el tipo del IVA para la 
agricultura, sé que me va a responder acusándome de 
desconocer la directriz sexta. Partamos de la base de que 
en un principio decimos IVA cero para el período transi- 
torio, luego como segunda línea de retirada en, Ilamé- 
mosle, una transaccional propia del Grupo pedimos IVA 
cuatro, pero en definitiva en Comisión no hemos tenido 
i'xito. Y no lo hemos tenido porque está la carta magna 
que se llama la Directriz Sexta; carta magna en la que 
los negociadores españoles han sido los únicos, incluidos 
los constituyentes de la Comunidad Económica Europea, 
que no han otorgado a nuestro país un período transito- 
rio para la aplicación del IVA en el sector agrario. Los 
seis países constituyentes se autodieron un período tran- 
sitorio, y en las ampliaciones sucesivas de la Comunidad 
persisten períodos transitorios para la aplicación del IVA 
en Grecia, Irlanda, Inglaterra, Dinamarca e,  incluso, Por- 
tugal. Por tanto, aceptar esto como la carta magna no mc 
sirve como argumento del Partido Socialista. porque cn 
esos bancos han estado los negociadores. 

Pero es más. Es que la Directriz Sexta dice que hay quc 
buscar para el sector agrario y para otros -yo lo aplico 
al agrario- un tipo neutro, en el sentido de que se car- 
gue justo lo que hay que devolver. En definitiva,cl 
proyecto inicial del IVA de la UCD era 4.1 1.22 y hoy es 
4.12.33. Quiere esto decir que el IVA se mueve para arri- 
ba y para abajo y no pasa nada. El índice de inflacibn 
prevalece, pero en definitiva lo que van a conseguir es 
una merma sustancial en las rentas del sector agrario. 

Ayer, atónito corno el resto de los españoles, vi un pro- 
grama insól'ito de televisión, en donde se nos explicaba el 
IVA con una señorita que se iba quitando las prendas de 
vestir hasta que se quedaba, en palabras del profesor 
Tierno Galván en su último bando, luciendo sus magras 
desnudeces. Se habían quitado todos los impuestos indi- 
rectos, que ahora parece que van a sustituirse por un 
traje que se llamaba IVA. Aplaudían los comunitarios 
con champán, se dormía un «cow-boy» y se relajaban los 
americanos porue habíamos implantado el IVA. A uste- 
des en ese programa se les olvidó decir que las subven- 
ciones que son incompatibles con las directrices dcsapa- 
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recen -subvención al sector agrícola, por ejemplo, y el 
sector agrario y el pesquero van a quedar en la magra 
desnudez en cuanto a la presión fiscal que se le va a dar. 

Por tanto, ni escribimos cartas a los Reyes Magos ni, 
en definitiva, tratamos de ofrecer cosa distinta de aque- 
lla que hemos pedido en escalones sucesivos. Por consi- 
guiente, el IVA va a suponer en el sector agrario no po- 
derlo transferir al escalón siguiente por las estructuras 
comerciales que existen en el propio sector agrario. Los 
agricultores pueden optar por dos sistemas: el sistema 
general de repercusión del IVA y deducir el IVA de los 
«inputs» (que eso sólo lo podrán hacer lo grandes propie- 
tarios o los que tienen una administración que les permi- 
ta este extra con los gastos de burocracia que eso supone) 
o el sistema del régimen especial agrario. 

En el régimen especial agrario (y vov a hacer un pc- 
queño inciso porque sé que la Directiva Sexta, la carta 
magna no lo contempla, v por tanto lo podría aceptar el 
Partido Socialista) está la exclusión explícita que hace el 
artículo 55 de las expbtaciones cinegéticas. El no enten- 
der que hoy una explotación de carácter cinegético es 
una explotación complementaria de la explotación agra- 
ria; el que hav un nivel v un cálculo de sustitución, por 
ejemplo, en caza mayor; el que hay actividades complc- 
mentarias de las asociaciones agrarias; que esto afecta a 
los montes de propio y a los montes vecinales, v que no 
den la posibilidad optativa de acogerse a este régimen. 
son cosas que nosotros no entendemos y espero que nos 
las expliquen. 

Por otra parte, echamos en falta en el artículo 56 el 
indice que se fija de devolución a los agricultores. Las 
organizaciones profesionales en este caso no cuentan ab- 
solutamente para nada. Son los Ministerios de Agricultu- 
ra y de Hacienda los que hacen la fijación de los porcen- 
tajes a que se refiere el número anterior, o sea, el índice 
que tienen que percibir los agricultores por el cálculo 
que se hace por dos Ministerios de la Administración, sin 
que en esos cálculos macro-económicos tengan, en modo 
alguno, participación las propias organizaciones profe- 
sionales. Ahí está la promesa del Partido Socialista de la 
concertación en el sector agrario a los máximos niveles. 

Voy a ir terminando, señor Presidente, pero quisiera 
planteai- una última cuestión. En el artículo 57 se le con- 
fiere al sector intermedio la responsabilidad de la devo- 
lución del indice que se fija en el régimen especial de la 
Seguridad Social agraria. La práctica normal de las ven- 
tas de productos agrícolas o pesqueros, en especial en el 
caso de las pequenas explotaciones, supondrá el estable- 
cimiento de un precio unitario en el que ya se incluyen 
las compensaciones. Es decir, un pequeño agricultor va a 
vender a tanto alzado y no va a querer saber absoluta- 
mente nada de las devoluciones. Eso va a dar lugar al 
fraude, a la competencia desleal y les garantizo a ustedes 
que el agricultor no va a percibir esa devolución. Luego 
quiere decirse que el agricultor se a ver presionado por el 
IVA que va a pagar de los uinputsu de la agricultura, no 
va a poder repercutir y ,  sin embargo, el IVA va a produ- 
cir, como ya reconoció ayer el señor Borrell en ese insóli- 
to programa, una subida de precios. Frente a la subida 

de precios hay una retracción de la demanda que presio- 
na al sector intermedio y ,  en definitiva, vuelven a pagar- 
lo otra vez los sectores primarios, los agrícolas y pesque- 
ros. Además. el Estado, en vez de asvmir la responsabili- 
dad de la gestión para garantía de lo que tiene que devol- 
ver a los agricultores, dice: Y o  hago una ley fiscal, esta- 
blezco el delito fiscal v los sectores intermedios son los 
que tienen .que gestionarme, porque yo,  Administración, 
soy incapaz de gestionar y dejo que me lo haga el sector 
privado que, a su vez, presionará sobre los sectores pri- 
marios. 

En definitiva, como decía al principio, ustedes con esto 
van a conseguir empobrecer las rentas agrarias, que ya 
son las menos de Europa, con un endeudamiento tremen- 
do. Además, la conclusión de todo esto es que el IVA, en 
el sector agrario, donde antes no estaba sujeto al Impues- 
to de Tráfico de Empresas, más la convergencia de pre- 
cios a la que ogliga al Tratado, ese dos por ciento del que 
habla la Administración que va a repercutir en el índice 
de inflación, va a quedar muy por debajo de lo que real- 
mente va a ser, v eso lo van a pagar todos los españoles, 
que son todos los contribuventes. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Tiene la palabra don Alvaro Simbn por tiempo de dos 
cias, señor Navarro. 

minutos. 

El señor SIMON GUTIERREZ: Señor Presidente. seno- 
rías, buenas noches. (Risas.) Como el objeto de subir a 
esta tribuna es, única y exclusivamente, defender una 
enmienda referente a la disposición final segunda, en su 
letra u), que se refiere al canon de energía clkctrica, h r  de 
decir que el canon sobre la producción de energía eltktri- 
ca se creó fundamentalmente para otorgar compensacio- 
nes económicas a las provincias donde están ubicadas las 
centrales, al objeto de favorecer la promoción de esas 
zonas que, gcneralmentc, son las más deprimidas, com- 
pensar los desequilibrios territoriales v ,  además, cumplir 
con el principio de solidaridad. 

Normalmente, las centrales no generan valor añadido, 
sino que lo que crean son servidumbres sobre las provin- 
cias y zonas dondc están ubicad.as. Sin embargo, el valor 
añadido se va, a travks del transporte de energía, a otras 
regiones, según las pérdidas que las redes de distribución 
tienen y están establecidas generalmente. 

Quiero dejar aquí muy claro que lo que pretendo es 
que, al desaparecer el canon de energía eléctrica y ser 
absorbido por el IVA, tengan ustedes en cuenta, señores 
del grupo mayoritario, que la pérdida de ingresos de las 
diputaciones provinciales por los impuestos que se supri- 
men asciende a más de 200.000 millones de pesetas. Hay 
muchas provincias y diputaciones en que el canon de 
energía eléctrica supone más del 50 por ciento de su pre- 
supuesto. Fíjense en qué situación quedan estas diputa- 
ciones. Explíquenles ustedes cómo van a quedar y cómo ' 

van a poder funcionar si desaparece el canon de energía 
eléctrica. Y no me digan A o m o  lo ha dicho el señor 
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Boyer en una ocasión desde esta tribuna- que otro tanto 
Ocurre con las diputaciones provinciales que dejan de 
percibir determinados ingresos, que se procurarán susti- 
tuir con mayores participaciones en los ingresos estatales 
a través de la Ley de  Presupuestos para el próximo año. 

Señores, el señor Boyer se comprometió aquí al decir 
que se procurará sustituir con otros ingresos, y el Minis- 
tro, señor De la Quadra. hace unas declaraciones en esta 
misma línea y dice que el Gobierno anuncia que el Esta- 
do está dispuesto a compensar a las diputaciones por los 
ingresos que pierden al suprimirse los impuestos que 
reabsorbe la implantación del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. 

Lo que pido desde esta tribuna es que el grupo mayori- 
tario y el Gobierno digan con toda claridad y garanticen 
a las provincias que las diputaciones no verán disminui- 
dos los ingresos que les corrresponden con arreglo al ca- 
non, a la potencia instalada, por un sistema que incluso 
sea equivalente, pero fijándolo con un mecanismo susti- 
tutorio en el proyecto de ley. Es decir, que se garantice a 
las diputaciones que van a poder seguir funcionando. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Pa- 
chas gracias, señor Simón. 

ra su defensa tiene la palabra el señor Olartc. 

El señor OLARTE LASA: Dado lo avanzado de la hora 
y en aras de  la brevedad, dov por defendidas todas las 
enmiendas que mi Grupo tenía presentadas al resto del 
articulado de este proyecto de lev, en los mismos termi- 
nBs en que tuve la oportunidad de defenderlas en el de- 
bate de Comisión, solicitando a la Presidencia que sean 
sometidas a votación en el momento procesal oportuno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Así se 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoría Catala- 
hará, señor Olarte. 

na. Tiene la palabra el señor Gasbliba. 

El señor GASOLIBA 1 BOHM: Gracias, señor Presidcn- 

Señorías, en este turno final de defensa de enmiendas 
quería hacer dos consideraciones de agradecimiento. En 
primer lugar a la Presidencia, por la flexibilidad v aten- 
ción que ha mostrado en estos trámites v que nos permi- 
te, aunque sea a esta hora. acabar de tratar v de conside- 
rar un tema tan importante para la economía española 
corno es la implantación del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. En segundo lugar al Grupo Socialista -cosa 
que no he tenido ocasión de hacer .antes al no haber 
turno dc replica-, por el esfuerzo que ha hecho para 
aportar una solución a aquellos puntos sobre los cuales 
había anunciado en los trámites de Poncncia v de Comi- 
sión que estudiaría para tratar de encontrar dentro de 
sus posiciones, que evidentemente no coinciden con las 
nuestras, una solución transaccional, como así se ha he- 

te. 

cho en la mayoría de los aspectos que se han votado 
como enmiendas transaccionales. 

Hechas estas dos consideraciones previas que me pare- 
cía de justicia hacer, desería destacar que la línea de las 
enmiendas que presentamos es la misma que mantuvi- 
mos en el bloque de enmiendas anterior. Por una parte, 
intentar ampliar al máximo las posibilidades de  los sec- 
tores económicos para que tengan los efectos menos ne- 
gativos posibles con la nueva implantación del Impuesto 
sobre el Valor Añadido; por otra, facilitar la adaptación 
en el período transitorio; y finalmente, evitar algunos 
aspectos de tipo general que creemos deben considerarse 
con especial interés. 

Respecto a ampliar al máximo las posibilidades de los 
sectores económicos afectados, entendemos que, por una 
parte, deben considerarse dentro del régimen especial 
simplificado, que debe ampliarse no únicamente a las 
personas físicas sino a las comunidades integradas por 
personas físicas. Por otra parte, elevar el tope de los 50 
millones de pesetas a 100 millones de pesetas. Y ,  por 
último, en el apartado 3 del artículo 59 eliminar la limi- 
tación del 20 por ciento, dejando que juegue libremente 
la apliación del cálculo del Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido. 

Po? lo que respecta a una novedad importante en este 
régimen del IVA en relación al resto de los regímenes 
similares aplicados en los países de la Comunidad Euro- 
pea, creemos que el régimen de equivalencia para el co- 
mercio minorista. que tan solo se aplica parcialmente en 
Bélgica, ha de aplicarse de forma opcional. Entendemos, 
que el espíritu de la Sexta Directiva es que todos los 
regirnenes especiales del IVA sean opcionales y que los 
sectores afectados puedan elegir entre estos regímenes 
especiales o el general. Además entendemos que algunos 
aspectos del régimen minorista son más negativos que si 
se aplicase el régimen general. Por tanto, debemos dejar 
que el desarrollo reglamentario, al que tanta referencia 
se hace a lo largo de  la ley, recoja por sectores o ámbitos 
la posibilidad dc que esta aplicación sea opcional en lo 
que se refiere a la tasa de equivalencia. En cambio, en el 
mismo ámbito, hay que dejar abierta, como dice nuestra 
enmienda 301 que propone un nuevo articulo 65 bis, la 
posibilidad de que haya actividades asimilables a lo que 
es el comercio minorista, que puedan acogerse a esta 
tasa de equivalencia. Por una parte, posibilidad opcional 
v,  por otra, ampliación del ámbito de  actividades que se 
pueden determinar también reglamentarianlente, en ba- 
se a la vigencia fiscal, actividades no de comercio pero 
asimilables al mismo. 

En el bloque final de enmiendas presentadas a los artí- 
culos que van del 69 al 73, creo que tres hay que destacar 
de una forma especial. 

La primera se refiere a la posibilidad de asimilación de 
las viviendas al trato que reciben los bienes de inversión. 
Muchas viviendas, por su naturaleza y por su importe, 
experimentarán una fuerte subida en lo que respecta al 
incremento impositivo. Creemos que esta incidencia so- 
bre las economías domésticas debe ser paliada a base de 
poder fraccionar el pago del IVA en el mismo período 
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que se contempla para los bienes de  inversión. Es una 
enmienda importante que entra dentro del grupo de en- 
miendas que hemos presentado para que se consideren 
los efectos sobre este sector importante como motor de 
otros sectores y también en cuanto a ocupación. Creo que 
debe merecer una atención especial por parte del grupo 
que tiene la llave para que prospere este tipo de enmien- 
das en esta Cámara. 

Respecto a la generalización del mecanismo que se da 
al exportador -apartado 1 del artículo 71-. creemos 
que igualmente mejoraría la posición exportadora; posi- 
ción que debe tenerse en cuenta ya que, como saben. 
SS. SS., en estos momentos es el sector más dinámico, 
aunque de  dinámica decreciente desgraciadamente, de la 
economía española. 

En relación al apartado 4 del artículo 72, creemos que 
la propuesta de Minoría Catalana resulta especialmente 
importante para la aplicación del periodo transitorio en 
bienes de inversión. ¿Por que? Porque de una manera 
muy limitada el proyecto de ley contempla .la posible 
deducción de los impuestos recaídos en el régimen actual 
en los bienes de inversión o existencias que haya a lo 
largo de  todo el año presente, del año IY85.  (El seríor 
Vicepresidente. Verde i Aldeu, ociipu lu Presidericiu.) 

Nosotros creemos que es más lógico contemplar la pq- 
sibilidad de deducción de la totahdad de existencias y 
bienes de inversión inventariados y que no hayan sido 
amortizados a 31 de  diciembre de este ano. Es obvio que 
esto favorecería un tratamiento fiscal importante de la 
inversión, tambikn generaría inversión nueva a partir del 
año que viene y tendría para nosotros una consideracibn 
más lógica con el tratamiento de este aspecto a lo largo 
del período transitorio. 

Hay otras enmiendas que tal vez son igualmente im- 
portantes, pero creo que éstas son las que, de una forma 
más clara, definen el sentido y el espíritu de todas las 
enmiendas presentadas a los artículos 30 y siguientes 
hasta el final. 

Por nuestra parte ha habido un error. En nuestro escri- 
to habíamos mantenido la enmienda 291, que había sido 
ya admitida en Comisión v ,  por lo tanto, rogamos que se 
re t ¡re . 

A las disposiciones adicionales. transitorias y finales, 
quedan seis enmiendas concretamente, de las cuales ha- 
go únicamente una referencia muy puntual, como recor- 
datorio simplemente de lo tratado en Comisión. La 316, 
que hace referencia al sector vivienda, cuya considera- 
ción creemos de importancia como ya lo hemos manifes- 
tado. La 311, que intenta evitar una duplicidad en la 
aplicación y, por tanto, en el soporte tanto del período 
transitorio del Impuesto de Tráfico de Empresas como 
del IVA. Y la 313, que propone que para un sector muy 
concreto, el de  automóviles usados, se ha de dar un pe- 
ríodo transitorio de un año a partir del año que viene. 

Quedan, finalmente, señorías, dos temas que conside- 
ramos fundamentales, pero de los que haré una referen- 
cia brevísima, porque ya los consideramos a nivel global 
y porque, ademas, de los mismos tendremos ocasión de 
hablar en los próximos presupuestos generales del Esta- 

do, donde tendremos que volver a considerar estas cues- 
tiones. 

La enmienda 309 intenta paliar el hecho de la rebaja 
de la cuota empresarial para la financiación de  la Seguri- 
dad Social a cargo del incremento de recaudación que 
haya del IVA, porque entendemos que es el único meca- 
nismo que nos queda para permitir que se pueda mante- 
ner un nivel de competencia de los productos españoles 
en el mercado exterior. Es el único mecanismo que nos 
queda. De no ser así, el triple juego de  imposición del 
IVA, desaparición de la desgravación fiscal de la exporta- 
cion y mantenimiento de la cuota empresarial en la f i -  
nanciación para la Seguridad Social, creemos que nos 
colocaría en una situación de desventaja en los primeros 
años de funcionamento del período transitorio del IVA. 
Este es un recordatorio sobre un tema que consideramos 
de fundamental importancia. 

El otro tema importante es el relativo a Las enmiendas 
310 y 312, que hacen mención a un aspecto capital para 
la financiación de las comunidades autónomas, como es 
el que a las mismas les corresponde, según la legislación 
en vigor, la gestión y los recursos que haya de los im- 
puestos indirectos en fase minorista. Esto no se contem- 
pla en el IVA, que es un impuesto indirecto. A nosotros 
nos corresponde hacer esta explicitación en esta ley, por- 
que está reconocido tanto en los estatutos como en las 
leyes orgánicas, así como en la Ley de cesión de tributos. 
Estas enmiendas hacen referencia a un tema fundamen- 
tal que debe considerarse aunque, debido a la posición 
ya  mantenida por el Grupo Socialista en Ponencia y e n  
Comisión, sabemos que no prosperará. No obstante, es 
una posición que mantendremos en sucesivos trámites y 
tambicin e n  las próximas consideraciones que tendremos 
que hacer del propio Impuesto sobre el Valor Añadido. 
Como he anuciado, a no tan largo plazo, en el próxinio 
otoño, volveremos sobre el  tema cuando tratemos de la  
financiación de la Seguridad Social a cargo de la cuota 
empresarial y su relación con e l  IVA, y tambicii de In 
financiación de las comunidades autónomas por lo que 
hace referencia en este caso a lo que les corresponde dc 
gestión y de recaudación directa en la lase niiriorista del 
IVA. 

Finalmente quiero hacer un ruego. señorías, más con- 
cretamente señores portavoces del Grupo Socialista. Dc- 
bido a que cl Ministro de Hacienda continúa sin estar 
presente en este debate, Anuncio que nosotros, a traves 
de nuestro Grupo en el Senado, Cataluña al Senado, 
mantendremos la práctica totalidad de estas enmiendas. 
Hay otras enmiendas que favorecen y mejoran la posi- 
ción de algunos sectores s in  perjudicar la implantación 
del Impuesto sobre el Valor Anadido ni el  nivel de recau- 
dación. fiscal global, pero que de mantenerse afectarán 
muy negativamente a algunos sectores económicos. El 
ruego es que transmitan al Ministerio de Hacienda el 
deseo de que analice este tema con los representantes del 
Grupo Socialista en el Senado, con el fin de que en el 
trámite de  esta ley en  el Senado que se iniciará a partir 
de mañana, se puedan encontrar mayores puntos de 
coincidencia, aunque, corno he dicho al inicio de. esta 
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intervención, reconozco el esfuerzo que se ha hecho para 
encontrar puntos de acuerdo a través de las enmiendas 
transaccionales que he mencionado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Para un turno en contra, tiene la palabra el señor Pa- 
gracias, señor Gasoliba. 

drón. 

El señor PADRON DELGADO: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

El Grupo Socialista entra ya en la intervención final 
para responder a las diversas enmiendas planteadas. 

Me corresponde a mí solamente dar  contestación, casi 
por cortesía porque apenas han sido defendidas, a dos 
enmiendas a disposiciones finales, las números 118 del 
Grupo Centrista y la 207 del Grupo Popular. El Grupo 
Centrista ya defendió su enmienda 118 en Comisión. a la 
que dimos entonces respuesta. En ella viene a decir que 
la derogación dc toda la serie de imposiciones indirectas 
que esta ley comporta también tiene aplicación en Cana- 
rias. En Comisión dijimos y mantenemos aquí que no es 
necesario hacer esa expresa mención, puesto que la Ley 
del Impuesto sobre el Valor Añadido tiene aplicación en 
todo el territorio español. Otra cosa es la aplicación del 
impuesto que grava determinadas prestaciones de servi- 
cios v de entrega de bienes que no tendrán tipos imposi- 
tivos en Canarias. Por tanto, nosotros creemos que es 
innecesario hacer esta mención. 

La segunda parte de su enmienda está relacionada con 
la presentada por el Grupo Popular. Algunas derogacio- 
nes que se hacen expresamcntc en esta Lev, como es el 
impuesto sobre el Lujo, van a suponer que algunos pre- 
ceptos de imposición indirecta que se aplican en Cana- 
rias se queden sin soportc legal. En este sentido. el Grupo 
Popular presenta la enmienda 207 en la que se pide que. 
a los efectos de esta derogación, no se tenga en cuenta 
para poder seguir aplicando unarbitrio llamado sobre el 
lujo que se aplica en Canarias. 

Nosotros, después de hacer diversas consultas con el 
Gobierno v con nuestro Grupo, mantenemos lo que va 
dijimos en Comisibn hace un mes en base a una proposi- 
ción no de ley del Grupo Popular sobre la necesidad irre- 
vocable e inexcusable de que hay que proceder. por nece- 
sidad legislativa y por coherencia política, a una modifi- 
cación o sustitución de lo que constituve la imposición 
indirecta, aparte dc otras normas que regula la ley 30í 
1972 conocida como Regimen económico-fiscal de Cana- 
rias. 

Por estas razones vamos a rechazar estas enmiendas v 
manifestamos que es nuestro deseo y voluntad, v se viene 
trabajando ya en ese sentido. que antes del 1 de enero de 
1986 exista una ley que venga a sustituir el régimen eco- 
nómico-fiscal en Canarias. 

Por tanto, las preocupaciones que manifiestan el señor 
Ortiz, el señor Escuder, y que vo mismo sostengo en este 
momento, van a ser solucionadas por mediaciYn de una 
ley, por mcdiacibn de disposiciones lcgalcs que cubran 

totalmente todo lo que queda de obsoleto en esta ley, que 
hay que derogar por necesidad inexcusable jurídica y po- 
li tica. 
Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas 

Tiene la palabra el señor Colom. 
gracias, señor Padrón. 

El señor COLOM 1 NAVAL: Señor Presidente, telegráfi- 
camente para responder a los puntos suscitados en rela- 
ción al título V de la ley. 

Hay un conjunto de enmiendas que plantean la intro- 
ducción det régimen de franquicia, pero esto comporta- 
ría, en todo caso, cambios de nomenclatura y de encabe- 
zamiento, etcétera. Nosotros hemos sido siempre reacios 
a este régimen. No sé cuál de los portavoces que me ha 
precedido en el uso de la palabra ha dicho que en la 
anterior tramitación de este proyecto, en la primera le- 
gislatura, nosotros éramos favorables. Me parece que no 
se entendió en absoluto la posición del Grupo Socialista 
en tal ocasión. El Grupo Socialista fue enormemente rea- 
cio a él y dijo -y así consta en el ((Diario de Sesiones» e 
incluso en el texto del dictamen de la Comisión puesto 
que se tradujo en el mismo- que tenía que ser el Gobier- 
no el que fijara los límites y ,  si era necesario, incluso la 
introduccion de los límites para la aplicación de este ré- 
gimen de franquicia. Quede esto claro. Nosotros 'creemos 
que es innecesario, creemos que es contrario a la conve- 
niente introducción del pequeño empresario en el régi- 
men de aplicación del tributo v a esta disciplina elemen- 
tal que permiten los regímenes especiales. Creemos que 
con el régimen simplificado, con los regímenes de comer- 
cio minorista, etcétera, hav sistemas suficientes para re- 
solver los problemas que se pretenden solucionar por un 
posible régimen de franquicia, en el cual tenemos obvia- 
mente en la cartuchera -si ustedes desean decirlo así- 
en e l  caso de que viéramos que realmente no se resuel- 
\'en, Este es simplemente el sentido del acuerdo con la 
Comunidad. 

No creemos conveniente elevar los techos del régimen 
simplificado, cosa que apuntaba Minoría Catalana en 
una enmienda, porque va sabe nuestra posición por otro 
debate anterior en este mismo ámbito. 

Entrando superficialmente, de forma forzosa, en el ré- 
gimen agrario y en el tema de la vinculación al suelo de 
la ganadería, es un tema obligatorio por la directiva 25.2 
anexo A de la Sexta Directiva, que es la misma que 
prohibe la pesca marítima y que afecta por otra parte a 
otras enmiendas. Creemos que es necesario mantener el 
límite a los servicios agrarios accesorios para evitar al- 
gún fraude. 

Nos sorprende, hasta cierto punto por supuesto, el tc- 
ma planteado por la enmienda 181, que es que la Hacien- 
da pública sea la que pague las compensaciones a la agri- 
cultura. Este es un tema de una enorme complejidad 
logística, para la Administración por supuesto, pero para 
los campesinos también. Y aquí creo que por fin sabemos 
por qué el Grupo Popular defiende realmente el tipo ce- 
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ro. Lo ha reconocido implícitamente el señor Navarro en 
su turno de intervención. Lo digo porque, con anteriori- 
dad, en otros debates sobre temas comunitarios, no aca- 
baban de explicarlo. Decían que era un fallo de negocia- 
ción; en el debate de totalidad el señor Aznar dijo: Es un 
fracaso de ustedes, que no han conseguido el tipo cero; 
en Ponencia no se dijo nada, lo remitieron a Comisión; en 
Comisión dijeron cuatro palabras y lo remitieron al Ple- 
no; y ,  por f in ,  hoy han dicho lo que, en su opinión no en 
la nuestra, constituyen argumentos a favor del tipo cero. 
Se le ha escapad? decir -me parece que literalmente- 
que sólo los grandes empresas agrarias, los empresarios 
agrarios latifundistas, elcétera, son capaces dc llevar la 
contabilidad necesaria para la aplicación del régimen or- 
dinario del IVA. 

Sí, señor. Pero es que las obligaciones registrales, con- 
tables, etcétera, que comporta el Impuesto sobre el Valor 
Añadido tipo cero -v S.  S.  lo sabe, o lo debería saber; 
supongo que no ignora la Sexta Directiva- son estricta- 
mente idénticas. y no carece absolutamente de sentido. 
El señor Navarro ignora -también es una posibilidad a 
considcrar- en lo que consiste el tipo cero. Queda claro 
que pretende un tipo cero que los pequenos campesinos 
son incapaces de administrar y ,  por tanto, de cobrar v 
que favorec'c, en definitiva, sólo a las grandes empresas y 
cmpresarios latifundistas, v con ese argumento se preten- 
de arramblar -si se me permite la expresión- hacia 
determinados sectores de la agricultura en detrimento 
del pequeño campesino, que n o  podrá cobrar el impues- 

En cambio, con el sistema que propone el Grupo Socia- 
lista -que no  soporta, senores del Grupo Popular, sino 
que apova al Gobicrn- se elimina todo tipo de obliga- 
ciones registrales se llega a que los pequeños empresa- 
rios, los campesinos. los paveses españoles, podrán co- 
brarlo; porque .-v si el senor Navarro no lo sabe, por las 
indicaciones, es su problema- el fabricante. quien se 
provea de productos agrarios, está interesado en tener 
esa factura firmada por el campesino para poderla dedu- 
cir, v Csta es la mejor garantía que tiene el pequeño cam- 
pesino para cobrar. (El  sepior Vicepresiderire, Torres Boirr- 
suiilt,  ocirpa la Presidericiu.) 

En cuanto al tcrna del comercio minorista, con toda 
rapidez, dov 1ambii.n por contestadas las enmiendas del 
Grupo Vasco, puesto que las han dado por defendidas. 

Entrando, más en concreto, en el tema de la opcionali- 
dad, que me planteaba el señor Molina -a quien agra- 
dezco, por otra parte. que hava retirado la enmienda 
189-, nosotros creemos que la opcionalidad del recargo 
de equivalencia va absoluta c' intrínsecamente ligada a l a  
provisionalidad del mismo a este periodo introductorio 
del IVA. Nos parece bueno v conveniente que sea así por- 
que, además, nos evita el grave problema de la compleji- 
dad de gestión -insisto una vez más- n o  sólo para la 
Administración, sino para los otros sujetos pasivos. sumi- 
nistradores de estos minoristas, que durante unos años 
tendrían un lío constantc en saber si cl minorista está 
acogido o no a un rcgimcn de recargo o a un rbginien de 
dctcrminación proporcional. Con esto concluvo esta par- 

to. 

te y, telegráficamente también, abordo la otra cuya de- 
fensa me corresponde. 

En primer lugar, señor Presidente, y atendiendo a sus 
propias indicaciones del inicio de la sesión, formulo una 
enmienda «in voce» a la disposición adicional primera, 
apartado 2, que los portavoces de los demás Grupos en- 
tenderán rápidamente. 

Cuando el proyecto se envió a las Cortes, el Impuesto 
contemplado, disposición adicional primera, apartado 2, 
el artículo 48.1.b) de transmisiones patrimoniales sólo te- 
nía 18 epígrafes. Por tanto, el texto que estamos mencio- 
nando en el proyecto de ley hablaba de introducir un 
número 19. Entre tanto, ha entrado en vigor la Ley de 
Activos Financieros, que ya incorpora ese 19 nuevo y, por 
ello, lo único que hacemos es que ese precepto pase a ser, 
en vez del 19, el 20. Es una cuestión de ordenación técni- 
ca, prácticamente. 

El bloque de disposiciones adicionales tiene una serie 
de normas que se proponen mediante enmiendas que no- 
sotros creemos que no son conformes a la Sexta Directi- 
va. Por ejemplo, la 201 creemos que no cuadra con la 
Sexta Directiva, artículo 13, B), h), v la 309, de Minoría 
Catalana. a la disposición adicional única en estos mo- 
mentos, si no me equivoco. 

Es verdad que tiene una larga tradición esto de afectar 
tributos, va lo dije en comisión. Las Cortes medievales 
aprobaban impuestos afectados. Pero la técnica tributa- 
ria moderna va a la superación de esto, y va en el sentido 
de que los impuestos nutran los presupuestos generales 
del Estado, y sólo en casos excepcionales de lo que pudié- 
ramos decir impuestos correctores de ((desexiernalida- 
des. negativas se pueden encontrar ejemplqs vigentes de 
tribu tos afectados. 

Nosotros compartimos el criterio -también quiero 
dejar constancia de ello aquí- de que es bueno que en el 
futuro SL' continúe la línea de una mayor aportación de 
los Presupuestos Generales del Estado a la Seguridad 
Social. Ya el martes pasado, en el debate en esta misma 
sala, un compañero del Grupo, el señor Corcuera, dio 
cifras -y a ellas me remito- sobre cuál ha sido la polí- 
tica socialista al respecto. 

Sobre la cesión del IVA a detallistas en l a w r  de las 
Comunidades Autónomas, en primer lugar le recuerdo 
(supongo que lo tiene presente, pero insisto en rccordár- 
sclo) el artículo 2.2 de la misma ley, porque me permite 
decirle que, en los terminos de su propia enmienda, apa- 
rece la lógica de su no aceptación. En su enmienda a la 
adicional tercera, hace referencia a las leyes especiales 
que prevcn la ley 41/81 y la 30/83, y esta no es, obviamen- 
te, una ley especial. Entonces ¿qu6 está usted diciendo? 
Que volvamos a poner un precepto. que repitamos lo que 
ya está Contemplado en unas leyes. Me parece una reitc- 
ración francamente inutil. 

Creo que hay un debate político importante, creo que 
hay una negociación abierta, en el caso concreto de Cata- 
luña, de forma incluso formal: en la Comisión Mixta de 
Valoraciones para cl establecimiento del régimen finan- 
ciero de la Comunidad Autónoma de Cataluña, a partir 
del 1 dc cncro de 1986. Y en  ese contcxto,  cn el de la 
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LOFCA y en el de la Ley de Cesión de Tributos que supo- 
ne determinadas compensaciones en el caso de supresión 
de tributos cedidos, creemos que es necesario contem- 
plarlo. 

Nos parece que S .  S .  tiene una parte de razón en cuan- 
to dice: desaparecen una serie de figuras: hay que com- 
pensarlas. Es evidente. Pero no  creemos que se pueda 
supeditar a la ley del IVA una cosa tan compleja como es 
la financiación de las Comunidades Autónomas en el fu- 
turo. En el caso de Cataluña, por cumplimiento de un 
plazo estatutarid. Esto está en marcha, y si corresponde 
evidentemente a una negociaqn, S. S. estará de acuerdo 
conmigo en que son dos a negociar, no sólo uno. 

Creo que fundamentalmente están apuntadas la mayo- 
ría de las enmiendas que se han planteado. Sólo por una 
cuestión técnica me voy a referir, me parece que por la 
numeración es la enmienda 203, a la Disposición transi- 
toria tercera, del Grupo Popular, que pide su supresión. 
Insisto en que se ha dicho aquí que era la privación 
injusta de un derecho por técnica tributaria. Si compa- 
ran el precepto con el resto de la ley, se darían cuenta 
que su supresión implicaría la duplicación de las deduc- 
ciones a los sujetos pasivos agrarios. Nada más v muchas 
gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por 
favor, jme quiere entregar el texto de las enmiendas? 
( f a  11 su .) 

Tiene la palabra el señor García Ronda. Confío en su 
conocida prudencia en cuanto a la administración de los 
tiempos. 

El señor CARCIA RONDA: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente por ese elogio seguramente inmerecido. (Risas.) 
Ya que me ha cabido el honOr de cerrar las intervencio- 
nes en este trámite de la ley del Impuesto sobre el Valor 
Añadido, quiero contribuir a terminar antes de que el 
negro manto de la noche caiga sobre los fatigados cuer- 
pos y espíritus de sus señorías. (Aplausos.) 

Paso ya inmediatamente a contestar, con toda breve- 
dad, a lo más importante que ha sido dicho aquí en cuan- 
to a las enmiendas de los Grupos de la oposición con 
respecto a csta ley. 

En primer lugar, diré que en relación al artículo 33. 
me parece conveniente subrayar que las deducciones que 
SS. SS. piden tanto el Grupo Popular como el Centrista, 
cn cuanto a las deducciones por automóviles v motocicle- 
tas, etcétera, he de decir aquí que esto podría dar lugar a 
un fraude indudable, ya que se sabe que la inmensa 
mayoría de las veces no son utilizados para esas finalida- 
des, aunque parcialmente lo sean. 

En segundo lugar, m ese mismo artículo, en cuanto a 
gastos de viaje y atenciones í1 clientes, si no se puede 
admitir esto es fundamentalmente porque supone unos 
consumos finales que si se dedujeran quedarían total- 
mente fuera del gravamen. 

En cuanto al artículo 41 cn  el que se trata de modificar 
la prorrata porque las proporciones del año anterior de 
cifras de negocio somctidas o no al impuesto se cambia- 

sen, esas cifras de prorrata creo que no se pueden hacer 
previamente por iniciativa meramente del contribuyen- 
te, porque podría dar lugar a una serie de modificaciones 
solamente comparables aa posterioria, y que en muchos 
casos darían lugar a triquiñuelas o, por lo menos, a pe- 
queños fraudes. 

En cuanto a la devolución trimestral que se pretende 
en el artículo 48 por parte del Grupo Popular, para las 
empresas de campaña relacionadas con productos de ti- 
po alimentario, ya se lo dije al señor Molina en Comisión. 
Tengo que volver a repetir que no todas las empresas 
ocupan el mismo tiempo y tienen los mismos límites de 
iniciación y de terminación de campaña y que sería difí- 
cil, porque habría que llegar a una determinada casuísti- 
ca, empresa por empresa, que dificultaría excesivamente 
la administración. 

También hay que decir, con respecto al artícuto 49, 
que nos parece que en el debate ya quedaba de manifies- 
to que se les privaba de la devolución a aquellos exporta- 
dores de Canarias, Ceuta y Melilla -por llamarlos ex- 
portadores- que vendiesen una cifra inferior a los veinte 
millones en este caso, porque ya se modificó en Comi- 
sión, pero no es así, no se les priva de la devolución, sino 
que van al sistema normal, es decir, deducen de cuota, 
no se les priva de la devolución. En todo caso pueden 
tener un retraso con respecto a lo que se pretende en  el 
régimen general contemplado para Iós que tienen mayor 
volumen. 

En cuanto a la supresión de límites que se ha pedido 
por parte del Grupo Centrista en el derecho a devolución 
sabe el señor Ortiz que en realidad la Octava Directiva 
contempla este derecho, y no solamente lo contempla, 
sino que está reconocido en toda Europa. El límite, como 
creo que va hemos comentado, está en 240 ECUs, y pare- 
ce necesario poner un límite, por pequeño que sea. 

Con respecto al artículo 66, que se refiere a algo mu- 
chas veces debatido en'relación con las posibles o pre- 
suntas obligaciones que en su día puedan tener acerca de 
utilizar unas determinadas máquinas facturadoras los 
sujetos pasivos a los que afecta este impuesto, hay que 
decir -y creo que en algún momento va me he referido a 
ello, no si. si privadamente o en el debate-, que en reali- 
dad lo que hov consideramos como algo excesivo, como 
decir qué tipo de máquina se debe emplear, es algo tra- 
ducible en un futuro. inmediato verdaderamente mecani- 
zado a lo que ha sido en otro tiempo hacer unos impresos 
normalizados adecuados. En el futuro, no cabraduda que 
las máquinas serán algo también de tipo relativarnentc 
convencional. 

En cuanto al artículo 70, se pide la supresión de la 
liquidación provisional de oficio. Consideramos que esta 
liquidación es muv interesante, porque, si no, podría dar 
lugar. por mera voluntariedad del contribuyente, a que 
no se liquidara el impuesto v se dejara a un tiempo inde- 
finido, por lo que creo que es conveniente hacerla. 

Respecto al régimen transitorio, podemos decir que en 
esa distinción que se hace en las deducciones para em- 
presas de más v menos de 50 millones es curioso consta- 
tar cómo los Grupos Popular, por un lado, v Minoría 
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Catalana, por otro, son contradictorios. Un Grupo decía 
que era inconveniente, que era paralas empresas meno- 
res de 50 millones, es decir, para las empresas que po- 
dríamos llamar pequeñas, y ,  sin embargo, en el otro caso 
se contempla como interesante la deducción que se hace 
para empresas pequeñas, como decía Minoría Catalana, 
porque lo que se pide es 'q té  también las empresas de 
más de 50 millones puedan acogerse al sistema previsto 
para las empresas pequeñas. 

En cuanto a las infracciones y sanciones correspon- 
dientes, respecto a las que se ha dicho que no era conve- 
niente aludir a ellas en esta Ley y que está incluso la 
modificación correspondiente de la Ley General Tributa- 
ria aprobada hace poco en esta Cámara para cubrir estos 
aspectos, sí he de decir que la Ley tiene suficiente impor- 
tancia - e n o r m e  importancia- y abarca se puede decir 
que todo el tráfico mercantil, la inmensa mayoría de la 
actividad económica del país, como para que se contem- 
plen correctamente y para supuestos determinados v es- 
peciales, unas infracciones ? sanciones concretas. 

No quiero terminar sin decir, por si alguien cree que la 
dedicación prestada hoy a la modificación quizá más im- 
portante de la imposición indirecta que se ha hecho en 
estas dos últimas décadas ha podido ser demasiado bre- 
ve, que ello se justifica por el enorme trabajo realizado 
en Ponencia y Comisión, un trabajo que ha dado, sin 
duda, sus frutos. traducidos en numerosas mejoras v nu- 
merosas transacciones v enmiendas, como SS. SS. han 
podido ver aquí mismo. (Varios setiores DIPUTADOS: 
i M i c v  bier i !) 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t ) :  Gra- 
cias, señor García Ronda. (El srtior Naiurro Velasco pide 
la palabra.) 

Para turno de réplica tiene la palabra el señor Nava- 
rro. 

El señor NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, senor 
Presidente. Intervendré muy brevemente v sólo en el sen- 
tido que había indicado a la Presidencia. 

Si no hubiese habido descalificaciones personales o jui- 
cios de  intención, este Diputado habría renunciado. al 
igual que sus compañeros. al turno de réplica. 

Tengo que decir dos cosas al señor Colom. Primera, 
que no tengo necesidad de que me dé lecciones y que de 
su carácter profesoral puede dárselas a sus alumnos; yo, 
desde luego, no las necesito. entre otras cosas, señor Co- 
lom, porque IVA cero supone no repercutir IVA, ir con 
los fecibitos de los .inputs. y cobrar en Hacienda, como 
se hace en Inglaterra, que favorece a todos los agriculto- 
res y en modo alguno es sesgado para los latifundistas. 

Quiere decirse que por el sistema que ustedes h a n  
planteado esa factura se va a firmar, se va  a poner cien y ,  
después, se van a hacer las reducciones. En definitiva, 
eso va a ocurrir. 

Tengo que decir que de ese sector no admito lecciones, 
ni pretendo dárselas, pero si ustedes quieren saber cómo 
funcionan los países de IVA cero, es exactamente así, n o  

se repercute y las facturas abonadas las paga Hacienda, 
que es la que tiene que pagar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene 
la palabra el señor Colom, y espero que con idéntica bre- 
vedad que el señor Navarrq. 

El señor COLOM 1 NAVAL: Muy brevemente, señor 
Presidente, para decirle que los propios argumentos del 
señor Navarro demuestran que tengo razón. Acaba de 
decir lo de las exigencias, ligando con sus palabras, lo 
cual demuestra que precisamente son los grandes empre- 
sarios agrarios, sean empresas anónimas o particulares, 
los que están en mejores condiciones. El pequeño empre- 
sario no lleva la contabilidad que exige el tipo cero. 

N o  sc dí. por ofendido, v si le dolió lo que le dije, 
tómeselo como una licencia retórico-política basada en 
los ttirminos de su propia intervención anterior, que da- 
ba pie a ella. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va- 
h o s  a proceder a las votaciones. 

¿Respecto de la enmienda <(in vote» presentada por el 
señor Colom hav inconveniente en tramitarla por vía de 
corrección técnica? (Deriegaciories.) 

Vamos a votar las enmiendas desde el artículo 30 al 
final, incluidas las disposiciones adicionales, transito- 
rias, finales y el anexo. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. 
Comienza la votación. í fa i i sa . )  

Efkctitada la i~otacióri, dio el sigirie~ite residtudo: Votos 
emitidos, 231; a faiwr, SO; e11 coritra. 181. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan, por consiguiente. rechazadas las cnmiendas del 
Grupo Parlamentario Centrista. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. 
Comienza la votación. (farrsu.) 

Efectirada la iwtacióri, dio el sigirierite resirltado: Votos 
rr?iitidos, 232; a fuvor, SO;  eti coiitra, 182. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Popular. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,  suscritas 
por el señor Pkrez Royo. 

Comienza la votación. ífartsu.) 

Efectuada la votucióri, dio el sigiiierite resitltado: Votos 
mitidos.  233; a favor, 13; eti coritra, 217; ahstenciorirs, 
Ires. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t):  Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto,  suscritas 
3or el señor Pércz Royo. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,  suscritas 
Jor el señor Rodríguez Sahagún. 
'Comienza la v o t a c h .  (Puu.su.l 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 231; u favor, 14; etz coiitra, 181; absieticiones, 36. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto, suscritas por el señor Rodríguez Sahagún. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. 
Comienza la votación. (Pactsu.) 

Efictuadu la votació-, dio. el sigiiierite resitltudo: Votos 
eiiiitidos, 230; a fuvor, 45; eri coiitra, 180; abstemiones. 
cuatro; nido, c t m .  

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Vasco, PNV. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoría Cata- 
lana. 

Comienza la votacion. íí‘actsa.) 

Efectirada la votacióti, dio el sigrtieiitr residtudo: Votos 
emitidos, 232; u favor, 52; e~ coiilru, 178; ubstemwties, 
dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
de  Minoria Catalana. 

Votamos el texto del dictamen, artículos 30 en adelan- 
te, disposiciones adicionales, transitorias, finales y ane- 
xos. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectrtnda la votución, dio el siguiente resultado: Votos 
elnitidos, 232; a favor, 168; eti contru, 62; abstenciones, 
dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  aprobado cl texto del dictamen desde el artículo 30 en 
adelante, disposiciones adicionales, transitorias, finales y 
anexos. 

Vamos, por último, a votar la Exposición de Motivos. 
Comienza la vo tac ih .  ~PULISU. )  

Efectuada la voiacióri, dio el sigrtieritr resultado: Votos 
rriiitidos, 232; a favor, 170; eri coritru. 59: abstemioties, 
tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 

El Pleno volverá a reunirse el próximo día 2 5 ,  a las 

Se levanta la sesibn. 

da  aprobada la Exposición de Motivos. 

cuatro de la tarde. 

Eruri Ius diez v cirico iriirirtros de /u iioche. 
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