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ORDEN DEL DIA (continuacion)

Toma en consideracién de proposiciones de ley:

— Del Grupo Popular, sobre bases de funcionamiento del Tribunal de Cuentas («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», numero 88-1, Serie B, de 20 de septiembre de 1984).

— Del Grupo Mixto, sobre modificacién del articulo 204 bis del Cédigo Penal («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», nimero 91-I, Serie B, de 17 de enero de 1985).

Debates de totalidad sobre autorizacién de Convenios Internacionales:

— Protocolo de Acuerdo entre Espafia y Argelia para resolver las diferencias entre Sonatrach y Enagas (procedi-
miento de urgencia) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», nimero 218-1, Serie C, de 4 de junio de 1988).
(En el supuesto de que lo apruebe el Pleno conforme al articulo 150 del Reglamento, la tramitacién se efectuara
por el procedimiento de lectura tnica.)

Dictdmenes de Comision sobre iniclativas legislativas:

— Proyecto de ley sobre el Impuesto del Valor Anadido, de la Comision de Economia, Comercio y Hacienda
(continuacién).

Enmiendas del Senado a iniclativas legislativas:

— Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Votacién de totalidad:

— De las enmiendas del Senado al proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial.
Dictdmenes de Comisién sobre iniciativas legislativas (continuacién):

— Proyecto de Ley Orginica de Cédigo Penal Militar, de la Comisién de Justicia (final).
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— Proyecto de Ley Orgénica de modificacién del Cédigo Penal en correlacién con el Cédigo Penal Militar, de la
Comision de Justicia (final). :

— Votacién de totalidad de los dos proyectos de leyes orgdnicas precedentes.
Dictamenes de Comisién sobre iniclativas legislativas (continuacién):

— Proyecto de ley sobre el Impuesto del Valor Anadido, de la Comisién de Economia, Comercio y Haclenda

(final).
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Se reanuda la sesion a las nueve v diez minutos de la mana-
na.
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En defensa de la proposicién de ley interviene, por el Grupo
Popular, el senor Aznar Lopez. Comienza refiriéndose a
una intervencion hecha en esta misma Camara el 23 de
febrero de 1982, de don Enrique Bardn, entonces en la
oposicién, en la que hablaba de la necesidad de establecer
controles a la accion del Poder para que la democracia
empezase a funcionar v aludta precisamente al Tribunal

de Cuentas, calificando su actuacion de ineficaz. Recuer- |.

da justamente estos argumentos expuestos por el hoy Mi-
nistro del Gobierno socialista para facilitar a los senores
Diputados del Grupo mayoritario de la Camara el voto
afirmativo a la proposicién de ley y que no mantengan la
actitud seguida en otras oportunidades en que se trataba
de conseguir un mejor funcionamiento del citado Tribu-
nal. .

Por otro lado, existe la Lev Orgdnica de 12 de mayo de
1982, cuya disposicioén final tercera ordena que en el pla-
zo de seis meses el Gobierno eleve a las Cortes un proyec-
to de ley para la ordenacién del funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, mandato hasta la fecha incumplido.
Dada la necesidad imprescindible de un correcto y pleno
funcionamiento de este Tribunal, es por lo que el Grupo
Popular ha formulado la proposicion de ley en aras a
disponer lo antes posible de una regulacién de los proce-
dimientos a los que aquél debe ajustar su actuacioén, ast
como de un estatuto del mismo, evitando con ello la si-
tuacion de desamparo en que en muchas ocasiones se
encuentra el Tribunal a la hora de actuar. Insiste en que
el fin perseguido al defender la proposicién de ley es el de
que el Tribunal de Cuentas funcione, haciendo asf reali-
dad la promesa electoral del Presidente del Gobierno de
que Espana funcione. El funcionamiento que aquf se
procura es, ademds, imprescindible para el control no

sélo de la legalidad, sino también de la eficacia de los
fondos publicos.

Confla, finalmente, en que sean atendidas las razones
expuestas v para ello pide el voto favorable a la proposi-
cion de ley.

Para fijacién de posiciones, en nombre del Grupo Socialis-

ta, interviene el sevior Berenguer Fuster. Alude a la repeti-
cion de manifestaciones hechas en esta misma tribuna
en ocasiones similares anteriores, como, en su opinion,
vienen haciendo en la presente legislatura al tratar diver-
sos temas los Diputados del Grupo Popular. Cree que el
Diputado que le ha precedido se ha limitado a mezclar
una serie de cosas en un «totum revolutum» en lugar de
defender su proposicién, distravendo la atencién de la
Cdmara hacia cuestiones que nada tienen que ver con lo
que es objeto de debate. Asi, no se ha referido para nada
al contenido de la proposicién, limitdndose a recordar
palabras anteriores de otros miembros de la Camara y a
hacer hincapié en la urgencia de aprobar la nueva lev.
Sin embargo, sucede que la proposicion fue va debatida
en junio de 1984, siendo rechazada por una serie de de-
fectos técnicos graves denunciados entonces por el porta-
voz socialista, defectos sobre los que no va a insistir aho-
ra, puesto que basta releer el «Diario de Sesiones» para
conocerlos v que, logicamente, al no haber sido corregi-
dos, no han podido mejorar por el simple transcurso del
tiempo.

Analiza, por otro lado, la propuesta del Grupo Popular,
defendida brillantemente en 1983 por el serior Herrero
Rodriguez de Mindn, en la que se mantenian unos crite-
rios muy distintos a los contenidos en la proposicién de
hoy defendida por el serior Aznar, preguntdndose si es que
ha variado la posicién del Grupo Popular sobre el tema,
ya que en otro caso deberia procederse a la retirada de la
hoy debatida, que es lo que pide al Grupo proponente.

Para réplica interviene el serior Aznar Lopez y le contesta de

nuevo el serior Berenguer Fuster.

Sometida a votacién la proposicion de ley del Grupo Popui-

lar, es rechazada por 43 votos a favor, 161 en contra,
cuatro abstenciones y uno nulo.
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En defensa de la proposicion de ley interviene, por el Grupo

Mixto, el serior Bandrés Molet. Serala que, como es sabi-
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do, durante la dictadura franquista, al igual que en todas
las dictaduras, el Cédigo Penal no incluta el delito especi-
fico de la tortura, ya que, al no existir ésta oficialmente,
no era preciso reprimirla. Sin embargo, llegada la transi-
cion democrdtica, por primera vez en julio de 1978 se
tipifica este delito con cardcter auténomo, aunque la evo-
lucién desde entonces no ha sido satisfactoria, desde su
punto de vista, entre otras razones por las dificultades
para investigar la existencia de la tortura, como se ha
puesto de relieve en algunas sentencias que cita.
Agrega que, aun reconociendo que se trata de un tema
que da lugar a controversia en este pals, sin embargo, se
sigue torturando a pesar del articulo 204 bis del Cédigo
Penal, bastando con leer los periédicos para llegar a tal
conclusién o, simplemente, con recorrer los juzgados de
guardia u hospitales y hablar con determinadas perso-
nas. Tales hechos se han puesto ademds de manifiesto en
el ultimo informe de la Asociacién Pro-Derechos Huma-
nos. Reconoce, sin embargo, que la practica de la tortura
en Esparia no es sistemdtica y que se realiza por una
minorfa de funcionarios, con perjuicio para el prestigio
de otros muchos.

Refiriéndose al contenido de la proposicion de lev, expone
que la misma es perfectible v que su simple toma en con-
sideracion permitiria introducir en posteriores trdmites
parlamentarios las necesarias modificaciones técnicas.
El fin principal de la misma es el de modificar un precep-
1o sustantivo penal vigente. Analiza seguidamente las ca-
racteristicas principales de la proposicion, que trata de
no dejar resquicios al torturador para cometer actos hu-
millantes e indignos que suponen coaccion notoria, ani-
pliando, ademads, el concepto de tortura de modo que no
solo quepa su comision por funcianarios publicos, sino
también por personas particulares, pertenezcan o no a
una banda armada, teniendo en cuenta, por otra parte,
los avances de la doctrina cientifica v el Derecho compa-
rado. Por ultimo, se procura un endurecimiento generali-
zado de las penas, aun a sabiendas de que todo ello no es
suficiente para la desaparicion de tales prdcticas, toda
vez que es necesario llevar a la conciencia de todos los
ciudadanos la importancia de la dignidad del ser huma-
no, sin que exista ningtin valor por encima de ella. No
obstante, la elaboracion de normas constituve una parte
importante e indispensable en la lucha contra la tortura.

Para fijacion de posiciones interviene, por el Grupo de la
Minoria Catalana, el serior Trias de Bes i Serra. Manifies-
ta que, siguiendo la tradicion de su Grupo, votard favora-
blemente la toma en consideracion de la proposicién de
ley, si bien'ello no significa su conformidad con la totali-
dad de lo manifestado por el Diputado que le ha precedi-
do en el uso de la palabra. Entiende que toda proposicién
supone una iniciativa parlamentaria de la oposicién que,
como tal, puede ser tomada en consideracién indepen-
dientemente del fondo de la cuestion que plantea, e inclu-
so de su oportunidad politica v hasta de su contenido.
‘Agrega que nuestro Cédigo Penal no es perfecto v por
parte de los Grupos Parlamentarios cabria, desde luego,
su perfeccionamiento, como también, desde luego, de la

propuesta hecha por el serior Bandrés, con algunos de
cuyos aspectos estdn de acuerdo, mientras no sucede lo
mismo respecto de otros.
Por lo expuesto, reitera el voto favorable a la toma en
consideracion de aquélla.

En nombre del Grupo Popular, el serior Ruiz Gallardon
muestra su estima juridica como contrapunto a la discre-
pancia politica que mantiene respecto al Diputado propo-
nente. No obstante, ello no le lleva a su Grupo Parlamen-
tario a cerrarse a cualquier posibilidad de perfecciona-
miento de ésta y otras leyes propuestas por otros Grupos
Parlamentarios. En este sentido, aun discrepando del 95
por ciento de la proposicion objeto de debate, anuncia el
voto a favor de su toma en consideracién. Califica de
hallazgo jurtdico la manifestacion del serior Bandrés res-
pecto a la extension del delito de tortura a ciertas accio-
nes —algunas de ellas ni siquiera de cardcter fisico—
cometidas por particulares, v cree que éste es un buen
camino.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Granados Calero
comienza senalando que la proposicién debatida no se
monta sobre algo inexistente, sino que tiene por objeto el
perfeccionamiento del articulo 204 bis del Cédigo Penal,
que no existla antes de 1978 v fue incorporado gracias a
una afortunada reforma legislativa que vino a cubrir un
vacio legal entonces existente. Respecto a la proposicién
defendida por el senor Bandrés, manifiesta que su Grupo
Parlamentario la ha estudiado con detenimiento, distin-
guiendo entre su aspecto filosofico, con el que se mues-
tran absolutamente de acuerdo, v el punto de vista técni-
co-jurtdico, en el que tienen algunos puntos de discrepan-
cid.

Concretamente, se pretende elevar las penas en un grado;
en segundo lugar, ampliar los tipos penales v, por ultimo,
hacer una nueva definicion del delito de tortura. Al Gru-
po Socialista no le parecen acertados los dos aspectos
primeros v si juzga positivo el tercero de ellos, que puede
suponer un motivo de enriquecimiento a la hora de tra-
mitar el nuevo Cédigo Penal, en este momento en fase de
anteprovecto v sujeto a la critica de la opinién publica.
Respecto al contenido de las penas, senala que éstas se
han bajado para multitud de delitos, hecho por el que
han sufrido las criticas de la derecha. No parece correcto
ahora destruir lo construido cuando, desde sus posicio-
nes ideologicas, sigue siendo vidlido.

Contiene la proposicién, sin embargo, otros aspectos po-
sitivos, como es la posibilidad de recoger en nuestro Codi-
g0 Penal una definicién de la tortura mds acorde con las
modernas tendencias de la doctrina, contemplando no
s6lo la de cardcter fisico, sino también las psiquicas. No
obstante, estas aportaciones positivas no impedirfan la’
necesidad de proceder a profundos retoques de su conte-
nido, por lo que el Grupo Socialista votard en contra de
su toma en consideracion.

Para réplfca interviene el serior Bandrés Molet y replica el

senor Granados Calero.
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Sometida a votacion la proposicion de ley del Grupo Mixto,
es rechazada por 61 votos a favor, 162 en contra y dos
abstenciones.

Pagina

Debates de totalidad sobre autorizacion de
Convenios Internacionales . ............ ..., 10117
Pagina

Protocolo de Acuerdo entre Espana y Argelia
para resolver las diferencias entre Sona-
trach y Enagés (procedimiento de urgencia) 10117

En defensa de la enmienda de totalidad v de devolucion
interviene, por el Grupo Popular, el senor Fabra Vallés.
Comienza refiriéndose a las ausencias del banco azul en
congruencia con la no firma del Acuerdo por ningun titu-
lar de Departamento ministerial, lo que, en su opinién,
prueba la insatisfaccion del Gobiemo con los términos
del Acuerdo.

Recuerda el contenido del contrato entre Sonatrach v
Enagds, muy oneroso para nuestro pais, asi como las
negociaciones llevadas a cabo entre los Gobiernos de Es-

pana v Argelia, cuvos. resultados suponen, a su entender,,

nuevas v grandes obligaciones para nuestro pats, hasta el
punto de que por la prensa argelina se hava hablado de
victoria de aquel pais sobre Espana. Agrega que, desde el
punto de vista economico, hay motivos para und censura
total al Gobierno, tanto por el modo como ha llevado el
asunto como por la solucion alcanzada. Entiende que la
forma en que se han llevado las negociaciones ha condu-
cido a la pérdida sustancial del mercado de exportacion
argelino, uno de nuestros principales clientes, habiendo
sido sustituidas nuestras empresas en aquel niercado en
gran medida por las empresas italianas, belgas v france-
sas. Se han perdido, ademas, dos anos, sin evitar indem-
nizaciones costosisimas ni que el tema desembocara en
los tribunales intermacionales.

Desde el punto de vista energético, afirma, contradice v
desautoriza al PEN v aumenta, por otra parte, la vidnera-
bilidad del suministro de gas a nuestro pais, al pasar a
depender cuasi exclusivamente de un solo proveedor dis-
puiesto siempre a jugar politicamente con sus suminis-
tros. Es decir, que el contrato no tiene, a su juicio, una
explicacion econémica ni tampoco energética, por lo que
s6lo cabe pensar para su justificacion en razones de poli-
tica exterior, que el senor Ministro correspondiente debe-
ria explicar a la Camara.

En nombre del Grupo Socialista interviene el sevior Sapena
Granell, que recuerda al serior Fabra algunas declaracio-
nes del lider de la oposicion sugiriendo la conveniencia
de resolver prontamente este litigio en beneficio de nues-
tras exportaciones. También recuerda determinadas pre-
siones llevadas a cabo por Sonatrach sobre Enagas, em-
presa que se encuentra en imposibilidad fisica para ab-
sorber las cantidades de gas comprometidas, tanto por la
insuficiencia de nuestra red de gas como por los menores
consumos del mismo como consecuencia de la crisis eco-

- nomica de los anos pasados. Todo ello dio lugar a que las

relaciones entre Esparia y Argelia fueran deteriordndose
paulatinamente, aplicdndose por este ultimo pats una
guerra comercial contra el nuestro que llevé a una catda
de las relaciones comerciales de hasta el 50 por ciento.
Ante tal grado de deterioro de las relaciones entre ambos
paises, se llevé a cabo un esfuerzo diplomético, largo y
diftcil, que ha finalizado con este Protocolo de Acuerdo
que resuelve, por fin y satisfactoriamente, el contencioso
del gas con Argelia en base a las clausulas que explica
brevemente a continuacion.

Termina calificando de positivo el acuerdo fundamental-
mente al resolver el cantencioso existente. Por ello, anun-
cia la oposicion a la enmienda de totalidad del Grupo
Popular.

En turno de réplica interviene el senior Fabra Vallés y dupli-

ca el senor Sapena Granell.

Para fijacion de posiciones interviene, en nombre de Mino-

rta Catalana, el senior Molins i Amat, manifestando que
con el presente Acuerdo se trata de resolver un largo liti-
gio existente entre dos paises, como consecuencia de un
contrato firmado en 1975 v sobre cuyo tema se ha debati-
do amplia v reiteradamente en estas Cdmara, mostrando
siempre su Grupo Parlamentario la necesidad de renego-
ciar el contrato en cuestion v llegar a una solucion lo
antes posible, no sélo por cuestiones de politica gasistica,
sino también por las consecuencias que la actual situa-
cion entranaba sobre niiestra politica comercial. Tales
negociaciones se han realizado, llegdndose finalmente a
un Acuerdo cuvas condiciones califica de deplorables, re-
cavendo la responsabilidad de las mismas sobre el Go-
bierno, va gue en las negociaciones internacionales nada
pueden hacer los Grupos Parlamentarios. Cree, no obs-
tante, que es lo mdximo que es capaz de pactar este Go-
bierno, pero, dada la necesidad de resolver el problemna,
aun mostrando su total desacuerdo con dichas condicio-
nes, no ve otra salida que dar el visto bueno al Convenio
en cuestion.

Por el Grupo Centrrista, el senor Mardones Sevilla anuncia

el voto favorable a la autorizacion al Gobierno para lu
firma de este Protocolo, aun reconociendo que, a primera
vista, implica unas condiciones leoninas, como ha dicho
el representante de Minoria Catalana. Pero entiende que
Esparia precisaba salir del actual «impasse» sin arries-
garse a ser condenada por organismos intemmacionales, v
en este sentido cree que es positivo llegar a una salida,
aunque la misma entravie duras contrapartidas.

Sometida a votacion, se concede la autorizacion de la Ca-

mara para la firma del Protocolo debatido por 197 votos
a favor, 43 en contra v una abstencién.
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En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el senor Ortiz Gonzdlez, destacando que se trata de un
proyecto de la mavor trascendencia v significacion en el
orden tributario y econdémico-financiero. De ahi que su-
braye la trascendencia de la presente discusién. Recuerda
que, con ocasion del debate de totalidad, su compariero
senor Nunez expuso la valoracion que desde los puntos de
vista econdémico, politico vy técnico-jurtdico merecia al
Grupo Centrista este provecto de lev, valoracion que, logi-
camente, sigue siendo vdlida.

En cuanto a los articulos ahora objeto de debate, el Gru-
po Centrista ha formulado a los mismos un amplio por-
centaje de sus enmiendas al provecto de lev, concretamen-
te 57 de ellas, cuvo contenido trata de exponer brevemente
destacando las modificaciones mds importantes que de-
sean introducir en el texto del provecto. Asi, en el articulo
1." propone una nueva definicion del impuesto, resaltan-
do el cardcter de tributo general sobre el consumo vy no
considerdndolo como uno mds de los que gravan éste.
También se procura incorporar alguna referencia en la
que se destaque que se trata de un impuesto que grava las
operaciones de trdfico econémico. Por las enmiendas 30
a 32 se pretende, asimismo, abordar aspectos fundamen-
tales de la definicién del impuesto v del hecho imponible.
Por ultimo, hay un grupo de enmiendas que resaltan tres
caractertsticas fundamentales del impuesto v del hecho
imponible, como son las de voluntariedad, onerosidad v
habitualidad en-las operaciones sujetas el gravamen.
Por otra parte, llama la atencion sobre la importancia
que atribuye su Grupo a las enmiendas que ha formulado
a un articulo del provecto que califica de capital, como es
el numero 8., referente a las exenciones. Pide sobre este
particular que se reflexione sobre determinados criterios
politicos, implicitos o explicitos, a la hora de fijar el tra-
tamiento a dar a servicios comao la ensenanza, hospitala-
rios v de asistencia médica. El Grupo Centrista pide la
exencion para todo tipo de ensenanza, reconociendo quie
en lo que respecta a los otros servicios se ha mejorado el
texto en Comisién. Termina senalando que las enmiendas
centristas pretenden salvar el principio de legalidad tribu-
taria desde el punto de vista del principio de reserva de
ley, mientras reprochan al proyecto su cardcter excesiva-
mente reglamentista, minucioso y casuistico en algunos
€asos, en 1anto que en olros casos Incurre en und remi-
sion a normas reglamentarias en contradiccion o para-
doja con lo que acaba de manifestar.

Termina exponiendo brevemente el contenido concreto de
algunas otras enmiendas, esperando tener oportunidad
para matizar aun mds ciertos aspectos del proyecto en el
turno de réplica.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular interviene
el senor Schwartz Girén. Manifiesta que defenderd unica-
mente las enmiendas de su Grupo presentadas a los arti-
culos anteriores, a aquellos que se ocupan de la tarifa del
impuesto, mientras que el sefior Renedo Omaechevarria

hablard de la tarifa v los tipos. Senala que este impuesto,

que por su cardcler técnico tiene dificultades de compren-
sién para el publico, entrana grandisima importancia,
hasta el punto de convertirse en uno de los hechos de la
vida diaria de todos los esparoles, empresas v producto-
res. De ahi la necesidad de conseguir técnicamente un
texto perfecto, en el que desaparezca toda clase de errores
v de discriminaciones politicas. Partiendo de estas ideas,
su principal proposito en esta intervencion es el de conse-
guir que el Grupo Socialista acceda a algunos puntos de
importancia vy corrija graves defectos del provecto de lev,
en aras a un mejor ﬁuwiqnamiemo de nuestro sistema
impositivo. Con la aprobacion de estas enmiendas v otras
importantes de los demds Grupos se contribuiria a hacer
mds fdcil la vida de los espanoles, una vez que el IVA sea
parte de nuestras costumbres sociales. '
Muestra seguidamente su preocupacion por la insuficien-
te preparacion v falta de medios del Ministerio de Hacien-
da para la aplicacion del impuesto, de tal manera que
puede suceder que no se pague de forma equitativa por
todos los esparnoles, al no poder ser evitada la picarescu
debida a la falta de organizacion del citado Ministerio.
Con ello se produciria una discriminacion entre aquellos
espanoles que cumplen con el pago de este nuevo impues-
to respecto de aquellos otros, especialinente los implica-
dos en la economia sumergida, que posiblemente intenta-
rian evitar el peso del mismo.

Centra después su intervencion en la defensa de las en-
miendas a las que atribuye mavor importancia, dando
por defendidas las restantes. En ese sentido, destaca el
privilegio del Ministerio de Hacienda respecto al modo de
cobrar el impuesto, asi como la situacion de los contri-
buventes en el orden a los castigos a que se enfrentaran
en el caso de incumplimiento de sus obligaciones fisca-
les. Se refiere también a algunos atentados a la neutrali-
dad a través de este impuesto v, finalmente, alude al trato
especial a algunos altos cargos en algunas disposiciones
del provecto de lev.

Continuando la defensa de las enmiendas del Grupo Popu-
lar, interviene el seror Renedo Omaechevarria. Destaca la
trascendencia de los tipos impositivos en este impuesto,
como en alguin otro, tanto para determinar el nivel global
de recaudacion que se pretende obtener como para utili-
zar las tarifas como medio para realizar una politica eco-
némica diferenciada, estimulando a determinados secto-
res o, por el contrario, gravando de manera acusada arti-
culos, bienes o servicios que se consideren suntuarios. Se
da aqui la circunstancia, ademas, de que se deja en
mavyor libertad a los Estados miembros para determinar
las tarifas, tanto en su niinero como en la cuantia.
El Gobierno espanol ha optado por fijar tres tarifas, esta-
bleciendo el 12 por ciento para la tarifa normal, decision
contra la que el Grupo Popular nadu tiene que oponer.
Sin embargo, muestra su desacuerdo con olros supuestos
concretos a los que se aplican tipos reducidos o incre-

_mentados, asi como respecto d la potencialidad recauda-
toria prevista con este impuesto, dado que los estudios
presentados carecen, a su juicio, de la mds minima ga-
rantia de fiabilidad. Picnsa, en ese sentido, que se presen-
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tan unos cdlculos sin fundamento alguno y sélo sirven
como excusa al Gobiermo para incumplir una promesa
reiterada de dedicar los aumentos de recaudacién obteni-
da por el IVA a incrementar la participacién del Estado
en la Seguridad Social.

Pone de manifiesto a continuacién su reserva respecto a
determinados supuestos incluidos y a las cuantias aplica-
bles a los tipos superior y reducido, esperando que el Gru-
po Socialista sea receptivo y admita alguna de las en-
miendas presentadas.

En nombre de Minoria Catalana, el sevior Gasoliba v Bohm
reitera su acuerdo, manifestado en el debate de totalidad,
sobre la tramitacion del IVA, considerando que era una
de las condiciones, no sélo para el ingreso en las Comu-
nidades Europeas, sino también atendiendo a presiones
por parte de Estados Unidos. Considera que la aplicacion
de este impuesto a partir del ano préximo supondrd una
transformacioén importante en nuestro sistema impositi-
vo y en la situacion de muchos de nuestros sectores pro-
ductivos, e igualmente en nuestras relaciones con el exte-
rior.

Seguidamente expone que la mayoria de sus enmiendas
van dirigidas a intentar mejorar aspectos puntuales del
provecto de ley, procurando minimizar-los efectos negati-
vos, que sin duda tendrdn importancia para algunos sec-
tores productivos de nuestra economia, y pasa a exponer
a continuacion el contenido de las mismas. Termina pi-
diendo que el afdn recaudatorio no lleve a yugular algu-
nos sectores, impidiendo la posibilidad de que sean com-
petitivos en dreas en las que ya lo somos. A estos efectos,
solicita que, en lugar de aplicar algun tipo incrementado,
se proceda a su reduccion de manera notable.

En nombre del Grupo Mixto, interviene el serior Rodriguez
Sahagun para la defensa de las enmiendas que tiene pre-
sentadas, senalando que a estas alturas del tramite parla-
mentario del proyecto de ley estd seguro de que los argu-
mentos a favor de las mismas son sobradamente conoci-
dos, por lo que, en atencién a la Cdmara, procede a su
defensa en un solo turno y con la mdxima brevedad posi-
ble. Destaca, al igual que los oradores procedentes, la
importancia del proyecto de ley, que tiene una vertiente
recaudatoria muy importante, al igual que otra de racio-
nalizacién y modemizacién de nuestro sistema impositi-
vo, junto con otra de politica econémica, de mayor tras-
cendencia atn si cabe, por la forma en que su aplicacion
incidirg en los procesos productivos. Justamente por esto
cree que es fundamental que se realicen intentos serios,
profundos, de precisién en todos sus extremos, en aras a
que exista la adecuada claridad y a evitar repercusiones
negativas que afecten seriamente a algunos sectores. A
estos propositos responde el contenido de sus enmiendas,
a las que sélo hace algunas alusiones puntuales. Insiste
en que la finalidad de las mismas es la de dar mayor
precisién y seguridad juridica fundamentalmente y, en
algunos casos, la de mantener situaciones dignas de pro-
teccion jurtdica y social.

Termina reconociendo la voluntad de didlogo que en la
presente ocasién ha existido por parte del Grupo mayori-

tario de la Cdmara y haciendo suyo en su gran mayorta
el texto del proyecto de ley.

Se suspende la sesion a la una y treinta minutos de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro v diez minutos de la tarde.

El senor Presidente informa a la Cdmara que, de conformi-

dad con lo acordado por la Junta de Portavaces, se deba-
tira y votard en su integridad el proyecto de ley del Im-
puesto del Valor Anadido, de manera que si no pudiera
terminarse hoy a una hora discreta la sesion, se conti-
nuarta manana por la manana.
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Son sometidas a diversas votaciones las enmiendas presen-

tadas por el Senado al presente provecto de ley.

Sometida, asimismo, a votacion de totalidad final v de

conjunto la Ley Orgdnica del Poder Judicial, es aprobada
por 186 votos a favor, 69 en contra v cuatro abstencio-
nes, de acuerdo, por tanto, con el quérum exigido por el
articulo 81.2 de la Constitucion.

En tumo de explicacion de voto, en nombre del Grupo de

Minoria Catalana, interviene el senor Trias de Bes i Se-
rra. Manifiesta que su Grupo ha mantenido el voto en
contra de la totalidad de la Ley por muchas razones que
los senores Diputados va conocen perfectamente, para 1o
reabrir el debate sobre algunos aspectos que contempla
esta Ley Orgdnica. Reconoce que el Senado ha incorpora-
do algunas modificaciones que mejoran el texto salido del
Congreso. Sin embargo, tenfa la esperanza de que en el
tramite en la Camara Alta se variasen algunas de las
posiciones sostenidas anteriormente por el Grupo mavo-
ritario, introduciendo, por ejemplo, reformas en la orga-
nizacion judicial. El Senado se ha limitado, en cambio, a
confirmar la filosofta del provecto, emperorando incluso
en algunas ocasiones su redaccion. En consecuencia, Mi-
norta Catalana no ha podido cambiar de opinién en lu
votacion de otalidad precedente. Lamenta que se hava
cometido el errar politico de no modificar una ley cente-
naria con sentido progresivo y de modemidad, por lo que
anuncia que si su Grupo Parlamentario en alguna oca-
sion tiene influencia para ello, intentard modificar la Lev
que se acaba de aprobar.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el senor

Vizcaya Retana lamenta profundamente haber tenido que
votar en contra de un proyecto de Ley Orgdnica, al que
prestaron su apoyo decidido en aspectos conflictivos de
todos conocidos. Sin embargo, en el debate en el Congre-
50 estuvo a punto de conseguirse una disposicién adicio-
nal que diese satisfaccién a las pretensiones de su Grupo
reconociendo las competencias de los Estatutos de Auto-
nomfia en materia de administracién de Justicia, preten-
sién que no fue satisfecha, aunque hubo un compromiso
serio de hacerlo en el Senado. Esto no ha sido asi, v por
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ello su voto negativo, a la vez que manifiesta su sorpresa
v hace un juicio severo por esta falta de cumplimiento de
un compromiso formal.

Por el Grupo Centrista, el senor Ortiz Gonzdlez manifiesta
también que su Grupo ha votado en contra del proyecto
de ley. Expone que la actitud de su Grupo ha sido la de
objetividad, reconociendo los meéritos del proyecto y el
esfuerzo que supone de modemizacion de la Administra-
cion de Justicia en muchos aspectos y, por otro lado, de
colaboracién a la consecucién de dichos objetivos. No
obstante, mantiene discrepancias bdsicas en aspectos
sustantivos fundamentales, por entender que presta un
flaco servicio a lu Administracion de Justicia v que estd
en las antipodas del espiritu de entendimiento que presi-
di6 la elaboracion de la Constitucién en ésta y en otras
materias.

En nombre del Grupo Popular, el sevior Ruiz Gallardon se-

nala que es de sobra conocida la postura de su Grupo en
relacién con este provecto de ley, al haber expuesto sus
argumentos reiteradamente en trdmites anteriores. Sin
embargo, hace observar que, tratdndose de una Ley Orgd-
nica importante, que entiende que no se ajusta a la Cons-
titucion en aspectos fundamentales, no va a poder ser
suspendida, al haberse suprimido el recurso previo. Ello
no les desanima porque participan de la opinién general
sobre la prevalencia de la Constitucion en relacién con
una norma inferior que ha provocado el primer conflicto
serio entre drganos constitucionales desde la reinstanra-
cion democridtica.
Cree que se ha perjudicado el principio de la separacién
de poderes propio de todo Estado de Derecho, en cuanto
se afecta a unos organos institucionalmente caracteriza-
dos por su independencia para aplicar imparcialmente
las normas emanadas de la soberania popular, rompien-
do el consenso que existia para el desarrollo de estas nor-
mas fundamentales desde el momento de la aprobacion
de la Constitucion, lo que califica de lamentable v doloro-
s0.

En representacion del Grupo Socialista, el senor Sotillo
Marti da su conformidad a la globalidad de las correccio-
nes introducidas por el Senado a este provecto de lev,
entre las que destaca las referentes a los articulos 37, 73 v
447, como pruebas altamente positivas de la labor reali-
zada por el Senado en esta ocasion. Refiriéndose a los
debates constitucionales v a los habidos con ocasion de
la aprobacién de los Estatutos de Autonomia, manifiesta
que nadie de los que entonces estuvieron presentes en la
Cdmara pudo pensar que este provecto de lev ahora apro-
bado pudiera ser tan avanzado desde el punto de vista
autonomista. Por otra parte, muchos de los articulos de
la presente Lev, salvo en determinados puntos, merecie-
ron la conformidad de la gran mavoria de la Camara, por
lo que, a su juicio, no procede una descalificacién de
conjunto de la Ley como la que se ha realizado, que, si es
legitima v posible, no la considera justificable. Agrega
que el Grupo Socialista ha mantenido posturas de didlo-
g0 en su tramitacion, entendidas en el sentido no de una
simple abdicacion previa respecto de sus puntos de vista

en aspectos irrenunciables, pero st con propésito de en-
tendimiento y sobre bases de sinceridad.

Con la nueva Ley entiende que se abre una nueva fase
para la Administracion de Justicia y el Poder Judicial,
permitiendo a los ciudadanos contar con unas demarca-
ciones y 6rganos jurisdiccionales radicalmente distintos
a los soportados desde hace mas de un siglo, y el Grupo
Socialista asume gustoso esta responsabilidad, debiendo
ser los electores el dia de manana quienes digan quién
tenta razon.
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Asimismo se someten a votacion las enmiendas formuladas
por los diversos Grupos Parlamentarios a este provecto de
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men.
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provecto de lev orgdnica de reforma del Codigo Penal Mi-
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En defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV), interviene el senior Olarte Lasa, manteniendo la
ntimero 1, al articulo 6., que pretende fijar el concepto de
la entrega de bienes a los efectos de esta Ley; la wimero 2,
relativa a exenciones, v mds concretammente las de ense-
nanza; la momero 4, sobre el sistema de repercusion del
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Impuesto, y la numero 5, acerca de la constitucién de la
base imponible. Se extiende en la exposicion del conteni-
do de estas enmiendas, asf como en los argumentos que,
a su fuicio, justificartan la admision de las mismas, con-
siderando que debe acomodarse la legislacion a la reali-
dad existente y que debe buscarse la sintonfa entre la
realidad y la legalidad. Analizando alguno de los supues-
tos concretaos contemplados en el articulado, manifiesta
que los principios de simplificacién administrativa de las
Haciendas publicas v de recaudacion, con ser necesarios
y legitimas, no pueden esgrimirse cuando de su aplica-
cion se derivan sacrifios para el principio de justicia dis-
tributiva.

En nombre del Grupo Mixto, el serior Pérez Rovo defiende
las enmiendas presentadas por los Diputados comunis-
tas. Por la primera de ellas pretende la supresion del arti-
culo 8, referido a la exencion de las profesiones médicas
y sanitarias, en la parte en que las prestaciones corres-
pondientes no tengan lugar en hospitales publicos, por
entender que de ninguna manera debe privilegiarse el ejer-
cicio de estas profesiones en relacién con otras. No acaba
de comprender tampoco los motivos existentes para esta-
blecer una exencién expresa para las proétesis dentales,
que desde su punto de vista va en contra del principio de
igualdad y del mismo sentido comun. La siguiente en-
mienda se refiere también al tema de las exenciones, en
este caso con la ensenanza privada, aun cuando se cir-
cunscriba a los niveles declarados obligatorios. Entiende
que unicamente la ensenanza publica debe gozar de esta
proteccion. En aras a la claridad y a las garantias de la
seguridad juridica, propone igualmente la eliminacion de
las exenciones contenidas en el numero 12, en relacion
con entidades religiosas, patridticas, filantrépicas, etcéte-
ra. También cree que estdn fuera de lugar algunas exen-
ciones relativas a importaciones por personas que reali-
zan viajes de cardcter oficial y a las que se ha referido
con anterioridad el Grupo Popular.

En relacién con el tipo reducido que se fija en el proyecto
en el 6 por ciento, propone su disminucion hasta el 4 por
ciento al proteger especialmente bienes de interés cultural
o de primera necesidad. La enmienda siguiente pretende
que el tipa reducido no se aplique a la ensenanza, por las
razones expuestas al tratar de las exenciones. En cambio,
considera que merece la aplicacion de este tipo reducido
la hastelerta en algunos casos, por ser también de consu-
mo social, en tanto que en otros supuestos claramente
suntuarios cree que el tipo deberta incrementarse. Mues-
tra, en cambio, su oposicion a la aplicacion del tipo redu-
cido en favor de las peliculas exhibidas en salas «X», que
por su pésimo gusto en muichos casos y nulo valor inte-
lectual deben ser gravadas, en consecuencia, igual que las
restantes producciones cinemetogrdficas.

Por altimo, se refiere a una serie de productos o bienes
que, en su opinion, deben ser gravados con tipos superio-
res por el cardcter lujoso de los mismos y ser considera-
dos como tales en el anterior proyecto presentado en su
dia por UCD.

En turno en contra de las enmiendas presentadas al articu-

lo 21 interviene, en nombre del Grupo Socialista, el serior
Padrén Delgado. Precisa al Grupo Popular que sus en-
miendas 216 y 217 fueron aceptadas en Comisién, por lo
que no procede la votacion de las mismas.

Se refiere a continuacion al tema de las exenciones paru
la importacién de una serie de bienes, entre los que estdn
aquellos que con cardcter de obsequio v ocasionalmente
se hacen a determinados cargos en sus visitas oficiales a
Canarias, Ceuta v Melilla. Se trata evidentemente de bie-
nes de escasa importancia, fundamentalmente de recuer-
do o simbolicos, con muy pequena incidencia fiscal.
Considerando ademds que lus directivas de la Comunidad
regulan también este tema, anuncia la oposicion a dichas
enmiendas.

Completando el turno en contra de las enmiendas defendi-

das con anterioridad, interviene, por el Grupo Socialista,
el seror Colom i Naval. Comienza exponiendo su coinci-
dencia con lo expuesto por alguno de los oradores que le
han precedido sobre la modificacion sustancial que estos
articulos ahora debatidos suponen en la imposicion indi-
recta espafiola. Senala, por otra parte, que afortunada-
mente algunas de las enmiendas presentadas por los Gru-
pos son coincidentes, lo que le permitird reducir su inter-
vencion, en la que, para no alargarse excesivamente, eli-
minard incluso la referencia a otra serie de enmiendas de
menor entidad.
Seguidamente contesta a las intervenciones realizadas
par los senores Ortiz Gonzdlez, Schwartz Giron, Renedo
Omaechevarria, Gasoliba i Bohm, Olarte Lasa y. Pére:
Rovo en la defensa de sus enmiendas, exponiendo los
puntos de vista del Grupo Socialista sobre las mismas v
los argumentos que le llevan a oponerse en general a su
admision, salvo algunas de ellas, respecto de las cuales
presenta enmiendas (ransaccionales, v termina mante-
niendo el texto del dictamen a lus artfculos debatidos.

Replican brevemente los senores Renedo Omaechevarria,
Schwartz Girén, Rodriguez Sahagiin, Ortiz Gonzdlez, Ga-
soliba i Bohm y Olarte Lasa, que, con cardcter general,
retiran aquellas enmiendas afectadas por las transaccio-
nales presentadas por el Grupo Socialista.

Seguidamente, se procede a la votacién de las enmiendas
mantenidas por los Grupos Parlamentarios a los articu-
los 1.” a 29, ast como de las transaccionales presentadas
en relacion con algunas de ellas, y al texto del dictamen
relativo a los articulos citados, que es aprobado.

Pagina
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El senor Ortiz Gonzdlez defiende brevemente las 47 enmien-
das que tiene pendientes el Grupo Centrista, algunas de
las cuales inciden en el cardcter reglamentista o casuisti-
co del proyecto a que aludfa en su intervencién de lu
manana, pretendiendo, en consecuencia, la sustitucion
del tex10 a que hacen referencia por otro mds sucinto v
que recoja los criterios bdsicos, dejando el detalle para la
norma reglamentaria. Otro grupo de enmiendas, justa-
mente van en el sentido contrario y se refieren a las nu-
merosas remisiones reglamentarias del pravecto, que pue-
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den crear problemas de legalidad y vulnerar el principio
de reserva de ley. Finalmente, existen algunas enmiendas
singulares a las que igualmente alude con brevedad y ter-
mina pidiendo la supresién de la obligacién de informar
que se establece en las disposiciones finales, por conside-
rar que existen ya suficientes resortes en la Ley General
Tributaria para requerir cualquier informacién que se es-
time pertinente. En la misma linea de economfa del texto,
solicita la supresion del capftulo relativo a infracciones y
sanciones en el Impuesto del Valor Anadido, por entender
que todos los supuestos que contempla tienen encaje en
las normas generales de la Ley General Tributaria, recien-
temente reformada.

Por ultimo, trata del tema de Canarias, manifestando que
si en el provecto no se dice nada sobre el particular, hay
que entender que quedan derogados todos los impuestos
indirectos en vigor en aquellas islas, no pareciendo ese el
propésito del legislador. De ahi que considere fundamen-
tal la incorporacion de alguna prevision normativa res-
pecto a dichas Islas, en cuyo sentido el Grupo Centrista
presenta la enmienda 116.

Para defender, las enmiendas del Grupo Popular interviene
el serior Renedo Omaechevarria, que agrupa las numero-
sas enmiendas pendientes de defensa v hace un resumen
sintético de las mismas. En el capitulo de las devolucio-
nes, que considera uno de los claves de este impuesto,
pretende con las enmiendas conseguir un régimen mds
equitativo, justo y flexible en su aplicacién, al considerar
manifiestamente injusto v desequilibrado el contenido del
provecto en esta materia. lgualmente trata de conseguir
una mayor flexibilidad en los temas relativos a sujetos
pasivos, régimen transitorio, etcétera, ya que la etapa ini-
cial va a ser sumamente dificultosa v a plantear graves
problemas a determinados sectores, fundamentalmente de
la pequenia empresa, minorista v agricultores. Destaca la
importancia del régimen transitorio para facilitar el tran-
sito del régimen antiguo al nuevo, procurando con sus
enmiendas corregir determinados aspectos que considera
defectuosos. Finalmente, alude al tema de la supresion
del Impuesto de Lujo en Canarias, en relacion con el cual
mantiene la enmienda 207, pidiendo la rectificacion de lo
que califica un error del proyecto de ley, ya que el Estatu-
to autonémico de aquellas islas exige un procedimiento
especifico al respecto.

El serior Molina Cabrera defiende asimismo, en nombre del
Grupo Popular, una serie de enmiendas relacionadas con
los regtmenes especiales de las pequenas y medianas em-
presas, donde hay algunos sectores que, en su opinion,
son especialmente sancionados, en perjuicio de las peque-
nas pero numerosas exportaciones que se vienen realizan-
do por aquéllas. Cree necesario fomentar la vocacion ex-
portadora que algunas de ellas tienen, que pueden resul-
tar muy perjudicadas con la redaccion actual del proyec-
1o.

Defiende, por otra parte, las enmiendas de su Grupo Par-
lamentario al Tftulo V, con excepcion de las relativas al
Capfiulo I del mismo, enmiendas que estd seguro que, de

ser aceptadas, contribuirtan a enriquecer el proyecto de
ley.

Continuando el turno de defensa de las enmiendas del Gru-

po Popular, el seror Navarro Velasco trata de aquellas
relativas al sector agrario, para el que solicitaba la apli-
cacion de un IVA cero. Sin embargo, a pesar de las razo-
nes reiteradamente expuestas en tal sentido, ha chocado
con la oposicién del Grupo Socialista, que ni siquiera ha
aceptado la reduccion del tipo aplicable a la agricultura
en el perfodo transitorio. Expone el contenido de la Direc-
triz Sexta en favor de este sector, que va a verse empobre-
cido v con un endeudamiento muy fuerte, a pesar de con-
tar va con las rentas menores de Europd.

Por altimo, el senor Simén Gutiérrez, del Grupo Popular,

defiende una enmienda a la Disposicion Final Segunda
sobre el canon de energia eléctrica establecido en su dia
en favor del principio de solidaridad hacia las zonas mds
deprimidas. Al desaparecer ahora este canon, llama la
atencion sobre la pérdida de ingresos que ello supondri
para las Diputaciones Provinciales de las provincias afec-
tadas, pérdida que en su opinion debe ser compensada a
través del mecanismo sustitutorio que se considere perti-
nente en el provecto de ley.

Por el Grupo Vasco, PNV, el senor Olarte Lasa da por defen-

didas todas sus enmiendas v solicita de la Presidencia
que las someta a votacion.

En nombre de Minoria Catalana, el senor Gasoliba i Bohm

agradece al Grupo Socialista el esfuerzo hecho para apor-
tar algunas soluciones transaccionales en determinados
puntos del proyecto. Expone seguidamente brevemente el
contenido de sus enmiendas al resto del articulado v
anuncia que en el tramite de la Camara Alta mantendrdn
la prdactica totalidad de las mismas, algunas de lus cuales
tienden a favorecer determinados sectores sin perjudicar
la implantacion del nuevo impuesto ni su recaudacion
global. Cree que, de no aceptarse tales enmiendas, se afec-
taria muy gravemente a algunos sectores economicos v
por ello, ante la ausencia del serior Ministro de Hacienda,
que lamenta, pide que se le haga legar la necesidad de
encontrar mayores puntos de coincidencia respecto de
ciertos aspectos del proyecto de ley.

En turno en contra de las enmiendas 108 v 207 a las
disposiciones finales interviene, por el Grupo Socialista,
el serior Padrén Delgado. Senala que la primera de ellas,
del Grupo Centrista, se refiere a la incidencia del nuevo
impuesto en Canarias, y sobre el particular reitera lo ya
manifestado en Comisién sobre que no es necesario hacer
expresa mencion al tema. Acerca de la enmienda 207, del
Grupo Popular, solicitando que se arbitre algun procedi-
miento para seguir aplicando el Impuesto sobre Lujo en
Canarias, expone que, después de formuladas algunas
consultas, se mantiene lo ya dicho en Comisién anterior-
mente al tratar una proposicion no del ley del Grupo Po-
pular y, por consiguiente, se opondrdn a la aceptacion de
ambas enmiendas.

Continua el serior Colom i Naval, por el Grupo Socialista,

en turno en contra de las enmiendas, exponiendo los pun-
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tos de vista de su Grupo en relacién con las mismas, ast
como fijando su posicién sobre estos articulos del proyec-
to de ley y, en definitiva, manteniendo el texto del dicta-
men a los mismos.

Por ultimo cierra el turno en contra de las enmiendas, tam-
bién en nombre del Grupo Socialista, el sevor Garcla
Ronda, que recuerda el enorme trabajo llevado a cabo en
Ponencia y Comisién, trabajo que ha dado sus frutos,
traducidos en numerosas transacciones y mejoras al texto
final. :

Seguidamente se someten a votaciéon las numerosas en-
miendas existentes, asl como el texto del dictamen a los
articulos debatidos, texto que es aprobado.

Se levanta la sesion a las diez y cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las nueve v diez minutos de la
Mmanana.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL GRUPO POPULAR, SOBRE BASES DE FUN-
CIONAMIENTO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Punto quinto del orden del dia, toma en consideracion
de proposiciones de ley. Proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Popular sobre Bases de funcionamiento
del Tribunal de Cuentas.

Para su defensa tiene la palabra el senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, senorias, el
dia 23 de febrero de 1982, y probablemente a una hora
mas razonable que ésta, pero desde esta misma tribuna,
¢l entonces portavoz correspondientes del Grupo Parla-
mentario Socialista, hoy en ¢l Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, don Enrique Barén Crespo,
afirmaba: «Ahora que tenemos una Constitucion que tra-
ta de la separacion de poderes, lo que hay que hacer es
empezar a reformar lo que es el poder, y respecto al
poder hay un viejo axioma que dice que nunca se refor-
ma a si mismo, que no tiene tendencia a autocontrolar-
se», -

Y tenia, y tiene, a mi juicio, mucha razon don Enrique
Bardn, aunque intuyo que entonces no esperaba que al
poco tiempo la actitud del Gobierno socialista, del que €l
forma parte, iba a ser la de ignorar absolutamente todo
sobre control, salvo para controlar a los demas por el
método que sea, y que, ademas, ese mismo Gobierno iba
a querer enterrar la separacion de poderes con el culto
argumento de que Montesquieu hace mucho tiempo que
murio. (Rumores.)

Y digo, en mi ingenuidad, y sin 4nimo alguno de mo-
lestar, que no creo que el sefior Baron esperase eso, por-
que lo anterior equivaldria a pensar que el sefor Barén
estaba haciendo méritos para ser Ministro del Gobierno
socialista que, como todo el mundo sabe, consiste en pro-
meter una cosa y hacer la contraria. (Rumores.)

Y digo esto porque a continuacién de la cita que he
hecho, el sefior Bar6n afirmaba literalmente: «Lo que
hay que hacer es establecer contrapoderes y controles,
que es lo que permite que la democracia funcione». Y
para avalar su teoria o, lo que es lo mismo, para demos-
trar que la democracia no funcionaba entonces y que era
necesario que funcionasen cuanto antes controles a la
accion del poder, justamente para que la democracia em-
pezase a funcionar, don Enrique Barén ponia cuatro
ejemplos muy ilustrativos: la utilizacién y manipulacion
de la Radiotelevision espanola; la situacion creada por el
llamado sindrome toxico; la situacion patrimonializada
de la Administracién y la situacion y actuacion ineficaz
del Tribunal de Cuentas. Senorias, poca cosa es ésta, con
¢l Gobierno socialista, sin que se sepa todavia que el
sefior Baron haya dimitido.

Obviamente, senor Presidente, si he citado tan alto ar-
gumento de autoridad es para facilitar al Grupo Socialis-
ta la tarea de votar afirmativamente nuestra proposicién
de ley y evitarle el mal trance, creo yo, de desautorizar a
un Ministro.

Ofrecemos, pues, a la mayoria una nueva oportunidad
para que no repita lo que ya hizo, por ejemplo, en 1983,
al votar en contra de la proposicion no de ley presentada
por el Grupo Popular y por Minoria Catalana, por la que
se solicitaba que el Gobierno remitiese a la Camara un
proyecto de ley para la ordenacion del funcionamiento
del Tribunal de Cuentas; lo que hizo en 1984 al votar en
contra de la proposicion de ley de funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, y lo que hizo en todos y cada uno
de los debates presupuestarios celebrados en esta legisla-
tura al votar sistematicamente en contra de las peticio-
nes del Grupo Parlamentario Popular presentadas en
aras a conseguir el mejor funcionamiento del Tribunal.

Quiero recordar, senor Presidente, que el Tribunal de
Cuentas se rige por Ley Organica de 12 de mayo de 1982,
cuya disposicion final tercera ordena que, en el plazo de
seis meses, el Gobierno elevara a las Cortes Generales, a
los efectos procedentes, un proyecto de ley para la orde-
nacion del funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Dicho esto, hay, a mi juicio, dos consecuencias seguras:
la primera, que la herencia, en este caso, no liene la
culpa, v la segunda, que la oposicion, desde luego, tam-
poco la tiene. Ni la herencia ni la oposicion tienen la
culpa de que el Gobierno haya incumplido de nuevo un
mandato legal. La responsabilidad, sin duda, es tnica y
exclusiva del Gobierno y de quienes al Gobierno sopor-
tan.

Espero que a lo largo de este debate no se me diga que
con la Ley Organica es suficiente; que la Comision Mixta
con el Tribunal de Cuentas trabaja mucho; que dentro de
dos meses el Gobierno va a remitir el proyecto de ley o
que razones técnicas impiden tomar en consideracion
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nuestra proposicion. Espero que sean otros los argumen-
tos de la mayoria.

Ya hemos visto que la ley de funcionamiento es una
exigencia legal. Pero de lo que se trata es de afirmar que
¢s imprescindible para un correcto y pleno funciona-
miento del Tribunal, y justamente porque esto es asi es
por lo que mi Grupo ha presentado la correspondiente
proposicion.

Esa ley de funcionamiento es imprescindible para la
regulacion de los procedimientos a los que debe ajustar
su actuacion el Tribunal; es imprescindible para la regu-
lacién del estatuto del personal propio del Tribunal; es
necesaria para las actuaciones de enjuiciamientos que
competen al Tribunal por razon jurisdiccional y es fun-
damental para no dejar en muchas ocasiones al Tribunal
en una situacion de desamparo. Porque, como el senor
Presidente y SS. SS. saben, el articulo 7, apartado terce-
ro de la Ley Organica dispone, por ejemplo, que el in-
cumplimiento de los requerimientos del Tribunal podra
suponer la aplicacion de las sanciones que se determinen
en su ley de funcionamiento. Y, ¢a quién puede requerir
¢l Tribunal? Pues, segun el articulo 4., el Tribunal puede
requerir nada mas y nada menos que a la Administracion
del Estado, a las Comunidades Auténomas, a las corpora-
ciones locales, a las entidades gestoras de la Seguridad
Social, a los organismos autonomos, a las sociedades es-
tatales y demas empresas publicas; a todo el sector pu-
blico puede requerir el Tribunal de Cuentas.

Y, ¢qué ocurre si el Tribunal requiere y no se atiende
al requerimienta? Ocurre, sencillamente, que el Tribunal
no puede sancionar y, por tanto, ocurre lo que, en el
mismo debate al que antes hacia referencia, advertia el
comparnero de ustedes, Fernandez Ordonez, don Francis-
co, cuando decia literalmente: «cuando se produzca esta
circunstancia, estamos dejando desvalido al Tribunal de
Cuentas».

Y yo afiado mas, senorias. Porque mientras esto ocurre
se produce la circunstancia de que ustedes, con sus votos,
han posibilitado que a todos los contribuyentes de este
pais se les considere como presuntos delincuentes, en
tanto que niegan la potestad de sancionar al sector pu-
blico a quien tiene la facultad, constitucionalmente atri-
buida, de fiscalizarlo y controlarlo, de requerirlo y, en su
caso, de sancionarlo.

<0 es que lo que realmente pasa aqui es que al Gobier-
no no le interesa que funcione el Tribunal de Cuentas?
¢O es que lo que realmente pasa aqui es que el Gobierno
aspira a controlarlo todo menos a que le controlen a él?
Tienen ustedes un ejemplo inmejorable aqui en esta ma-
teria en relacion con sus promesas o compromisos.

¢Qué es el cambio? —se le preguntaba al candidato a
Presidente de Gobierno, don Felipe Gonzalez—. Y contes-
taba: que Espana funcione. Preguntémonos hoy: ¢qué ne-
cesita el Tribunal de Cuentas para funcionar? Justamen-
te su ley de funcionamiento. (Y qué hace el Gobierno?
No remitirla. Realmente su congruencia es insuperable.
Porque, seforias, la ley de funcionamiento no sélo es ne-
cesaria para el control de legalidad, sino que es requisito
imprescindible para el control de éficacia. Y muy justa-

mente lo dicen ustedes en un folleto titulado «Los socia-
listas y el Tribunal de Cuentas», en el cual, entre otras
cosas, se puede leer que «el control y eficacia sobre la
gestion de los fondos publicos se dirige a comprobar tres
aspectos basicas, que son: evaluar la racionalidad de la
gestion, determinar el grado de adecuacion entre la ges-
tion econdmica y financiera y los proyectos o programas
a cuyo cumplimiento se dirige y evaluar el grado de cum-
plimiento de dichos programas». Me diran ustedes cémo
se puede hacer todo esto sin que exista una ley de funcio-
namiento. '

Mas aun, anaden ustedes en este folleto: «En definiti-
va, la propuesta socialista persigue configurar el Tribu-
nal de Cuentas como un organismo que sca capaz de
llevar a cabo un control politico v econémico externo de
la accion economica de la Administracion, garantizando
su eficacia y transparencia, elementos basicos de su ac-
tuacion en una sociedad democratica». Cuadernos parla-
mentarios del Grupo Parlamentario Socialista.

Pues jvan ustedes muy bien!, van ustedes muy bien en
las pretensiones de funcionamiente del Tribunal de
Cuentas, porque dejando a un lado la enormidad de atri-
buir al Tribunal de Cuentas un control politico, salvo que
ustedes tengan otras pretensiones, la verdad es que sus
argumentos estan muy puestos en razon, lo que hace,
desde luego, inexplicable su actuacién actual.,

¢0 es que se han olvidado, senores de la mayoria, co-
modamente ya, de sus afirmaciones de que el Tribunal
de Cuentas era pieza fundamental para la moralizacion
de la vida publica, clave del nuevo estilo ético que exigia
que se le diera mas personal y que se atendiera debida-
mente a su funcionamiento como hace yva mas de dos
anos le recordaba ¢l portavoz de mi Grupo, senor Herre-
ro Rodriguez de Minon?

Aqui, realmente, ¢l unico compromiso que se ha cum-
plido es el que adquirio, en nombre de mi Grupo, el
sefior Rato, cuando afirmé ¢l 17 de noviembre de 1983
que si el Gobicerno no remitia el proyecto de ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, nosotros cjeceria-
mos la correspondiente iniciativa parlamentaria, y lo he-
mos hecho ya en dos ocasiones.

He afirmado antes, y lo digo sinceramente, que quere-
mos facilitarles las cosas. Por eso no hemos presentado
una proposicidn no de ley, para no recargar de trabajo a
un Gobierno agobiado y atribulado; tampoco hemos pre-
sentado un texto articulado, para que no se nus diga que
sus defectos técnicos impiden su toma en consideracion o
que se nos diga, como diria el sefor Padron, que nos falta
el papelito verde. Hemos presentado una proposicion de
ley de bases, para que lo unico que se tenga que hacer
sea articularla cohcrentemente. Bases en las que se con-
tienen: competencias y funciones que asumen el Presi-
dente, el Pleno y la Comision de Gobierno del Tribunal;
principios generales de los procedimientos; regulacion de
la funcién fiscalizadora en general y de las sociedades
estatales, empresas publicas, Seguridad Social, contratos
y ayudas al sector publico; regulacion especial del exa-
men de la cuenta general del Estado. Se distinguen en el
ejercicio de la funcién de enjuiciamiento fa normativa
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general de los procedimientos especificos (juicio de cuen-
tas, reintegro por alcance, etcétera) y, por tltimo, e} esta-
tuto del personal, que en sus lineas basicas debe asimi-
larse al general de la Funcion Publica, con absoluto res-
peto al ambito de autonomia garantizado en el articulo
3» de la Ley Organica reguladora del Tribunal.

En resumen, senorias, saben ustedes muy bien que si
queremos una actuacion eficaz del Tribunal de Cuentas,
es necesario, absolutamente imprescindible, que exista
esa ley de funcionamiento. Por eso, porque ustedes saben
eso y confiamos en que en este caso atenderan nuestras
razones, pedimos su voto favorable a la proposicién de
ley del Grupo Popular. Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aznar.

¢ Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos Parlamentarios que desean fijar su posicion?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Berenguer, por ¢l Grupo Par-
lamentario Socialista. :

El senor BERENGUER FUSTER: Sefor Presidente, se-
fioras Diputadas y sefiores Diputados, a estas horas de la
manana, horas laborales parlamentarias como cuales-
quicra otras, ya me temia yo que este debate iba a cami-
nar de una forma inexorable por la via, no siempre co-
moda, no siempre adecuada, de las repeticiones de lo que
se ha manifestado en esta Tribuna en ocasiones similares
anteriores. Ya me temia yo que, nuevamente, como habia
ocurrido ¢n el pasado, iban a pronunciarse por el porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular palabras manifes-
tadas por mi companero de Grupo y Ministro de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones, Enrique Baron; eso
me lo temia y no debe considerarse que e¢ste temor sea
un especial reconocimiento a una inteligencia, ni a un
ejercicio intelectual especial por parte de este Diputado,
sino que es lo que ha acostumbrado hacer en estos temas
el Grupo Popular desde el principio de la legislatura.

Lo que ya no me temia, aunque siempre es posible en
los debates parlamentarios, es que argumentara la defen-
sa de su proposicion de ley, el sefor Azanar, portavoz del
Grupo Popular, en un «totum revolotum», en el que ha
mezclado, en un extrano amasijo, desde Montesquieu
hasta el sindrome toxico, hasta no sé cuantas cosas mas
para defender su proposicion. Porque lo dnico que no ha
hecho es propiamente defender su proposicion, ni el con-
tenido de la misma.

Senor Aznar, con toda cortesia, con todo el aprecio que
sabe que le tengo, todo lo que ha manifestado S.S. en
esta tribuna no es mas que una cortina de humo o, utili-
zando la terminologia parlamentaria, una operacién de
caballeria ligera, es decir, tratar de distraer la opinién de
la Camara hacia otros temas que nada tienen que ver con
lo que es el objeto del debate, y lo ha hecho S. S. con una
cierta eficacia.

Usted no ha hablado, para nada, del contenido de su
proposicion, no nos ha hablado de las excelencias —yo
comprendo que esa seria una tarea dificil— no nos ha

hablado de las pretendidas excelencias de su proposicién
de ley. Se ha preocupado exclusivamente de recordar pa-
labras anteriores de representantes de mi Grupo y de
manifestar la necesidad de que esta proposicion de ley se
convierta en ley de la forma mas rapida posible. Pero
ocurre que esta proposicion de ley ya fue debatida en el
mes de junio de 1984 en esta Camara, y fue rechazada. Y
lamento mucho que S.S. no quiera entrar al debate en
esos términos, pero fue rechazada por una serie de defec-
tos técnicos gravisimos que fueron denunciados por el
portavoz de mi Grupo Parlamentario en esta tribuna y
que, por cierto, no tuvieron respuesta por parte del por-
tavoz, en aquellos momentos, del Grupo Popular, sefior
Osorio, recuerdo perfectamente.

No voy a insistir, pues, en los defectos técnicos que
estan presentes en la proposicion que S. S. ha defendido.
¢Para qué? Basta con releer el «Diario de Sesiones» de 8
de junio de 1984 para que todos podamos darnos cuenta
de cuales son esos defectos técnicos; defectos técnicos
que, tengo que decirlo con claridad, me da la sensacion
de que no son imputables al Grupo Popular, porque, al
fin y al cabo, me da la impresion, no lo afirmo rotunda-
mente, de que lo que el Grupo Popular ha hecho es pre-
sentar aqui como proposicion de ley alguno de los pre-
vios anteproyectos que por alguno de los departamentos
de la Administracion fueron redactados para convertirlo
con posterioridad en un proyecto de ley.

Han debido considerar SS. 8S., al traer aqui la misma
proposicion que hace un ano presentaron, que las propo-
siciones mejoran con el paso del tiempo, pero, sefior Aza-
nar, lo tnico que mejora con el paso del tiempo son los
buenos vinos; las malas proposiciones de ley, desde lue-
go, no mejoran con el paso del tiempo. Me atraveria a
decir mas, que no solamente esta proposicion de ley no
ha mejorado con el paso del tiempo, sino que ha empeo-
rado sensiblemente. Voy a tratar de explicarme.

Empeora, porque resulta que, producto de su materia
gris o de la aportacion de los técnicos o de los miembros
del Grupo Popular al respecto, lo que hacen es convertir,
y lo ha manifestado el sefior Aznar, lo que en junio de
1984 ‘era una proposicion de ley conteniendo un texto
articulado en una proposicion de ley de bases del funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas, pero no varia para
nada el contenido. Es decir, que lo que en el 84 se consi-
deraba como texto articulado, con una redaccion exacta-
mente igual, se convierte en unas bases.

Creo, senorias, que este es un sistema que dificilmente
puede casar con el articulo 82.2 de nuestra Constitucion,
cuando regula el procedimiento para establecer la ley de
bases. No puede valer lo mismo un texto establecido y
redactado para texto articulado, no puede servir, sin mo-
dificar una coma, para convertirse en una base. Porque
esa es su unica aportacién desde el 84 al 85. Es decir, lo -
que entonces llamaban capitulos y articulos ahora lo lla-
man bases y desarrollo de bases, pero el texto es exacta-
mente igual, y sigue empeorando aquello que ya era ma-
lo, rematadamente malo, en junio de 1984, porque no
cumple algunos de los requisitos exigidos para una ley
de baes, recogidos en el articulo 82 de la Constitucién.
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Por ejemplo, no menciona el plazo que indefectiblemente
ha de marcarse al Gobiérno para el decreto legislativo.
¢Acaso interpretan SS. SS. que se le concede un cheque
en blanco al Gobierno para que pueda hacer lo que quie-

ra y durante el plazo que quiera, para que pueda dictar |

su decreto legislativo en el plazo que quiera y como quie-
ra? ¢Acaso lo consideran ustedes? Desde luego, seria una
interpretacién que, en el supuesto de mantenerla, lo cual
me permito someter a duda, seria muy aceptable para
cualquier Gobierno, fuera del signo que fuera, pero desde
luego esta bastante alejada del texto de la Constitucién.

Senorias, lo que era malo hace un ano sigue siendo
malo en 198S; no ha mejorado, sino que mas bien ha
empeorado. Y yo me atraveria a decir algo mas, me atra-
veria a decir que, incluso, su proposicién de ley, esa pro-
posicion de ley de cuya autoria me he permitido dudar,
no satisface ni tan siquiera al Grupo Popular, y me remi-
to a los documentos parlamentarios, senorias. Tepgo que
recordar, aunque S. S. no lo ha mencionado o lo ha he-
cho de pasada, como no ¢s esta la segunda iniciativa del
Grupo Popular acerca de la ley de funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ya que no ha aludido directamente
S. S. a la proposicién no de ley que en el mes de mayo de
1983 fue defendida por el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, seinor Herrero de Mindn, y cuyo debate
tuvo lugar ante la Comisidon de Economia y Hacienda de
este Congreso. Pues bien, resulta que en aquellos momen-
tos, en maridaje el Grupo Popular y la Minoria Catalana
presentaron una proposicion de ley, instando al Gobierno
a presentar en un plazo determinado un proyecto de ley
sobre funcionamiento del Tribunal de Cuentas, que debia
tener determinados requisitos.

Nos hemos tomado la molestia —no la molestia, sino
que al fin y al cabo hemos cumplido una obligacion par-
lamentaria— de comparar su proposicion de ley, que hoy
estamos debatiendo, con las propuestas que hacian en el
mes de mayo de 1983, y no coinciden, senorias. De las
cuatro propuestas que en el ano 1983 contenia su propo-
sicién no de ley, debe considerarse que sélo una de ellas
puede tener reflejo en la proposicion de ley que en el dia
de hoy estamos debatiendo.

Voy a tratar de mencionar, aunque sea suavemente,
aunque sea ligeramente, ya que observo que la luz ama-
rilla se me enciende, algunas de las pretensiones que en
el ano 1983 proponian SS. SS. y como no tienen reflejo
en la proposicién de ley que estamos debatiendo.

La primera de las propuestas defendidas en 1983 decia
que el proyecto de ley que presentara el Gobierno debe-
ria establecer féormular procesales oportunas para el
cumplimiento de la funcion fiscalizadora y que en el pro-
cedimiento tengan audiencia los organismos, empresas y
personas interesadas en la actividad objeto de fiscaliza-
¢ion, y que se establezcan los instrumentos de inspeccion
y enjuiciamiento oportunos.

Con independencia de la mezcla que pueda suponer de
la funcién fiscalizadora y jurisdiccional al respecto, lo
que es cierto es que ¢dénde aparecen en su proposicion
de ley, que hoy estamos debatiendo, dénde aparecen los
instrumentos de inspecciéon y enjuiciamiento oportunos

que en mayo de 1983 consideraban esenciales para el
proyecto de ley que deberia presentar el Gobierno?

En el segundo de los puntos que defendian en la propo-
sicién no de ley se establecia que el proyecto al que insta-
ban al Gobierno déberia actualizar los procedimientos de
enjuiciamiento contable, adaptando la normativa vigen-
te a la plena integracion del Tribunal de Cuentas en el
Poder Judicial.

Yo no voy a discutir ahora —fue objeto de discusion
por la doctrina e incluso por el debate de la Ley Organica
del Tribunal de Cuentas— sobre si ¢l Tribunal de Cuen-
tas esta plenamente integrado, o lo esta parcialmente, en
¢l Poder Judicial; creo recordar que en el proyecto de ley
mandado por ¢l anterior Gobierno de Unién de Centro
Democratico no estaban claras su integracion ni sus rela-
ciones, hasta tal punto que las resoluciones del Tribunal
de Cuentas eran objeto de recurso contencioso-adminis-
trativo, y, en virtud de una ¢nmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, se aprobd —creo recordar— el arti-
culo 39, en virtud del cual se producia un acercamiento
al Poder Judicial, en el sentido de que las resoluciones en
materia jurisdiccional del Tribunal de Cuentas serian
objeto de recurso de casacion y de revision ante el Tribu-
nal Supremo.

Pues bien, aquello que SS. SS. consideraban oportuno
—sin entrar ahora en si la integracion debe ser plena o
no, puesto que hay opiniones v doctrinas para todos los
gustos—, sin entrar en esa cuestion, lo que en ¢l punto
segundo de su proposicion no de ley ustedes considera-
ban como esencial ¢donde se encuentra en la proposicion
de ley que ahora estamos debatiendo? ¢Donde se desa-
rrolla el articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas, que habla de los recursos de casacion y de revi-
sion ante ¢l Tribunal Supremo? ;(Como s¢ produce esa
plena integracion del Tribunal de Cuentas en el Poder
Judicial en su proposicién?

Senorias, creo que han tenido cuando menos un ano
para mejorar esta cuestion.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Bre-
vemente, sefior Berenguer.

El senor BERENGUER FUSTER: Con toda brevedad,
senor Presidente.

El tercero de los puntos, hay que reconocerlo paladina-
mente, si lo cumplen. Establecen un sistema de sancio-
nes; otra cosas es que estemos o no de acuerdo, pero
desde luego lo establecen.

El cuarto de los puntos, que tal vez lo tuvieran que
introducir para conseguir la firma de la proposicion no
de ley por el Grupo de Minoria Catalana, dice literalmen-
te que prevera la coordinacion del Tribunal de Cuentas
con las instituciones de control en materia economica
que puedan establecerse por las Comunidades Autoéno-
mas en los respectivos ambitos territoriales. ¢ Donde apa-
recen en la proposicion de ley que hoy estamos debatien-
do esos sistemas de coordinacion? Senorfas, no sé si ¢l
Grupo Parlamentario Popular esta de acuerdo con lo que
defendia en el afio 1983 o si, por el contrario, esta de
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acuerdo con esto que trajo aqui en 1984 y que en virtud
de una cierta magia constitucional, que no acierto a com-
prender y con una técnica altamente criticable desde
cualquier punto de vista que se mire, nos ha traido hoy
como ley de bases. No sé con qué estara de acuerdo, pero
indudablemente o ha cambiado su postura desde el aio
1983 o, si mantiene aquellas posturas del ano 1983, bri-
llantemerite defendidas por el sefior Herrero en la Comi-
siéon de Economia y Hacienda, lo que tiene que hacer —y
permitame que le dé el consejo oportuno— es retirar esta
proposicion de ley. Asi yo creo que se lo agradeceria toda
la Camara.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Mu-
chas gracias, 'senor Berenguer.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, seforias,
vo comprendo, senor Berenguer, también con todo afec-
1o, que a usted le han encargado que salga a defender
algo que no tiene realmente defensa y, por tanto, sus
argumentos no tienen nada que ver con la realidad de lo
que estamos aqui debatiendo. No estamos en un debate
de profesorado ni en una clase de universidad ni siquiera
en una clase de bachillerato, estamos en un debate politi-
co de la toma en consideraciéon o no de una proposicion
de ley. Por tanto, debate politico, y lo que hay que decir
en realidad es si el Gobierno tiene voluntad politica de
enviar una ley de funcionamiento o de apoyo a la propo-
sicion de ley del Grupo Popular sobre una ley de funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas o no'la tiene. Ese es el
fondo de la cuestion, y ha quedado demostrado que no la
tiene. Me puede usted decir los argumentos que quiera,
que nuestro texto tiene que ver con antiguos textos ela-
borados por otros gobiernos. Pues usted me dira. Si usted
lo dice, seior Berenguer, seguro que tiene razon. Yo no
estaba en los anteriores gobiernos ni los apoyaba v usted
seguro que sabe lo que dice y que tiene razon.

Que nos haga a nosotros responsables de un «totum
revolutum» respecto de afirmaciones del sefor Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, sefior Baron,
me parece realmente asombroso. He citado literalmente
lo que el sefior Barén dijo en el debate de la Ley Organi-
ca Reguladora del Tribunal de Cuentas y lo mismo en
relacion con la proposiciéon no de ley. Todas las materias
que el sefior Herrero Rodriguez de Minon defendio en la
proposicion no de ley estan contenidas en la proposicion
de ley de bases. Lo que pasa, sefior Berenguer, es que hay
que saber qué son unas bases, y naturalmente unas bases
son principios que hacen necesaria una regulacion de de-
sarrollo posterior. Justamente por eso se llaman bases, y
las formulas procesales para el cumplimiento de la fun-
cion fiscalizadora, los procedimientos de enjuiciamiento
contable, el sistema de sanciones y la coordinacion del
Tribunal estian contenidos en la proposiciéon de ley que
nosotros hemos presentado.

Senor Berenguer, se queda uno literalmente estupefac-
to cuando el Gobierno tiene un plazo dé seis meses para

remitir un proyecto de ley, lo incumple, la oposicién
ejercita sus iniciativas y no se les ocurre otro argumento
que decir: «sefiores de la oposicién, mejoren su texto».

- ¢C6mo que «mejoren su texto, senores de la oposicion»?

Sefiores del Gobierno, presenten el suyo, y sefiores de la
mayoria, elaboren su texto. Sefores de la mayoria, acep-
ten nuestra proposicién y presenten las enmiendas que
les parezcan oportunas, pero encima no vengan a decir
que mejoremos nuestro texto, que bastante mejor esta
que el suyo, que no existe de ninguna manera.

Por tanto, el tema politico es el de la voluntad politica
de ejercitar o no. Senor Berenguer, hay datos que no se
pueden contestar. Las afirmaciones del sefor Barén no
se pueden contestar y ustedes las mantendran o las recti-
ficaran, pero no intenten liar las cosas, porque son como
yo las he citado, y las manifestaciones de su ilustre com-
panero y amigo de todos, don Néstor Padrén, son incon-
testables. 11 de mayo de 1983: «nosotros vamos a cum-
plir el mandato de la ley organica, se va a remitir la ley».
Comision de Economia, Comercio y Hacienda. 17 de no-
viembre de 1983: «el proyecto de ley de funcionamiento
del Tribunal va a entrar y entrara antes de cuatro meses
en estas Cortes Generales». Salvo que el Gobierno y el
Grupo que le apoya hayan modificado y hayan reforma-
do los computos de tiempo, evidentemente cuatro meses
desde noviembre de 1983 han pasado ya sobradamente.

Sefior Padron, tercera cita: 17 de noviembre de 1983, v
por tanto cumplido compromiso de presentar la Ley ¢n
1984; «una vez presentada y dotando al Tribunal de la
capacidad para la dotacion directa de personal, de censo-
res, etcétera, podra haber mayor eficacia y mayor pronti-
tud en sus actuaciones».

Senor Berenguer, lo que estamos pidiendo es la ley de
funcionamiento. Lo que decia el sefior Padron el 17 de
noviembre de 1983 quiere decir que el Tribunal no actua
con toda la eficacia y toda la prontitud que necesita v
justamente por eso es necesaria una ley de funcionamien-
to del Tribunal. Por eso y por muchas otras cosas.

Los argumentos que se utilizan hay que saber defen-
derlos y no se puede subir a esta tribuna a decir ciertas
cosas, como lo hizo —lamento que no esté presente el
sefior Baron— el sefior Baron en ese mismo debate,
cuando se regulaba el juicio de cuentas, decia: «El juicio
de cuentas, (qué es eso de juicio de cuentas? ¢Para qué
queremos un juicio de cuentas? ¢Es que acaso se pueden
meter las cuentas en la carcel?»

Cuando se utilizan estos argumentos es muy dificil lle-
gar a entenderse, pero lo que nosotros sabemos muy cla-
ro después de ese debate es que el Gobierno no tiene
voluntad politica de remitir una ley de funcionamiento.
Eso afecta, sefior Berenguer, absolutamente a todo v
afecta a la habilitacion de competencias que constitucio-
nalmente atribuidas tiene el Tribunal. Le pongo un ejem-
plo: decia el entonces Portavoz socialista, y se lo decia a
ustedes —cuando digo a ustedes, sefior Berenguer, usted
me entiende—; no me lo decia a mi, se lo decia a ustedes,
porque estaba el sefior Barén en la oposicion y otros en
ese momento estaban en otros sitios, en un sitio mas
arriba, pero, antes, habian estado en otros sitios...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Aznar, no insista en referencias personales que no vienen
al caso. Tiene S. S. sobradas argumentaciones y ademas
esta haciendo referencias que podrian llegar a molestar a
parlamentarios de su propio Grupo. (Rumores.)

El senor AZNAR LOPEZ: Lo dudo, sefor Presidente.
El sefior RUIZ GALLARDON: Estamos encantados.

El senior AZNAR LOPEZ: En cualquier caso, si ha sido
-asi, senor Presidente, si he molestado al sefior Berenguer,
lo retiro con mucho gusto. ‘

Decia el sefior Baron: «Lo que tenemos que hacer real
en Espana es el principio de separacion de poderes. Pon-
go éjemplos concretos, si quieren. Lo que tenemos que
conseguir para lograr que haya un control de cficiencia
es hacer realidad que los parlamentarios podamos saber
lo que ocurre con partidas como la discutida este ano
—articulo 254 de la Ley de Presupuestos—, que son los
gastos de los altos cargos».

Senor Berenguer, ni aceptan ustedes la ley de funcio-
namiento ni aceptan nuestra proposicion de ley,.v se
oponen a nuestras iniciativas en cuanto a funcionamien-
to del Tribunal ¢n la Comision Mixta relaciones del Tri-
bunal de Cuentas. Esta misma argumentacion y esta pe-
ticion que hizo en su dia el senor Baron sobre qué pasa
con los gastos de los altos cargos ustedes la han rechaza-
do en la Comision Mixta del Tribunal de Cuentas, como
hoy rechazan aqui nuestra proposicion.

Gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Aznar.
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Quiero aclarar, sefor
Aznar, que desde luego ninguna referencia a mi biogra-
fia, siempre que sea en el sentido correcto y en el sentido
que responda a la realidad, me puede molestar.

Senor Aznar, perdone la pretendida petulancia: me en-
cuentro orgulloso de mi historia politica; me encuentro
muy orgulloso de ella. Lo que ocurre es que a veces se
nos dice aqui, cuando no se tienen otros argumentos, que
hay que entrar en un debate politico. Nos han planteado
ustedes dos alternativas: digannos si van apoyar esta
proposicién de ley o si van a presentar...

No vamos a apoyar una mala proposicién de ley; no
vamos a apoyar una mala proposicién de ley, como ya le
dijimos el ano pasado, y SS.SS. no se han tomado la
molestia de modificarla por las razones que sean. Se
anunciaron una serie de defectos, se anunciaron una se-
rie de contradicciones con sus propias pretensiones a lo
largo de la proposicion del ley presentada en 1983. No
han hecho nada al respecto y, en consecuencia, aunque
sea por la aplicacién de la contradiccién de la doctrina
de los actos propios, indudablemente vamos a tener que
seguir diciendo que no. Lo que para nosotros era malo en
1984 sigue siendo malo en 1985.

Se nos pregunta también: digan si van a presentar esta
Ley de Funcionamiento. Indudablemente yo no puedo
comprometer al Gobierno, pero si que le puedo manifes-
tar... (Risas.) cuando termine sus risas, sefor Aznar, o sus
aspavientos el sefior Ruiz Gallardén, que no me molestan
lo mas minimo porque estamos acostumbrados en la Co-
misidon Constitucional o de Justicia a sus aspavientos,
que yo sé que responden a una actitud teatral mas que a
un pensamicnto 0 una esteriorizacion...

E! senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No
abra debate con el senor Ruiz Gallardon, senor Beren-
guer. (Rumores.)

El senor BERENGUER FUSTER: Nada mas’ Icjos d¢
mi intencion, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante.

El senor BERENGUER FUSTER: Lo que si estoy en
posicion de afirmar es que, hasta donde yo conozco, el
anteproyecto de ley de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas se encuentra en la Mesa de la Comision de Sub-
secretarios y que, conocida la tramitacion constitucional,
puede tener entrada en esta Camara en un plazo que
indudablemente no sera muy dilatado.

Nos dice el senor Aznar que lo que hay que saber es lo
que son las bases; indudablemente que hay que saber lo
que son las bases, lo que me permito afirmar es que
quien no lo sabe es S. S, 0 no lo sabe por lo menos el
Grupo Popular, porque no se¢ acierta a explicar por parte
de nadic, de ningtin miembro de esta Camara, de ningan
constitucionalista, ¢s que ¢l mismo texto, literalmente ¢l
mismo texto pueda ser al mismo tiempo una base v pue-
da ser un texto articulado. Lo que ustedes consideraban
con el mismo texto, sin molestarse en modificarlo, ¢n
1984 como texto articulado, por obra de no sé qué magia
lo convierten en 1985 en base.

Nosotros si que sabemos lo que son unas bases v si que
conocemos el articulo 82 de la Constitucion, cuya lectura
atenta les recomiendo; por ejemplo, habla de que las
leyes de bases han de contener un plazo para que ¢l Go-
bierno pueda dictar sus reglamentos legislativos. ¢ Donde
esta en la proposicion del ley que estamos debatiendo ese
plazo, seior Aznar? No lo han pucesto en absoluto, lucgo
son ustedes los que no saben lo que es una ley de bases.

Desde luego si no mejoran sus proposiciones de ley,
indudablemente todas las proposiciones de ley que ten-
gan estas caracteristicas, como a los toros, tendremos
que vernos en la obligaciéon de devolverlos al corral, v
siga usted haciendo todo el juicio de intenciones y todas
las presunciones que quiera. Aqui no tratamos de evadir
ningun debate politico, pero indudablemente lo que no
podemos hacer es entrar a discutir en lo que antes he
manifestado, en su operacion de caballeria parlamenta-
ria, de caballeria ligera, a través de ponernos a discutir
sobre cosas totalmente ajenas, que al fin y al cabo como
cortina de humo, o como S. S. quiera manifestarlo o en-
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tenderlo, lo tnico que pretende ocultar es que la proposi-
cion de ley que han traido ustedes es una proposicion de
ley técnicamente mala y politicamente impresentable.
(El senor Aznar Ldpez pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Berenguer.

El turno de réplica es por una sola vez, como saben.

Vamos a efectuar la votacion.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario- Popular sobre bases de funciona-
miento del Tribunal de Cuentas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 43; en contra, 161; abstenciones,

cuatro; Hll[()S, Hno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, rechazada la toma en consideracion
de la proposicion de ley del Grupo Popular sobre bases
de funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— DEL GRUPO MIXTO, SOBRE MODIFICACION DEL
ARTICULO 204 BIS DEL CODIGO PENAL

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pro-
posicion de ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre
modificacion del articulo 204 bis del Caodigo Penal.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras
v senores Diputados, para defender esta proposicion de
ley de modificacion del articulo 204 bis del Cédigo penal,
es decir, del articulo que penaliza el delito de tortura.

Senores Diputados, durante muchos anos, a lo largo de
toda la dictadura franquista, en el Codigo Penal espanol
no se incluia el delito especifico de torturas; como en
todas las dictaduras, la tortura no existia oficialmente y
no era, en consecuencia, preciso reprimirla. Funcionaba
perfectamente ¢l principio de que lo que molesta no exis-
te. Todas SS. SS. recordaran como un buen dia un Decre-
to-ley abolio la prostitucion, sin embargo, la gente seguia
haciendo las esquinas en las calles de Madrid v de otras
ciudades de Espana.

Eran tiempos en que en las contadas ocasiones en que
un suceso de tortura llegaba a lo tribunales, éstos senta-
ban aquella conocida vy «cientifica» doctrina, que mas o
menos decia lo siguiente: «Es conocida la practica de los
militantes comunistas, que cuando estan en las comisa-
rias siendo interrogados se empenan en lesionarse gol-
peandose sus partes sexuales contra las esquinas de los
muebles, vy, todo ello, simplemente, para desprestigiar a
los dignos funcionarios de la brigada social encargados
de su interrogatorio». Doctrina que hizo que el Colegio
de Abogados de San Sebastian planteara una mocion di-
ciendo que-en lo sucesivo se redondearan vy se acolcharan

las esquinas de los muebles de las comisarias de policia
para evitar unas practicas tan reprochables como enojo-
sas.

Pero llego la transiciéon democratica, y el 17 de julio de
1978, por ley 31 de ese afo, se tipifico por fin, y por
primera vez, el delito de tortura como un delito auténo-
mo, distinto del delito de lesiones o del de homicidio. Fue
este, evidentemente, un primer paso, porque ya se reco-
nocia en la demoracia que lo molesto, que lo incémodo
existe, pero que, ademas, debe ser castigado.

Pero, sefiores Diputados, la experiencia desde esa fe-
cha, 17 de julio de 1978, hasta el momento en que nos
encontramos, desde nuestro punto de vista, no ha sido
satisfactoria. ¢Por qué? Porque en ocasiones, tal como
estd la Ley, y también por otras razones que serian dis-
tintas del proposito que yo traigo esta manana aquf, ha-
cen dificil la investigacién de la tortura; véase por ejem-
plo, si no recuerdo mal, la sentencia que resolvio el asun-
to llamado «Joseba Arregui»; aquel hombre sufrio tortu-
ras y murié luego en el Hospital General Penitenciario.

En la sentencia, si no recuerdo mal, no la tengo a ma-
no, se determinaba que habia habido torturas, que habia
alguna relacion entre las torturas y la muerte, pero que
no podia ser determinado el funcionario o funcionarios
que la proporcionaron al herido v luego muerto. O bien
alguna sentencia, como la que tengo aqui dela Audiencia
Nacional de San Sebastian, que condena a seis meses de
carcel a un Guardia Civil por unas torturas. Y resumo los
hechos probados, que son mas o menos los siguientes. En
un momento dado se ha producido un encuentro entre
componentes de una banda armada en el Pais Vasco, en
Euskadi, v la Guardia Civil; mueren dos etarras, muere
también un Guardia Civil, o dos, no recuerdo bien en
este momento, v poco después es detenida una persona
que explica que no tiene nada que ver con el asunto, pero
al que no obstante se lleva a un lugar del monte, se le
dice que confiese, no confiesa, v dicen los hechos proba-
dos: «Fulano de tal, continud en silencio, por lo que el
acusado le obligé a abrir las piernas y le dio un fuerte
golpe con el canon del fusil en los 6rganos genitales,
reaccionando el detenido gritando "'txakurra”, que signi-
fica perro en euskera». Y sigue diciendo la sentencia: El
autor de este delito continu6 dandole golpes a Fulano de
Tal con el canén en ambos testiculos, en el pene, en la
zona inguinal, hasta que comenzoé a sangrar, causandole
unas lesiones que, segiin leo en el informe, consistieron
en heridas inciso-contusas... v ahorro el relato de todas
las heridas sufridas. Lo que si me importa dejar claro es
que, segun se dice, este joven, el herido, hombre de ca-
racter timido v retraido, v gran aficionado al ajedrez —
aunque esto nada tiene que ver—, ha tenido que abando-
nar los estudios de nautica que cursaba y, segun dicta-
men judicial que recoge la sentencia, su personalidad ha
quedado definitivamente deteriorada.

Ocurre todo esto, senores Diputados, que esta en una
sentencia, en unos hechos de una sentencia, y se condena
,a la pena de seis meses a ese guardia civil. Yo, en un
semmarlo tratando sobre el jurado con los estudiantes

vde 5. curso de Derecho, cuando les lei el resultado de
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hechos probados de esta sentencia, les pregunté: Si uste-
des fueran jurado, ¢qué pena pondrian: inferior a tres
anos o superior, que es la que determinaria la expulsion
del cuerpo a que pertenece el autor del delito? Y todos
los estudiantes, que no conocian el fallo, pero si los he-
chos probados, me dijeron: Una pena superior a tres
anos.

{Pena de seis meses! Y no porque el Tribunal, la Au-
diencia de San Sebastian haya cometido ninguna preva-
ricacién, sino porque la Ley, tal como esta hoy en dia, es
la que invita al Tribunal a condenar a tres meses por
hechos de la gravedad de los que estoy denunciando.

Hay que anadir algo mas. En este pais, senores Diputa-
dos —y sé que esto da lugar a controversia, pero vo tengo
que decir aqui mi verdad—, en este pais se sigue tortu-
rando, y se sigue torturando a pesar del articulo 204 bis
del Cédigo Penal. Y para saber esto basta con leer los
periodicos, pero uno puede no dar credibilidad a los pe-
riédicos. Entonces, que recorran los Juzgados de Guar-
dia, que hablen con los jueces, que se escuche a los médi-
cos forenses, que se entrevisten con los presos, que se
encueste a los médicos de clinicas y hospitales, que se
pregunte a los propios policias democraticos, que —vo
insisto mucho en esto— es a quienes mas perjudica esta
practica, porque a ellos se extiende también la sospecha
de indignidad. Que se hable con las personas que se ocu-
pan de la Asociacién pro-Derechos Humanos de este pais,
de Espana; que se hable también con «Amnesty Interna-
tional». Yo no quiero insistir, pero saben que en el ulti-
mo informe de la Asociacion pro-Derechos Humanos se
dedica a este tema e¢n Espaia nada menos que desde la
pagina 13 a la 24, y se relatan hechos con nombres y
apellidos, circunstancias no contradichas y, naturalmen-
te, aqui no estan todos los hechos que en este periodo se
han producido.

No voy a insistir mas. ¢Es la tortura sistematica en
Espana? No, sefores Diputados, no es sistematica. ¢Es
frecuente? Yo me. atrevo a afirmar que si es frecuente y
que la practica una minoria de funcionarios. De acuerdo
una minorfa de funcionarios, pero una minoria de funcio-
narios muy eficaces, hay que reconocerlo también. Perc
ésta no es la cuestion. A mi, a los efectas de esta proposi-
cion de ley que estoy defendiendo, me da exactamentc
igual que haya ciertamente tortura o que no la haya
iOjala pudiera proclamar desde aqui —como lo hice el
ano 1977 en el Senado, y esté en el «Diario de Sesiones»
correspondiente —que en Guipuizcoa en aquel momento
no se torturaba! Bien es verdad que no dur6é mucho mi
alegria, porque poco después tuve que decir que aquello
habia desaparecido. Pero hubo un momento en que no se
torturaba. Hoy tenemos que decir, insisto, que se vuelve
a torturar. Pero aunque no existiera la tortura yo segui-
‘ria defendiendo aqui, sefiores Diputados, esta proposi-
cion de ley, como debemos defender la permanencia en
el Codigo Penal de delitos tremendos cuya comisidn,
afortunadamente, es poco frecuente. No es un problema
de frecuencia o de existencia en si, sino un problema de
desaparecer para siempre aquello que no debe estar en-
tre nosotros.

Esta proposicion de ley es, como todas, perfectible, y
yo reconozco desde ahora con toda humildad que tiene
graves defectos técnicos y es perfectibie. Naturalmente,
la toma en consideracion no supone tomar la ley tal co-
mo se presenta, sino admitirla, tomarla en considera-
cion, como su mismo nombre indica, para luego perfec-
cionarla por los cauces y procedimientos normales que
tiene el sistema parlamentario; tiende a modificar un
precepto sustantivo penal, pero también tendra —como
luego explicaré— efectos procesales que aseguraran la
debida determinacion y la ajustada persecucion de este
tipo de delitos.

¢Cuales son las caracteristicas de la ley que estoy pro-
poniendo? Yo dirfa que los rasgos principales son los
siguientes, y voy a ver si lo hago rapidamente.

Primero, definir de una manera cientifica, conforme a
textos internacionales, ¢l delito de tortura cometido por
funcionarios y ampliarlo a resultados hasta ahora no in-
cluidos, como pueden ser el aborto violento, la violacion
y los abusos deshanestos, que pueden ser, como se sabe,
vehiculos o consecuencia de la tortura.

En segundo lugar, se mantiene, como ya ocurre en el
Cédigo actual, la relevancia delictual de comportamien-
tos, que en otros supuestos constituirian una simple fal-
ta, por la escasa entidad del resultado lesivo, pero inde-
pendientemente de la malicia penal del acto.

En tercer lugar, se extiende la responsabilidad del tor-
turador a las autoridades o funcionarios penitenciarios
que cometieren respecto a los detenidos o presos los ac-
tos definidos como tortura. Esta no ¢s ninguna novedad
porque esta actualmente también en el Codigo Penal.

Cuarto, se extiende al ambito del delito, aunque con
penas mas moderadas, a autoridades o funcionarios que,
sin matar, lesionar, violar, abusar deshonestamente ¢ in-
cluso sin amenazar ni coaccionar en sentido juridico-pe-
nal, someten al interrogado a condiciones o procedimien-
tos que intimiden o violenten su voluntad.

Miren ustedes, un ilustre jurista de la oposicion, en
conversacion privada, me decia el dia pasado en los pasi-
Hos: Es que la proposicion de ley que ta has traido aqui
casi no permite al funcionario ni soplar a la cara del
detenido. Es que realmente, con cualquicr acto que reali-
ce, casi con dirigirse a él, ya esta cometiendo el delito.
No se trata de eso. Yo me alegro de esta indicacion que
se me dio, y que es constructiva, para dejar claro lo si-
guiente. Se trata de no dejar resquicio a la imaginacion
del torturador. Piensen, sefores Diputados de la izquier-
da, de fa derecha, del centro y de todas partes, piensen lo
siguiente. No dar de comer durante varios dias a una
persona mientras dura la detencién, no dejarle dormir
durante ese tiempo, obligarle a hacer flexiones —que,
por otra parte, es una gimnasia saludable cuando es vo-
luntaria—, mantenerle desnudo, sin ropa, todo esto no
constituye lesidn, no son lesiones, evidentemente, y tam-
poco son coacciones en ¢l sentido tipico. Sin embargo,
son practicas humillantes, son practicas indignas y son,
en definitiva, practicas coaccionadoras. Esto es lo que
queria decir.

En quinto lugar, se extiende el delito de tortura al par-
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ticular. Muchas veces, cuando la prensa nos anuncia una
barbaridad cometida en el Pais Vasco: que ha matado
una banda armada a no sé cuantas personas o guardias
civiles, y mas todvia cuando se produce el delito de se-
cuestro, y yo entro por esa puerta y me pregunta la pren-
sa: Usted, senor Bandrés, ;cree que en este momento se
esta produciendo la tortura de los secuestrados?, tengo
que decirles: Con el Codigo Penal en la mano, no; con el
Cadigo Penal en la mano, tortura solamente la pueden
cometer funcionarios publicos. Yo creo que los secuestra-
dores no son funcionarios publicos; luego no hay tortura.
En el sentido sociolégico de la tortura psiquica, qué duda
cabe de que el secuestrado y la familia del secuestrado
estan siendo sometidos, en un sentido general, a una cier-
ta clase, a un estilo determinado de tortura, pero juridi-
camente no. Con la proposicion de ley si podria cometer-
se el delito de tortura por un particular, pertenezca o no
a una banda armada.
Pensemos mas recientemente y en delitos comunes: el
“suceso ocurrido en una masia de Lérida. ¢Es que sola-
mente puede calificarse como delito de resultados y que
ha habido lesiones solamente? Yo creo que ha habido
lesiones, y graves, pero ha habido un dolo especifico que
rebasa ¢l resultado simple, lesivo, que se ha producido en
las personas sometidas a la tortura recicntemente en una
masia de¢ Lérida.
En sexto lugar, se establece la irrelevancia, a los efec-

tos de comision de este delito, del caracter juridico de la-

detencion. Basta con que exista un poder de hecho entre
la persona que es torturada v ¢l torturador. Yo creo que
seria muy interesante, porque solucionaria el problema;
es algo de lo que tenemos que hablar alguna vez en esta
Camara: de las diferencias entre detencién y retencion.

En séptimo lugar, se amplia la tortura, de acuerdo con
la elaboracién cientifica, a los sufrimientos psiquicos
cuando ¢stos tuvieren gravedad suficiente.

En octavo lugar, los parrafos 8, 9 y 12 penalizan con-
ductas no encaminadas dircctamente a torturar, pero en
las que cabe una evidente responsabilidad por omision.

Miren, sefiores Diputados, no sélo es torturador el que
aplica ¢l clectrodo, la banera, ¢l golpe o ¢l quirdfano; es
torturador quien lo ordena, desde luego, quien lo autori-
za en funcion de la eficacia, quien sabe que eso sucede en
un despacho de al lado, de arriba o de abajo y no lo
impide; quien, sabiendo que eso ocurre, lo disimula;
quien, conociéndolo, no lo denuncia. El jefe de la depen-
dencia donde se produce este hecho, si no pone los me-
dios adecuados para que no ocurra, también estd come-
tiendo, de algun modo, esc delito, y el senor del despacho
de al lado, ¢l de arriba o el de abajo que sabe que junto a
¢l se esta torturando y no dice nada, también es, en cier-
to modo, un torturador.

También se establece una especie de delito de colabo-
racion con ¢l torturador, del mismo modo que existe una
colaboracion con banda armada castigada duramente.
¢Quién lo comete? Quien, teniendo competencia para
evitarlo, no lo quiere evitar; ¢l que no tiene competencia,
pero puede denunciarlo y no lo denuncia, es decir, inclu-
so en el parrafo 12 se establece una especie de delito de

torturas por imprudencia. El parrafo 10 fija responsabili-
dades penales para el juez o fiscal que, conociendo los
hechos, no actua con diligencia, dentro de su competen-
cia. '

El parrafo 11 califica como encubridor al funcionario
que se resiste a colaborar con la justicia. Porque, no sea-
mos ingenuos, sefiores Diputados, el delito mas dificil de
perseguir posiblemente sea éste. ¢ Por qué? Porque todos
sabemos, y lo dicen las mas altas autoridades judiciales

.de este pais, que aqui no existe una auténtica policia

judicial, algo que se va a arreglar con la Ley Orgénica
del Poder Judicial, aunque creo que no se va a arreglar
de forma satisfactoria y total, porque ¢quién vigila a los
vigilantes? Es tradicional y conocida la resistencia de las
autoridades, sin excluir a Directores Generales, para sus-
traer a presuntos torturadores de la accion de la justicia.
Se podrian dar ejemplos notorios, pero voy a ahorrarme-
los. Yo creo que este precepto acabara con la corruptela.
La posibilidad cierta de ser procesado como encubridor
disuadira en lo sucesivo a toda autoridad de cualquier
tentacion de resistirse o de obstruir la accién de la justi-
cia.

Finalmente, en la proposicién de ley lo que se plantea
es un endurecimiento generalizado de las penas.

Voy a terminar ya, sefiores Diputads, haciendo esta
observacion: yo sé que la desaparicion de la tortura no se
consigue solamente con la promulgacion, primero, y la
aplicacion, después, de leyes severas; yo sé que tenemos
todos la obligacion de hacer un descomunal esfuerzo pa-
ra interiorizar en la conciencia de todos los ciudadanos
que nada hay mas importante que la dignidad del ser
humano, que no existe ningun valor por encima de la
dignidad, de la integridad y de la vida de nuestros igua-
les, y nuestros iguales, sefiores Diputados, no son sélo las
personas «decentes» que circulan por la calle; nuestros
iguales son también los delincuentes y nuestros iguales
son también los terroristas, v no tendria necesidad dc
citar al famoso psiquiatra Laing, que dice cosas tremen-
das sobre esto. Hay que interiorizar en la gente que no
existe nada, ninguna razon de ningin género, que no
existe ninguna razon de Estado que justifique poner en
peligro la médula, el nucleo mismo de la democracia con
practicas tan perversas como la tortura.

Esta proposicion de ley que estoy defendiendo fue fir-
mada por mi el mismo dia en que la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobaba por unanimidad, in-
cluida Espana, naturalmente, un proyecto de convencion
contra la tortura v otros tratos crueles, inhumanos y de-
gradantes. Era el mismo dia en que se celebraba el
XXXVI aniversario de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, de la que estamos todos tan orgullo-
sos. Creo yo que aprobar su toma en consideracion, para
luego introducir toda clase de perfeccionamientos que se
quiera, seria un homenaje, una contribucion considera-
ble, no una solucién, pero si una contribucién considera-
ble al problema de frenar la tortura, como afirmé el Pre-
sidente del grupo de trabajo que redact6 el proyecto de
convencién, el holandés mister Burfers. La lucha contra
la tortura no es una lucha desesperada, y la elaboracion
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_de normas constituye una parte importante e indispensa-
ble en esta lucha. Ahora, SS. SS., sefioras y senores Dipu-
tados, tienen un deber de decidir.

Muchas gracias.

El sennor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Bandrés.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos Parlamentarios
que desean fijar su posicion? (Pausa.) Por el Grupo de
Minoria Catalana tiene la palabra el senor Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
senioras y senores Diputados, siguiendo lo que es tradi-
ciéon ya de nuestro Grupo Parlamentario, vamos a votar
favorablemente a la toma en consideracion de esta pro-
posicion de ley del Grupo Mixto sobre modificacion del
articulo 204 bis del Codigo Penal. Ello no quicre decir,
senor Presidente, que nuestro Grupo Parlamentario est¢
de acuerdo al cien por cien con cuanto ha manifestado ¢l
portavoz que ha defendido la proposicion de ley en estos
momentos en la tribuna.

Nosotros consideramos que toda proposicién de lev es
una iniciativa parlamentaria de la oposicion y que, como
tal iniciativa parlamentaria, puede ser tomada en consi-
deracién, independientemente del fondo de la cuestion
que plantee, e independientemente de la oportunidad po-
litica 0 no del momento de la presentacion, e indepen-
dientemente, incluso, de lo que se plantee estrictamente
en ¢l contenido y en el redactado.

Una modificacion de un tipo penal como la que plan-
tea el senor Bandrés, siempre es perfectible en la trami-
tacion parlamentaria; cualquier tipo penal, no soélo el
que plantea en la proposicién de ley el Grupo Mixto en
estos momentos, sino cualquier tipo penal, cualquier ti-
pificacion de un delito es perfectible; nuestro Codigo Pe-
nal no es perfecto. Y suponemos nosotros que en la tra-
mitacion parlamentaria, en los tramites con posibilidad
de presentar enmiendas sobre tal proposiciéon de ley,
siempre podremos lograr entre todos los Grupos de la
Camara que un tipo penal, concretamente el que plantea
el senor Bandrés, sea perfectible, sea perfeccionado v

tengamos en nuestra legislacion penal un precepto con-

mucha mas concrecion y que abarca quiza otros supues-
tos. Nuestro Grupo esta de acuerdo en algunos aspectos
con lo que ha planteado el sefor Bandrés; en otros no,
pero en la presentaciéon de enmiendas, en los tramites de
Ponencia y Comisién, incluso en los de Pleno, puede lo-
grarse una perfeccion del Cédigo Penal que csta Camara
no puede rechazar.

Por lo tanto, anunciamos nuestro voto favorable a esta
proposiciéon de ley.

Nada mas, sefior Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Trias de Bes.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, desde
hace muchos aiios, y por razones de todo tipo, personal-

mente vengo siguiendo la trayectoria profesional y politi-
ca del senor Bandrés, mas que de su propio Grupo, por-
que no tengo demasiado tiempo para estudiar los para-
metros en los que se circunscribe la actuacion de Euska-
diko Ezkerra. El sabe perfectamente cuanta ¢s mi estima
juridica hacia muchas de sus consideraciones, estima ju-
ridica que es cabalmente el contrapunto de mi discre-
pancia politica; discrepancia politica que no es solo mia,
sino que también es de mi Grupo Parlamentario. Pero,
ello no obstante, es tradicional entre nosotros, entre los
juristas, por lo menos por deber de cortesia, la adopeion
de determinadas posturas de aceptacion del dialogo,
siempre y en todo caso, para que nunca se nos pueda
decir que nos cerramos a cualquier posibilidad de mejo-
ramiento de las leves o de las proposiciones de ley que se
nos ofrecen por unos v otros Diputados o Grupos Parla-
mentarios.

Consideraba necesaria estra introduccion para explicar
la razon en virtud de la cual mi Grupo Parlamentario,
que discrepa en el 95 por ciento de la proposicion de lev
del Grupo Mixto detendidapor el senor Bandrés, va, sin
embargo, a votar a favor de su toma en consideracion.
Sobre todo, por una circunstancia, sefior Bandrés, v vera
usted que le he oido con el maximo detenimiento.

Ha hablado usted de algo que me parece de enorme
trascendencia, que es la extension del delito de tortura
no solo a los que lo cometen, a los funcionarios publicos,
sino a los cometidos por particulares. Y me parcce un
hallazgo juridico, sefior Bandrés. Por ¢jemplo, me parece
un hallazgo juridico ¢l que se pueda encausar or delitos
de tortura cometidos por particulares, aquellos particu-
lares que hacen la vida insoportable, sin cometer coac-
ciones fisicas, a las mujeres de los guardias civiles v a las
mujeres de los policias nacionales que tienen que vivir en
¢l Pais Vasco. Por ese camino vamos a ir bien

Naturalmente, esto puede ser un contraargumento a
sus propias teorias politicas, pero dejemos el tema como
esta, porque lo discutiremos en su momento.

Por ultimo, no quiero dejar de subrayar que, aun te-
niendo la discrepancia politica tan sustancial que tiene
nuestro Grupo con Euskadiko Ezkerra, sin embargo cree-
mos que debemos dar el ejemplo de que las proposicio-
nes de ley correctamente presentadas deben ser tomadas
¢n consideracion, porque enriquecen la labor de esta Ca-
mara cn la ulterior discusion.

Por estas razones, y subrayando lds motivaciones que
nos mucven, ¢s por lo que ¢l Grupo Parlamentario Popu-
lar va a votar a favor de la toma en consideracion de la
proposicion de ley.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres
chas gracias, sefnor Ruiz Gallardon.
Tiene la palabra el sefor Granados.

Boursault): Mu-

El seior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, se-
forias, la proposicion de ley que ha defendido el Diputa-
do senor Bandrés no se monta sobre algo legislativamen-
te inexistente; se monta y tiene por objeto modificar la
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redaccién de un articulo vigente en el Cédigo Penal, que
es el 204 bis, y que no existia antes de diciembre de 1978.
Fue una acertada reforma legislativa impulsada por el
Grupo, entonces mayoritario, de Unién de Centro Demo-
cratico y, practicamente por unanimidad, apoyada en es-
ta Camara y en el Senado, que vino a cubrir un vacio
legal existente en una materia tan importante, que toda-
via se esta cubriendo con el piadoso eufemismo de malos
tratos, lo que ya sin ninguna razon ni vergiienza se¢ esta
llamando generalizadamente en todo el mundo «tortu-
rar.

El sefior Bandrés trae esta proposicién de ley con unas
perspectivas que han sido analizadas muy detenidamen-
te por nuestro Grupo y por ello vamos a distinguir dos
aspectos. Uno, el aspecto filosofico que ha defendido, con
el cual estamos absolutamente de acuerdo, y no solamen-
te por ser un partido de izquierdas gobernando este pais,
sino porque, fijese, senor Bandrés, hasta las dictaduras
del cono latinoamericano no se¢ atreven a hacer una de-
fensa de la tortura; no se atreven siquiera a sacar de los
cadigos penales estos delitos, aunque después, en la prac-
tica, sca letra muerta. Quicro decir que, desde el punto
de vista filosofico, es muy dificil no coincidir con sus
plantecamientos.

Leia estos dias un ensayo, pequeno en el tamano, pero
enjundioso en el contenido, de un pensador como Fer-
nando Savater, v al hablar de la tortura llevaba razon
porque decia que, aparte de los sufrimientos fisicos, la
tortura significa una anulacion de la libertad individual
de la persona, es decir, la tortura afecta y ataca también
a la libertad; ¢s un delito, ademas, contra la libertad,
porque lo que quicre ¢l torturador es anular la verdad
del detenido o preso ¢ imponerle su propia verdad, de tal
manera que muchas veces el detenido, como no sabe qué
verdad tiene que decir, se encierra en esta dinamica ver-
daderamente diabolica, que puede acabar, como S.S.
prevé aqui y como prevé el vigente Codigo Penal, hasta
con la muerte.

Pero saca una consecuencia muy buena, porque en este
sentido pedagogico, pudiéramos decir, aunque distorsio-
nado, que tiene la tortura de imponer el verdugo su ver-
dad al torturado, la esta relacionando con el terrorismo,
porque también los terroristas tienen ese afan pedagogi-
co: esto lo hacemos para que aprenda el Gobierno; esto
lo hacemos para que aprenda la sociedad, para que vean
nuestra verdad terrorista. De tal manera que tortura v
terrorismo llegan a ser asi los dos delitos que completan
¢l mismo circulo y trayectoria de ida v vuelta. Todo lo
que esta en esta linea, naturalmente que tiene que ser
bien acogido. ¢Pero por qué no en esta ocasion, desde la
perspectiva de nuestro Grupo? Porque, si se analiza des-
de un punto de vista téenico-juridico la proposicion de
ley, solamente tiene estos tres puntos de diferencia: pri-
mero, que trata de elevar las penas en un grado; segun-
do, amplia los tipos penales, y tercero, hace una nueva
definicion del delito de tortura.

A nosotros los dos primeros no nos parecen acertados.
El altimo aspecto nos parece positivo y creemos que,
como tal, tiene que tener después, o puede tener, su con-

sideracién y su enriquecimiento en su aportaciéon a la
hora de estudiar y de tramitar ese proyecto de nuevo
Codigo Penal que, de momento, esta en la fase de ante-
proyecto, sujeto a la critica de la opinion publica,

Eleva las penas en un grado. Pero, fijese, sefior Ban-
drés, que ya estan actualmente, en virtud del articulo
204, elevadas en un grado, porque en su parrafo 2 esta
diciendo que si, con el mismo fin, es decir, con el fin de
obtener una confesion o testimonio, se ejecutare alguno
de los actos penados en los articulos 582, 583.1 y 585,
que son faltas, como muy bien saben SS. SS., el hecho se
reputara delito y seran castigados con las penas de arres-
to mayor y suspension.

¢En qué consiste en este aspecto la novedad de la pro-
posicion de ley? Usted dice que no basta con que sean
castigados con las penas de arresto mayor, que quiere
que sea prision menor o arresto mayor en su grado maxi-
mo. Bien, y esto, de verdad, ¢supone la garantia de que
se va a erradicar, en la practica, por este agravamiento
de falta o delito al grado maximo, alguno de los casos
que, desgraciadamente, todavia se dan hoy en nuestra
sociedad? Si tuviéramos todos la seguridad de que por
esta elevacion casi insignificante de la pena no va a ha-
ber mas malos tratos en ningun sitio, podriamos valorar-
lo, pero creemos que técnicamente la exasperacion de la
pena, v hemos estado todos de acuerdo al estudiar esa
reforma, no tan antigua en el tiempo, parcial y urgente
del Codigo Penal, no era buena técnica juridica para
plantearse siempre v sistematicamente la exasperacion
de la pena como técnica penolégica.

Hemos estado de acuerdu y hemos bajado la pena en
multitud de delitos, y hemos sufrido las criticas desde la
derecha, seior Bandrés, porque estdbamos yendo a un
sentido mucho mas regenerador de la pena y no sistema-
ticametne a la exasperacion de las penas.

Si ahora hay que volver a destruir lo construido y a
desteje lo que hemos estado tejiendo, que creo que sigue
siendo valido, desde nuestras posiciones ideolégicas, no
tiene mucho sentido. Como tampo co tiene mucho senti-
do que, por una parte, dentro de ese polo de ida y vuelta
a que me he referido antes, se esté diciendo que se estan
exasperando mucho las penas en determinados delitos,
que tienen ese punto de contacto que he citado, como es
el terrorismo, y que, por otra, estemos diciendo que tie-
nen muy poca pena determinados delitos como éste. Creo
que tienen la suficiente, teniendo en cuenta que se in-
cluve la inhabilitacion especial por el mimo tiempo de
duracion de la pena principal.

Creo gque el actual parrafo 4 del articulo 204 bis del
Codigo Penal esta también contemplando la tortura psi-
coldgica, puesto que todos esos ejemplos practicos que
S. S. ha dicho estan aqui reflejados, al establecer que «la
autoridad o funcionario publico que en el curso de un
procedimiento judicial penal o en la investigacion del
delito sometiere al interrogado a condiciones o procedi-
mientos que intimiden o violenten su voluntad, sera cas-
tigado con la pena de arresto mayor e inhabilitacion es-
pecial en su grado maximo», sefior Bandrés. En conse-
cuencia, esta prevista también la tortura psicologica y
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estd prevista, incluso, la actuacién de funcionarios no
judiciales o policiales, como son los funcionarios de pri-
siones.

¢ Esta previsto también en el articulo 204 bis vigente el
delito de comision por omisiéon? También esta previsto,
pero de una manera racional, porque fijese lo que hace
S.S. en la proposicién de ley. En el apartado 8 se contie-
ne un caso que realmente es distorsionante, puesto que
atribuye sistematicamente responsabilidad penal por la
comision de cualquiera de estos delitos de su proposicion
a todo funcionario publico o autoridad que omitiese evi-
tar el hecho cuando tuviese competencia para ello. Por
ejemplo, un gobernador civil de una provincia tiene com-
petencia, pero cuando se produzca un caso de tortura en
su circunscripcion, por el hecho de tener competencia y
no haber evitado que sc cometa eso, ¢se le va a aplicar
este articulo del Cédigo Penal o partimos del principio de
culpabilidad, de que no hay delito sin dolo, o, al menos,
culpa? Vamos a aclararlo, porque, realmente, con este
articulo en la mano, las consecuencias serian verdadera-
mente grotescas para el Derecho penal.

Hay otras incongruencias que se observan en su propo-
sicion de ley. En el parrafo segundo pretende S. S. que se
reputen delitos algunos de los supuestos del articulo 585
y que se castigue con las penas de prision menor, en su
grado medio o maximo, es decir desde cuatro anos y dos
meses hasta seis anos, e¢ inhabilitaciéon especial, a quie-
nes incurrieran en ellos. El articulo 585 contempla una
falta leve de vejaciones, ¢l simple insulto, el clasico juicio
de faltas que se ve en el juzgado entre vecinas, como
decimos nosotros. «Me ha llamado zorra, me ha llamado
tal». Esto ocurre, como ocurre esta previsto en el articulo
204 bis, y S. S. pretende que esto se castigue nada menos
que con cuatro anos de prision menor, mientras que en ¢l
parrafo primero se olvida de que hay conceptos mas rele-
vantes, como pueden ser lesiones que duren mas de quin-
ce dias, que, en virtud de este juego de su proposicion
resulta que quedarian castigados con seis meses de arres-
to. ¢C6mo nos manejamos en estas incongruencias apa-
rentes?

Me he quedado también estupefacto cuando he oido
decir al fino jurista que es el senor Ruiz Gallardén, que
se suele estudiar bien los proyectos v las proposiciones,
que ésta era perfecta y técnicamente estupenda. No creo
que esto sea mas ni menos que una especie de tapadera
para cubrir las verdaderas motivaciones politicas de su
toma de posicion, pero no hay por donde coger, desde el
punto de vista técnico, esta proposicion de ley, que po-
dria decir que estoy seguro de que no la ha hecho el
sefior Bandrés.

Finalmente, ¢qué tiene de positivo? De positivo tiene
que, por primera vez, se apunta la posibilidad de recoger
en nuestro Cédigo Penal una definicion de la tortura que
esté de acuerdo, por ejemplo, con las de las asociaciones
internacionales de Derecho Penal que recogen la tortura
fisica y psiquica; que por primera vez se quiere apuntar
la posibilidad de que también sean sujetos activos del
delito los particulares, pero, en consecuencia, no se pue-
de traer, sefior Bandrés, a la Seccion 2.* del Capitulo II

del Cédigo Penal, que habla de los delitos cometidos por
funcionarios publicos contra el ejercicio de los derechos
de la persona reconocidos en las leyes. Habria que sacar-
lo del articulo 204 a sacar el 204 bis del sitio que ocupa
en el Codigo Penal, porque lo contrario seria verdadera-
mente incongruente.

Es positivo, efectivamente, contemplar la posibilidad,
y no la recoge la proposicion, de que no solamente se
produzcan estos delitos como consecuencia de una deten-
cion en una comisaria o de un interrogatorio, sino tam-
bién, como apunta la proposicion, lo que se denomina
corrientemente la tortura-castigo, ¢s decir que no corres-
ponde a una finalidad, como antes he dicho, clasica del
torturador, sino simplemente de infligir un castigo. Esto
es positivo, y lo cita la proposicion.

Todos estos aspectos positivos, repito, nuestro Grupo
estara dispuesto a valorarlos cuando se acometa la refor-
ma del nuevo Codigo Penal. Todas las aportaciones posi-
tivas se introduciran, pero ahora no se nos diga que con
unos leves retoques a esta proposicion de ley, que no
serian tan leves, se podria seguir adelante la reforma de
la reforma, porque en el articulo 204 bis se introdujo una
sustancia reforma «ex-novo» en 1978 y nada justifica que
ahora se vuelva a hacer sin peligro de dejar descabalado
el resto de los articulos que integran este Titulo del Codi-
go Penal.

Por toda esta serie de consideraciones, nuestro Grupo
va a votar en contra de la toma en consideracion de la
proposicion no de ley.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.
Turno de réplica. Tiene la palabra ¢l senor Bandrés.

El scior BANDRES MOLET: Senor Presidente, senoras
y sefiores Diputados, en primer lugar quicro agradecer
muy sinceramente a Minoria Catalana, al Grupo de la
Minoria Vasca que, aunque no ha salido al estrado, me
ha dicho privadamente que van a votar favorablemente,
y al Grupo Mixto que igualmente va a votar a favor, asi
como al Grupo Centrista que me lo acaba de decir. La
sensibilidad de todos estos Grupos a este tipo de cuestio-
nes es patente, clara y hoy se va a formalizar, se va a
hacer viva y realidad votando favorablemente una pro-
posicion de ley como la presente.

Quiero también agradecer al fino jurista, como ha sido
calificado, y participo de esa declaracion o esa concep-
cion, senor Ruiz Gallardon. Yo le agradezco también ese
seguimiento de mi trayectoria personal y politica, que
supongo que no se confundira con el espionaje politico,
del que tantas veces nos hemos quejado en esta Camara.
(Risas.) Es cierto que todo eso esta y se sitia sobre una
vieja y real amistad entre las personas, con independen-
cia de nuestras discrepancias politicas, que son ciertas y
son incluso amplias.

Tengo que confesarie que me ha hecho polvo, porque
crei que el principal ataque a esta proposicion de ley iba
a venir de estos bancos. (Senalando a los bancos de lu
derecha.) Me alegro extraordinariamente de que no sca
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asi. Le voy a decir una cosa, esa especie de aportacion
juridica nueva que me atribuye de extender los delitos de
torturas a los particulares me parece bien, no tengo nin-
gun inconveniente a que se dé la caracteristica juridica
del delito de tortura a las personas que hacen la vida
imposible a las mujeres de los guardias civiles en el Pais
Vasco; me parece bien. También me parece bien que se
aplique a las personas que mediante cartas, escritos o
[lamadas telefonicas nos hacen la vida imposible a algu-
nos Diputados de este Parlamento.

En cuanto al Grupo Socialista, lamentar extraordina-
riamente, senor Granados, su intervencion. No tengo mas
remedio que decir, y sé que eso molesta mucho al Grupo
Socialista, que en su discurso ha habido una auténtica
incoherencia. Le voy a decir por qué. Usted me dice:
Estamos de acuerdo con los aspectos filoséficos de la
proposicién de ley, pero no estamos de acuerdo con algu-
nos aspectos concretos de su planteamiento.

Mire usted, para tomar en consideracién una proposi-
cion de ley basta con estar de acuerdo con sus aspectos
filoséficos, con su planteamiento general, porque para lo
otro, senor Granados, ustedes tienen la sartén por el
mango. Cuando esta proposicion de ley, si tuviera la
suerte de ser admitida por ustedes, pasara a ser una pro-
posicion de ley en tramite de Ponencia o Comision usted
v sus compaieros de Grupo saben que pueden hacer con
c¢lla lo que quieran.

Usted me ha manifestado aspectos parciales diciendo
que estan en mal lugar. Claro que cstan en mal lugar,
estan situados en el Capitulo o Titulo, no recuerdo, don-
de estan los delitos de los funcionarios publicos. Claro
que hay que sacarlos de ahi, pero son los aspectos que se
van a estudiar en Comision, porque si no ¢para qué sirve
la Comision y para qué sirve la Ponencia? Perdonenme
porque iba a decir un exabrupto, ¢para qué sirven? Para
€S0 precisamente. :

Usted ha hecho una cita de un gran amigo mio, Fer-
nando Savater, le he leido-mucho, ha escrito mucho so-
bre csto, v es verdad que cstablece una cierta equipara-

* cion entre el terrorismo y la tortura, porque ambos van
contra la libertad. Estoy de acuerdo con Savater, quien
no esta de acuerdo con Fernando Savater es usted, por-
que Fernando Savater hubiera votado muy a gusto esta
proposicion de ley, me consta; si hubiera estado sentado
aqui, hubiera votado a favor con sumo gusto.

No estoy de acuerdo, sin embargo, en la ecuacion exac-
ta entre tortura y terrorismo. Hoy se proporcionan malos
tratos a lo que podriamos llamar, para entendernos, de-
lincuencia politica o terrorista, y también a los delitos
comunes, que nada tienen que ver absolutamente con el
terrorismo, se les aplican malos tratos. Entérese, vaya al
juzgado de guardia, le he invitado antes, vea qué gente
denuncia, qué dicen los médicos forenses, qué datos exis-
ten ahi y vera usted que no es algo sobre lo que tengan
monopolio solamente las personas acusadas de terroris-
.mo.

Ustedes ademas, suponian esa actuacion existiera, se lo
admito dialécticamente, lo decian para justificar una du-
risima Ley Antiterrorista: Es que el terrorismo va contra

la sociedad en bloque, es una actividad que trata de des-
truir la libertad y la democracia. De la tortura se puede
decir exactamente lo mismo. La tortura no afecta sélo al
desgraciado que se encuentra alli de madrugada en una
comisaria, le afecta a ¢l primordial y primeramente, pero
nos afecta a todos porque es una vergiienza que nos cu-
"bre de ludibrio a todos, es un tipo de delito que afecta a
la sociedad en bloque y que atenta violentamente, y des-
'de el poder ademas, contra la libertad y contra la demo-
| cracia.

Usted me dice: Vamos a dejar eso para el nuevo Cédigo
Penal. Pueden dejarlo ustedes para el nuevo Cédigo Pe-
nal, pero se les podra reprochar, y el pueblo lo hara con
la expresion de que estdn ustedes dejando para mafana
lo que pueden hacer hoy, porque, ademas, y contestando
a un aspecto parcial de su intervencién, cuando intento
modificar este articulo del Codigo Penal no estoy dero-
gando el articulo 1.

Usted ha puesto el ejemplo del Gobernador, si el Go-
bernador sabe que en el s6tano de su palacio se tortura
debe ser procesado, si no lo sabe, evidentemente no, pero
hay que recomendarle que tenga mucho cuidado para
que eso no ocurra porque el articulo 1. del Codigo Penal
queda en vigor para el Gobernador y para el que no es
Gobernador.

No podemos inhibirnos de que alguien sufra un mal-
trato en una comisaria o cuartelillo; no podemos inhibir-
nos. Esos que sufren ese maltrato, aunque sean terroris-
tas, son hermanos nuestros y tienen derecho a no ser
torturados de acuerdo con la Constitucién que hemos
hecho nosotros; tienen derecho a no ser torturados.

Y termino con la frase de Laing, senor Granados, sefo-
res Diputados —no se me ofendan— que decia, y yo es-
toy de acuerdo: «Todos somos delincuentes; todas somos
prostitutas». (Un serior Diputado: unos mds v otros mie-
1os.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el senor Granados.

El senor GRANADOS CALERO: Sefior Presidente, se-
niores Diputados, ya sabia yo que el sefior Bandrés no
podia volverse a su escano sin lanzar su propio mensaje
que es, por otra parte, ¢l mensaje de «Euskadiko Ezke-
rra». Hubo otro mensaje diametralmente distinto, y que
no ha salido hoy aqui, en el Parlamento Vasco la semana
pasada que también fue ilustrativo.

No quiero vo caer aqui en mensajes politicos; guiero
ser coherente con la postura que he defendido de mi Gru-
po para oponerme a la toma en consideracion de la pro-
posicion de ley. Pero yo quiero recordar al seiior Bandrés
que la tortura, que todos estamos de acuerdo en erradi-
car, con la que estamos en absoluto desacuerdo —y ya he
hecho una valoracién de lo que supone este delito de
ofensa incluso a la libertad— no se erradica, senor Ban-
-drés, con la exasperacion de las penas, técnica que S. S.
ha empleado consciente de que es una mala técnica al
presentar esta proposicién de ley. No se erradica con esa
técnica; es un problema sociologico, porque la tortura
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siempre hay que contemplarla como un problema de he-
cho y no de derecho.

Si podia alegarse esa posibilidad de vacio legal, de
laguna legislativa hasta el ano 1978. Mi mensaje ha que-
rido ser mucho mas sereno que ¢l suyo, senor Bandrés,
porque aunque todos somos aqui politicos, hay quien po-
litiza mas los temas y yo creo que no era conveniente
politizar algo tan sencillo como es analizar, desde un
prisma y una perspectiva exclusivamente juridica, el ar-
ticulo 204 bis del Cadigo Penal vigente, que es completo.
Ha hecho elogio de ese articulo y esta —como le vuelvo a
repetir— el delito de comisién por omisién; estan los
diversos grados de participacion; estan los diversos gra-
dos de autoria desde el punto de vista objetivo funciona-
rial; hay una elevacién de las penas bastante considera-

ble de falta a delito. ;Qué mas se pretende con este nuevo,

articulo 204 bis? ¢Su seforia, qué pretene? Se pretende
algo absolutamente incoherente. Es decir, un disparata-
do reflejo comparativo de unas penas con otras; sacarlo
del articulo 204; un cambio de titulo de la proposicion de
ley; una readaptacion de los demas articulos que se ve-
ran afectados por la reforma del articulo 204. Usted que
ha hecho una mala proposicion de ley —a mi me parece
muy bien— y como jurista hoy no puede reconocerlo v
quiere llevar el argumento hacia el terreno politico, don-
de usted se encuentra mucho mas a gusto; pero no diga
que esto es viable y que para eso esta la Comision, por-
que nos meteriamos en una reforma a fondo de mas de
30 articulos del Codigo Penal y esto lo sabe usted como lo
sé yo. Estamos modificando el Cédigo Penal todos los
meses y hay que tener una seriedad también ante la re-
forma de Codigos tan importantes como el Cadigo Penal;
que si delito contra la Hacienda, que si Cadigo Penal
Militar, etcétera. Estamos reformando continuamente el
Codigo Penal. Esperemos a que se reforme de nuevo; es-
peremos a hacer un Codigo Penal absolutamente comple-
to y que se ajuste a los principios filosofico-juridicos con-
tra los que usted va, como e¢s el principio de la minima
intervencion penal, exasperaciéon de la pena, etcétera.
Vamos a discutir serenamente si de verdad es coherente
0 no.

Eso es lo que esta diciendo mi Grupo, no que estemos
favoreciendo la tortura, ni que estemos de acuerdo, ni
que seamos complices. Eso se podra decir en otros foros;
aqui no se puede admitir ni por el Partido Socialista
Obrero Espariol ni por el Grupo Parlamentario Socialista
y en esto nuestra postura es muy clara.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Granados.

Vamos a efectuar la votacion.

Toma en consideraciéon de la proposicion de ley, del
Grupo Mixto, sobre modificacion del articulo 204 bis del
Codigo Penal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 61; en contra, 162; abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada, por consiguiente, la toma en consideracion
de la proposicion de ley, del Grupo Mixto, sobre modifi-
cacion del articulo 204 bis del Codigo Penal.

DEBATES DE TOTALIDAD SOBRE AUTORIZACION DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

— PROTOCOLO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y AR-
GELIA PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS EN-
TRE SONATRACH Y ENAGAS (PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al punto segundo del orden del dia.

Acuerdo para la prestacion del consentimiento del Es-
tado para obligarse por medio de Protocolo de Acuerdo
entre Espana y Argelia para resolver las diferencias entre
Sonatrach y Enagas.

Este asunto se tramita por el procedimiento de urgen-
cia v en lectura unica. ‘

Hay una enmienda, del Grupo Parlamentario Popular,
de totalidad v de devolucion al Gobierno. Para su defen-
sa, tiene la palabra ¢l senor Fabra.

El senor FABRA VALLES: Gracias, scior Presidente.
Desde luego, no es de extranar como encontramos hoy el
banco azul, ya que en estas conversaciones han interveni-
do diferentes personalidades del Gobierno, en un princi-
pio, varios departamentos ministeriales, pero observa-
mos que, a la hora de la firma, ni aparecio en ninguna
edicion de los telediarios de aquel dia, y la firma, ade-
mas, fue relegada a una persona de segunda fila, al Di-
rector Comercial de Enagas, lo cual, en principio, va
quiere decir que el Gobierno no esta contento de tal v
como han quedado las discusiones del contrato entre So-
natrach y Enagas.

- Si se tratara de una renovacion automatica de contrato
se podia entender que hoy no estuviera aqui nadie en el
banco azul; ahora bien, tratandose de la firma de una
obligacion que adquirimos y en la que se juegan billones
(con b) de pesetas, creo que merecia una mayor atencion.

El Gobierno, al acceder al poder, se encuentra con un
contrato entre Sonatrach v Enagas desorbitado en cuan-
to al precio e imposible de cumplir en cuanto a las canti-
dades contratadas y, como es logico, denuncia el contra-
to. Va a Argelia el primer negociador del Reino, don Al-
fonso Guerra, que no sélo no consigue una negociacion
rapida, sin perjuicio para los intereses comerciales espa-
noles, sino que las negociaciones duran mas de dos anos;
se nos deterioran las relaciones comerciales y no se con-
siguen reducir los suministros acordados en 1975, limi-
tando el compromiso a un maximo que se podia asumir
de 10.000 millones de termias; ni se rechaza cualquier
pago con caracter retroactivo; ni se reduce de los precios
del gas, segun la formula aceptada por otros paises euro-
peos, los costes de intermediarios tinancicros de los cr¢-
ditos concedidos; ni tan siquiera han resucelto los proble-



— 10118 —

CONGRESO

20 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 220

mas técnicos tales como el exceso de facturacién por me-
dicién incorrecta y los sobreprecios del transporte mari-
timo. Después de todo esto, no nos debe extrafar que la
prensa argelina haya considerado este compromiso, y ci-
‘to textualmente: «Victoria de Argelia sobre Espana».

Todo lo dicho no es una carta a los Reyes Magos de
Oriente; fueron las recomendacjones que les hicieron los
expertos de los sectores afectados a las personas que fue-
ron a Argelia a negociar. Ustedes me diran que es dificil
negociar cuando hay un contrato previo firmado, pero
ustedes tenian importantes temas a esgrimir para una
renegociacion favorable a Espana: hasta la revision de
1979, Espana no fue calificada como pais mas favorecido,
sino todo lo contrario, recibié . un trato discriminatorio;
el retraso en el funcionamiento de las lineas 4, 5 y 6 de
Skikda, porque aunque hubiéramos podido retirar lo
contratado, no nos lo hubieran podido hacer (dichas li-
neas se inauguraron en 1982 en lugar de en 1976, como
habian comprometido los argelinos); sobre precio que
Enagas ha pagado por la incidencia de operaciones de
intermediarios financieros; la decision unilateral argeli-
na de no reconocer los términos de la renegociacion de
1979, segun los precios del «Avenant» de dicho ano; in-
cumplimiento de la clausula de pais mas favorecido en
favor de Espana y que solo ha funcionado en sentido
inverso.

Desde el punto de vista econémico hay una censura
total al Gobierno tanto por el modo como se ha llevado el
tema como por el tiempo y por la solucién alcanzada. La
forma como se han llevado las negociaciones ha conduci-
do a la pérdida sustancial del mercado de exportacion
argelino, uno de nuestros principales clientes. Las em-
presas, aunque ahora cobren lo que se les adeuda, han
visto reducidas drasticamente sus cuotas de mercado,
que han sido suplantadas por empresas italianas, belgas
y francesas. _

Para firmar este contrato, en ¢l que Espana ha cedido
sustancialmente, no habria hecho falta perder mas de
dos anos, en los que las relaciones se han deteriorado
hasta el punto que desembocaron en los tribunales inter-
nacionales. Ademas, hemos desembocado en un esquema
de oferta energética que requiere, aparte del pago de 530
millones de ddlares en indemnizaciones, costosisimas in-
versiones en infraestructura y subvenciones al consumo
todavia mas costosas, aunque dificiles de cuantificar
exactamente. Para colmo, ustedes nos comparan el pre-
cio del gas como si fuera a sustituir a un crudo de cali-
dad arabia ligero, pero esto no es valido ya que en el
PEN ustedes mismos, al hablar de nuestra estructura de
consumo, dicen que entre un 86,2 por ciento, en 1982, y
un 75 por ciento, en 1992, ha de ser vendido a precios de
mercado de fuel-oil, y solo el resto, es decir, ¢l 13,8 por
ciento al comienzo del periodo contemplado y el 25 por
ciento al final, podrian valorarse como destilados inter-
medios o ligeros del petroleo.

¢Pueden decirnos, si es que lo han hecho, a cuanto
asciende la valoracion de lo que costaran estas subven-
ciones? El propio Gobierno esta intentando fomentar la
actividad econémica de produccion de electricidad para

su exportacién. ¢ Podrfan decirnos quién les va a comprar
los kilowatios -producidos a 14 pesetas unidad, precio re-
sultante de la utilizacién del gas en térmicas? Desde el
punto de vista energético hay que decir que contradice y
desautoriza al PEN.

Ya que hablamos del PEN, haré un inciso para recor-
darles que, en estos dos primeros anos, el consumo de
gas previsto ha tenido una caida del 5 por ciento, y para
cumplir el compromiso con Argelia en los préximos ocho
anos, el consumo de gas debera incrementarse en un 250
por ciento. Asi, pues, los objetivos del PEN socialista
eran muy claros: primero, reducir la vulnerabilidad; se-
gundo, resolver el problema de exceso de capacidad; y,
tercero, una politica realista de precios. (El serior Vicepre-
sidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Pues bien, no reduce, sino que aumenta la vulnerabili-
dad del suministro, puesto que pasamos a depender casi
exclusivamente de un solo proveedor, politicamente ines- .
table, perteneciente al grupo de «los halcones» de la
OPEP y dispuesto a jugar politicamente con sus suminis-
tros. Vamos a soportar una dependencia de mas del 60
por ciento de un sélo proveedor, cuando, internacional-
mente, y por sentido comiin, se aconseja que jamas supe-
re el 25 por ciento.

El sefior Ministro sabe que los paises duros de la OPEP
se defienden de forma ordenada y unida, mientras que
los paises compradores actuamos de forma individual y
desordenada. El sefior Ministro —ausente— sabe de la
agresividad de los planteamientos de Iran, Libia y Arge-
lia, que no dudan en suspender unilateralmente los sumi-
nistros o en romper los contratos hasta conseguir impo-
ner sus condiciones.

Asi, por ejemplo, Libia interrumpi6 sus suministros a
Italia y a Espana en 1980. Argelia, por su parte, ademas
de suspender los contratos de Holanda y Alemania, inte-
rrumpe los suministros a Estados Unidos —todavia hoy
no reanudados— vy reduce el contrato con los franceses.
Simultaneamente, claro esta, desarrolla una campana in-
tensiva de revision de contratos. Es el problema de que el
grifo lo tenga un solo sefor.

Usted conocera también —deberia conocer— y conoce
el senor Ministro —hoy ausente— los problemas habidos
en 1981 entre una compania belga y Argelia, que acaban
con un resultado positivo para esta ultima; claro esta, la
duena del grifo. Y, a la vista del éxito, Sonatrach decide
suspender el suministro a Estados Unidos —aplaza la
entrada del gaseoducto Argelia-Tunez-Sicilia— que, al
igual que Bélgica, Francia e I[talia, han terminando ce-
diendo v Estados Unidos en estos momentos ha tenido
que recurrir a un arbitraje internacional.

Sin salirnos de Espana. Ustedes —yo supongo— cono-
cen perfectamente qué ha sucedido ultimamente en Bar-
celona, donde nos quedamos con reservas para un solo
dia; y no quedo desabastecida la poblacién y la industria
gracias a que Francia incumplio6 su contrato con Argelia.

Es incongruente que si el Ministerio reconoce como
principal problema los excesos de capacidad, introduzca
a la fuerza una nueva capacidad de oferta que agravara
los problemas que reconoce el Ministerio. Estos excesos
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de capacidad, reales, le obligan a consumir el gas de
Argelia como sea, perjudicando el gas Gaviota y Sabina-
nigo espafol. Se quema gas en las térmicas y las naftas;
se utiliza gas para producir amoniaco. Esta inadecuacion
entre la oferta y la demanda les obliga a una politica de
precios, no s6lo contraria al principio del PEN, cuando
ustedes hablaban de los precios realistas, sino, incluso,
digna de Gorbachov.

En efecto, puesto que sobra gas, el exceso se quema en
térmicas —aberracion energética— en perjuicio del car-
bén y del fuel-oil, que ustedes mismos reconocen en el
PEN que esta sobrando. Ahora, utilizando gas-en térmi-
cas, sobraran, aparte del que ya sobraba, 800.000 tonela-
das de carbon al ano.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Sefior Fa-
bra, le ruego que vaya terminando.

El seior FABRA VALLES: Inmediatamente, sefior Pre-
sidente.

Para mas inri, la termia de gas es un 300 por ciento
mas cara que la del carbdn; se utiliza en petroquimica
para competir con la nafta, pero, ademas, hay que sub-
vencionar el consumo.

La politica de precios que se piensa hacer para que ¢l
gas se consuma es fijar una tarifa segun los usos (alli
donde compita con el fuel-oil, se pondra un poco mas
baja que el fuel-oil —la termia de-gas es el 50 por ciento
mas cara que la del fuel-oil—; alla donde compita con el
gas-oil, sera mas baja que el gas-oil, y donde compita con
el GLP, sera mas barata que el GLP), pero mediante sub-
venciones, ya que, de lo contrario, no penetrariamos en
estos mercados. Estas subvenciones deben saber ustedes
que vendran a costarnos 80.000 millones de pesetas al
ano, como se quejaria ahora el senor Boyer —también
ausente—, mas déficit publico. Ademas, los 80.000 millo-
nes pueden multiplicarlos por un contrato a 20 anos. Y lo
que estoy diciendo no son invenciones mias, no son in-
venciones del Grupo Popular. No. Esto mismo fue dicho
por el PSOE en las jornadas energéticas que celebro el
ano pasado.

Si tal y como hemos comprobado hasta este momento,
dicho contrato no tiene una explicacién econémica, no
_tiene una explicacion energética, solo cabe que se justifi-
que por razones de politica exterior. (Es que el senor
Moran, que también intervino y también esta ausente,
podria explicarnos qué estamos comprando a tan alto
precio en el Magreb?

En resumen, el acuerdo de 1975 demostrd, una vez
mads, que los malos acuerdos no se cumplen nunca, y este
es un mal acuerdo, por tanto, no vale. Y la tnica diferen-
cia de este nuevo acuerdoe con relacidon al primitivo es
que este ultimo esta avalado por el Instituto Nacional de
Hidrocarburos. Y aqui estamos hoy, las Cortes, corres-
ponsabilizandonos con el resultado. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Fabra. Tiene la palabra el sefior Sapena para turno
en contra.

El sefior SAPENA GRANELL: Senor Presidente, seno-
rias, un ligero recuerdo nada mas al portavoz del Grupo
Popular que ha ocupado el estrado anteriormente, para
decirle que el contrato de 1975 fue tambien suscrito por
el senor Lasuén, hoy miembro del Grupo Popular. Ade-
mas, quisiera recordarle que, en repetidas ocasiones, el
lider de la oposicién ha vinculado el acuerdo con decla-
raciones expresas, en las que ha intentado sugerir la con-
veniencia de resolver prontamente este litigio en benefi-
cio de las exportaciones espanolas.

Desde 1980, algunos paises productores de gas, como
Argelia, intentaron aumentar el precio del gas presionan-
do sobre sus clientes, a base de revisar los precios por
modificaciones de los contratos. Tales eran los casos de
Francia, Italia y Bélgica. En el caso de Espana, ENAGAS,
empresa publica del sector, se vio sometida por las pre-
siones de SONATRACH, en virtud del contrato suscrito el
14 de agosto de 1975. En nuestro caso, ENAGAS sc en-
contraba con la imposibilidad fisica del sistema de dis-
tribucion, por retrasos en la construccion de la red de
gas, por una parte, y por las dificultades del mercado
espanol para absorver la cantidad comprometida preci-
samente en el contrato de 1975, por otra, por los efectos
de la crisis econdémica, que habia modificado ¢l mercado
nacional del consumo energético.

Como ha dicho S. S, las bases del consumo, segin el
contrato de 1975, estipulaban un suministro de 45.000
millones de termias para 1982 y solo se consumiceron
15.000. Esta situacion derivo en contlictiva, precisamen-
te, porque el contrato contaba con una clausula de salva-
guarda, conocida como «take or pay», en la que se obli-
gaba a pagar el gas natural que no fuera retirado. Es
cierto que ENAGAS podia resistirse a la presion argelina,
porque disponia de argumeéntos basados ¢n causas de
fuerza mayor, por una parte la imposibilidad de termi-
nar la construccioén de la red de gas vy, por otra, en que se
estaban haciendo suministros de gas argelino de otra
procedencia a la pactada. En este caso, las relaciones
fueron deteriorandose paulatinamente, de tal manera
que Argelia aplico a Espana una gucrra comercial, que
globalizo con el contencioso del gas. Asi, Argelia instruyo
a todas sus empresas, incluso por escrito, para que deja-
ran de comerciar con nuestro pais. Con tdl motivo hubo
una caida de las relaciones comerciales de hasta el 50
por ciento.

Por contar un poco el caso mas ilustrativo de lo que
ocurrio en aquellos momentos, uno de los principales
consorcios de empresas constructoras espanolas fue ¢l
caso de Huarte y Cia, Agroman y Entrecanales y Tavora,
que se habian quedado con un concurso internacional de
obra para llevar a cabo la presa de Mesena, y después de
haber firmado el contrato por 12.000 millones de pesetas,
no fue ejecutivo este trabajo por imposicion del gobierno
argelino. Ante esta dificil situacion se trato de encontrar
una solucion que comenzo con el viaje del Vicepresidente
del Gobierno en 1983.

Por otra parte, SONATRACH presentd, como usted ha
dicho, una demanda de arbitraje en la Camara de Comer-
cio Internacional de Paris y otra en la Escuela Politécni-
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ca Federal de Zurich, precisamente por incumplimiento
de contrato, reclamando 1.200 millones de délares, unos
216.000 millones de pesetas.

Dado el grado de deterioro de las relaciones entre am-
bos paises, se hizo un esfuerzo diplomatico que ha finali-
zado con este protocolo de acuerdo, que resuelve y pone
fin satisfactoriamente al contencioso del gas con Argelia,
¢n base a los siguientes extremos. '

En primer lugar, los Gobiernos espanol y argelino se
comprometen a que las empresas ENAGAS y SONA-
TRACH firmen un acuerdo modificando el contrato de
1975. ENAGAS, como usted ha dicho, pagara en dos tra-
mos 530 millones de dolares, de los cuales 30 millones de
dolares vienen en concepto de intereses.

En segundo lugar, ENAGAS y SONATRACH renuncian
a cualquier reclamacion, retirando la demanda presenta-
da, tanto en Paris como en Zurich.

En tercer lugar, las dos empresas incluyen en dicho
acuerdo una proérroga de duracion del contrato anterior
de 1975, que terminaba en 1998, hasta el ano 2004, va-
riando, naturalmente, las tantidades de gas a ser retira-
das, segun se especifica en el protocolo de acuerdo que
SS. SS. deben tener.

En cuarto lugar, se ha recogido una clausula de no
discriminacion de aplicacion, si Argelia aplica mejores
precios a sus clientes europeos.

Resumiendo, sefor Presidente, las negociaciones discu-
rridas entre 1983, 1984 v parte de 1985 con las autorida-
des argelinas han sido dificiles v han tenido que abordar-
se intereses que afectaban a los exportadores al mercado
argelino, v para ENAGAS representa la puesta en mar-
cha de varios proyectos de inversion que suponen am-
pliar la actual infraestructura de transporte v distribu-
¢ion a nuevas zonas, como la del centro, Burgos-Madrid-
Valladolid, v la del sureste, Huelva-Sevilla, asi como la
construccion de dos pequenas terminales de gas natural
licuado que permitiran alimentar los mercados existen-
tes en el sureste v Cartagena, que influve cada uno de
cllos sobre una planta de fabricacion de amoniaco.

La puesta ¢n marcha de este conjunto de provectos
representa construir unos mil kilometros de gaseoductos
en tres anos, con una inversion para ENAGAS de unos
50.000 millones de pesetas de 1985, en infraestructura.
Asimismo, resulta también necesario, a pesar de lo que
dice S. S., desarrollar la infraestructura para la distribu-
cion doméstico-comercial en determinadas ciudades, lo
que supondra una inversion adicional de otros 50.000
millones de pesctas de 1985 durante el proximo decenio.

La valoracion, pues, que puede hacerse del acuerdo es
positiva no solo por la mejora de las relaciones comercia-
les entre Espana v Argelia, sino también en el plano
energético, al clarificar un suministro a largo plazo, que
permite lanzar el proyecto de gasificacion de las zonas
industriales y aproximar nuestra estructura energética a
la de Europa.

La adecuacion del programa de retiradas a las necesi-
dades previstas, haciéndolas coherentes con la produc-
cion de gas natural, supone un paso muy importante pa-
ra ¢l desarrollo de un sector gasista, con un dimensiona-

miento adecuado para hacer econdémicamente viable el
desarrollo de este sector en breve plazo, ya que todas las
previsiones apuntan a que ENAGAS equilibrara su cuen-
ta de resultados en 1988, y no es descartable que este
equilibrio se anticipe a 1987, si Argelia modifica a la baja
su politica de precios para hacer mas competitivas sus
exportaciones de gas a los paises europeos, puesto que el
mercado energético asi lo requiere en estos momentos, y
en 1985 y en 1986 van a producirse renegociaciones de
precios previsiblemente por parte de Bélgica, Italia y
Francia con Argelia.

En fin, sefor Presidente, por cuanto hemos manifesta-
do, el Grupo Socialista se va a oponer a la enmienda de
totalidad del Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE: (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Sapena. ¢Turno de rectificaciones? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Fabra.

El senor FABRA VALLES: Gracias, sefior Presidente,
mas que turno de rectificaciones es de ratificaciones. Yo
lo que quisiera dejar muy claro es que el Gobierno toma
un acuerdo y nosotros hoy somos los que damos la cara.
Hay que llegar a la conclusion de que nos han dejado
solos y creo que es suficientemente importante que hasta
que ¢l Gobierno no se comprometa con su firma, hasta
entonces no debe venir este acuerdo aqui a las Cortes.
Tengan ustedes en cuenta que tOmMamos un COMpromiso
en que, si son dificilmente previsibles los comportamien-
tos de los mercados energéticos a dos afios, imaginense
cuando se trata de un contrato firmado a viente afios.

Hav un ejemplo clarisimo. No hace mucho se estaba
hablando de que el barril de crudo llegaria en 1985 a los
50 dolares. Esta misma semana hemos leido en la prensa
espanola que se esta hablando de veinte délares el barril.
¢Como vamos a saber como estaran los mercados energé-
ticos, las ofertas, las demandas v los precios dentro de
diez anos? Y ahora resulta que nos comprometemos a
veinte anos, v con un precio superior, con un cliente duro
v dispuesto a politizar la situacién en que nos encontre-
mos. En politica energética, con el tema del gas estamos
totalmente en manos de Argelia, con todo lo que esto
pueda significar v significa.

En cuanto a la politica de precios v-de subvenciongs
que van a tener que aplicar, aqui vo veo en algo reflejado
un pecado original que tienen ustedes los socialista, vy es
¢l del intervencionismo, v, claro, en eso hablan el mismo
idioma que sus amigos los argelinos; tal vez por eso se
entiendan.

Hav un tema clarisimo que conoce perfectamente el
sefnor Bover, porque para algo es Ministro de Comercio, v
¢s que no se puede ir impunemente en contra del merca-
do, va que éste siempre pasa factura. La subida del pre-
cio del crudo en 1979 v los problemas que ahora tiene la
OPEP no son mas que un ejemplo de ello. En el caso que
nos ocupa, es evidente que pasé en el acuerdo del 75,
volvio a pasar en el acuerdo del 79 y volvera a pasar en
¢l del 85. En todos los casos se contrataron cantidades
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que el mercado no demandaba. Sefor Diputado socialis-
ta, el problema no es solamente el de los precios, ¢l pro-
blema es que hemos vuelto a firmar un acuerdo en el que
hay unas cantidades que Espafia no podra retirar. Inclu-
so para retirar mas de lo que haria por si mismo el mer-
cado, se va a una politica de precios y de subvenciones
que no es mas que una compra de voluntades. Yo creo
que si hoy hubiesen sido valientes, hubieran hecho un
balance-verdad de lo que nos va a costar este contrato.
Ya sabemos lo de los 530 millones de délares de indemni-
zacion, pero es que, ademas, esta la infraestructura, tu-
bos, expropiaciones, etcétera, las plantas de Huelva y
Cartagena, las subvenciones al consumo vy las externali-
dades generadas en sectores competidores, como el refi-
no y el carbon, a los que compensa via subvenciones.

Por tanto, en estos momentos, ¢l Grupo Popular no
apoyara este tratado y pide que sea devuelto al Gobierno.
En el momento en que lo traiga, sefor Diputado, que
venga con la responsabilidad del Gobierno vy que venga
con la suma de lo que le costara al pueblo espanol dicho
tratado de gas con Argelia. Por todo ello, solicitamos su
devolucion al Gobierno. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Fabra.
Tiene la palabra el sefior Sapena.

El sefior SAPENA GRANELL: Senor Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular justifica la enmienda de
totalidad presentada por razones de interés general.

Dice que los hemos dejado solos. Segun las argumenta-
ciones expuestas se pretende, por una parte, abandonar a
los exportadores espanoles en el mercado argelino v, por
otra parte, que abandonemos también la intervencion en
¢l mercado del gas; hasta ahora, la tasa de gas de que
esta disponiendo Espana en ese mercado es del tres por
ciento y se quiere ir al seis por ciento, cuando en los
paises europeos se esta disponiendo de una tasa del 18
por ciento. Por este camino, naturalmente, les podemos
dejar solos, como en la cancion: «hemos dejado solos a
los de Tudelas.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Sapena.

¢Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posicién?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

En este tramite se trata de decidir respecto a la conce-
sién de la autorizacion al Estado para firmar el acuerdo
entre Espana y Argelia que resuelva las diferencias sobre
el gas entre SONATRACH y ENAGAS. Es éste, senor Pre-
sidente, un largo litigio, como han puesto de manifiesto
los dos oradores que me han precedido en el uso de la
palabra, respecto a un contrato firmado en 1975 sobre
suministro de gas de Argelia a Espafa.

Entendemos que no se trata aqui de entrar en el fondo
de la politica gasistica, hecho debatido en otras comisio-
nes y en otros momentos en esta Camara. Si, en cambio,
se trata de intervenir en un largo contencioso, ¢n ¢l cual
este Grupo Parlamentario, en repetidisimas ocasiones, a
lo largo de esta misma legislatura, ha intervenido al res-
pecto. Si no recordamos mal han sido cuatro-las oportu-
nidades en que nos hemos podido pronunciar al respecto,
advirtiendo en todas ellas la necesidad de renegociar este
contrato, que fue denunciado en 1982, por las consecuen-
cias negativas que ¢n un doble aspecto su no tirma o su
denuncia tenia para todo el pais. En primer lugar, dentro
de la propia politica gasistica, por cuanto el suministro
de gas quedo interrumpido vy, en segundo lugar, por
cuanto la politica comercial exterior espanola recibiria
durisimas consecuencias por ¢l contencioso que nos sepa-
raba dc Argelia.

Practicamente, todas las exportaciones espanolas a Ar-
gelia han quedado paralizadas a lo largo de estos dos
afos, con una cifra perfectamente delimitable de perjui-
cios para Espana y con unas consecuencias hacia el futu-
ro imposibles de predecir, ya que, por desgracia, es de
esperar que la recuperacion de las exportaciones no sca
inmediata, por cuanto nuestros suministradores pueden
haber sido sustituidos en el mercado argelino por sumi-
nistradores dc Italia, Francia v Bélgica, fundamental-
mente. :

En cualquier caso, senor Presidente, tanto por la politi-
ca gasistica como por estas consecuencias sobre la politi-
ca comercial exterior espanola, este contrato debia ser
renegociado v firmado en ¢l menor lapso de tiempo posi-
ble.

Han pasado dos anos desde el primer desplazamiento
del senor Vicepresidente del Gobierno, don Alfonso Gue-
rra, a Argelia para solucionar este contencioso, y las con-
diciones en que finalmente llega a la Camara este contra-
to, entendemos, v asi lo ha puesto va de manifiesto ante-
riormente un orador interviniente, que no son, ni mucho
menos, las mejores.

Pero la responsabilidad de gobernar, seor Presidente,
significa también la responsabilidad de negociar. En las
negociaciones internacionales nada podemos hacer los
Grupos Parlamentarios mas que juzgar las condiciones
en que esa negociacion se lleva a término, vy en este caso
concreto dos anos ha tardado el Gobierno socialista en
ser capaz de renegociar el convenio y en unas condicio-
nes, a nuestro entender, deplorables, pero son las condi-
ciones que es capaz de hacer el que, para bien o para
mal, es nuestro Gobierno. Mientras éste sca ¢l Gobierno,
éstas son las condiciones en que es capaz de pactar y, por
tanto, porque es necesario ¢l convenio para la politica
gasistica, porque es necesario el convenio para restable-
cer las condiciones de nuestra politica comercial, enten-
'demos que a nosotros sélo nos corresponde darle el visto
bueno; es todo lo que podemos hacer en este momento v
todo lo que ha sido capaz de negociar, repito, este Go-
bierno.

No nos gustan las condiciones del contrato, pero nos
gustan todavia mucho menos los dos anos que ha tarda-
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do en negociarse y las consecuencias que el retraso en esa
negociacion ha tenido para nuestra politica comercial.
Es por eso, senor Presidente, que, repito, estando en ab-
soluto desacuerdo en las condiciones, no tenemos a nues-
tro entender otra solucion que dar el visto bueno a este
convenio, porque en cualquier caso es lo tnico que es
capaz de hacer este Gobierno.
Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea); Muchas
gracias, senor Molins.
Senor Mardones, tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. Seforias, el Grupo Parlamentario Centrista,
a la vista de la llegada aqui en lectura unica de este
protocolo del acuerdo entre Espana y Argelia para resol-
ver las diferencias en el contrato sobre suministros vy
compraventa de gas licuado entre las dos empresas, la
espanola ENAGAS y la argelina SONATRACH, quiere ha-
cer la siguiente fijacion de posiciones.

Nuestra posicion va a ser, en resumen, favorable a la
autorizacion al Gobierno para la firma de este protocolo,
autorizacion que damos con un sentido de responsabili-
dad por lo que implica al Erario puablico, por lo que
implica a la reserva de divisas espanolas en el pago fun-
damental de los quinientos millones de délares que a lo
largo de 1985 debe realizarse, mas los treinta millones de
los intereses correspondientes. Y lo hacemos también con
¢l sentido de responsabilidad de lo que es hacer unos
endosos, como al final del protocolo se contempla, de la
subsidiariedad con el Instituto nacional de Hidrocarbu-
ros que, en caso de incumplimiento por ENAGAS, asume
la responsabilidad financiera subsidiaria que pudiera de-
rivarse.

No obstante, lo hacemos a reganadientes, en la misma
linea, casi diria vo, que lo ha expuesto el portavoz de
Minoria Catalana, senor Molins, por lo que pueden pare-
cer también a primera vista unas draconianas o iconinas
condiciones. Pero lo que nos ha hecho dar este voto favo-
rable de congruencia es preguntarnos si en la negocia-
cion entre las dos partes hay una formula mejor. Noso-
tros, para dar un voto negativo a este protocolo, entende-
riamos que en conciencia teniamos que haber ofertado
una formula mejor de pago v de negociacion, v aqui no se
trata tan solo de la voluntad del Gobierno espanol v de
los negociadores espanoles, industriales o diplomaticos,
sino de la postura de una nacién situada en un marco
operacional, situada en un escenario de delicado interés
diplomatico y estratégico para Espana. Y lo digo no sola-
mente como e¢spanol, sino que lo digo también funda-
mentalmente como Diputado canario.

Si para nosotros podemos comprar bondad de relacio-
nes diplomaticas, si podemos comprar tranquilidad es-
tratégica en estas areas con relacion a Argelia, v Argelia
da asilo a determinado personaje que en Canarias nos
ofrece una preocupacion fundamental, si éste es el precio
que pagamos por una sensacion de seguridad y de tran-
quilidad, nosotros hacemos una aportacioén de apoyo po-
litico al tema.

Entrando ya en las clausulas del Protocolo, sin olvidar-
nos que esta en un escenario de valoracién politica adi-
cional y no puramente comercial de tantas ternias com-
pro, tantas puedo pagar, tantas puedo consumir, noso-
tros entendemos que a lo largo de estos ultimos diez
anos, concretamente a partir de 1979, los gobiernos de-
mocraticos espanioles, hasta el momento, han venido sin-
tiendo una especial preocupacién y sensibilidad por el
endoso que les suponia el contrato del 14 de agosto de
1975, y resalto muy bien la fecha en que se inicia todo
este largo contencioso.

Nosotros opinamos que Espafna necesita salir de este
«impasse»; que Espana no podia verse condenada a una
posible sentencia en la Cdmara de Comercio Internacio-
nal de Paris y al dictamen de la Escuela politécnica Fe-
deral Suiza de Zurich; que Espana necesita gas, sector de
consumo fundamentalmente industrial, y al que no olvi-
demos que en este momento tiene mayor accesibilidad el
sector doméstico, consumidor de gas urbano, que el que
tiene por via del butano y los derivados directamente del
petroleo suministrado en bombonas.

Nosotros entendemos, igualmente, que e$ una linea po-
sitiva y que lo que aqui se hace tiene, por un lado, esa
dura contrapartida de los 530 millones de délares, pero
parece también que algiun principio de moderacién ha
habido en las autoridades argelinas para que, junto a la
postura de cerrazén total de 1982, se haya podido llegar
a csas situaciones positivas de las cuales quiero destacar
la mas importante.

En primer lugar, en el ambito de los contenciosos, el
acuerdo de retirar precisamente las demandas ante estas
dos instancias internacionales de Paris y de Zurich di-
chas aqui. En segundo lugar, el acuerdo de modificar el
crédito correspondiente al 15 de septiembre de 1975. En
tercer lugar, el renunciar expresamente a cualquier re-
clamacion internacional derivada del «Avenant» nimero
1. En cuarto lugar, el dar entrada a un nuevo «Avenant»,
ef nimero 2, que da unas condiciones de seguridad futu-
ra mucho mejores.

En la ultima parte de estas valoraciones, que nosotros
consideramos positivas para dar nuestro voto a favor,
quiero decir las siguientes. Pese a las incertidumbres de
una politica energética de futuro, lo que no esta rechaza-
do ni descartado por ningun instituto de prospeccion de
demanda energética v de materias especificas es el largo
plazo que se puede dar para la demanda y consumo de
gases licuados, v éste es el caso del aumento de la dura-
cion del contrato, que tiene dos ventajas: un efecto acor-
deon expansivo de llevar la fecha de 1998 hasta el ano
2004 y, al mismo tiempa, quitar tensién al contrato en
cuantificacion de ternias que habia dentro del documen-
to de 1975. Entendemos nosotros que el haber fijado una
formula de precios FOB en costa argelina es favorable
comercialmente. Las clausulas de revision de precios y la
importante no discriminacion con los precios pagados
por los clientes europeos, da una sensacion de equilibrio
y moderacion.

Con estos principios de garantia, a los cuales el gobier-
no argelino se compromete, y por las condiciones de rela-
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ciones especificas que hay, sin entrar en mas disquisicio-
nes, y porque nuestra reserva actual de divisas en dolares
permite, entiendo yo, afrontar plenamente esto sin nin-
gun dafno mayor que el que se deriva de las propias con-
diciones duras que tiene un contrato, en que muchas ve-
ces se ha negociado contra las cuerdas, nosotros creemos
que aqui, como en el acuerdo pesquero con Marruecos, se
negocia una cuestion de Estado y que tenemos que estar
a las duras como para otras cuestiones estamos a las
maduras.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Mardones.

Vamos a proceder a la votacién.

Tratandose de un texto que se tramita por lectura uni-
ca, quiero senalar que la votacion se efectua del modo
siguiente: votar si significa la aprobacion del provecto v
el rechazo de la enmienda, y votar no significa la aproba-
cion de la enmienda con la consiguiente devolucion del
texto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 197; en contra, 43; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Queda
otorgada la autorizacion para prestar el consentimiento
del Estado para obligarse por medio del Protocolo de
Acuerdo entre Espana y Argelia para resolver las diferen-
cias entre Sonatrach y Enagas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS (continuacion):

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL IMPUESTO DEL
VALOR ANADIDO, DE LA COMISION DE ECONO-
MIA, COMERCIO Y HACIENDA

. El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Pasamos
al siguiente punto del orden del dia: proyecto de ley so-
bre el Impuesto del Valor Anadido, de la Comisién de
Economia, Comercio y Hacienda.

De acuerdo con lo convenido en la Junta de Portavoces,
¢l debate se distribuira en cuatro grandes grupos, el pri-
mero de los cuales comprende de los articulos 12 a 29.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. El se-
fior Ortiz tiene la palabra.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, sefo-
rias, estamos en presencia de uno de los proyectos de ley
de mayor trascendencia y significacion en el orden tribu-
tario y econémico-financiero.

Esta afirmacién, que puede sonar a una de las proposi-
ciones de «don Perogrullo», es, sin embargo, importante
de subrayar para comprender la medida de la significa-
cién y de la trascendencia del debate.

En el debate de totalidad, mi compaiiero el sefior Nu-
fiez tuvo la oportunidad de manifestar la posicion del

Grupo en términos de juicio de valor respecto al conjun-
to, que naturalmente es perfectamente trasladabic a esta
parte primera, a este titulo preliminar y los primeros
titulos del proyecto, porque estos titulos son como el re-
sumen anticipado o la sintesis previa de lo que el proyec-
to es y lo que el proyecto significa en la definicién del
hecho imponible, en la determinacion del ambito espa-
cial; en definitiva, esta prefigurando lo que el Impuesto
es, lo que el Impuesto se pretende que sea. (El senor Vice-
presidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

El juicio de valor puede hacerse con tres perspectivas
distintas. Desde el punto de vista econémico, ¢l proyecto
es evidentemente valido, no es sustancialmente distinto
de sus antecedentes de los anos 1978 y 1981, aunque sus-
cita dudas su oportunidad en el tiempo y suscita dudas
su entrada en vigor, pero de esto habra oportunidad de
hablar e¢n su momento.

No esta claro que el proyecto haya tenido que entrar
en vigor necesariamente el 1 de enero de 1986, salvo
que se haya pactado asi en el Tratado con la Comunidad
Economica Europea —pero sobre ese tema volveremos.

Desde ¢l punto de vista politico el proyecto es neutral o
pretende serlo; no lo es del todo, desgraciadamente, hay
tratamientos de algunos sectores, como la ensenanza, los
servicios médicos o la agricultura, donde se advierte una
cierta toma de. posicion politica; toma de posicion politi-
ca que, naturalmente, en muchos casos no compartimos
v que queremos creer que el debate en Ponencia v en
Comision ha permitido paliar o modificar. '

Creemos saber que, por ¢jemplo, la posicion del Go-
bicrno en materia de ensenanza, donde politicamente pa-
rece que se asistia a una anticipacion de criterios de la
LODE, se ha modificado v las exenciones en lo que con-
cierne a enseinanza van a tener una amplitud muy distin-
ta a la del proyecto del Gobierno. '

Como digo, en esta primera parte del provecto se abor-
dan los temas fundamentales, v a ellos se refieren nues-
tras enmiendas. El Grupo Centrista ha presentado un
centenar de enmiendas a'estos cuatro primeros titulos, a
los que hemos de referirnos, de acuerdo con lo que ha
decidido la Junta de Portavoces. Corresponden 57 de
nuestras enmiendas, es decir, del orden del 60 por ciento
de todo el esfuerzo de propuestas de cambio, al primer
bloque de articulos del proyecto que tenemos delante.

Al articulo primero se refiere la definicion del Impues-
to en si mismo, con dos modificaciones que nos parecen
trascendentes: una, es subrayar el caracter general del
tributo sobre el consumo. No se trata de un tributo mas
sobre el consumo, sino de un tributo general sobre ¢l
consumo que grava la generalidad de los consumos, para
diferenciarlos de los tributos que gravan consumos espe-
cificos. No se recoge esta condicion de generalidad en ¢l
proyecto del Gobierno.

Igualmente, creemos que es necesario incorporar la re-
ferencia a que estamos ante un impuesto que grava ope-
raciones de trafico econémico, mucho mas cuando, como
hace el proyecto, parece que esto ha sido resuelto a tra-
vés de alguna enmienda transaccional; luego volveremos
sobre cllo.
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El proyecto insistia en que. es irrelevante el caracter
oneroso o gratuito de las empresas de bienes o prestacio-
nes de servicios que sometia a gravamen. Sobre la base
de que el impuesto no distinga entre operaciones onero-
sas o gratuitas, la referencia a que el impuesto grava el
trafico econémico era absolutamente esencial; ahora po-
dria serlo menos dada la que parece aceptacion de algu-
na de nuestras enmiendas, la numero 33, que recoge este
aspecto fundamental de la onerosidad.

Las enmiendas numeros 30, 31 y 32, pretenden abor-
dar aspectos fundamentales de la definicion del impuesto

_y del hecho imponible. La primera, mejorar la definicion
del ambito territorial del Impuesto, aludiendo a las islas
Baleares y adyacentes. La segunda, incorporando la defi-
nicién del hecho imponible desde el pértico mismo: las
importaciones.

La enmienda numero 32 es de caracter sistematico, en
la que hacemos muchos menos énfasis, y que pretende
que el articulo 3. se incorpore dentro del Titulo prelimi-
nar, de suerte que el Titulo I se refiera a entregas de
bienes y prestaciones de servicios, comenzando por refe-
rirse al articulo 4

Finalmente, en este orden de cosas, mi Grupo, con un
conjunto de enmiendas, pretende subrayar claramente
tres caracteristicas que nos parecen fundamentales en el
Impuesto y en el hecho imponible que grava, que son: en
primer término, voluntariedad; en segundo término, one-
rosidad, y finalmente habitualidad. Habitualidad, onero-
sidad y voluntariedad en las operaciones que se gravan
en las entregas de bienes o prestaciones de servicios que,
por imperativo de la propia naturaleza del impuesto y de
la sexta directiva, componen el hecho imponible.

En primer lugar, voluntariedad. A ello se orienta la
enmienda numero 33, que pretende incorporar al texto
del Gobierno un inciso que diga: salvo que dichas entre-
gas sean obligatorias por disposiciones administrativas.
En aquellos supuestos en que por norma de rango legal o
por decision administrativa sea necesario llevar a cabo la
entrega de un bien o una prestacion de servicios, no pare-
ce logico que se produzca el gravamen por el Impuesto
sobre el Valor Anadido. Esta enmienda —que formulo;
me parece que fue, el Grupo Socialista con respecto al
texto de 1981— parece razonable, y espero que ya que no
se ha hecho en Ponencia ni en Comisién, se considere con
mayor atencién en el Pleno.

Mayor importancia tiene la problematica de la onero-
sidad en las operaciones objeto del tributo. A nuestro
juicio, carece totalmente de sentido, y pugna con la téc-
nica juridica en esta materia del Valor Anadido el gravar
las operaciones a titulo oneroso o gratuito. El Impuesto
sobre el Valor Anadido no se acopla a este tipo de trans-
misiones o transacciones, que normalmente son lucrati-
vas y estan sometidas a especiales exigencias de formali-
zacion, que con frecuencia se hacen ante notario o feda-
tario mercantil, y tienen un impuesto cuya vocaciéon es
gravarlas es claro, como es el Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales. Esto por una parte y, de otra, va
contra lo que claramente establece el articulo 2. de la
sexta directriz.

Durante los debates en Ponencia y en Comisién hemos
escuchado la informacién del Grupo Socialista sobre la
sexta directriz, en unas ocasiones como escudo y en otras
como proyectil. Ahora no sé si se trata de escudo o de
proyectil, pero lo que es evidente es que el articulo 2.* de
la sexta directriz, en la definicion del Impuesto, habla
solo de las operaciones a titulo oneroso y nunca a titulo
gratuito.

No quiero reiterar argumentaciones —utilizando la
vieja técnica escolastica de los argumentos «ad absur-
dum»— que repeti en Ponencia y en Comisién, como era
pener de manifiesto que la transmisién del patrimonio
profesional o empresarial por via sucesoria daria lugar a
la aplicacién del Impuesto sobre el Valor Anadido vy, si-
multdneamente, también al Impuesto sobre Sucesiones,
con lo cual estariamos en presencia de una clara figura
de doble impuesto. Pero, en definitiva, no quiero insistir
en este punto de la onerosidad, que me parece capital,
porque esta en el frontispicio de la Ley del Impuesto
sobre el Valor Anadido, porque parece que el Grupo So-
cialista, con sus maygres del Ministerio de Hacienda, lo
ha considerado y va a aceptar alguna enmienda transac-
cional. Si asi fuera, mucho nos alegrariamos.

El tercer requisito o elemento, que tiene como reflejo
la enmienda nimero 35, es el tratamiento de la habitua-
lidad. Hago gracia de la argumentacion, porque aqui se
ha producido una profunda reconsideracion por parte del
Grupo Socialista sobre el tratamiento de la habitualidad
en el articulo correspondiente.

Hago también gracia a SS. SS. de insistir en la supre-
sion de algun parrafo que parece ininteligible en el porti-
co del Impuesto, como es esta alusion en el articulo 6 a
las entregas de bienes, donde hay algunos parrafos cuya
lectura no tienen desperdicio. Por ejemplo, «los regime-
nes de deduccion a que se refiere el parrafo anterior se¢
consideraran distintos si los correspondientes sectores
difiriesen entre si mas de 50 puntos porcentuales». Esto
no lo entiendo yo ni lo entiende uno solo de los 350 Dipu-
tados, si no es con ayuda a una remision a otro precepto
del texto legal. Parece que por fin el Grupo Socialista lo
va a hacer y, por consiguiente, no insisto en ello.

Tampoco insisto en una peticién reiteradamente for-
mulada por mi Grupo, que tiene su antecedente en algu-
na enmienda, me parece que del Grupo Socialista, no
recuerdo bien, o del Grupo Vasco, respecto al proyecto
de 1981, que es incorporar un precepto donde se recoja el
tratamiento tributario especifico por IVA de los inmue-
bles, para evitar una dispersion en la definicion del he-
cho imponible y otros aspectos fundamentales a la natu-
raleza del tributo que existe en estos primeros preceptos
de esta norma que estamos debatiendo. Repito que no
insisto en ello.

Mayor importancia tienen las enmiendas que mi Gru-
po formula, como tantos otros, a un articulo capital del
proyecto, el articulo 8., que se refiere a exenciones.

En unos casos perseguimos —y voy a hacer un intento
de agrupacion— una reflexién sobre criterios politicos,
que estan implicitos o explicitos en.el proyecto, por parte
del Gobierno y del Grupo Socialista. Nos referimos, por
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ejemplo, al tratamiento de la ensenanza, al tratamiento
de los servicios hospitalarios y de asistencia médica.

Mi Grupo postula la exencion a todo tipo de ensefianza
y la incorporacién de un texto, el texto que surgi6 en el
dictamen de la Comision de 1981, en lo que se refiere a
servicios hospitalarios y de asistencia médica, porque
nos parece mejor. Parece que, al menos en lo que hace
referencia al tema de ensenanza, el Gobierno tiene un
texto que va a presentar a través del Grupo Socialista y
que, por fin, vamos a conocer. En multiples ocasiones, en
Ponencia y en Comision, se nos ha hablado de esta pro-
puesta de una enmienda transaccional y parece, seforias,
que el misterio se va a desvelar en breve, cuando tenga la
oportunidad de subir a la tribuna el representante del
Grupo Socialista. Esperemos que el misterio, condensado
durante semanas, valga la pena descubrirlo. Si no se es-
tablece una exencion muy amplia en materia de ensenan-
za, de verdad que tanto misterio durante tantas semanas
no habria merecido la pena.

Hago gracia de algunas referencias, como, por ejem-
plo, la de protésicos, donde, por obra y gracia de una
lectura de la sexta directriz, desdichadamente demasia-

do literal, solamente se¢ exenciona del Impuesto sobre el .

Valor Anadido a los protésicos dentales, no a los protési-
cos oftalmologicos, por ejemplo. Piénsese por qué una
dentadura esta exenta del [VA y no un ojo artificial. Pero
no quiero meterme en temas demasiado concretos en una
exposicion que debe ser forzosamente concentrada.

Quiero referirme a tres enmiendas a este articulo 8. de
las exenciones, que son expresivas de un fenomeno que se
registra en ¢l conjunto del proyecto de ley del Gobierno,
lo.que me permitira hacer gracia a ustedes de referirme a
las enmiendas que tienen este objetivo en lo que queda
de debate. Me refiero a aquellas enmiendas del Grupo
Centrista que pretenden salvar el principio de legalidad
tributaria en su perspectiva de principio de reserva de
ley.

El proyecto del Gobierno que debatimos es un proyec-
to reglamentista, en el sentido de que es minucioso, ca-
suista, cuidadoso del detalle hasta el extremo, mientras
que, de otra parte, incurre en una permanente remision a
normas reglamentarias en aspectos que podemos califi-
car de fundamentales. Esta paradoja o contradiccion no
se acaba de entender y, para intentar ayudar a que se
remedie, hay un grupo importante de enmiendas del
Grupo Centrista con las que se pretende suprimir o pa-
liar las remisiones o referencias a normas reglamenta-
rias.

Realmente, seforias, me parece innecesario, pero si
conveniente, ya que no ha tenido fortuna mi gran insis-
tencia en Comision, recordar que el articulo 133 de la
Constitucion en sus cuatro apartados establece el princi-
pio de legalidad en materia tributaria, como no podia ser
menos en una Constitucion moderna y democratica. El
Estado, las Comunidades Autonomas, sélo pueden esta-
blecer tributos por ley; los beneficios fiscales deben esta-
blecerse por ley y las obligaciones financieras y los gas-
tos deben contraerse por las Administraciones de acuer-
do con la ley. Por su parte, el articulo 10 de la Ley Gene-

ral Tributaria de 1963, como es sabido, dice que se regu-
laran en todo caso por ley la determinacién del hecho
imponible, del sujeto pasivo, de la base, del tipo de gra-
vamen, del devengo y de todos los demas elementos di-
rectamente determinantes de la cuantia de la deuda tri-
butaria, salvo lo establecido en el articulo 58. Y, en lo
que hace referencia a este precepto que examinamos, di-
ce: b) el establecimiento, supresion y prorroga de las
exenciones, reducciones y demas bonificaciones tributa-
rias. ' :

Estas enmiendas niumeros 47, 48 y 49, entre otras mu-
chas, persiguen que todo lo que haga referencia a exen-
ciones se regule por ley y se supriman las remisiones a
normas reglamentarias, salvo para determinar aspectos
adjetivos y secundarios: el modo de hacerlo, la manera
de documentar las actuaciones administrativas necesa-
rias, etcétera. Por ello, no podemos sino rechazar —y
pongo por ejemplo la enmienda niimero 47, una mas en-
tre otras— que el reconocimiento previo por la Adminis-
tracion de la exencion se convierta en requisito para la
procedencia de la exencion.

Hago gracia a SS. SS. de otras enmiendas menores que
pretenden modificar este texto en materia de exenciones,
como la que se refiere a los agentes mediadores, que pre-
tende dejar claro que la negociacién y mediacién en ma-
teria de operaciones financieras afectan a la intervencion
y a los agentes libres y a los colegiados; consiguiente-
mente, afectan a aquellos cuya intervencion lleva o no
aparejada la fe publica. Algunas de estas sugerencias pa-
rece que han sido aceptadas, aunque no en su integridad,
por el Grupo Socialista en el debate de Comision.

Doy por retiradas —no con plenitud de conviccion—
las enmiendas 57 y 59. La primera se refiere al intento de
dejar exentos los articulos de primera necesidad. Los ar-
ticulos de primera necesidad estan exentos ahora del Im-
puesto de Trafico, como es bien sabido. La enmienda 57,
que es al articulo 8..1.27, pretende esta exencion respec-
to al agua, pan comun, harinas panificables, arroz, car-
nes, verduras, etcétera. Retiro la enmienda no tanto por
la conviccion de que no procede la necesidad, cuanto
porque, evidentemente —aunque la sexta directiva como
norma fundamental no lo prohibe—, es cierto que en
ningun pais de los diez que componen la Comunidad
Econdmica Europea existe la exencion para esta clase de
articulos.

También retiro la enmienda 59, que se refiere al turis-
mo y que, me parece, la he tomado tal y como estaba de
alguna intervencion del Grupo Socialista en el debate de
1981. Una vez mas el Grupo Socialista dice cosas distin-
tas segun esté en el Gobierno o en la oposicidn; cosa
absolutamenten normal, al menos en el sentido de que es
frecuente y estamos acostumbrados a ella. Pretendia la
enmienda que ahora retiro incorporar el turismo a la
lista de exenciones con una férmula global para evitar el
argumento que podia utilizarse respecto a las operacio-
nes turisticas consideradas una a una, donde ciertamente
se plantearian discriminaciones de muy dificil solucién.

Pasando del capitulo de las exenciones al capitulo de
sujeto pasivo, hay una referencia otra vez al principio de
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reserva de ley en el articulo 16, al que presento la en-
mienda nimero 63, en la que no voy a insistir.

Hay todo un grupo de enmiendas que se refieren a la
base imponible y dc ellas quiero subrayar —pasando por
alto otras de menor entidad— aquella que pretende mo-
dificar el apartado 7 del articulo 17, modificando la pre-
suncion que establece el texto del proyecto en presuncion
que admita prueba en contrario, por entender que esta
presuncion «jure de jure», esta declaracion legal, que en
definitiva es una presuncion de esta naturaleza, es exce-
siva y debe ser reconvertida en presuncion «juris tan-
tum» o lo que es lo mismo, en presuncion que admita
prueba en contrario.

Quiero también referirme a la enmienda numero 72,
donde se pretende sustituir en el articulo 18, punto 10, la
referencia al tipo de cambio, «comprador» en lugar de
«vendedor», ya que, en efecto, si en las operaciones cuya
contraprestacion se hace en moneda extranjera se ha to-
mado un tipo de cambio para definir la base imponible,
" para determinar las cuotas debe mantenerse el mismo
tipo de cambio cuando estamos razonando en contra de
la Administracion y en beneficio del contribuyente. Bas-
taria con sustituir la palabra «vendedor» por «compra-
dor», y me parece que es de total objetividad.

En el Titulo relativo a las importaciones, la enmienda
en la que quiero insistir con mayor énfasis, dejando de
lado otras, dado que el tiempo no lo permite, es aquella
que se refiera al momento del devengo. Senorias, se en-
tiende por devengo, y no pretendo hacer pedagogia tribu-
taria, el momento en que nace la obligacién tributaria, y
esta solo puede nacer cuando se produce el hecho impo-
nible. Es obvio que en las importaciones el hecho impo-
nible es la entrada de la mercancia, si hablamos de mer-
cancia, en el territorio nacional.

Por consiguiente, dificilmente se puede entender y se
puede sostener el texto del proyecto del Gobicrno que
refiere el momento del devengo a la solicitud de importa-
cion. Parece que en la técnica aduanera esta solicitud se
produce cuando con mucha frecuencia la mercancia ha
entrado ya en el territorio sujeto, no en el territorio na-
cional, sino en el sujeto. En todo caso, seria imprescindi-
ble, seria necesario para aceptar la enmienda transaccio-
nal que propuso el Grupo Socialista en Comision que
quedara definitivamente claro que en ninguin caso se
puede producir devengo antes de la entrada fisica de la
mercancia en ¢l territorio sujeto.

Si se quiere mantener la solicitud de despacho, redac-
tese el texto de tal manera que se diga: sin que en ningun
caso pueda ser con anterioridad a la entrada de la mer-
cancia. Ya que de no ser asi nos encontrariamos con mul-
tiples supuestos en los que se aplicaria el IVA y no se
habria producido la importacion, porque ha perecido la
mercancia, porque el importador ha desistido de llevar a
cabo la operacion, etcétera. Se habria devengado y exigi-
do el IVA cuando el hecho imponible, el que sirve de
base, no se habia producido.

Llegamos con ello al ultimo de los titulos que vale la
pena considerar con algun detenimiento dentro de esta...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que
sea un detenimiento abreviado, sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Forzosamente apresura-
do, senor Presidente, muchas gracias. Comprendera S. S.
que cincuenta y siete enmicndas requieren alguan tiempo.

Me refiero, como digo, al tema del tipo impositivo. Doy
por retirada, y no sin pena, la enmienda nurero 78, en la
que se solicita la aplicacion del tipo cero a los articulos
que se dediquen a la nutricion humana, porque cierta-
mente la técnica del tipo cero es de dificil introduccion
cuando el Tratado de adhesion se ha hecho mal, que es lo
que ha sucedido en este caso v en este punto concreto.

El tipo cero es ahora perfectamente inaplicable; la ar-
gumentacion del Grupo Socialista es perfectamente cla-
ra. Pero no habria sido inaplicable si la negociacion se
hubiera hecho de otro modo.

Se acepto la aplicacion del IVA de una manera casi
automatica, con practicamente ninguna excepcion res-
pecto a la normativa contenida en las directivas, princi-
palmente la 6., v ahora va no ticne arreglo.

Vamos por cllo al tipo reducido, que es ¢l que se pre-
tende aplicar. Sobre ello hay una enmienda de mi Grupo
que curiosamente coincide con otra del Grupo Mixto, de
don Fernando Pérez Rovo, que al hablar de los productos
para la nutricion humana, pretende anadir la frase: v
que no tengan caracter suntuario. Vamos a encontrarnos
con que el caviar o los crustaceos o el salmon van a estar
dentro del tipo reducido. Y se da la circunstancia de que
el Gobierno anterior lo sometia al tipo caro, al tipo del
33 por ciento, mientras que el Grupo Socialista, para-
dojas de la vida, lo somete al tipo reducido, v seguro que
sobre este punto insistira el senor Pérez Royo en la de-
fensa de la enmienda que le corresponde.

Antes de terminar, quicro senalar dos insistencias. La
primera se refiere a la ensenanza. Insisto nuevamente en
que se deberia suprimir ¢l parrafo primero del punto 2.
Es una manera de postular nuevamente la exencion al no
estar de acuerdo con la aplicacion del tipo reducido, co-
mo ahora se hace.

Y una segunda insistencia, en una tematica donde la
capacidad de inteligencia de mi Grupo se agota, es la
siguiente. ¢ Por qué razon la aplicacion del tipo reducido
se refiere solo a los transportes terrestres de viajeros y de
sus equipajes y no hay una aplicacion del tipo reducido
en los transportes no terrestres, ¢s decir, en los transpor-
tes aéreos y en los maritimos o fluviales? El Grupo Socia-
lista no ha dado todavia, ni en Ponencia ni en Comision,
una explicacion convincente a esta curiosa discrimina-
cion.

En el siglo pasado tendria sentido considerar la nave-
gacion aérea o el transporte maritimo como transportes
excepcionales, suntuarios o reservados a unos pocos. Me
parece que en los tiempos en que vivimos esto no es asi.
Si, como se ha dicho muchas veces, no se busca sélo
lograr objetivos recaudatorios, dificilmente se puede in-
vocar ninguna norma comunitaria para no aceptar la
enmienda de mi Grupo, que propone que en lugar de
«transportes terrestres de viajeros y de sus equipajes» se
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diga «los transportes de personas en el interior del terri-
torio espanol peninsular e islas Baleares».

Y ahora si termino, senor Presidente, con una ultima
referencia a una enmiénda que me parece importante,
porque afecta al sector de la construccion, que esta mas
necesitado de aliento que ningun otro, como acreditan
sus tasas de crecimiento de 1984 y la medida en que el
Gobierno colabora para que se relance. Me refiero a la
vivienda, donde los objetivos se cumplen al 50 por cien-
to, batiendo records historicos.

El texto del Gobierno, que defiende el Grupo Socialis-
ta, solo somete a tipo reducido las ejecuciones de obras
para vivienda de proteccién oficial en la medida en que
se lleven a cabo en forma de contrato entre el promotor y
el contratista principal, siendo asi que la subcontrata-
cidn se somete al tipo normal del 12 por ciento. ¢ Tiene
esto sentido cuando el 95 por ciento de los contratos de
construccion de viviendas de proteccion oficial, o de
cualquier clase, se desglosan en una serie de subcontra-
tos porque, en definitiva, no es pensable en los tiempos
en que vivimos que un solo contratista asuma la totali-
dad de los oficios y de las arcas que comporta la cons-

truccion de viviendas, sean de proteccion oficial o no?

Creo que aunque se mg pueda argumentar con datos y
con cifras por el juego de los «input» y los «output» en el
Impuesto sobre el Valor Anadido, v aunque ciertamente
¢l contratista principal pueda deducir el impuesto que al
12 por ciento le habran cargado los subcontratistas, el
tema no tiene mayor trascendencia cuantitativa aunque
si la tiene desde el punto de vista conceptual.

No pasaria nada, y quedaria mejor construido el im-
puesto, si se estableciera la exencion no solo en el su-
puesto de formalizaciéon del contrato en la forma que
dice ¢l provecto, sino en lo que ¢s usual en ¢l mundo de
la construccion, que el contrato principal se desdobla v
se desglosa en una scrie de subcontratos.

Supongo que ¢n la réplica habra oportunidad de mati-
sar algo mas estos puntos.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.

Enmiendas del Grupo Popular a los articulos 1.4 a 29.
Tiene la palabra el sefior Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, ¢l
Grupo Popular ha presentado una serie de enmiendas en
este primer bloque, que si nos permite la Presidencia nos
vamos a dividir para su defensa. Yo vov a defender las
cnmiendas que van hasta ¢l momento en que el proyecto
de ley se ocupa de la tarifa del impuesto v el senor Rene-
do hablara de los tipos del impuesto, siempre atendiendo
a la necesidad de no salirnos del tiempo que nos ha fija-
do la Presidencia.

Iniciamos hoy, sefiores Diputados, el altimo tramo de
la discusion en ¢l Congreso de este proyecto de ley del
Impuesto sobre ¢l Valor Anadido que, por su caracter
técnico, tiene dificultad de comprension por parte del
publico y de la prensa, aunque nosotros, en ¢l Grupo

Popular, no nos engafhamos sobre su grandisima impor-
tancia.

El Impuesto sobre el Valor Anadido, con toda su ari-
dez, se va a convertir en uno de los hechos de la vida
diaria de las empresas y de los productores espanoles vy,
aunque sea de dificil comprensién ahora, luego todos los
espanoles viviremos con el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido dia a dia. Por eso es tan importante hacer un
proyecto que sea técnicamente perfecto y del que haya
desaparecido toda clase de errores y discriminaciones
politicas. Hay que decir que todos los Grupos Parlamen-
tarios hemos contribuido a mejorar el proyecto presenta-
do por el Gobierno y que este mismo proyecto estaba
inspirado por anteriores presentaciones del Impuesto so-
bre el Valor Anadido en la Cdmara, asi como por las
indicaciones de las autoridades del Mercado Comun.

La principal idea de mi intervencién de esta manana
es la de conseguir que el Grupo Parlamentario Socialista
ceda otra vez en algunos puntos de gran importancia
respecto de lo que el Gobierno nos envié a la Camara y
mejore graves defectos del proyecto de ley, en aras de un
mejor funcionamiento de nuestro sistema impositivo,
después de que las Cortes Generales lo aprueben. Todos
los Grupos hemos presentado enmiendas; nosotros tam-
bién. Esperemos que el Grupo Socialista hoy acepte algu-
nas de las mas importantes para que, entre todos los
Grupos de la Camara, hagamos mas facil la vida de los
espafoles, una vez que el [VA sea parte de nuestras cos-
tumbres sociales.

En cierto modo se inauguré nuestra discusion del IVA
de forma poco auspiciosa. El Grupo Parlamentario Popu-
lar pidié la comparcencia ante la Comision de una serie
de autoridades que nosotros pretendiamos viniesen a de-
clarar sobre como s¢ iba a poner en practica, desde el
punto de vista administrativo, el Impuesto sobre el Valor
Anadido. En especial nos preocupaba la organizacion del
Ministerio de Hacienda, desde el punto de vista informa-
tico v desde ¢l punto de vista de la inspeccion, porque
nos tememos que en ¢l Ministerio de Hacienda no esté
suficientemente estudiado v preparado el tratamiento in-
formatico de los datos del Impuesto sobre ¢l Valor Anadi-
do v que, en general, la inspeccion, aunque se aumente
mucho el numero de inspectores, no sea suficiente para
enfrentarse con las dificultades de conocimiento de los
hechos respecto del Impuesto.

Nuestro Grupo tiene una preocupacion muy grande
porque el IVA lo paguen los espafioles de torma equitati-
va. Es decir, que se evite la picaresca a que podria dar
lugar este Impuesto si no esta bien organizado el Minis-
terio de Hacienda. Nuestra principal preocupacién es
que un grupo de espanoles tenga que pagar ¢l IVA y que
otro grupo pueda escaparse al mismo; que haya una dis-
criminacion de hecho entre la economia oficial de quie-
nes cumplen sus deberes impositivos y la economia su-
mergida de quienes intenten evitar el peso de este Im-
pucsto.

Por eso esas comparecencias nos parecian de impor-
tancia v sentimos no tener suficiente informacién sobre
lo que esta haciendo el Ministerio de Hacienda para ade-
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cuar sus servicios a la introduccion del Impuesto a pri-
meros de ano. En todo caso, los portavoces del Grupo
Socialista nos podran iluminar sobre lo que saben res-
pecto de esta reorganizacion del Ministerio de Hacienda.

Centro de defensa de nuestras enmiendas en algunos
puntos de importancia, dando por defendidas y presenta-
das a votacion otras enmiendas de menor cuantia. Los
puntos sobre los que me voy a centrar son, primeramen-
te, el privilegio de la Hacienda respecto del modo de
cobrar este impuesto y, laterlamente, la tabla de casti-
gos; es decir la situacion de los contribuyentes respecto
de los castigos con los cuales se enfrentaran en el caso de
incumplir sus obligaciones fiscales. En segundo lugar,
voy a hablar de algunos atentados a la neutralidad de
este impuesto, es decir a que el impuesto recaiga sobre
las distintas actividades de forma neutral, segun es la
filosofia del IVA y, por fin, voy a hablar de un emocio-
nante amor a los altos cargos que aparece en algunas de
las disposiciones de este proyecto de ley.

Empezaré hablando brevemente del privilegio de la
Hacienda respecto del momento del pago, es decir, de
cuando se devenga el impuesto. Estas enmiendas se refie-
ren al articulo 23, las numeros 151 y 152, en el caso de
las importaciones, y al articulo 14 las nimeros 143 y 144,
Estas enmiendas tratan de la importancia del momento
en que se devenga el impuesto.

En efecto, en la ¢nmienda 143 proponemos que en el
caso de las entregas de bienes y prestaciones de servicios
realizadas al Estado, Comunidades Auténomas, entida-
des locales y demas organismos politicos se devengue el
impuesto en el momento del pago efectivo de la contra-
prestacion. Es conocido el retraso en que a veces se incu-
rre en los pagos de las Administraciones publicas, v por
eso no queremos que los sujetos sometidos al impuesto
tengan que sufrir la financiacion de este retraso, y propo-
‘nemos que no se devengue el impuesto hasta el momento
del pago efectivo de la contraprestacion. (El serior Verde i
Aldea ocupa la Presidencia.)

También nos referimos en la enmienda siguiente al
momento del devengo en los pagos aplazados; ¢s decir,
en aquellos contratos en los que haya cobros parciales y
haya que saber cuando tiene que pagar el sujeto pasivo
este impuesto. En la enmienda 144 proponemos que la
Céamara écepte que cuando las operaciones no se concier-
ten con sujetos pasivos del impuesta y no se documenten
con facturas que habiliten para el derecho a la deduc-
cion, el devengo se produzca en el momento del cobro
total o parcial de la contraprestacion y por la parte del
precio percibida, porque queremos que no haya una obli-
gacion de financiacién por parte de los sujetos pasivos
del impuesto y que la Hacienda se encuentre en una si-
tuaciéon equiparada a la de los paganos y no tenga ese
privilegio respecto del devengo.

Punto de mayor importancia desde la optica politica es
el de asegurarnos por lo menos, en dos situaciones que el
impuestos sea neutral, como se espera del IVA. En efecto,
el Impuesto sobre el Valor Anadido es un impuesto que
recae sobre el consumo en ultima instancia, y para que
recaiga sobre el consumo debe afectar a los productos de

forma neutral, de tal manera que no haya algunas pro-
ducciones que por su caracter publico tengan un trato de
favor respecto de las producciones de caracter privado.
Nos hemos fijado en dos puntos de la maxima importan-
cia para nosotros. Uno, el que se refiere a determinadas
actividades de Ayuntamientos, la limpicza urbana y re-
cogida de basuras y otro, el que se refiere a los servicios
relativos a la educacion.

Estan sujetas al impuesto algunas actividades publicas
que vienen expuestas en el articulo 5, y sin embargo no
estan mencionadas como sujetas al impuesto la limpieza
urbana vy la recogida de basuras cuando la realice direc-
tamente una entidad de derecho publico. A nosotros nos
parece que no debe tratarse con privilegio a los Ayunta-
mientos que realizan directamente la limpieza urbana y
la recogida de basuras, y que no debe recaer con exclusi-
vidad el Impuesto sobre el Valor Anadido cuando tal lim-
pieza urbana y recogida de basuras la realice una enti-
dad privada. No es que nosotros queramos mostrar -una
encmiga hacia los Ayuntamientos cuando realicen estos
servicios directamente. Es que no quercmos que ¢l Im-
puesto sobre el Valor Anadido tenga en este caso un efec-
to de discriminacion respecto de algunas actividades,
porque su caracter no ¢s el de promocionar o ayudar a
tales o cuales entidades, sean publicas o privadas, sino
intentar que el impuesto recaiga sobre el consumidor ul-
timo v no haya ninguna discriminacion en el campo de la
produccion.

Mucha mas importancia para nosotros tiene el hecho
de que en el proyecto de ley haya una clara discrimina-
cion entre las actividades de educacion realizadas por
centros docentes publicos y aquéllas realizadas por cen-
tros docentes privados. ,

En efecto, en el articulo 82, numero 9, ¢l proyecto de
ley dice que quedan cxentas las prestaciones de servicios
relativos a la educacion de la infancia o de la juventud
realizadas por centros docentes publicos, v solo queda-
ran exentas las actividades educativas realizadas por
centros docentes privados cuando se refieran a niveles
declarados obligatorios por la legislacion educativa. Otra
vez hay aqui una discriminacién y esta discriminacion
es, ademas, grave desde el punto de vista politico. Noso-
tros en Espana necsitamos hoy una mejora de nuestro
capital humano. Necesitamos que los espafoles jovenes v
adultos reciban la mejor educacion posible para mejorar
¢l nivel de nuestra productividad y para mejorar nuestra
capacidad competitiva ante los paises extranjeros.

Esta discriminacion sobre la base del caracter publico
o privado de los centros educativos es, creemos, un grave
error y, si se mantuviera en el proyecto de ley cuando lo
aprobasemos ¢n este Pleno, daria lugar a sospechas de
grave discriminacion y doctrinarismo en el campo edu-
cativo,

El Grupo Popular, de la forma mas solemne, se dirige
al Grupo Socialista, a la mayoria de la Camara, para
pedirle reconsiderar esta discriminacion frente a los cen-
tros de ensefanza privada. Toda la educacion, sea del
origen que sea, debe recibir el mismo tratamiento impo-
sitivo en punto al Impuesto sobre el Valor Anadido. Un
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tratamiento discriminatorio indicaria que el Grupo So-
cialista tiene mas aprecio por sus vicjas ideas doctrinales
favorables a la educaciéon publica respecto de la educa-
cion privada, en vez de cuidarse de que, primero, el im-
puesto sea neutral y funcione técnicamente de manera
correcta y, segundo, de cuidarse de que los espanoles
reciban la educacion mas perfecta que sea posible. Es un
llamamiento dramatico el que quiero hacer ¢n este pun-
to. El Grupo Socialista deberia reconsiderar esta discri-
minacion y aceptar nuestra enmienda o presentar algan
tipo de enmienda de transaccion que pudiese resolver
este problema.

Otras enmiendas se refieren —son las ultimas que voy
a tratar ahora— al articulo 21. En el articulo 21 aparece
un numero 8, por ¢l cual quedan exentos del IVA en el
momento de la importacién en el territorio espanol una
determinada serie de objetos que voy a detallar en este
momento.

Dice ¢l proyecto de ley®en su articulo 21.8 que queda-
ran exentos del IVA en la importacion los bienes que en
concepto de obsequio v con caracter ocasional se impor-
ten por personas que hayan realizado una visita oficial a
Canarias, Ccuta, Melilla o ¢l extranjero; o sc importen
por personas que efectuen una visita oficial al territorio
peninsular o Islas Baleares para ser entregados a autori-
dades o entidades oficiales de estos territorios, de la mis-
ma forma para los obsequios enviados hacia atuera.

Nos parece emocionante que ¢l Gobierno tenga tanto
cuidado en facilitar la vida de las autoridades v en hacer
que los obsequios que reciban tleguen a sus manos sin
estar recargados por el Impuesto sobre ¢l Valor Anadido.
Sin embargo, desde el punto de vista de la equidad no
tiene ninguna justificacion este tipo de exencion. Tam-
bi¢n los ubsequios que se destinan a las autoridades pu-
blicas o ¢stas reciban en sus viajes oficiales tienen que
pagar ¢l mismo impuesto que los obsequios que reciben
los particulares.

No nos parcce que el Grupo Parlamentario Socialista
en este punto esté tratando a los ciudadanos normales de
la forma que conviene a un Gobierno de la nacién. Mu-
cho mas justificada estaria la exencion de los obsequios
Privados que los de las autoridades publicas. Ello daria
lugar a la sospecha del mucho carino que tienen los so-
cialistas a los puestos de direccion que estan ostentando
desde hace algin tiempo.

Senor Presidente, dejo ahora la palabra al sefor Rene-
do para que nos hable de las tarifas del Impuesto v de la
propuesta que hemos hecho nosotros para su moditica-
cion.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Schwartz.

Tiene la palabra el sefior Renedo. Aunque ¢l sefior
Schwartz le ha dejado la palabra, practicamente no le ha
dejado tiempo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, seforias, voy a detender las enmiendas del Grupo

Parlamentario Popular, relativas a los articulos 28 y si-
guientes del proyecto de ley del Impuesto sobre el Valor
Anadido y que tratan de los tipos impositivos que, logica- .
mente, constituyen una de las cuestiones clave de éste y
de cualquier impuesto, tanto para determinar el nivel
global de recaudacion que se pretende obtener mediante
la gestion del impuesto, como para poder también utili-
zar las tarifas como medios para realizar una politica
economica diferenciada, estimulando determinados sec-
tores o, por ¢l contrario, gravando de una mancra espe-
cialmente acusada articulos, bienes o servicios que se
consideren suntuarios.

Ademas, se da la circunstancia de que éste es uno de
los puntos en los cuales la libertad para el Estado espa-
ol en este caso, y en general para los estados miembros,
es mas acusada puesto que las directrices comunitarias,
que regulan con una extraordinaria minuciosidad aspec-
tos importantisimos del Impuesto sobre el Valor Anadi-
do, dejan en cambio una libertad bastante grande en
orden a las tarifas, tanto en la cuantia como en la estruc-
tura y numero de las mismas. Se dan asi disparidades
como la de que haya paises donde existe una sola tarifa y
paises donde existen siete tarifas. Por tanto, existen unas
grandes posibilidades de actuacion por parte del Gobier-
no a la hora de regular esa materia.

El proyecto espafiol ha optado por tres tarifas: la nor-
mal, la incrementada v la reducida, y por establecer que
la tarifa normal, que es la aplicable generalmente a la
inmensa mayoria de los bienes o servicios gravados por
el Impuesto, sea del 12 por ciento. Pues bien, el Grupo
Parlamentario Popular no tiene nada que oponer a estas
dos decisiones fundamentales. Nos parece adecuado tan-
to ¢l numero de tarifas que se ha elegido para la implan-
tacion del Impuesto sobre el Valor Anadido —que apro-
ximadamente significa la media del que existe en los
paises comunitarios—, como también el tipo establecido
con caracter general del 12 por ciento para la exaccion
del IVA.

No podemos, sin embargo, estar tan de acuerdo en
otros aspectos, tales como los supuestos y casos concre-
tos.a los que se aplican los tipos reducidos e incrementa-
dos; sobre ellos versan especialmente nuestras enmien-
das. Tampoco podemos estar de acuerdo respecto de los
calculos v de los informes previos realizados por el Go-
bierno, en orden a la potencialidad recaudatoria de este
impuesto v al impacto que el Impuesto sobre el Valor
Anadido va a causar dentro de la economia espanola. No
podemos estar de acuerdo porque los estudios que se nos
han presentado carecen, a nuestro juicio, de la mas mini-
ma garantia de fiabilidad respecto del calculo de infla-
cion prevista, que se calcula por parte del Gobierno entre
un 1,5 v un dos por ciento, cuando esto se contradice con
la practica habitual en casi todos los paises de nuestro
entorno. Ademas, se da la circunstancia de que se prevé
el mismo impacto inflacionario que el que se preveia en
¢l antiguo proyecto de ley del IVA, en el que, sin embar-
go, los tipos impositivos que se aplicaban eran sustan-
cialmente inferiores.

Tampoco podemos estar de acuerdo con las previsiones
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recaudatorias que se nos hacen por el Gobierno en la
Memoria presentada. Se insiste en ella y en los estudios
previos una y otra vez, con una machaconeria a nuestro
juicio sospechosa, en que el objeto de la implantacion del
IVA no es aumentar la recaudacién por imposicién indi-
recta en Espana, sino tan sélo sustituir una serie de im-
puestos que se derogan como consecuencia de la aplica-
cion de esta ley, fundamentalmente el Impuesto sobre el
Trafico de Empresas, el de Lujo y otros mas, por un nue-
vo impuesto de caracter mucho mas general que va a
recoger todos aquellos impuestos. Se nos dice que no
existe, por parte del Gobierno, voluntad alguna de au-
mentar la presion fiscal como consecuencia de la implan-
tacién de este impuesto y que el calculo de rendimientos
a obtener es exactamente el mismo que el que se obten-
dria por los impuestos que hoy se derogan, es decir, con-
cretamente un billén seiscientos mil millones.

Y digo que no podemos estar de acuerdo con estas
previsiones porque, aparte de carecer del mas minimo
fundamento —y el mismo Gobierno lo reconoce en mul-
tiples ocasiones al ignorar cuales van a ser las formas
concretas de aplicacion del IVA en determinados secto-
res—, creemos que, por el mismo hecho de la aplicacion
del IVA —impuesto de caracter general que se aplica por
primera vez a grupos, sectores y colectivos que antes
quedaban fuera de la imposicién, como pueden ser, por
ejemplo, los profesionales, los minoristas, etcétera—, tie-
ne que producirse necesariamente un sustancial aumento
de recaudacion, salvo que la gestion del impuesto fuese
catastrofica, cosa que tampoco se puede descartar, te-
niendo en cuenta que Espana va a aplicar este impuesto
de golpe y porrazo a partir del 1 de enero de 1986, sin
periodo de transicion ni preparacion de ninguna clase,
siendo, por cierto, el tnico pais comunitario que lo va a
realizar asi, sin preparaciéon alguna tanto por parte de
los funcionarios como de los contribuyentes, que van a
pasar de 700.000 a dos millones, segun se reconoce en la
misma Memoria.

Nosotros pensamos que este calculo, que se hace sin
fundamento alguno por el Gobierno, no es sino una excu-
sa para incumplir una promesa reiterada en multiples
ocasiones por el Gobierno, en el sentido de dedicar los
aumentos de recaudacion obtenidos por el IVA a aumen-
tar la participaciéon del Estado en la Seguridad Social,
que como sabemods tiene una estructura financiera en
Espana totalmente atipica y distinta de la de los demas
paises comunitarios, con efectos sumamente negativos
especialmente en el sector exportador, por cuanto que las
cuotas de la Seguridad Social no son deducibles, como se
sabe, en frontera. Pensamos que, cuando se acaba de
aprobar una Ley que recorta las pensiones, no es licito
eludir un compromiso y negar la posibilidad de que los
aumentos de recaudacion —que sin duda se van a produ-
cir, desde nuestro punto de vista, pero que si no se pro-
dujeran darfa igual— vayan a la Seguridad Social. Noso-
tros lo que pedimos es que el Gobierno se comprometa
formalmente a que estos aumentos de recaudacion se de-
diquen a financiar un aumento sustancial en la aporta-
cién del Estado a las cargas de la Seguridad Social.

En cuanto a los tipos en si mismos, ya hemos dicho
anteriormente que el Grupo Popular no est4 en contra de
la existencia de estos tres tipos ni tampoco del tipo gene-
ral del 12 por ciento. Si, en cambio, tiene reservas impor-
tantes en cuanto a los supuestos y en cuanto a la cuantia
aplicables a los tipos tanto el superior como el reducido.

En relacion con el tipo reducido, mediante una en-
mienda, la naimero 154, hemos pedido que se reduzca del
seis al cuatro por ciento. La reduccion se aplicaria a to-
dos los supuestos previstos hoy en el articulo 28 y tam-
bién a otra serie de supuestos que consideramos que de-
ben ser objeto de una particular proteccion, especial-
mente en lo que respecta a las compras por los agriculto-
res de los productos necesarios para el ejercicio de su
actividad, si bien en este tema no entraré puesto que sera
objeto de una posterior intervencion sobre el tema del
régimen especial agraria. En cualquier caso, creemos que
este tipo reducido del cuatro por ciento en lugar del seéis
es razonable, porque representa exactamente la misma
proporcion que, en los demas paises comunitarios, guar-
dan siempre los tipos reducidos con los normales del im-
puesto. La media de los paises comunitarios es qué el
tipo reducido sea la tercera parte del normal, mientras
que en Espana es el 50 por ciento; en un caso el seis por
ciento y, en otro, el doce por ciento.

La reduccion que postulamos para tados estos supues-
tos incluiria, como decimos, a todos los contemplados ¢n
el articulo 28 y, en especial hariamos hincapié¢ en lo refe-
rente al sector de la construccion, a las viviendas de pro-
teccion oficial y también a las viviendas libres, que adhi-
riéndonos nosotros a una enmienda presentada por otro
Grupo Parlamentario, creo que por Minoria Catalana,
consideramos imprescindibles apoyar, dado que el coste
fiscal que va a suponer la aplicacion del Impuesto sobre
el Valor Anadido ¢n el sector de la construccion va a ser
muy duro, puesto que va a subir la imposicion en las
viviendas al 12 por ciento en el caso del tipo normal y en
el caso de las viviendas de proteccion oficial, que estan
totalmente exentas, van a pasar a tributar por el 6 por
ciento o por el 4 por ciento, en el caso de que se aceptara
la propuesta de reduccion del tipo reducido. En cual-
quier caso pensamos que cuando se esta intentando fo-
mentar un sector estratégico y claro como es-el de la
construccion, seria buena la via fiscal para conseguir in-
ducir a través de esto un aumento del consumo, cuando
esto es exactamente lo que esta pretendiendo el Gobier-
no.

Por otro lado, pretenderiamos también introducir den-
tro de los supuestos del tipo reducido, tanto del 4 por
ciento si se aceptera, como del 6 por ciento actualmente
existente, otra serie de supuestos que estimamos debe ser
objeto de una particular proteccion, como son las tasas
de bebidas refrescantes, las bebidas alcohdlicas de menos
de 23 grados, por cuanto que independientemente de la
opinién que se tengan acerca de su consumo no podemos
olvidar la realidad de una sociedad espariola en la que
este sector constituye uno de los mas importantes, sobre
todo en el aspecto exportador.

Pediriamos también que se incluyesen, dentro del tipo
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reducido, los servicios de limpieza viaria y de recogidas
de basuras en el caso de que no se acepte su exencion
total, como creemos que es justo, puesto que no hay ra-
z6n alguna para discriminar y establecer tipos diferentes
segun que un mismo servicio lo preste directamente un
ayuntamiento o lo preste un particular mediante conce-
sién. Este tipo de discriminaciones como la que se esta-
blece también en relacién con la ensefianza, segin se
preste por un centro privado o por un centro publico, no
solamente son injustas en si mismas, puesto que discri-
minan actividades sustancialmente idénticas, sino que
ademas producen un efecto muy negativo al destruir el
cfecto de neutralidad, que e¢s caracteristica esencial de
este impuesto. Si se rompe este principio de neutralidad,
que es uno de los aspectos mas positivos del Impuesto
sobre ¢l Valor Anadido, carece de sentido el tratar de
implantarlo con caracter general. (El seror Vicepresiden-
te, Carro Martinez, ocupa la Presidencia.)

En cuanto a los tipos incrementados, ¢l sentido de las
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Popular
en relacion con los supuestos contemplados en el tipo
incrementado del 33 por ciento, ticne como objeto funda-
mental el hacer mas justa v progresiva la aplicacion del
Impuesto sobre el Valor Anadido, tratando de reducir
esta naturaleza regresiva que por si misma tienen siem-
pre los impuestos indirectos v con el fin de que queden
gravados con cste tipo incrementado algunos costes de
articulos de lujo, articulos suntuarios v no los articulos
de uso comun y general. Es ¢l caso, por ejemplo, de los
vehiculos de motor de menos de 2.000 centimetros cubi-
cos para los que pedimos que se establezca el tipo nor-
mal v no el tipo incrementado, puesto que no son articu-
los de lujo; hoy la posesion de un coche es, incluso en
muchos casos, un instrumento de trabajo, algo necesario
v, en cualquier caso, un bien de consumo absolutamente
generalizado en nuestra sociedad. Lo mismo cabe decir
de las motos de menos de 75 centimetros cubicos; la jus-
titicacion es idéntica a la anterior; no se pueden conside-
rar articulos de lujo, sino articulos de uso normal vy gene-
ral, que deben tributar al tipo normal, diferenciacion que

- existe ¢n otros paises curopeos.

Otros supuestos para los que pedimos la exclusion del
tipo incrementado son los vehiculos para los minusvali-
dos; los arrendamientos de coches para empresas que se
dedican actualmente a esta actividad, lo que tiene espe-
cial importancia dentro del sector turistico, como tiene
una especial importancia para este sector ¢l manteni-
miento de los tipos impositivos cuando se trata de pre-
cios de caracter global que se contratan para toda una
temporada y que se solicita en el articulo 27. También
pedimos que no se consideren como articulos suntuarios
otros supuestos como las pieles o los abrigos realizados
con retazos, que carecen también de este tipo de lujo, o
las joyas que tengan valor inferior a 60.000 pesctas uni-
dad. En este caso también existe una justificacion por
cuanto este sector de la juyeria o de estos sectores que
hemos mencionado, carecen por completo del sentido de
lujo. Por tanto, al ser accesibles y ser de uso normal por

una gran parte de la poblacién, deben tributar con arre-
glo al tipo normal y no al tipo incrementado.

Estas son las enmiendas que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular, y esperamos que la receptividad ma-
nifestada por el Grupo Parlamentario Socialista en ante-
riores tramites tanto de Ponencia como de Comision, se
mantenga también en este Pleno, admitiendo algunas de
las enmiendas que hemos presentado.

El sewor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Renedo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, tiene la palabra el senor Gasoli-
ba.

El senor GASOLIBA I BHOM: Scior Presidente, sefio-
rias, en este bloque de enmiendas no vamos a hacer refe-
rencia, a pesar de su generalidad, a muchos de los aspec-
tos que se discutieron en el debate de totalidad y, en el
cual, nuestro Grupo Parlamentario manifesté su acuerdo
para proceder a la tramitacién del VA considerando que
era una de las condiciones que habia aceptado el Gobier-
no, no unicamente con respecto a las Comunidades euro-
peas, sino también con respecto al GATT y a las presio-
nes por parte de Estados Unidos.

Consideramos que este Impuesto, que se aplicara a
partir del 1. de encro del ano que viene, produce una
transformacion muy importante, no unicamente en el
sistema impositivo espanol vy, por tanto, en la situacion
de muchos sectores productivos, sino que, ademas, esta-
blece una transformaciéon igualmente importante en
nuestras relaciones con el exterior.

La mavor parte de nuestras enmiendas iran dirigidas
precisamente a intentar mejorar aspectos puntuales v
concretos del provecto de lev, para que se minimicen los
cfectos negativos que tendra, con seguridad, en algunos
sectores productivos o econémicos importantes de la eco-
nomia espanola.

Una vez mas he de lamentar que, en un debate como
éste, no se halle presente el Ministro directamente res-
ponsable del provecto de lev. Es un tema que ya expusi-
mos la semana pasada en el debate sobre los organos de
las Cajas de Ahorro, v, seguramente, ¢s por ello por lo
que el Ministro, que no pudo asistir a este debate por
motivos desconocidos por esta Camara, en estos momen-
tos esté asistiendo a la Asamblea de la Confederacion
Espanola de Cajas de Ahorros; supongo que para paliar
aquella ausencia. Pero a la vez nos encontramos con que,
en algunos aspectos sobre los que, sin duda, seria bueno
conocer la posicion del Gobierno —yv a los que haremos
posteriormente referencia—, no tengamos, al menos, esta
sensibilidad parlamentaria por parte del titular de la
cartera de Economia v Hacienda. '

Las enmiendas que hemos presentado a este grupo de
cuestiones se contemplan entre los articulos 1.* a 29. La
primera, la enmienda 268, trata de evitar lo que entende-
mos como una posible colisiéon v, por tanto, dobie impo-
sicion sobre ¢l Impuesto del Valor Afiadido y el Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales. Nosotros creemos que
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ha de quedar claro que no existe tal distorsion, y que, por
consiguicnte, debe establecerse claramente la absoluta
incompatibilidad entre ambos tributos, dejando al mar-
gen, dada la naturaleza de los mismos, el criterio de tri-
butacion cfectiva. Es una cuestion que se debatio, es una
cuestion técnica, v hago simplemente referencia a ‘ella
para dejar constancia de nuestro punto de vista.

Nuestras enmiendas nameros 269, 270 y 271 hacen re-
ferencia al tema de las operaciones no sujetas v tienen
como finalidad evitar una penalizacion que existe en este
provecto de ley sobre una normativa relativamente re-
ciente, correspondiente al ano 1982, sobre agrupaciones
v uniones de empresas. Nosotros creemos que es conve-
niente mantener la situacion actual. Estas ¢nmiendas
tienden a adecuarla y, ademas, creemos que ello es posi-
ble, porque entra perfectamente dentro del ambito de la
sexta directiva v, por tanto, esta a discrecion del Gobier-
no ¢l actuar a favor o no de este ambito.

Nosotros creemos que es conveniente, porque precisa-
mente una de las consecuencias de la adhesion de Espa-
na a las Comunidades Europeas es entrar en un mercado
en ¢l cual la dimension media en cada tramo de empre-
sas es superior al que hay en la media espanola. Por
tanto, tratar fiscalmente de una forma favorable a agru-
paciones v agrupaciones de empresas. continua favore-
ciendo la adecuacion de la estructura productiva espano-
la con respecto a la estructura a la cual vamos a inte-
grarnos de una forma mas directa, que ¢s la de las Comu-
nidades Europeas.

En la enmienda 315 planteamos un tema que hace re-
ferencia a las exenciones contempladas en el articulo 8.7,
articulo importante que establece las exenciones que hay
con respecto al IVAL En este grupo de exenciones, el Go-
bicrno, de una forma muyv adecuada, aporta una especifi-
cacion con respecto a eximir a los servicios de la tercera
edad. Ahora bien, hay unos servicios conexos 4 los de la
tercera edad, que son los que realizan profesionales titu-
lados de’graduados sociales v habilitados de clases pasi-
vas. Nuestra voluntad scria que, de una forma explicita,
se estableciese claramente en el provecto de lev que estos
grupos de prolesionales, en aquellos servicios que ofrecen
v proporcionan a la tercera edad, fuesen considerados
exentos del IVA, para evitar una posicion excesivamente
oncrosa, o mas onerosa que la actual, con respecto a
estos colectivos de la tercera edad a los cuales el provee-
to ¢s sensible, porque precisamdnte los exime. (El senor
Vicepresidente, Torves Boursault, ocupa la Presidencia.) Pe-
ro para evitar posteriormenie unas interpretaciones fis-
cales que en algun caso no dejasen suficientemente claro
en los respectivos reglamentos que este tipo de servicios
a la tereera edad deben ser exonerados, es por lo que
creemos que seria convenicnte esta mencion expresa,
complementando el espiritu que va tiene ¢l provecto con
respecto a servicios a la tercera edad.

Con ¢l mismo tipo de sensibilidad social, tal como se
contempla en la sexta directiva, que lo hace posible, en-
tendemos que seria buena la ampliacion de la exencion a
todo ¢l ambito de la ensenanza. Sobre este tema, tanto
en Ponencia como en Comision, ¢l portavoz socialista va

manifesto su voluntad de presentar una transaccional a
diversas enmiendas, que recogiera esta preocupacion con
respecto a la ensenanza. Debido a esta voluntad y espe-
rando conocer en el Pleno la posiciéon del Grupo Socialis-
la, no insistiré mas en este tema, ya que creemos que la
posicion del Grupo Socialista sera la de recoger este espi-
ritu de los diversos Grupos Parlamentarios sobre la am-
pliacion de la exencion del IVA a todos los ambitos de la
ensenanza.

La enmienda 273 pretende hacer mencidon expresa,
dentro, también, del capitulo de exenciones, de lo que
son operaciones de prevision, cuando se habla del ambito
del seguro y reaseguro.

Precisamente un proyecto de ley del actual Gobierno,
convertido luego en la ley 33/84 de 2 de agosto, contem-
pla la ordenacion del seguro privado, y, también, ¢n este
ambito se encuentra el de operaciones de prevision.

Para evitar que se puedan dar interpretaciones poste-
riores de caracter restrictivo, creemos que seria impor-
tante ¢ interesante dejar bien claro que estas operéciones
de prevision se expliciten igual que se explicita en el
resto del provecto de ley con respecto a exenciones, ha-
ciendo la mencion expresa de las mismas para las opera-
ciones de prevision.

Un tema muy importante v digno de tener en cuenta ¢s
¢l que hace referencia a los arrendamientos, sin opcion
de compra, de locales de negocios profesionales o terre-
nos destinados a depositos o almacén profesional. Esto
tiende a evitar ¢l encarecimiento de una serie de activi-
dades ccondomicas v de caracter mercantil v, exaiminada
la sexta directiva, observamos que no es incompatible
con la misma. Entonces, en aras a evitar una imposicion
nueva, especialmente gravosa para estas operaciones, es
por lo que entendemos que seria conveniente eximir,
tambic¢n, dentro de este articulo 8., los arrendamientos,
sin opcion de compra, de locales de negocios profesiona-
les o terrenos destinados a depositos o almacen profesio--
nal, exposiciones o publicidad.

La enmienda 277 recoge el espiritu de las enmiendas
centrista, del Grupo Popular v Vasco, sobre la amplia-
cion de exdnciones que habia en el articulo 8., 1.18, h),
sobre actividades profesionales, v hacia referencia expli-
cita a actividades de corretaje v mediacion. Se recogio la
de mediacion en una enmienda transaccional propuesta
por el Grupo Socialista, v no se recogio la de corretaje.
Nosotros creemos que esta aceptacion es, simplemente,
parcial. Seria conveniente, para evitar perjuicios v dis-
torsiones a grupos de profesionales que quedarian injus-
tamente marginados, dentro de lo que es ¢l espiritu gene-
ral en la aplicacion de esta exencion, el incluir ¢l término
corretaje, dentro de este punto h), del apartado 18.1, del
articulo 8-

También en este articulo 8., en el punto siguiente, el
19, s¢ hace mencion a la exencion de las actividades de
loterias, apuestas v juegos organizados dentro del ambito
estatal. En la ley unicamente se habla de los organizados
por ¢l Estado. En funcion de que hay Comunidades Auté-
nomas que tienen va desarrollados algunos de estos as-
pectos en ¢l ambito de sus respectivas competencias,
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creemos que seria conveniente reconocer este cjercicio
para evitar conflictos posteriores en la interpretacion de
las mismas. Este, también, es uno de los puntos sobre el
cual el portavoz socialista anuncié la propuesta de una
cnmienda transaccional, precisamente en este tramite de
Pleno. Por tanto, a la espera de la posicion Socialista, no
haremos mas hincapié en los argumentos que ya he
anunciado en lineas generales v que nos llevaban a pro-
poner esta enmienda.

En el articulo 14.1.6. proponemos la supresion de este
apartado 6., que dice lo siguiente: «En los arrendamien-
tos de bienes, en los suministros y en las demas operacio-
nes de tracto sucesivo, en el momento en que resulte
exigible la parte del precio que comprenda cada percep-
cion», se devengara ¢l Impuesto. Pero, en cambio, en este
mismo apartado, hay un segundo parrafo que dice: «Lo
dispuesto en ¢l parrafo anterior no sera de aplicacion a
las entregas de bicnes efectuadas como consecuencia de
contratos de arrendamicento-venta». Nosotros creemos
que esta excepceion no se justifica v que introduce un
clemento de distorsion importante, v ni aun con la en-
mienda que hubo, que se acepto, ni con ¢l cambio del
texto en Comision nos satistace la redaccion actual. Por
este motivo mantenemos nuestra enmienda, porque en-
tendemos que para evitar esta distorsion deberia elimi-
narse esla exencion que entendemos no esta justificada.

Finalmente, antes de entrar en el tema de los tipos, hav
un apartado que creemos gue es igualmente importante,
que es el de los saldos de dudoso cobro. Es decir, en la
normativa actual, en el Impuesto de Sociedades, en sus
articulos 81 v 82, v también en ¢l reglamento de aplica-
cion del ITE, hay consideraciones especificas para los
saldos de dudoso cobro, v entendemos que esto debe re-
cogerse en este provecto de ley, porque, precisamente, la
situacion actual, que ha llevado a revisar ¢l tema de las
letras de cambio v de los talones cambiarios, dado que
hay una especial sensibilidad hacia este tema en el ambi-
to economico, debido a que existe una parte importante
dentro del tratico mercantil en la que tiene lugar este
fenomeno de los morosos, asi como ¢l de no cobrar com-
promisos contraidos anteriormente en dicho trafico mer-
cantil, esta situacion actual obligaria a hacer esta consi-
deracion en el IVA y a establecer que pueda haber en el
tiempo debido bien una exoneracion del pago del VA,
bien una devolucion por este concepto, homologandonos
a lo que ya establece, como decia, ¢l Impuesto de Socie-
dades en los articulos mencionados y tambié¢n a la apli-
cacion actual del Impuesto General sobre el Trafico de
Empresas.

Entro ahora en un tema de fondo, importante, que es -

el de los tipos, que se establece a partir del articulo 28.
No entraremos en la discusion general sobre si los tipos
de este proyecto de ley son los adecuados o no v en el
efecto que tienen para la economia espanola, sobre todo
en sus relaciones con el comercio exterior, que es un
terna que ya tratamos en el debate de totalidad y sobre el
cual no vamos a insistir. Si haremos mencion a algunos
aspectos que afectan a sectores importantes de la econo-
mia espanola.

Con relacion al tipo reducido, pretendemos una exten-
sion del punto 6 numero 1 del articulo 28, que hace
referencia a la aplicacion del tipo reducido a las vivien-
das de proteccion oficial. Nosotros entendemos que esta
aplicacion de tipo reducido debe extenderse a las vivien-
das que tengan una superficie de hasta 120 metros cua-
drados y cuyo coste exceda hasta el 20 por ciento de los
modulos que se aplican a las viviendas de proteccion
oficial. ¢Por qué? Porque hay un amplio sector de la
construccion de viviendas modestas, que no esta dentro
del ambito de las viviendas de proteccion oficial v que
quedaria seriamente penalizado con la aplicacion de un
IVA del 12 por ciento. Este tipo de vivienda modesta, que
no entra dentro de las viviendas de proteccion oficial,
que por otra parte tampoco llega al nivel de proporcion
de vivienda modesta que seria deseable dentro de la eco-
nomia espanola, quedaria severamente penalizado si no
s¢ introdujese esta enmienda. Es una enmicenda impor-
tante, de soporte a las clases modestas, que ademas inci-
de en un scector motor de la economia espanola v que
tambi¢n, como saben S§S.S8S., es un sector motor de
otros sectores econdomicos v que, por tanto, tiene gran
importancia en ¢l nivel de ocupacion espanol.

Por tanto, creemos que debe haber una sensibilidad
social v una sensibilidad econémica sobre este aspecto v
que debe considerarse de forma especial esta ampliacion
del ambito de aplicacion del tipo reducido a las vivien-
das, segun se contempla en el articulo 28.

Por tanto, ofrecemos una ampliacion del ambito de lo
que podriamos lHlamar los aspectos culturales que se con-
templan en el articulo 28. El articulo 28 responde a una
filosolia muy determinada v ¢s que los clementos basicos
o culwurales o que tengan una trascendencia social reci-
ban un trato igualmente especial, que son la alimenta-
¢ion basica, tanto humana como animal, son los clemen-
tos de cultura como libros, revistas, publicaciones, son
servicios sociales, por cjemplo, ensenanza o servicios sa-
nitarios, no lo que hace el servicio sino los clementos
basicos que se proporcionan a estos servicios, por ejem-
plo, como estudiabamos antes, la vivienda.

Entonces, nos encontramos con ¢l acuerdo de la sexta
directiva en el articulo 8., con que dentro de estos servi-
cios basicos estan tambi¢én aquellos que corresponden a
la practica del deporte. Pero ¢cual es la correspondencia?
Es decir, los servicios de sanidad, de ensenanza, de vi-
vienda, de cultura se contemplan como exenciones, y es-
to ticne un paralelismo de tipo reducido en los bicnes
que sirven para proporcionar estos servicios, pero hay
uno que queda al margen de esta filosofia: los elementos
y materiales basicos para la practica del deporte, que
precisamente esta exento en el articulo 28.

Nuestra propuesta es que los clementos y materiales
basicos para la practica del deporte entren en el ambito
del tipo reducido. Se puede objetar que hay una serie de
deportes que podrian merecer una consideracion social
elitista excesiva v que esto no corresponderia al espiritu
del articulo 8.7, y por ello nosotros mismos ponemos unos
limites en esta propuesta: que los deportes sean federa-
dos. Es decir, ¢n un pais donde se reconoce y promuceve
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la practica del deporte, que se considera como una con-
quista social, la sensibilidad por el mismo, que se enca-
mina hacia el deseo de que seamos la sede de unos proxi-
mos juegos olimpicos, creemos que esta promocion hacia
la sensibilidad de la practica del deporte, ha de tener su
correspondencia con lo que ya esta en el espiritu de la
sexta directiva y en el articulo 8

Quiero hacer una mencion —también con respecto a
esta sensibilidad— hacia el sector de la construccion en
el articulo 28, con respecto a una ampliacién del-concep-
to de la construccion. Porque en el articulo 28, en mate-
ria de vivienda de proteccion oficial, unicamente se con-
sidera «el contratista principal», y desde el punto de vis-
ta técnico es mas acorde con la realidad y precisa mejor
la expresion «los contratistas». Es una enmienda técnica
que entendemos responde mejor a lo que es la realidad
de la aplicacion al sector de la construccion en la actuali-
dad.

Entramos, y con esto acabo, senor Presidente, en la
consideracion del tipo incrementado, que nosotros consi-
deramos que es excesivo. Y es excesivo porque $S.SS.
tienen un libro del Instituto de Estudios Fiscales que se
ha repartido a los miembros de la Camara, donde se
habla del proyecto de ley en la memoria sobre el Impues-
to del Valor Anadido, v aqui si que hay una presencia del
Ministro de Economia v Hacienda, que hace la presenta-
cion —la podemos leer—, donde en la pagina 210 se ex-
ponen para 10 paises los tipos del IVA. Veran que hav un
tipo reducido, un tipo intermedio, una llamado tipo ordi-
nario v un tipo incrementado; hayv unos paises que tienen
unos tipos mas clevados, otrus mas bajos, etcétera, pero
en ningun pais hay una diferencia tan grande entre el
tipo ordinario v ¢l tipo incrementado. Evidentemuente,
hay paiscs que tienen un tipo mas alto, como por ejem-
plo, Italia, que lo tiene del 38, pero desde el momento en
que Italia tiene exactamente siete tipos diferentes, segu-
ramente no es un clemento de referencia para la estruc-
tura actual. Del resto tenemos, por ejemplo, Francia, que
tambi¢n tiene un tipo del 33, un poco mas clevado, el
33,3, pero es que el tipo ordinario es ¢l 18,6, es decir, hay
una estructura ccherente de unos tipos elevados con res-
pecto al tipo ordinario. El pais que ofrece un salto mas
espectacular entre ¢l ordinario v el incrementado se da
precisamente en ¢l sistema que se propone para Espana.

Nosotros creemos que esto ¢s negativo, por los motivos
que veremos, porque dlecta a muy pocos sectores, v cree-
mos que aqui sc ha tenido mas en cuenta el efecto recau-
datorio que ¢l negativo puede tener sobre estos sectores,
que son unos pocos, como analizaremos en detalle. Pen-
samos que lo logico es establecer una secuencia coheren-
te con ¢l tipo reducido, el tipo ordinario v el tipo incre-
mentado en esta coherencia, igual que pasa con los otros
paises en los cuales hay una secuencia coherente, por lo
que entendemos que si hemos aceptado un tipo ordina-
rio, un tipo general del 12 por ciento, para el tipo incre-
mentado habia de ser del 24 por ciento.

Si esta posicion no fuese aceptada, porque sabemos la
voragime recaudadora actual del Ministerio de Econo-
mia v Hacienda para intentar obtener unos ingresos, va

que no consigue controlar el déficit publico y el gasto de
la Administracién, entonces creemos que, como mf{nimo,
si deben atenuarse algunos aspectos de ciertos sectores
concretos. ¢Cudles son estos sectores? El de vehiculos a
motor, que es el sector —entiendo yo— mas directamen-
te perjudicado por ese tipo incrementado. ¢ Por qué? Por-
que, como saben SS. SS., el sector de automdviles, sobre
todo, es un sector muy importante para la economia es-
panola, es un sector que, por otra parte, esta estancado
de una forma igualmente importante desde hace practi-
camente dos afos, y no puede decirse que el incremento
de este sector pueda verse compensado por la elimina-
cion del ITE y del impuesto de lujo. Este incremento del
33 por ciento significara una recaudaciéon muy superior,
un incremento de la presion fiscal sobre este sector inci-
dira negativamente sobre el sector del automévil y de la
fabricacion de motocicletas y reducira no anicamente las
posibilidades de este sector, sino que es otro sector motor
importante para la economia espanola, por la inmensa
proporcion que tiene como promocién econémica en los
scctores auxialiares que desarrolla.

Hay una tercera consideracion de este sector. Si no se
admitiese el tipo general del 24 por ciento o el especifico
con respecto a este aspecto, al menos considerar las mo-
tocicletas v en especial los ciclomotores. Hasta este mo-
mento los ciclomotores tenian un tratamiento especial,
de tal manera que estaban exentos hasta aquellos que
tuviesen un coste de 69.000 pesetas sobre el precio fran-
co-fabrica, v los que excedian hasta 380 Centimetros cu-
bicos tenian una tributacion global del 24 por ciento. En
estos momentos, si se aplicase el IVA tal como esta en el
provecto de ley, habria un incremento recaudatorio por
parte de la Hacienda publica, sobre matriculaciones del
ano 1984, del 382 por ciento. Nosotros creemos que, por
muy grande que sea el afan recaudatorio de Hacienda, en
este caso resultaria excesivo, por dos cosas: porque el
incremento seria muy fuerte para algunos, sobre todo
para ciclomotores exentos, como digo, v entonces la re-
caudacion seria por encima-de esta media que he estable-
cido, por lo que proponemos que al menos se tenga en
cuenta una exencion para ciclomotores, que nosotros he-
mos cifrado en 75 centimetros cubicos, aunque, obvia-
mente, seria conveniente tener en cuenta la posibilidad
de ampliar esta cilindrada, que consideramos minima.

También el portavoz del Grupo Socialista, con respec-
to a ciclomotores, anuncio la posibilidad de estudiar
nuestra enmienda, v por ello no insistiré¢ mas sobre este
tema, a la espera de conocer la posicion del Grupo Socia-
lista al respecto.

Acabo, sefor Presidente, con tres condiciones excep-
cion, que entendemos deben establecerse v que hacen
referencia, por una parte, a embarcaciones v buques de
recreo; por otra, a aviones ultraligeros v ligeros, v, final-
mente, a aspectos de joveria.

Nosotros hemos propuesto una enmienda que, en vez
de considerar la aplicacion del impuesto del 12 por cien-
to a estas embarcaciones v buques de recreo hasta 7,5
metros, se llegue a embarcaciones de hasta 20 toneladas.
A algunas de SS. SS. esto les puede parecer excesivo por-
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que, obviamente, hay una imagen de que este tipo de
embarcaciones y buques de recreo pueda tener una con-
sideracion social que permita la aplicacién del 33 por
ciento. Pero esto serfa un error por parte de SS. SS., por
dos razones: primera, porque los paises de la Comunidad
Econdmica Europea a este tipo de embarcaciones de has-
ta 12,5 metros, o su equivalente en 20 toneladas, aplican
un nivel de imposicién que en ningun caso pasa del 22
por ciento, y en otros pafses mas cercanos, como, por
ejemplo, Francia, se aplica el ordinario del 18,6 por cien-
to; en Italia, el 18 por ciento, y en Alemania, el 14 por
ciento. ¢Por qué? Porque hay en todos estos paises una
actividad industrial importante de fabricacion de estos
buques de recreo v de exportacion de los mismos. En
Espana en algunas areas muy especificas tanto del Norte
como de la costa mediterranea, asi como en las islas
Baleares, hay una actividad importante de ocupacion,
porque son sectores de mano de obra intensivos en su
aplicacion y también promotores de otros elementos que
son en estos momentos competitivos sobre precisamente
estos paises que he citado. De acuerdo que con la expor-
tacion este IVA no se afecta porque el IVA se recupera en
frontera, pero si que todos estos paises se basan en un
mercado interior. Cuanto mas caro sea el producto que
se sitla en el mercado interior, menos posibilidades ten-
dremos de tener empresas con las dimensiones minimas
para que este mercado interior dé la base suficiente para
ser competitivo con estos paises.

Por tanto, no tengan una prevencion excesiva sobre
mis enmiendas v consideren (precisamente en bien de la
actividad economica espanola v de algunas zonas muy
concretas, ya que son motores de otras industrias auxi-
liares e importantes en ocupacion local de estas areas) el
hecho de intentar continuar siendo competitivos con pai-
ses cercanos en los cuales se aplican estos limites, y por
esto hemos puesto el limite de las 20 toneladas, que es el
que se aplica en Italia, y por esto pedimos la aplicacion
del impuesto ordinario, que es el que se aplica en Alema-
nia, Francia, Italia, Dinamarca y Gran Bretana.

Lo mismo para aviones ligeros, ultraligeros, etcétera,
hasta 1.550 kilos al despegue, que son elementos de de-
porte, no afectan, evidentemente, a consideraciones so-
ciales, como puedan ser aviones privados, etcétera, sino
que entran también dentro de un area en la cual hay una
industria espanola que en estos momentos es competiti-
va, pero que dejara de serlo si no le ofrecemos la posibili-
dad de un mercado interior suficiente, con la base sufi-
ciente y que, de no establecerse este limite entre 1.550
kilos al despegue, no unicamente la perjudicaremos, sino
que lo que haremos sera promocionar la importacion de
los mismos.

Lo mismo pasa con algunos elementos de joyeria y en-
tendemos que debe de hacerse una excepcidn con dos de
ellos. El primero, las materias primas y utilizacion de las
mismas, porque es una consideracion industrial. Sus se-
fiorias han de tener en cuenta que Espafia representa un
sector importante en la fabricacion, no de joyas para la
venta final, sino como industria de joyeria que posterior-
mente se exporta y, por lo tanto, la aplicacion del 33 por

ciento en materias primas perjudica, evidentemente, a
este sector.

Por otra parte, hay una serie de joyas que podriamos
llamar de tipo popular, de uso casi obligado y que resul-
tan populares, en las cuales proponemos que haya un
limite. ¢Cual es este limite? Joyas que no incluyan mas
alla de 20 gramos en su totalidad, incluyendo las piedras
preciosas cuyo peso conjunto no superce al medio kilate.

Seforias, estas enmiendas, en su conjunto, hacen refe-
rencia a una serie de sectores que son de ocupacion, que
se sitian en aquello que lamamos una economia post-
industrial, que son sectores que en conjunto significan
una ocupacién muy importante y que debemos intentar
promocionar, porque es precisamente ¢l tipo de desarro-
llo hacia sectores y hacia actividades que son las que han
de ser el recambio de una actividad industrial y econo-
mica v que responden a un modelo, por otra parte, peri-
clitado v que debe precisamente ir hacia una serie de
actividades culturales, actividades de ocio, hacia la con-
sideracion de poder introducirlos competitivamente en el
area comunitaria, v es precisamente a través de promo-
cionar sectores como éste.

El afan recaudatorio que no vugule, senorias, estas po-
sibilidades v la posibilidad de ser competitivos en unas
areas en las cuales va lo somos y que, de aplicar este tipo
incrementado, las reduciria notablemente.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gasoliba.

A peticion de los Grupos Parlamentarios Centrista v
Popular se reunira la Junta de Portavoces, de acuerdo
con el articulo 39.1 del Reglamento, a la una y media.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l sefior Rodriguez Sahagun. Tiene la palabra su se-
noria.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, a la altura de este debate,
estoy seguro que ademas en este tramite parlamentario,
cuando ya los argumentos de las distintas enmiendas son
sbbradamente conocidos (me consta, ademas, que han
sido sobradamente estudiados y valorados por los porta-
voces del Grupo mayoritario), SS. SS. me van a agrade-
cer la brevedad con que voy a intervenir, advirtiendo,
senor Presidente, que, con el permiso de la Presidencia,
voy a defender en un solo turno todas las enmiendas que
tengo vigentes en este momento al proyecto.

Quisiera comenzar por decir que nos encontramos ante
un proyecto de gran importancia, con una vertiente re-
caudatoria muy importante, con una vertiente de racio-
nalizacion y modernidd del sistema impositivo muy im-
portante también y con una vertiente de politica econo-
mica aun mas importante, si cabe, por la manera en que
puede incidir en los propios procesos productivos, y nos
encontramos con un proyecto que, de alguna manera, ¢n
el segundo y el tercer aspecto, y, por supuesto, también
en el primero, pero, de modo especial en el tercero, la
forma en que incida va a depender fundamentalmente de
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cual sea la actitud que adopten los distintos agentes eco-
némicos y sociales en relacién a este proyecto.

Por tanto, a mi me parece fundamental que, al llevar
adelante este proyecto, debe imperar un intento serio y
profundo de precision en todos sus términos para que
cxista la adecuada claridad, un intento serio y profundo
de matizacion, para evitar cualesquiera incidencias ne-
gativas en ese conjunto de procesos productivos, ademas
de una adecuada presentacion del proyecto.

Aqui quiero comenzar por decir que me parece que en
esa presentacion del proyecto no se trata tanto de valorar
cual va a ser su incidencia inflacionista, si el 1,5, el 2 por
ciento 0 Mas —que yo, por supuesto, creo que es muy
dificil que en los momentos actuales, con los datos de
que s¢ dispone, se pueda hacer—, sino de preparar psico-
logicamente ¢l sistema para que, cualquiera que sea la
circunstancia, e¢sa incidencia séa la menor posible. Este
s, senorias, el sentido de todas mis enmiendas, y por eso
las voy a defender globalmente, aunque haga algunas
pequenas alusjones puntuales.

Mis enmicndas estan destinadas a dar precision v segu-
ridad juridica en unos casos, matizacion en otros a con-
ceptos importantes dentro del sistema, como puede ser ¢l
concepto de pequena empresa, etcétera, v, finalmente, en
otras ocasiones, a preservar situaciones que son dignas
de proteccion juridica y social.

Ahora dar¢ una pasada rapida sobre las enmiendas que
s¢ mantienen vigentes en este turno, en la esperanza de
que algunas de cllas scan consideradas atendiendo a los
criterios que va se adelantaron en el tramite de Comision
que podian darse en este Pleno, en formulas integras o en
formulas transaccionales, que merecen, si responden a
aquella intencion que se adelanto, mi aceptacion inicial
v, consecuentemente, mi posicionamiento en relacion
con las enmicnas que tengo planteadas.

Las enmiendas al articulo 4. son al ambito de la preci-
sion v traten de significar con claridad ¢l concepto de
habitualidad en el texto del Gobierno, que no lo estaba, v
que podia permitir una confusion a la hora de establecer
¢l sujeto que es empresario o que es profesional. Mis
cenmiendas han ido por ¢l camino que me parcce mas
logico, que s, en el caso de las personas fisicas, la refe-
rencia al articulo 3. del Codigo de Comercio v la referen-
cia a la necesidad de las licencias fiscales v los corres-
pondientes epigrafes.

Hay tambi¢n dos enmiendas menores en este mismo
articulo 4.; una que pretende la coherencia en cuanto al
tratamiento como sujeto de las comunidades de bienes v
las herencias vacentes, porque asi se dice también en el
articulo 15; luego lo logico es que aqui también, a efectos
del sujeto, se considere;, v otra que parte de un dato, v es
que no entiendo muy bien' como pretenden SS.SS ., en el
caso de las transmisiones de patrimonio empresarial v
profesional al patrimonio personal, a que alude el articu-
lo 4., extender esto en aquellos casos de actividades que
estan sujetas al régimen simplificado. Por una razon muy
seneilla: porque ¢l ordenamiento juridico espanol no dis-
tingue cn absoluto entre los patrimonios profesionales o
empresariales v los patrimonios personales. La anica

manera de hacer esa distincién es el propio proceso con-
table, puesto que el régimen simplificado prevé la susti-

‘tucion de ese proceso contable por un puro proceso de

registro, pero nos ibamos a meter en un cimulo de com-
plicaciones, que es lo que me lleva a defender esta altima
enmienda al articulo 4°

En cuanto al articulo 5, apelo a la sensibilidad de
SS. SS., porque se trata de establecer que no se cometa
una discriminaciéon gravemente negativa con los socios
de las cooperativas de explotaciéon comunitarias. Es cier-
1o que €stos socios no estan sujetos a una relacion labo-
ral, pero no es menos cierto que se debe proteger en la
misma situacion que en la cooperativa de trabajo asocia-
do, y agradeceria que se considerara esto y que, al me-
nos, si no se puede aceptar la enmienda en sus propios
términos, se dejara explicitada la voluntad politica del
Grupo que apoya al Gobierno de recoger el espiritu de
esta enmienda cuando fuera posible, que bien puede ser
el momento de la elaboracién de la tan anunciada Ley de
Cooperativas, porque, si no, me parece que seria un flaco
servicio a un sector digno de proteccion en la economia
espanola.

Al articulo 8. hay dos enmiendas que no tienen mayor
trascedencia, pero que me parece que son dignas de ¢on-
templarse por su coherencia. Una es la que hace referen-
cia a la cxencion de-las clases particulares. Sengrias,
¢por qué no entonces también las conferencias? ¢Por qué
una conferencia publica, que tiene una finalidad social,
un seminario cientifico, no deben disfrutar también de
esa exencion? Me gustaria también que lo consideraran.
Hago menos hincapié en mi propuesta de asimilacion de
los arrendamientos de locales de negocio a los arrenda-
mientos de locales de vivienda.

Mi enmienda al articulo 10 la dov por defendida.

En cuanto a la enmienda al articulo 14, si me parect
importante. Estamos ante la precision del momento en
que se devenga el impuesto v la forma en que esta redac-
tado el texto del provecto daria lugar a que hava alguna
circunstancia —como, por ejemplo, el caso de los auto-
res— en que se prestaria a confusionismo e incluso a un
acto de injusticia, porque hay derechos de autor —uste-
des los saben muyv bien— en que en los contratos edito-
riales a veces el autor cede la integridad de estos dere-
chos, pero otras veces lo que hace es ir percibiendo sus
derechos a lo largo de una serie de anos en funcion de las
ventas. Yo rogaria a SS. 88. que consideraran la contemn-
placion de esta especificidad.

En cuanto al articulo 28, doy por defendida la primera
enmienda, v quiero hacer referencia a algo tan elemental
v popular como la gaseosa, el sifén, etcétera, que han
sido siempre bebidas esencialmente espanolas v que han
estado socialmente protegidas en Espana. A mi me pare-
ce que se las debiera asimilar, como propone mi enmien-
da, a las aguas mincrales, aplicandoles tipos reducidos v
no, por ¢l contrario, asimilarlas a esas bebidas que, aun-
quc va scan tan difundidas a nivel nacional, todos sabe-
mos cual es el origen inicial de-ellas. Busquemos de algu-
na mancra la consideracion que ha estado siempre pre-
sente (El seror Ramallo Massanet pronuncia palabras quie
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no se perciben.) ... No, en serio, senor Presidente de la
Comision de Economia; estoy argumentando muy seria-
mente; lo que digo es verdad: la gaseosa y el sifon, tan
populares en Espana, no tienen ni tendrian por qué ser
asimiladas a otras bebidas, que no voy a mencionar, pero
que usted sabe perfectamente que este tratamiento lo
unico que haria seria favorecerlas, en contra de los gus-
tos, probablemente, de las clases espanolas mas modes-
las.

Respecto al articulo 52, se trata simplemente de man-
tener la vigencia del concepto de la pequena empresa,
puesto que se establece un-limite de 50 millones de pese-
tas en la facturacidn para poderse acoger al régimen sim-
plificado y, sin embargo, la realidad es que luego eso se
va a quedar obsoleto con el paso del tiecmpo, como conse-
cuencia de la inflacion. Mi enmienda pretende que ese
limite se revise con cada Ley de Presupuestos, de manera
que ese concepto de pequena empresa no quede obsoleto.
Aqui todos hablamos de apovar a la pequena empresa, y
¢n estas pequenas cosas, €n estas pequenas precisiones es
¢l momento de demostrar esa voluntad politica de reco-
nocimiento especifico de la pequena empresa, por lo que
a mi me gustaria también que esa sensibilidad se tuviera
en cuenta en este punto. Asi como en la enmienda al
articulo 55, que me parece de gran trascendencia v seria
aquella que pretende incluir en el régimen especial de la
ganaderia, pesca, eteétera, a las explotaciones pesqueras
maritimas, v no exclusivamente a las de agua dulce, v
cllo por una razon muy sencilla. Yo creo que la proxima
crisis mundial a que estamos abocados es una crisis de
alimentacion v que, al lado de la crisis energética que
vivimos tras la guerra del Yom Kippur, esta no fue nada.
Esa crisis de la alimentacion, con una perspectiva v con
una estrategia global por parte de Espana, que contem-
plara todos los sectores dignos de desarrollo, con toda
seguridad Espana podria atrontarla no sélo en unas con-
diciones favorabilisimas de independencia estratégica,
sino también ¢n condiciones de apovar a los paises del
mundo menos desarrollados v que mas iban a sufrir co-
mo consecuencia de la miseria v del hambre que va estan
soportando en gran parte de cllos. Desde esta perspecti-
va, a mi me parcce que ¢l tema de las explotaciones
maritimo-pesqueras —que tanto se han desarrollado ¢n
algunos paises v para las que Espana ha sido v sera tan
idonea— mereceria la misma consideracion v tratamien-
to que ¢l tema de las explotaciones pesqueras de agua

dulce.

Quicro decir, finalmente, que, asi como en otras oca-
siones me he quejado de la falta de sensibilidad en el
Grupo mayoritario del Gobicrno a la hora del dialogo en
los temas que se debatian no es este el caso del provecto
del impuesto sobre el valor anadido. Ha habido dialogo,
ha habido coloquio. Yo debo decir que, en su gran mavo-
ria, hago mio ¢l texto que parece que va a aprobar esta
Camara, pero, puesto que rios quedan unos minutos, se-
norias, puesto que nos quedan unas horas, todavia estan
a tiempo de reflexionar, v vo les agradeceria que, a lo
largo de esta manana o en la sesion de esta tarde, cuando
sea necesario, aceptaran alguna de las posiciones que cs-

te Diputado y mi Partido esta defendiendo y que creo que
son absolutamente dignas de consideracion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauls): Mu-
chas gracias, sefior Rodriguez Sahagun.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Era la una vy treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v diez minutos de la
tarde.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Anuncio a SS. SS. que, de conformidad con el acuerdo
adoptado por la Junta de Portavoces en su sesion del
pasado martes, y reiterado en la sesién de esta manana,
debatiremos vy votaremos en su integridad el proyecto de
ley sobre el Impuesto del Valor Anadido, de tal manera
que, si no pudiera terminar a una hora discreta en la
sesion de hoy, seguiriamos manana por la manana.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDI-
CIAL

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); En-
micndas del Senado al Provecto de Ley Organica del Po-
der Judicial.

Al hilo del enunciado de las enmiendas, ruego a los
senores Portavoces me indiguen qué votacion quicren
realizar separadamente.

La exposicion de motivos sera votada al final.

Ruego a SS. SS. que colaboren con la Presidencia en el
buen orden de las votaciones.

Enmienda del Senado al articulo 3. (El senor Sotillo
Marti pide la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Que se vote esta enmienda
por separado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos la enmienda al articulo 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, cuatro; en contra, 167; abstencio-
nes, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

. da rechazada la enmienda del Senado al articulo 3.

Enmiendas del Senado a los articulos 7, 9, 10, 11, 14,
15, 16, 18... (El seror Sotillo Marti pide la palabra.)
Ticne la palabra el senor Sotillo.
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El sefior SOTILLO MARTI: Que se voten las enmiendas
del Senado hasta el articulo 16 inclusive.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmiendas del Senado desde los articulos 7 al
16, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 161; en contra, uno; abstenciones,
38.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

Votamos las enmiendas del Senado a los articulos 18...
(El senor SotHlo Marti pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Que se vote por separado la
enmienda al articulo 18, numero 1.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos la enmienda del Senado al articulo 18, numero 1.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emtitidos, 213} a favor, tres; en contra, 165, abstenciones,
45.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada.

Enmiendas del Senado a los numeros 2 v 3, del articu-
lo 18; articulos 19, 20; titulo del Libro I, titulo del Titulo

I; articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,

34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 45, 47; con la sucesiva correla-
cién de los numeros del articulado, de tal forma que ¢l
antiguo articulo 48 pasa a ser 49 y sucesivamente con los
siguientes.

A los articulos 50, S1, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 65,
66, 67,72,73,74,75,76,77,78, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 1, 93, 94, 95, 98, 100, 101, 102, 103, 106, 107,
108, 112, 116, 117, 118, 119, 121, 123, 124 v 126. (El serior
Sotillo pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Sotillo.

El scior SOTILLO MARTI: El articulo 126, numero
primero, letra ¢) termina con la expresion «y sancionado
por el Rey». Esa expresion fue suprimida en el Informe
de la Ponencia del Senado, «Boletin Oficial» del 28 de
mayo de 1985, en virtud de la enmienda 467, del Grupo
Sécialista, al antiguo articulo 132 del Congreso. Sin em-
bargo, aparece en ¢l texto del Senado y rogariamos que
se tomara nota de que segun los documentos esa expre-
sion esta suprimida por la Ponencia y la Comision del
Senado vy, sin embargo, aparece en el texto remitido.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hay
conformidad en la Camara para suprimir esta expresion
por via de correcion técnica? (Asentimiento.)
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En cuanto a la votacion de las enmiendas ¢ podemos
seguir, senor Sotillo? (Pausa.)

Enmiendas del Senado a los articulos 127, 131, 133,
134, 135, 137, 138, 139, 140, 142, 143, modificacion en la
numeracion del Titulo V del Libro IV y enmienda consis-
tente en que el articulo 155 pase a ser ¢l 434,

Enmiendas del Senado al titulo del Capitulo [ def Titu-
lo III, a los articulos 149, 150, 151, 152, 153, 157, 159,
160, 161, 162, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 177, 183,
187, 189, 190, 192, 194... (El senor Sotillo Marti pide lu
palabra.]

Ticne la palabra ¢l senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: El Senado introduce en el
articulo 194 un nuevo namero 2 que, en nuestra opinion,
es una adicion al nimero 2 del Congreso v parece que
conlleva la supresion del numero 3.

En todo caso, nosotros queriamos mantener el texto
del Congreso en ¢l numero 2 porque consideramos que el
texto del articulo 194 del Senado es una adicion al que
figura como numero 2 del Congreso. Entendemos que esa
es la interpretacion que hace inteligible el texto del Se-
nado, puesto que de otra torma dicho texto es ininteligi-
ble.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault):
¢ Quiere decir, senor Sotillo, que manteniendo ¢l namero
2 del Congreso ¢l que figura como numero 2 del Senado
pasaria a ser numero 3?

El senor SOTILLO MARTI: Seria la adicion al numero
2 del Congreso v continuaria después de punto v seguido.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sin
numeracion, ¢n punto v seguido, lo cual implicaria la
desaparicion del namero 3. (Pausa.)

Vamos a votar. Enmiendas del Senado desde los name-
ros 2 v 3 del articulo 18 al 194, debiendo figurar como
numero 2 el texto del Congreso v en punto v seguido ¢l
antiguo numero 2 del Senado, desapariendo también el
numero 3 del Congreso. ¢Es asi, scnor Sotillo? (Asenti-
miento.)

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 166; en contra, seis; abstenciones,
57.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado desde el nume-
ro 2 del articulo 18 hasta ¢l articulo 194, con las modifi-
caciones indicadas; es decir, la enmienda que figura co-
mo numerov 2 del Senado se adiciona ¢n punto y scguido
al numero 2 del Congreso v desaparece ¢l antiguo nume-
ro 3 de ¢sta Camara.

Vamos a votar las enmiendas del Senado a los articu-
los 195, 197, 201, 210, 212, 214, 216, 220, 221, 224, 228,
231,232, 236, 238, 239, 242, 245, 246, 248, 252, supresion
del 259, 264, 266, 267, 274, 277, 278, Titulo IV de esie
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Libro, supresion del Capitulo Il como Capitulo indepen-
diente y de su rubrica, articulo 282, enmienda al rétulo
del Capitulo 1l y numeracion, rétulo del Capitulo III, an-
tes IV, articulos 288, 289, 292, 293, 294, 301, 302, 306,
307, 308, 310, supresion del articulo 315; 311, 313, 314,
315, 316, 317, 318, 320, 325, 329, 330, 333, 338, 345, del
texto del Congreso que pasa a ser 335, 341, 342, 343, 344,
352, 353, 357, 376, 379, 381, 383, 385, 387, 389, 391, 392,
393, nueva numeracion del antiguo articulo 400 del Con-
greso que pasa a ser 162, articulos 395, 396, 401, 404,
406... (El senor Sotillo Marti pide la palabra.) El senor
Sotillo tiene la palabra.

El senor SOTILLO MARTI: En el articulo 404 del Se-
nado se hace referencia a los «jueces adjuntos», cuando
¢l Senado ha suprimido la figura del juez adjunto, en
cuyo caso estd mal recogida la expresion en ese articulo
404. Rogariamos que se corrigiera, es decir, que se supri-
micra la expresion «jueces adjuntos» del articulo 404 que
propone el Senado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hay
acuerdo de la Camara para hacer esta correccion por via
de correccion técnica v sin necesidad de someterla a vo-
tacion? (Asentimiento.) Asi sc acuerda. Muchas gracias.

Enmiendas a los articulos 406, 409, 410, 411, 413, 417,
418, 419, 421, 423, 425, 428, 431, 432, Titulo V del Libro
IV, articulos 434, 437, 439... (El senor Sotillo Marti pide la
palabra.) El senor Sotillo tiene la palabra.

El senor SOTILLO MARTI: Rogariamos votacion scpa-
rada de la enmienda del Senado al articulo 439.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias.

Enmicndas del Senado desde el articulo 195 al 437,
ambos inclusive, ¢ incluidas las modificaciones de nume-
racion que estas enmiendas llevan consigo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuldtado: Votos
emitidos, 233; a favor, 167; en contra, cinco; abstenciones,
61.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado desde el articu-
lo 195 al 437, ambos inclusive, con las modificaciones de
numeracion que la aprobacion de estas enmiendas con-
lleva.

Enmicndas del Senado al articulo 439,

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 232, a favor, dos; en contra, 171; abstenciones,
‘59,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda del Senado al articulo 439.
Enmicndas del Senado a los articulos 440, 443, 444,

446, rotulo del Titulo IV, articulos 447, 449, 450, 454,
457, 458. (El senor Sotillo Martt pide la palabra.) Tiene la
palabra, sefior Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Seiior Presidente, en el nu-
mero 2 del articulo 458 propuesto por el Senado, rogaria-
mos que se votara separadamente la frase: «conocimien-
to de las lenguas oficiales de las Comunidades Auténo-
mas asi como», puesto que la referencia que hace el Se-
nado ya csta contenida en el articulo 471, en el que no
s6lo se dice «podran, en su caso, establecerse», sino que
se dice que «se debera establecer» como valor o mérito
ese conocimiento. Por tanto, no hace falta decirlo aqui
contradictoriamente en un poder, sino que alli se dice en
un deber y, por ello, rogariamos que se votara separada-
mente esa frase.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Sotillo.

Votamos las enmiendas del Senado desde el articulo
440 al 458, ambos inclusive, con excepcidn de la expre-
sion: «el conocimiento de las lenguas oficiales de las Co-
munidades Auténomas asi como».

Comicnzg la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 170; en contra, tres; abstenciones,
59.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado a los articulos
440 a 458, ambos inclusive, con la excepcion del numero
2 de este ultimo, donde se dice: «el conocimiento de las
lenguas oficiales de las Comunidades Autdnomas asi co-
maon».

Senor Sotillo, ¢enticndo que debe votarse separada-
mente la supresion de esta frase o se da por sobreenten-
dido que va con la votacion anterior esta suprimida?

El scaor SOTILLO MARTI: S¢ entiende que queda su-
primida, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Hay
asentimiento para considerar suprimida la frase en cues-
tion? (Pausa.) '

Enmiendas del Senado a los articulos 460, 461, 462,
464, 465, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478,
481,482, 483, 484, 485, 486, 489, 495, rotulo del Titulo IV
de este Libro, articulos 499, 500, 503, 504, 505, 508, dis-
posiciones adicionales, primera, segunda, tercera, cuarta,
quinta, sexta, modificacion de.la disposicion adicional
sexta del Congreso, que pasaria a ser disposicion transi-
toria ttigésimo primera, disposiciones adicionales sépti-
ma, octava, restantes adicionales hasta ¢l final, disposi-
ciones transitorias. ¢Alguna de ellas desea que se vote
scparadamente, scnor Sotillo? (Pausa.) Disposiciones
transitorias hasta el final, supresiéon consiguiente de las
enmiendas a la disposicion derogatoria, disposicion final
del texto del Congreso, que pasara a ser disposicion tran-
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sitoria trigésimo segunda, disposicion derogatoria y dis-
posicion final.

Enmiendas del Senado desde el articulo 460 hasta la
disposicion final, ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 172; en contra, tres; abstenciones,
58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado desde el articu-
lo 460 hasta la disposicion final, ambos inclusive.

Votamos, por ultimo, la exposicion de motivos en el
texto del Senado, teniendo en cuenta que no habia expo-
sicion de motivos en el texto debatido y votado por el
Congreso. (El senor Sotillo Marti pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sotillo Marti.

El senor SOTILLO MARTI: Rogariamos que de dicha
exposicion de motivos se votara separadamente, aunque
a la vez, las dos siguientes expresiones, en el numero 111,
parrafo 3, s decir, en la pagina siguiente, en la séptima
linea: «si a ello anadimos que la resolucion de los conflic-
tos de jurisdiccion se atribuye a un drgano incardinado
en el Poder Judicial». Esa frase tendria que votarse sepa-
radamente v comenzaria el parrafo en punto v seguido
diciendo: «Habra que convenir...», y seguira el texto.

La otra es en ¢l numero VI, parrafo 4, es decir en la
pagina siguiente, desde la ftrase inicial de ese parrafo:
«Por lo demas se introducen senaladas modificaciones en
otros organos...», hasta: «...si ¢l Presidente perteneciese
a ella». El parrafo comenzaria diciendo: «Igualmente se
refuerza la mayoria...» '

Rogaria que esas dos expresiones se votaran a la vez,
pero separadamente del resto de la exposicion de moti-
vOs.

El seiior PRESIDENTE (Torres Boursault): Gracias, se-
for Sotillo.
Tiene la palabra el senor Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, pido
votacion separada de los parrafos 4 y 5 del namero V de
la exposicion de motivos, que empieza: «La Ley Organica

" cumple en este punto las exigencias constitucionales...» v
«A ello hay que anadir la regulacion de la participacion
reconocida...»

El sefior VICEPRESIDENTE (Torre¢ Boursault): Senor
Vigcaya, ¢se pueden votar conjuntamente o separados
entre si? -

El sefior VIZCATA RETANA: Conjuntamente las dos.
Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar la enmienda del Senado que constituye la
exposicion de motivos, salvo en ¢l punto II1, la frase que

“dice: «Si a ello ahadimos que la resolucion de los conflic-

tos de jurisdiccion se atribuyen a un organo incardinado
en el Poder Judicial».

Y en el numero VI, ¢l parrafo que se inicia diciendo:
«Por lo demas se introducen senaladas modificaciones en
otros ordenes...», hasta donde dice: «si el Presidente per-
teneciese a ellar, y también con excepcion de los parrafos
4 y 5 del nimero V.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 172; en contra, cinco; abstenciones,
58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la exposicion de motivos del Senado, con
excepcion de los parrafos anteriormente referidos y que
vamos a someter seguidamente a votacion separada.

Votamos en primer lugar, del punto I, ¢l inciso: «8i a
¢llo anadimos que...» hasta: «... incardinado ¢n el Poder
Judicial», conjuntamente con el inciso del namero VI,
que dice: «Por lo demas, sc introducen senaladas modifi-
caciones...» hasta donde dice: «...si ¢l Presidente perte-
neciese a clla».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, siete; en contra, 171, abstenciones,
58.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazados los incisos anteriormente referidos de la
exposicion de motivos.

Votamos a continuacion los parrafos cuarto v quinto
del namero V de la exppsicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 169; en contra, 12, abstenciones, 56.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los parralos cuarto y quinto del nimero V
de la exposicion de motivos.

¢Podemos efectuar en este momento la votacion de to-
talidad, a pesar de que esta senalada para las cinco?
{Asentimiento.}

VOTACION DE TOTALIDAD:

—_ DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYECTO
DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a llamar a votacién de Ley Organica.

El seior MARTIN TOVAL: Secior Presidente, la idea
inicial era que se votarian primero las otras leyes y des-
pués la votacion organica a partir de las cinco, como s
habia anunciado, si no recuerdo mal, publicamente.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Martin Toval, parece que habiendo peticiones de explica-
cion de voto sobre la que acabamos de votar, para con-
servar el principio de unidad de acto creo que es conve-
niente hacerlo todo seguido y después la votacion del
Codigo Penal Militar y la de conjunto del Codigo Penal
Militar. (Pausa.)

Votacion final y de conjunto del proyecto de ley orga-
nica del Poder Judigial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 186, en contra, 69; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada cn votacion final y de conjunto, de acuerdo
con el quorum exigido por el articulo 81.2 de la Constitu-
cion, la Ley Organica del Poder Judicial.

¢Para explicacidon de voto? (Pausa.)

El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
scnoras y senores Diputados, nuestro Grupo Parlamenta-
rio ha mantenido ¢l voto en contra de la totalidad de la
Ley Organica del Poder Judicial por muchisimas razones
que SS. 8S. entenderan perfectamente v que este Diputa-
do no quiere reiterar porque va se han vertido las opinio-
nes de nuestro Grupo en infinidad de ocasiones. Seria
volver a abrir un debate sobre todos los temas v puntos
que contempla la Ley Organica del Poder Judicial y no es
precisamente ¢l tramite de explicacion de voto el lugar
adecuado.

El Senado ha introducido, ¢s cierto, algunas modifica-
ciones que mejoran el texto que salio del Congreso. Tam-
bi¢n es cierto —v tiene que reconocerlo mi Grupo Parla-
mentario— que incluso en cuestiones puntuales, a las
que nuestro Grupo tenia enmiendas concretas, también
se ha mejorado el texto en el Senado v me reficro a algu-
nos aspectos que ahora puedo recordar de memoria, co-
mo el articulo 341 v otros que han sido incluso modifica-
dos esta misma tarde en la votacion de las enmiendas.
Tal como ha sido mencionado por el senor Sotillo. Ha
habido alguna que otra mejora.

Senor Presidente, nuestro Grupo Parlamentario tenia
esperanza de que en esta ley organica, en el tramite del
Scnado, se modificaran algunas de las posiciones sosteni-
das en ¢l Congreso por ¢l Grupo mavoritario de la Cama-
ra. Nosotros lo esperabamos no solo en los problemas de
filosofia del proyecto,’sino en cuestiones va concretas de
la organizacion judicial en las que también se introduje-
ron reformas en este provecto de ley. No ha sido asi.

El Senado no ha hecho otra cosa sino confirmar la
tilosofia del provecto, que era la filosofia que el Gobierno
aporto a esta Camara en su provecto de ley, ¢ incluso
mas, en algunas ocasiones se ha empeorado su redaccion.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario no ha podido
cambiar de opinion en la votacion de totalidad de estas
cnmiendas que vienen o provienen del Senado. La filoso-

fia ¢s la misma. Se mantiene ¢l gran error politico de no
haber modificado una ley centenaria, como la que nos
ocupa, en un sentido progresivo y de modernidad.

Se mantiene una tesis que nosotros hemos combatido
desde todas las instancias y que seguiremos combatiendo
desde las que nuestro Grupo Parlamentario tenga in-
fluencia para ello.

Tengan la seguridad SS. 8S. de que si este Grupo Par-
lamentario en alguna ocasion tiene influencia para ello,
intentara modificar la presente ley que hoy acabamos de
aprobar.

En todo caso, sefior Presidente, que nuestra oposicion
a esta ley organica sirva para advertir que no hemos
aprobado otra ley centenaria, sino una ley que sera mo-
dificada a medida que cambien las circunstancias y esto,
senor Presidente, nosotros lo consideramos gravemente
perjudicial para la administracion de justicia en Espana.

Muchas gracias, senor Presidente. '

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Trias de Bes.
Ticne la palabra el sefor Vizcaya.

El senor VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefio-
rias, mi Grupo Parlamentario ha votado en contra del
provecto de Ley Organica del Poder Judicial y lo ha he-
cho lamentandolo profundamente, por dos razones fun-
damentales.

En primer lugar, porque es un proyecto de lev que, al
margen de algunos aspectos, nosotros lo hemos valorado
pusitivamente ¢ incluso el Grupo Socialista conto con
nuestro apovo decidido en aspectos conflictivos que son
de todos conocidos.

No obstante, hay una segunda razon por la que hemos
votado ¢n contra, aunque lo lamentamos profundamente.

En ultima instancia, en ¢l debate de este proyecto de
lev en ¢l Congreso, estuvo a punto de consagrarse en el
texto del anteprovecto, o del provecto, una disposicion
adicional que diese satistaccion a las pretensiones de este
Grupo de que se reconociesen las competencias de los
Estatutos de Autonomia en esta materia de la Adminis-
tracion de Justicia, reconocimiento que mi Grupo preten-
dia, de acuerdo con el portavoz socialista, que se hiciese
casi en términos literales a los que aparecen en algunos
Estatutos de Autonomia.

Nuestra pretension no fue satisfecha, pero, sin embar-
go, hubo un compromiso serio que avalaba nuestras ex-
pectativas de cara al Senado para que en el mismo, v
tras negociaciones v dialogos habidos alli, se introdujera
en ¢l provecto de lev esta disposicion adicional.

No ha sido asi.*r, lamentandolo mucho, nuestro Gru-
po, al mismo tiempo que ha votado negativamente el
provecto de lev manifiesta su sorpresa v hace un juicio
severo por esta falta de cumplimiento de un compromiso
formal, de un compromiso en el cual mi Grupo Parla-
mentario puso, desde luego, toda su buena intencion, no
solo para conseguir este reconocimiento, sino para dar al
Grupo Socialista todo el apoyo en este proyecto de ley
que como tal merecia, puesto que, a nuestro juicio, sal-
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vando este aspecto autonémico, importante y para noso-
tros clave y vital, el proyecto de ley mereceria todos
nuestros parabienes y aplausos.

No ha sido asi, repito, y, por tanto, por esta doble
razon, lo lamentamos y vuelvo a reiterar nuestra negati-
va al proyecto y nuestra queja por esta falta de cumpli-
miento de compromiso.

Gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Vizcaya.
Tiene la pal«bra el senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, con la
maxima brevedad, para manifestar que nuestro Grupo
también ha votado en contra del proyecto.

La actitud de mi Grupo en el debate ha sido, por una
parte, de objetividad y, por otra, de colaboracién. Objeti-
vidad, reconociendo los méritos que el provecto tiene v el
esfuerzo que supone, en muchos dérdenes, de moderniza-
cion de un texto y de una Administracion de Justicia. Y
colaboracion, en la medida en que estos objetivos, en
bastantes de sus preceptos, se han logrado.

Sin embargo, mi Grupo no tiene mas remedio que po-
ner de manifiesto el alejamiento sustancial, la discrepan-
cia basica, en los aspectos que conforman o que estan
mas cerca de la filosoffa del proyecto.

Mi Grupo entiende que el proyecto, en su conjunto, en
aspectos sustantivos fundamentales, presta un servicio
muy flaco a la Administracion de Justicia y al desarrollo
constitucional y que est4 en las antipodas del espiritu de
entendimiento que presidio la elaboracion de la Consti-
tucion en esta y en otras materias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

El senor RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, es de
sobra conocida la postura del Grupo Parlamentario Po-
pular en relacion con la Ley que acaba de ser definitiva-
mente aprobada por esta CAmara y que, sin duda, vera la
luz en fecha muy proxima en el «Boletin Oficial del Esta-
do».

En una explicacion de voto de totalidad, cuando, como
decia acertadamente hace unos instantes el portavoz del
Minoria Catalana, ya se han debatido y discutido, por
activa y por pasiva, todas y cada una de las argumenta-
ciones en virtud de las cuales los Grumos de la Camara,
manifestando su opinion, se han vistoWbocados a emitir
un voto contrario, no parece que fuera oportuno aqui
reincidir en lo mismo.

Sin embargo, yo tengo que hacer alguna observacion.
La primera es ésta: se va a tratar, sefiorias, de la primera
Ley Organica importante que, entendiendo, como entien-
de mi Grupo, que no se ajusta a la Constitucién en aspec-
tos fundamentales, no va a poder ser suspendida por ha-
ber desaparecido definitivamente ya el recurso previo.

Ello no nos desanima en absoluto, porque entendemos
—y creemos que en ello participamos de una opinion
generalizada— que el hecho de la prevalencia de la Cons-
titucién sobre cualesquiera opiniones particulares de dis-
tintos Grupos, por muy respetables que sean, es algo que
debe permanecer de manera intangible como norte y
guia de la actuacion de todos los Grupos Parlamentarios.
Pero hemos de afnadir, al mismo tiempo, que esta Ley ha
provocado, por primera vez desde la reinstauracién de-
mocratica en Espana, el primer conflicto entre érganos
constitucionales, de caracter serio, que se conoce en
nuestra Historia.

Quizé ello hubiera debido hacer reflexionar si no hu-
biera sido mas prudente llevar con otro ritmo, mas des-
paciosamente, la tramitacion final de esta Ley hasta que
esa cuestion ya sometida al Tribunal Constitucional hu-
biera sido resuelta. No ha querido el Grupo mayoritario
de la Camara, no ha querido el Gobierno que ello sea asi
v, naturalmente, sus consecuencids tendra en el caso de
que algunos preceptos sustanciales sean declarados in-
constiucionales, en su momento, por el alto Tribunal.
Tanto para mi como para mi Grupo, créanme, sefiorias,
que hemos trabajado con verdadera pasion esta Ley, con
entrega de tiempo y de esfuerzo, no sé si coronado o no
por el acierto, constituye el dia de hoy un dia realmente
triste. ’

Yo quisiera, sefores de la Camara, yo quisiera, sefior
Ministro, que lo que dice el primer parrafo de la exposi-
cion de motivos que se acaba de aprobar, fuera verdad.
Desgraciadamente, con esta Ley, no ocurre tal; no va a
ser verdad que el Estado de Derecho, al implicar funda-
mentalmente separaciéon de los poderes del Estado, im-
perio de la Ley como expresion de la soberania popular,
sujecion de todos los Poderes publicos a la Constitucion y
al resto del ordenamiento juridico y garantia procesal
efectiva de los Derechos fundamentales y de las liberta-
des publicas, requiere la existencia de unos érganos que
institucionalmente caracterizados por su independencia,
tengan un emplazamiento constitucional que les permita
ejecutar y aplicar imparciaimente las normas que expre-
sa la voluntad popular.

Someter a todos los Poderes publicos al cumplimiento
de la Ley, controlar la legalidad de la actuacion adminis-
trativa y ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, no va a
ser verdad, y el tiempo lo va a decir, y el tiempo nos dara
la razén. Desgraciadamente nos la dara porque desde el
primer momento, desde los trabajos preparatorios de cs-
ta Ley, hemos procurado con toda seriedad y con toda
intensidad colaborar en la mejor redaccion de la misma.

No han querido ustedes, sefiores socialistas, mantener
el consenso que para el desarrollo de estas normas funda-
mentales venia indicado desde el nfomento de la aproba-
cion de la Constitucion; han roto ustedes el bloque cons-
titucional y ello es lamentable y doloroso. Yo dejo cons-
tancia de lo mismo y, naturalmente, espero que este
ejemplo, este mal ejemplo, no tenga por qué reproducirse
nunca ea-#} Parlamento esparniol.

Muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seiior Ruiz Gallardén.
Tiene la palabra el senor Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Seforias, en este tramite
tenemos que dar nuestra conformidad de globalidad a
las correcciones que el Senado ha introducido en el texto
que le remitimos. Ese es el objeto de este tramite.

Quisiera hacer referencia, por citar algunos temas que
han salido en el curso de estas intervenciones, al articulo
37 del proyecto de ley, de la Ley definitivamente aproba-
da, o a la configuracion por el Senado de los Tribunales
superiores de Justicia, en el articulo 73, 0 a la configura-
cion de la representacion y defensa del Estado en el arti-
culo 447, haciendo referencia, en nuestra opinion, a ser-
vicios juridicos de los érganos constitucionales, para lle-
var a su animo que nos parece que la labor que el Senado
ha hecho en esta Ley es altamente positiva.

Ni hace dos anos o cuatro anos, en el proyecto de ley
de 1980, ni, por supuesto, cuando se aprobo el Estatuto
de Autonomia en cada Comunidad Auténoma, ni antes,
podia pensarse en un proyecto de ley, hoy Ley, que con-
tuviera tales afirmaciones autonomistas y de defensa del
conjunto del Estado de las Autonomias, como se hace en
csta Ley. Nadie en esta Camara de los que estuvimos
presentes en el debate constitucional, en el debate estatu-
tario v en c¢l debate del aptiguo anteproyecto de 1980,
pudimos pensar entonces que este proyecto de ley fuera a
ser tan avanzado desde ese punto de vista.

En eso, ¢! Senador también ha tenido una parte de
labor. Y asi, muchas de SS. SS. votaron siempre a favor,
salvo en determinados puntos —como ha hecho referen-
cia algun portavoz—, en ¢l Senado a cada uno de los
articulos del proyecto de ley. Por tanto, la descalificacion
de un conjunto por ¢l hecho de un precepto o de un
conjunto de preceptos es legitima y posible aunque desde
nuestro punto de vista, no es justificable para una vota-
cion de conjunto.

El Grupo Parlamentario Socialista ha mantenido un
dialogo en esta Lev que ustedes pueden afirmar, v afir-
maran, que no. Desde nuestro punto de vista debemos
afirmar que si, cuando el didlogo no supone abdicacién
de unos puntos que ustedes sabian de antemano que eran
irrenunciables por parte de nuestro Grupo; v con esta
claridad de entendimiento v de dialogo con que uno pone
encima de la mesa aquellos puntos, primero, que son
irrenunciables y todos los demas que si lo son, el dialogo
se establece sobre unas bases de sinceridad que ahorra
tiecmpo v legitima a las partes en cualquier reunion. Por
c¢so, nuestro Grupo ha votado afirmativamente a las en-
miendas del Senado. '

Ciertamente que tras esta Ley empieza una fase dife-
rente, se abre un futuro distinto, desde nuestro punto de
vista positivo para la Administracion de Justicia v para
¢l Poder Judicial. A partir de esta Ley tendran que venir
-otras, como la de demarcacion, que configuraran una
Administracion de Justicia v unos organos jurisdicciona-

les radicalmente distintos a los que nuestros ciudadanos
soportan, a veces, desde hace un siglo o mas de un siglo.
Ese nuevo futuro sera, si ustedes quieren, responsabili-
dad conjunta de las fuerzas politicas; y, si no lo quieren,
sera responsabilidad sélo de este Grupo Parlamentario
que asume gustoso esa responsabilidad. Los electores di-
ran el dia de mafana quién tenia razén y quién no la
tenia o no debia tenerla.

Segunda caracteristica de esta Ley, aparte de su carac-
ter innovador para el futuro. Desde nuestro punto de
vista es una Ley mas ajustada a las necesidades sociales,
incluso econémicas, a las necesidades ciudadanas post-
constitucionales, es decir, lo que puede calificarse por
modernidad. Desde ese punto de vista, respetando las
opiniones ajenas, nosotros insistimos en que cualquier
comparacion es odiosa, también en este caso y, desde ese
punto de vista, la Ley es mas moderna y abre un camino
de modernidad nuevo.

Tercer elemento. La Ley es un instrumento en manos
de! Poder Judicial y de su organo rector; del Poder Ejecu-
tivo, en las competencias que se le asignan; de esta Ca-
mara, en la legislacion que ha de venir; de la propia
Administraciéon de Justicia y de sus componentes, en su
utilizacidn; es decir, es un instrumento. La Ley no sana
milagrosamente los defectos, algunos inmemoriales, de
la propia Administracion de Justicia, pero la Ley si es un
instrumento y, en este caso, lo es para encontrar las vias
de solucion a muchos de los problemas de la Administra-
cion de Justicia.

Y, termino, senor Presidente, seforias, para nosotrus,
por el contrario, esta tarde, con esta aprobacion definiti-
va, si es una tarde histdrica. Durante mas de cien anos en
Espana ha habido palabras, palabras v palabras sobre la
Administracion de Justicia v sobre el Poder Judicial. Por
fin, con la colaboracion de ustedes —en la medida en que
la quieran dar, v sin su colaboracion, en la medida en
que no la quieran dar—, las palabras se convierten en
hechos, se convierten en normas legales v, a partir de
ahi, nada de lo antiguo vale. Es algo nuevo lo que se
instaura, v esa novedad va a requerir mucho mas trabajo
v dedicacion por parte de todos, si quieren o por parte de
esta mavoria, si no quieren.

Desde este punto de vista, este dia para nosotros es un
dia de orgullo, un timbre de honor v satisfaccién, por
creer que, definitivamente, un Grupo Parlamentario, solo
o acompanado —v a veces, como ustedes saben, mas vale
estar solo que mal acompanado—, ha hecho en este pun-
to algo que prometieron todos, casi todos o muchos, pero
solo este Grupo Parlamentario ha hecho realidad.

Desde nuestro punto de vista, el futuro, la modernidad
v el caracter instrumental de esta ley abren etapas abso-
lutamente diferentes, en las que las palabras pasadas no
valen, son los hechos presentes v los hechos futuros los
que van a decidir quién tenia razon. Desde nuestro punto
de vista, hoy debemos felicitarnos, tanto esta Camara
como el Gobierno que presenté este proyecto, que la la-
bor legislativa ha mejorado en e} Congreso y en el Sena-
do.
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DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL CODIGO PE-
NAL MILITAR, DE LA COMISION DE JUSTICIA
(Continuacion.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a la votacion de las enmiendas del dicta-
men de la Comision de Justicia e Interior a la reforma
del Codigo Penal Militar v a su correlativa del Codigo
Penal. (Rumores.)

Ruego a SS. SS. ¢l maximo silencio posible, porque se
trata de una votacion compleja, que vamos a intentar
realizar conforme a los deseos va formulados por los gru-

" pos parlamentarios. Si hay cualquier error por parte de
la Presidencia, les ruego que lo senalen para subsanarlo.

Vamos a votar, ¢n primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por el sefor Pérez
Royo, al articulo 12 v 1. bis nuevo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
emitidos, 256; a favor, nteve, en contra, 192; abstenciones,
55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 34 v 35 del Gru-
po Parlamentario Mixto, suscritas por el senor Pérez
Rovo.

Votamos seguidamente ¢l articulo 1. conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos
emitidos, 256; a favor, 185; en contra, 63; abstenciones,
ocho. .

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da aprobado el articulo 1 conforme al dictamen de la
Comisién.

Votamos seguidamente el rotulo del Libro I v del Titu-
lo I, asi como los articulos 2.” a 6.", ambos inclusive, que
no tienen enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 228; en contra, 17; abstenciones,
ocho. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados el rétuilo del Libro I y el Titulo [, asi
como los articulos 2.* a 6., conforme el dictamen de la
Comisién.

Votamos el articulo 7., conforme al dictamen de la
Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 251; a favor, 231; en contra, 15; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 7, conforme al dictamen de la
Comision.

Enmicnda namero 81, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, de adicion de un parrafo.2, nuevo, al articulo 7

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios
entitidos, 249, a favor, 54, en contra, 191, abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda numero 81, del Grupo Parla-
mentario Popular, de adicion al articulo 7.

Enmicendas del Grupo Parlamentario Vasco, numeros
60 v 61, al articulo 8

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 17, en contra, 183, abstenciones, 46.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupe Parlamentario
Vasco (PNV), al articulo 8

Enmiendas namero 36 v 37, del Grupo Parlamentario
Mixto, al propio articulo 8

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, cinco; en contra, 229; abstenciones,
12.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 36 v 37, del Gru-
po Parlamentario Mixto, suscritas por ¢l senor Péres
Rovo, al articulo 8

Votamos ¢l articulo 8., conlorme al dictamen de la
Comision, con excepeion de su namero 3.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 224; en contra, 17; abstenciones,
sels.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 8, conforme al dictamen de la
Comision, con excepeion de su namero 3.

Votamos a continuacion ¢l namero 3, del articulo 8.

Comicnza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 188; en contra, 51; abstenciones,
stete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el numero 3, del articulo 8., conforme al
dictamen de Ja Comision.
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Enmienda niimero 83, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al numero 1, del articulo 9.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 47; en contra, 194; abstenciones,
cinco.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 83, del Grupo Parla-
mentario Popular, al numero 1, del articulo 9

Votamos la enmienda nimero 38, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrita por ¢l scfior Pérez Royo, presentada
igualmente al namero 1, del articulo 9

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 14; en contra, 194; abstenciones, 40.

El scerior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda 38, del Grupo Parlamentario
Mixto, al numcro 1, del articulo 9, que votamos scgui-
damente conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausd.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 227; en contra, 12; abstenciones,
seis.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 9., conforme al dictamen de la
Comision. _

Votamos las enmicendas del Grupo Parlamentario Po-
pular numeros 85, al articulo 10, 86 al articulo 11 v 87 al
articulo 13.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente restliado: Votos
entitidos, 248; a favor, 38; en contra, 181; abstenciones,
nueve.,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmicendas del Grupo Parlamentario
Popular, numeros 85, al articulo 10; 86, al articulo 11, v
87 al articulo 13,

Votamos a continuacion las enmicndas del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas por el seor Pérez Rovo, nu-
meros 39, al articulo 10, v namero 40, al articulo 14,

Comicnza la votacion. (Pausd.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 10; en contra, 190; abstenciones, 49.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las cnmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por ¢l senor Pérez Rovo, numeros 39, al
articulo 10, v 40, al articulo 14.°

Votamos seguidamente la enmienda del Grupo Parla-

mentario Mixto, suscrita por el sefior Rodriguez Saha-
guan, namero 230, al articulo 10.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250, a favor, 222; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda numero 230, del Grupo Mixto,
suscrita por el senor Rodriguez Sahagun, al articulo 10,
que sustituye al dictamen de la Comision.

Votamos a continuacion los articulos 11, 13y 14, segun
¢l dictamen de la Comision.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Senor Presidente,
pedimos votacidn scparada del articulo 11, por favor.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos el articulo 11, conforme al dictamen de la Comision.
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251, a favor, 186; en contra, 52; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dd aprobado el articulo 11, conforme al dictamen de la
Comision.

A continuacion, votamos los articulos 13 v 14, confor-
me al dictamen de la Comision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente restltado: Votos
emitidos, 230; a favor, 229, en contra, 14; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 13 v 14, conforme al dicta-
men de la Comision.

Votamos seguidamente el articulo 12, que no tiene en-
micndas, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. {Paitisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:- Votos
emitidos, 230; a favor, 234} en contra, 10; abstenciones,

sels.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 12, conforme al dictamen de la
Comision.

Enmicndas nimeros 233 v 231, a los articulos 15 v 16,
del Grupo Parlamentario Mixto, sefor Rodriguez Saha-
gun.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 234; en contra, 10; abstenciones,

cinco.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
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dan aprobadas las enmiendas nuimeros 233, al articulo
15, y 231 al articulo 16, ambas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Rodriguez Sahagun, que
sustituyen al dictamen de la Comision.
Enmiendas nimeros 88 y 89, del Grupo Parlamentario
Popular, a los articulos 17 y 18, respectivamente.
Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 57; en contra, 178; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nimeros 88 y 89, del Gru-
po Parlamentario Popular, a los articulos 17 y 18, respec-
tivamente. »

Enmiendas nimeros 41 v 42, del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el seior Pérez Royo, también a los
articulos 17 y 18. .

Comienza la votacion. (Pausa.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 247; a favor, 14; en contra, 183; abstenciones, 50.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nameros 41 v 42, del Gru-

po Parlamentario Mixto, suscritas por el senor Pérez’

Rovo, a los articulos 17 v 18, que votamos seguidamente
conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la- votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 229, en contra, 10; abstenciones,
ocho.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 17 v 18, conforme al dicta-
men de la Comision.

Votamos los articulos 19 v 23, que no tienen enmien-
das, conforme al dictamen de la Comision.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 231; en contra, nueve; abstenciones,
sels.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 19 v 23, conforme al dicta-
men de la Comision.

Votamos la enmienda numero 229, del Grupo Parla-
mentario Mixto, suscrita por ¢l senor Rodriguez Saha-
gun, al articuld 20.

Comic¢nza la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246, a favor, 231; en contra, nueve; abstenciones,
sels.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprebada la cnmicnda namero 229, del Grupo Parla-

mentario Mixto, suscrita por el sefior Rodriguez Saha-

gun, al articulo 20, que sustituye al texto del dictamen.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-

to, suscritas por el sefior Pérez Royo, ntimeros 43, al arti-

culo 21, 59 al articulo 23 bis nuevo, y 44, al articulo 24.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigdiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 15, en cantra, 185; abstenciones, 45.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo, nameros 43, al
articulo 21; 59, al articulo 23 bis nuevo, y 44 al articulo
24,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Bandrés Molet, namero 3, al articulo 22;
numero 20, al articulo 23 bis nuevo, y numero 4, al arti-
culo 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, nueve; en contra, 223; abstenciones,
15.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Bandrés Molet, namero 3, al
articulo 22; numero 20, al articulo 23 bis nuevo, v nime-
ro 4, al articulo 24.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular nimero
90, al articulo 22, v nimero 94, al articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247, a favor, 52; en contra, 182; abstenciones, 13.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas niumero 90, al articulo 22,
v namero 94, al articulo 25, del Grupo Popular.

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, nu-
mero 62, al articulo 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 18, en contra, 183; abstenciones, 48.

El seror VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 62, del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, al articulo 24.

Votamos el articulo 21 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 226; en contra, 10; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 21 conforme al dictamen de la
Comision.
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Votamos los articulos 22 y 25 conforme al dictamen de
la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 189; en contra, 49, abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 22 y 25 conforme al dicta-
men de la Comision. .

Votamos seguidamente el articulo 24 conforme al dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 224, en contra, 13; abstenciones, 11;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo 24 conforme al dictamen de la
Comision.

La votacion se estd haciendo de esta forma, no por
capricho de esta Presidencia, sino a peticion de determi-
nados Grupos Parlamentarios. Lo indico ante algunas
manifestaciones de sorpresa que se¢ estan produciendo.

Vamos a votar a continuacién los articulos 23, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32 v 33, que no tienen enmiendas, confor-
me al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 234, en contra, 10; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32 v
33, conforme al dictamen de la Comisidn.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, nimeros 97, al articulo 33 bis, nuevo, 98, al articu-
lo 34, 100 al articulo 37 bis, nuevo, v 101 v voto particu-
lar al articulo 39.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 68; en corntra, 167, abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, nimeras 97, 98, 100 y 101 y voto particular.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscritas por ¢l sefor Pérez Royo, nameros 45, 46, 47
y 48.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 24; en contra, 179; abstenciones, 48.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmicendas del Grupo Parlamentario

Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo, numeros 45 a
48 ambas inclusive.

Vamos a votar a continuacion las enmiendas nameros
102 al articulo 40, 104 al articulo 42, v 105, que introdu-
ce un Capitulo VI integrado por un nuevo articulo 42 bis,
todas ellas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 53; en contra, 179, abstenciones, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular anteriormente indicadas.

Votamos la enmienda numero 5, al articulo 40, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por ¢l scror Ban-
drés Molet.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 16, en contra, 217, abstenciones, 12.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda namero 5, del seior Bandrés,
al articulo 40.

Vamos a votar seguidamente los articulos 34 a 45, con
excepcion del articulo 39, conforme al dictamen de la
Comision. Vamos a terminar con esta agrupacion de arti-
culos para utilizar después otro sistema mas operativo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 226; en contra, nueve; abstenciones,
11.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 34 a 45, ambos inclusive, con
excepcion del articulo 39, que votamos scguidamente
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 198; en contra, 42, abstenciones,
sets.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l articulo 39 conforme al dictamen de la
Comision.

Vamos a votar scguidamente las enmicendas de cada
Grupo Parlamentario, con excepeion de las del seaor Ro-
driguez Sahaguin, que a continuacion seran votadas cn
bloque separadamente, a los articulos 46 hasta ¢l final
del proyecto v, finalmente, ¢l texto del dictamen.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por
el senor Pérez Rovo, a los articulos 46 hasta ¢l final del
proyecto.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 14; en contra, 197; abstenciones, 40).
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el senor Pérez Royo.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas por
¢l senor Bandrés, a los articulos 46 hasta el final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 250, a favor, 11; en contra, 223; abstenciones, 16.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmicendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por ¢l senor Bandrés.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 15; en contra, 183; abstenciones, 50.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que:
dan aprobadas las enmicendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 52; en contra, 186; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los articulos 46 hasta ¢l final.

Enmicndas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l scnor Rodriguez Sahagun. (El senor Rodriguer
Sahagim pide la palabra.) Tiene la palabra, senor Rodri-
gucez Sahagun.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Scnor Presidente,
vo quisicra recordar a S$S. SS. que, en ¢l momento de la
defensa, fueron retiradas las siguientes enmiendas: nu-
mero 232, al articulo 50; numeros 225 v 226, al articulo
54; numero 236, al articulo 83; nameros 223 v 239, a los
articulos 56 v 57, v las numeros 234 v 240, a los articulos
115 v 183.

Posteriormente, en cuanto al resto de las enmiendas,
que quedarian cinco, la namero 235 al articulo 101; la
numero 228 al articulo 51; namero 227 al articulo 52;
numero 224 al articulo 55, v numero 238 al articulo 59,
s¢ me ofrecio en la contestacion del Grupo mavyoritario
que se aceptaria una de cllas v que habria una propuesta
transaccional para las cuatro restantes. Por tanto, a mi
me guslaria, seaor Presidente, que en linea con lo que
establece ¢l Reglamento, v de acuerdo con la sugerencia
que hizo la Presidencia el otro dia, se¢ procedicra a la
consulta de la Camara.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢No

tiene constancia S. S. de las enmiendas transaccionales?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: No sélo yo tengo
constancia, sino todos, porque fueron ofrecidas desde esa
tribuna por el portavoz del Grupo Socialista y consta en
¢l «Diario de Sesiones». Yo anuncié mi proposito de que
si se aceptaba la propuesta transaccional por la CAmara
y se sometian a votacidén las propuestas transaccionales,
retiraba las enmiendas correspondientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Hay

"una relacion de ellas que obra en poder de la Presidencia.

Por tanto, es conducente su retirada de enmiendas, sefior
Rodriguez Sahagun, en relaciéon con las cuatro transac-
cionales.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Exactamente, de
manera que retiraria las cuatro enmiendas, aceptando
las propuestas transaccionales del Grupo Socialista, v
quedaria para su votacion la enmienda namero 235 al
articulo 101.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos, en primer lugar, la enmienda del sefior Rodriguez
Sahagun v, seguidamente, votaremos las transaccionales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 231; en contra, niteve; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda numero 235, del seror Rodri-
guez Sahagun.

Votamos seguidamente las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con las
enmiendas numeros 228, 227, 224 v 238, del senor Rodri-
guez Sahagun, a los articualos 31, 52, 535 v 39, respectiva-
mente. . )

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 237; en contra, cuatro; abstencio-
nes, cinco.

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas transaccionales del Grupo
Parlamentario Socialista en relacion con las enmiendas
228, 227, 224 v 238, del Grupo Parlamentario Mixto, sus-
critas por el senor Rodriguez Sahagun, a los articulos 51,
52, 55 v 39, respectivamente.

Votamos, a continuacion, los articulos 46 hasta el final
del provecto conforme al dictamen de la Comision, v ¢n
aquello que no se vean afectados por las votaciones pre-
cedentes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 192; en contra, cinco; abstenciones,
48,
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El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 46 y siguientes, hasta el final
del proyecto, con arreglo al dictamen de la Comision.y en
lo no afectados por las enmiendas aprobadas precedente-
mente.

Votamos el preambulo del proyecto de Lev Organica
del Cédigo Penal Militar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 187; en contra, tres; abstenciones,
57; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el Preambulo del provecto de Lev del Codi-
go Penal Militar.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION
DEL CODIGO PENAL EN CORRELACION CON EL CO-
DIGO PENAL MILITAR, DE LA COMISION DE JUSTI-
CIA (continuacién)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones del provecto de Lev Or-
ganica de modificacion del Codigo Penal v la Ley Organi-
ca 8/1984, de 26 de septiembre, en correlacion con el
Codigo Penal Militar.

¢Hay conformidad para utilizar ¢l mismo sistema de
votacién en bloque que acabamos de hacer anteriormen-
te v con las mismas modalidades, senor Rodriguez Saha-
gun, de sus enmiendas v las transaccionales? (Asenti-
miento.)

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, suscritas por el sefior Pérez Rovo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250, a favor, nueve, en contra, 180; abstenciones,
61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251, a favor, 54; en contra, 179; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 55; en contra, 180; abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. . ‘

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Rodriguez Sahagun. Tiene la palabra cl se-
nor Rodriguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente, si
me permite, creo que en aras de facilitar las votaciones
podemos hacer lo mismo que hemos hecho antes. Hay
tres grupos de enmiendas. Retiraria en este acto cuatro
enmiendas, que son las numeros 34, 25, 31 v 28. Queda-
rian, por tanto, solo dos grupos de enmiendas. Por un
lado, las nameros 26, 27 y 29, que el Grupo mayoritario
se ofrecio a aceptar, v, por otro lado, las nimeros 30, 32,
33 y 35, respecto a las que se ofrecio a presentar una
propuesta transaccional cuyos términos vo conozco.
Acepto esos términos en el supuesto de que se admita la
presentacion de la propuesta transaccional por los otros
Grupos vy retiraria las enmiendas correspondientes, de
manera que se puede proceder a la votacion en dos blo-
ques unicamente, si nadie dice lo contrario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Proce-
demos a la votacion de las enmiendas 26, 27 v 29, del
Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por ¢l senor Rodri-
gucz Sahagun.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 252; a favor, 241, en contra, tres; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas referidas.

Sometemos a votacion las enmiendas transaccionales
del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con las
del propio sefior Rodriguez Sahagun, que han sido regla-
mentariamente tramitadas v retiradas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favor, 243; en contra, tres; abstenciones,
seis.

El sciior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmicndas transaccionales del Grupo
rParlamentario Socialista en relacion con las del senor
Rodriguez Sahagun, retiradas en su momento.

Votamos, por ultimo, el texto del dictamen en la medi-
da ¢n que no haya sido afectado por las enmiendas apro-
badas anteriormente. (El serior Huidobro Diez pide la pa-
labra.) Tiene la palabra ¢l sefior Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, ¢se va a
votar ¢l articulado ¢n este momento?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se va
a votar el articulado ¢n todo aquello que no resulte afec-
tado por las enmicndas anteriormente aprobadas.
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El senor HUIDOBRO DIEZ: Este Grupo pediria que se
hiciera votacion separada, pero en un solo bloque, de
una serie de articulos. (Denegaciones.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Aca-
bamos de acordar lo contrario.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Respecto a las enmiendas,
senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Diga-
me cuales, sefior Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Tiene la nota ahi, scior
Presidente. El 122 bis en el articulo 1.*; el 135 bis a), b),
c), d), e), ), g) en el articulo 2.; en el articulo 4. creo que
queda el 217 b); en el articulo 6., el 221, parrafo prime-
ro; en el articulo 7, el 235 bis, v, finalmente, la disposi-
cion final. Todo ello en un solo bloque, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Huidobro.

Votamos, del articulo 1., los articulos 122 v 122 bis;
del articulo 22, el 135 bis a), b), ¢), d), ¢), D), g); del
articulo 4., el articulo 217 bis b); del articulo 6., ¢l arti-
culo 221, parrafo 1., y del articulo 7=, el 235 bis, asi
como la disposicion final, todo ello conforme al Dicta-
men de la Comision.

Comienza la votaciédn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251, a favor, 196; en contra, 50; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados, conforme al dictamen de la Comision, los
articulos anteriormente referenciados, y votamos segui-
damente todos aquellos, conforme al dictamen de la Co-
mision, que no hayan sido sometidos anteriormente a
votacion o afectados por enmiendas transaccionales
aceptadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 241; en contra, cuatro; abstencio-
nes, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el resto del dictamen en la medida en que
no haya sido afectado por votdciones anteriores.

Votamos finalmente el preambulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 251; a favor, 194; en contra, 49; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado ¢l preAmbulo conforme al dictamen de la
Comisioén.

20 DE JUNIO DE 1985 —NuM. 220

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO
PENAL MILITAR ‘

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos seguidamente a hacer las votaciones finales v de
conjunto de ambos proyectos. Llamese a votacion, por
favor. (Pausa.)

Votacion final y de conjunto del proyecto de ley de
reforma del Codigo Penal Militar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 194; en contra,.ocho; abstenciones,
52.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguiente, al haber alcanzado la votacion exi-
gida en el articulo 81.2 de la Constitucion, aprobado en
votacion final v de conjunto el provecto de lev de refor-
ma del Codigo Penal Militar.

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DEL CODIGO PENAL EN CORRELACION
CON EL CODIGO PENAL MILITAR

El sefnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); En
igual votacion sometemos la Lev Organica de modifica-
cion del Codigo Penal v de la Ley Organica 8/1984, de 26
de diciembre.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
emitidos,; 254; a favor, 191; en contra, 51; abstenciones, 11;
nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Al ha-
ber alcanzado el quorum exigido por ¢l articulo 81.2 de
la Constitucion, queda aprobado en votacion final v de
conjunto ¢l proyecto de Ley Organica del Codigo Penal v
de la Ley Organica 8/1984, de 26 de dicicmbre.

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL IMPUESTO DEL
VALOR ANADIDO (Continuacion)

El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Volve-
mos al debate del proyecto de ley sobre ¢l Impuesto del
Valor Anadido.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Pa-
ra su defensa tiene la palabra ¢l senor Olarte.

El scnor OLARTE LASA: Gracias, senor Presidente.

Senorias, voy a proceder a la defensa de nuestras en-
micendas namero 1, que se refiere al articulo 6.7 que pre-
tende fijar el concepto de entrega de bienes a los clectos
de esta ley; de la enmienda namero 2, que se refiere a las
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exenciones, concretamente en materia de ensehanza; de
la enmienda numero 4, que se refiere al sistema de reper-
cusion del impuesto, y de la enmienda namero 5 que
tiene como finalidad el establecer la constitucion de la
base imponible. (E! serior Vicepresidente, Carro Martinez,
ocupa la Presidencia.)

El proyecto al regular la delimitacion del hecho impo-
nible conceptua como entrega de bienes el autoconsumo,
y sefiala que a los efectos de este impuesto se considera
autoconsumo la afectacion de bienes construidos, extrai-
dos y transformados en ¢l ejercicio de la actividad econé-
mica empresarial del sujeto pasivo para su utilizacion en
la misma actividad en concepto de bienes de inversion.
Es decir, los bienes de fabricacion propia utilizados por
el propio sujeto pasivo en actividad empresarial como
bienes de inversion constituyen, de acuerdo con lo que
establece el proyecto, un hecho imponible sujeto al im-
puesto.

Por otra parte, y con el fin de fomentar la inversion
productiva y de suprimir el efecto de la doble imposicion
que de hecho conllevaria el Impuesto sobre ¢l Valor Ana-
dido, sobre los cquipos, sobre los bienes de inversion ad-
quiridos por la empresa, el proyecto de ley en su articulo
30 con buen criterio, a nuestro juicio, autoriza a los suje-
tos pasivos la deduccién inmediata de las cuotas imposi-
tivas soportadas al cfecto.

A nuestro juicio la consideracion conjunta de estos dos
preceptos, el del articulo 6.y el del articulo 30, nos lle-
van a la conclusion de que podemos estar ante una fic-
cién juridica en el sentido de que las cuotas del impuesto
devengadas como consecuencia de la afectacion de los
bienes autoproducidos pueden ser inmediatamente dedu-
cidos en sus liquidaciones por el mismo sujeto pasivo por

_tener, precisamente, ese caracter, esa condicion de bienes
de inversion.

Para obviar esta —a nuestro juicio— ficcion juridica,
como también para evitar complicaciones innecesarias
tanto para el sujeto pasivo como para la propia Inspec-
cion Tributaria, que a nadie beneficia, y teniendo presen-
te que la propia Sexta Directiva de la Comunidad Econo-
mica Europea no obliga a sus estados miembros a que
esta operacion econémica tenga necesariamente el carac-
ter de hecho imponible, es por lo que nuestro Grupo soli-
cita la supresion del apartado cuarto del namero 3 del
articulo 6.

En relacion con la enmienda numero 2, que se refiere
al articulo 8, que regula las exenciones en materia de
ensenanza, nuestro Grupo propone una modificacion del
numero 1 en su apartado 9

Antes de entrar en consideraciones sobre el contenido
concreto del precepto senalado, estimo procedente recor-
dar aqui lo que la propia exposicion de motivos senala,
al referirse al capitulo correspondiente a las exenciones.
Dice asi: «De indudable trascendencia social son las
exenciones establecidas respecto de las prestaciones de
servicios directamente relacionadas con la proteccion a
la infancia y a la juventud, la asistencia social, la seguri-
dad social, las actividades educativas, la cultura...» etcé-
tera.

Nuestro Grupo —que esta absolutamente de acuerdo
con esa valoracién que hace la exposicion de motivos, es
decir, con la manifestacién de considerar como de indu-
dable trascendencia social las exenciones a conceder a
las prestaciones de servicios citadas y, en concreto, las
que se refieren a actividades educativas— entiende que
no hay una coherencia, que no hay una correlacion légica
entre eso que se dice en la exposicion de motivos y la
regulacioén concreta que se propone en el apartado 9. del
nimero | del articulo 8. a la hora de materializar dichas
manifestaciones en una norma concreta, en la norma
que, en definitiva, va a operar realmente.

En efecto, el referido precepto exime de este impuesto
cualquier tipo de ensenanza prestada por cualesquiera
centros docentes publicos. En cambio, para los centros
docentes privados, la exencién alcanza sélo a la ensenan-
za reglada en los medios declarados obligatorios y a la
formacion profesional en su segundo grado.

Por tanto, la ensefnanza, en los niveles preescolar, BUP,
COU, universitaria y, en general, la ensenanza no reglada
prestada por centros privados docentes, queda sujeta al
Impuesto sobre el Valor Anaddido del tipo del 6 por cien-
to, segun se dispone en el articulo 28.2.1 . de este proyec-
to de ley.

Esto significaria, senorias, caso de que este proyecto de
ley se convierta definitivamente en ley, que, en primer
lugar, estamos estableciendo una discriminacién injusti-
ficada segun que la ensenanza se imparta en un centro
publico o en un centro privado. Porque ¢l régimen de
exenciones se funda, o, al menos, se debe fundar en la
funciéon econémica desempenada, es decir, en la presta-
cion del servicio y no en la condicion juridica del sujeto
que la lleva a cabo.

Las exenciones son objetivas y no subjetivas.

En segundo lugar, adoptar un criterio subjetivo en esta
materia implicaria el establecimiento de una discrimina-
cion asimismo contraria al principio de libertad de con-
currencia y a la naturaleza y funcion del Impuesto sobre
el Valor Anadido. :

En tercer lugar, significaria romper con el principio de
neutralidad fiscal, aspecto basico éste de este Impuesto,
en orden a pretender, por via indirecta, lesionar la liber-
tad de ensedanza y por ello ideologizar la finalidad del
Impuesto sobre el Valor Anadido, instrumentalizandolo
para fines que no le son propios.

En cuarto y ultimo lugar, supondria ir en contra de lo
ordenado por la Sexta Directiva de la Comunidad.Econé-
mica Europea y ésta nuestra afirmaciéon viene avalada
por el hecho cierto de que todos los Estados miembros
hayan establecido en su legislacion interna la exencién
de la ensenanza, sin ninguna discriminacion entre cen-
tros privados v centros publicos, exigiendo, eso si, que se
trate de servicios prestados por centros docentes, es de-
cir, por entidades legalmente habilitadas para prestarlos.

Mi Grupo, seforias, con el convencimiento pleno de
que la educacion es un bien social de primer orden y que,
si es buena y se extiende a todos, la sociedad ira mejor,
con el convencimiento pleno asimismo de que, en un pais
pluralista, lo racional y légico es ofrecer a la poblacion
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centros de enserianza con diversidad de modelos para
que pueda optar, para que pueda elegir el tipo de educa-
cidén que quiera y que le interese, y con pleno convenci-
miento de que con ello se est4 propiciando una impor-
tante funcién social, solicita, con su enmienda nimero 2,
la sustituciéon del precepto contenido en el articulo 82,
con la finalidad de establecer una homologacién, una
asimilacién, en el tratamiento fiscal a conceder por el
IVA a todos los centros docentes, sean éstos piiblicos o
privados, y a cualquier nivel, siempre que sean reconoci-
dos como tales.

En relacién con la enmienda namero 4 al articulo 16
de este proyecto de ley, que tiene como finalidad estable-
cer la mecanica operativa de la repercusion del Impuesto
sobre el Valor Anadido, establece, en primer lugar, unas
reglas comunes, un sistema general de repercusién del
Impuesto para a continuacién referirse a una serie de
supuestos a los que no les es aplicable el sistema general
de repercusion, es decir unas excepciones y reglas gene-
rales y comunes de repercusion del Impuesto. Estas son:
primero, imponer a los sujetos pasivos el deber de reper-
cutir integramente el importe del Impuesto sobre aquel
para quien se realiza la operaci6n gravada y a éste la
obligacion de soportar el gravamen y, segundo, imponer
que la repercusion se efectue mediante factura o docu-
mento equivalente consignandose que la cuota repercuti-
da debera consignarse separadamente de la base imponi-
ble, indicando el tipo impositivo aplicado. Este es el te-
ma de repercusion general y ordinaria del Impuesto. Tie-
ne, como ya he apuntado, unas excepciones que son lds
siguientes: - '

En primer lugar, el supuesto de comerciantes minoris-
tas a quienes resultan aplicables los regimenes especiales
de determinacién proporcional de las bases imponibles y
de recargo de equivalencia siempre que los destinatarios
no tengan a su vez la condicién de sujetos pasivos y, en
segundo lugar, cuando la consignacién del tributo reper-
cutido en la forma indicada en el sistema ordinario gene-
ral perturbe sustancialmente el desarrollo de las activi-
dades empresariales o profesionales. Es decir, en estos
dos supuestos quiebra el sistema ordinario de repercu-
sion del IVA en el sentido de que el sujeto pasivo no esta
obligado a consignar en la factura o documento equiva-
lente ni el tipo impositivo ni la cuota repercutida separa-
damente de la base impositiva. Esos comerciantes mino-
ristas, en esos supuestos regulados en el proyecto de ley,
no estan obligados a consignar explicitamente en la fac-
tura ni el tipo impositivo ni las cuotas repercutidas. Na
quiere decir que no puedan hacerlo, y esta es la cuestion,
aqui estd la razon de ser de nuestra enmienda: en el
hecho segun el cual unos sujetos pasivos, basicamente
comerciantes minoristas, no estén obligados a consignar
los tipos repercutidos ni las cuotas repercutidas, pero
que lo pueden hacer, lo cual comporta una falta de trans-.
parencia de precios en ese subsector del mercado de mi-
noristas, tan importante y sensible por otra parte; una
inseguridad para el consumidor final en el sentido de que
no sabe si el precio de los productos que se exponen
publicamente contiene el gravamen del impuesto o no.

Por estas razones, sefiorias, mi Grupo, con su enmien-
da ndmero 4, pretende salir al paso de esta regulacién
que permite arbitrariedades encubiertas en la politica de
precios, en un intento de proteger la buena fe del consu-
midor final y evitarle sorpresas desagradables. Para ello,
proponemos una enmienda de adicién segun la cual se
entendera, en todo. caso, que las ofertas que realicen los
comerciantes minoristas, es decir, los precios expuestos
al publico en los que no figure de forma clara e indivi-
dualizada el importe o tipo de impuesto a repercutir adi-
cionalmente, contienen subsumido dentro del precio de
dicha oferta el importe del Impuesto sobre el Valor Ana-
dido a repercutir.

Y para terminar, sefior Presidente, mediante la en-
mienda numero 5 al articulo 17 del proyecto de ley, que
tiene como finalidad regular como se determina la base
imponible del Impuesto sobre el Valor Anadido, que en
su nuiimero 5 establece dos casos o supuestos que, cuando
se den, obligaran a reducir la base imponible previamen-
te determinada y que son, en primer lugar, el importe de
los envases y embalajes susceptibles de reutilizacién que
hayan sido objeto de devolucién y, en segundo lugar, los
descuentos y bonificaciones otorgados con posterioridad
al momiento en que la operacion se haya realizado y que
puedan ser comprobados por medio de la contabilidad.
Pues bien, mi Grupo Parlamentario con su enmienda nu-
mero 5 pretende anadir a estos dos supuestos un tercer
supuesto, que sirva también para reducir la base imponi-
ble previamente determinada y que diria asi: «El impor-
te de la contraprestacion en la parte que resulte insatisfe-
cha como consecuencia de la insolvencia provisional o
definitiva del deudor, sin perjuicio de su incorporacion
ulterior a la base en el momento en el que la contrapres-
tacién llegue a obtenerse»; es decir, que se le dé carta de
naturaleza legal a un hecho cierto y real, que sera en un
volumen desgraciadamente importante en las operacio-
nes econémicas sujetas a este impuesto, que es el del
impago del deudor como consecuencia de su insolvencia.

Estamos contemplando un supuesto, sefiorias, que se
da con insistencia y gravedad en nuestra realidad econo-
mica actual, y que mucho nos tememos seguird dandose
también en el futuro, aun a pesar de la nueva Ley Cam-
biaria. Es un supuesto que tampoco esta recogido en el
punto 4 de este mismo articulo 17, porque este se refiere
a cuando por resolucion firme quede sin efecto, total o
parcialmente, las operaciones gravadas, cuestion diferen-
te al supuesto que estamos contemplando, porque en és-
te, cuando quiebra el principio de contraprestacién o pa-
go del deudor por insolvencia del mismo, subsiste ¢l cré-
dito porque subsiste la operacion, porque ésta no queda
sin efecto por insolvencia del deudor, pero subsiste un
crédito frente a un deudor insolvente, y que, de hecho, no
puede soportar el gravamen del impuesto repercutido.
Sin embargo, el sujeto pasivo recaudador que ha liquida-
do con Hacienda el gravamen repercutido, se encuentra
con que, no solo tiene el contravalor del bien entregado o
del servicio prestado, sino’que ni siquiera puede reducir
de su base imponible la cuota repercutida o impagada
por cuenta del contribuyente y no cobrada de éste, lo que
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comporta una alteracion sustancial del sujeto pasivo, en
¢l sentido de que estamas convirtiendo a un sujeto pasivo
recaudador en un sujeto pasivo contribuyente, lo que es a
todas luces inadecuado.

Nuestro Grupo considera, sefnorias, que dcbémos aco-
modar la legislacién a la realidad existente; que debemos
buscar una sintonfa entre la realidad y la legalidad, y
que, sobre todo, el principio de simplificacion adminis-
trativa de las haciendas puablicas y el principio de recau-
dacién; con ser legitimos y necesarios, no pueden esgri-
mirse como argumentos cuando de su aplicacion se deri-
va sacrificar el principio de justicia distributiva.

El que ha entregado un bien o prestado un servicio,
bastante desgracia tiene con que tenga que quedarse sin
su contravalor para que nosotros, por anadidura, le im-
pongamos el pago del impuesto correspondiente a una
operacion econémicamente fallida.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Olarte.

A este bloque de preceptos quedan aun por defender
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el senor Pérez Royo, que tiene la palabra para su
defensa.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, senoras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a defender las enmien-
das que los Diputados Comunistas mantenemos en este
primer bloque referidas al tema de las exenciones y al de
los tipos impositivos en el IVA.

La primera de estas enmiendas pretende la supresion
del apartado 3. del articulo 8., 1, referido a la exencion
relativa a las profesiones médicas y sanitarias, profesio-
nes médicas y sanitarias que nosotros entendemos deben
quedar excluidas, exentas, ¢n tanto en cuanto sea un
objeto de prestacion en hospitales publicos, como dice ¢l
apartado 2., pero, en cambio, no debe extenderse la
exencion, a nuestro juicio, al resto de los servicios presta-
dos en el ejercicio de las profesiones médicas y sanita-
rias. ¢Por qué? Porque entendemos fundamentalmente
—nosotros estamos en forma decidida por la'sanidad pu-
blica de la mayor parte de la poblacién, aunque no toda,
desgraciadamente, se encuentra hoy acogida a ella— que
de ninguna manera hay por qué privilegiar el servicio de
la profesion de la sanidad con relacién a otras profesio-
nes. '

Esto se explica unicamente en razon de grupos de pre-
sion. Como digo, la sanidad publica se encuentra exenta,
y me parece perfectamente que asi sea, pero en cuanto a
la sanidad privada, no entendemos por qué hay que darle
este trato de privilegio y, en consecuencia, nos oponemos
a su exencion,

Igualmente nos oponemos a que la exencion referida a
un tema conexo con ¢l de las prestaciones sanitarias, el
de las protesis dentales, quede reducida exclusivamente
a éstas. No nos entra en la cabeza, ni desde el punto de
vista del principio de igualdad, ni desde el punto de vista
del sentido comun, que se establezca una exencion expre-
sa para las protesis dentales, para la entrega, reparacion

o colocacion de protesis dentales y, sin embargo, no exis:
ta una exencion similar para otro tipo de proétesis que
pueden ser igualmente necesarias para el funcionamien-
to de la vida humana. Basta pensar, por ejemplo, en las
protesis cardfacas, en las prétesis mamarias, o en las de
las extremidades. No entiendo por qué una protesis den-
tal va a tener este tratamiento privilegiado y, sin embar- -
go, las restantes protesis no lo van a tener. Esto no se
justifica ni desde el punto de vista del principio de igual-
dad, ni desde ningun otro principio. Unicamente se justi-
fica desde la existencia de grupos de presion a nivel de la
Comunidad Econémica Europea, que han conseguido in-
troducir este tipo de exenciones. Por eso nosotros, consi-
derando que es razonable que las protesis dentales estén
exentas, proponemos que, ademads, estén exentas tam-
bién la entrega, reparacién y colocacién de todo tipo de
protesis, es decir, las oculares, las cardiacas, etcétera.

La siguiente enmienda se refiere también a materia de
exenciones y pretende que se suprima la exencion a la
ensefanza privada, aun cuando se circunscriba a los ni-
veles declarados obligatorios. Nosotros entendemos que
dentro de una politica de decidida proteccién a la ense-
flanza publica es unicamente ésta, en la medida en que
cuesta algun dinero, que ojald no costara nada, la que
debe quedar protegida por la exencién, pero de ninguna
manera la enseianza privada, incluso con la restriccion
con que se establece en el proyecto. Habiéndose discuti-
do aqui muchas veces sobre el tema de la ensefianza
publica, creo que no hace falta insistir en la argumenta-
cion,

Dentro del mismo capitulo de exenciones en operacio-
nes interiores, para aclarar las cosas, para evitar incerti-
dumbres y en funcion de la garantia de la seguridad juri-
dica, entendemos que de las exenciones contenidas en el
numero 12 —cuando se habla de las percepciones de ser-
vicios, entrega de bienes v accesorios a las mismas, efec-
tuadas directamente al mismo organismo y entidades le-
galmente reconocidas, que no tengan finalidad lucrativa,
cuyos objetivos sean exclusivamente de naturaleza politi-
ca, sindical, religiosa, patridtica, filantropica, etcétera—
debe protegerse, naturalmente, la actuacion de los orga-
nismos sin fines de lucro, de naturaleza politica o sindi-
cal; pero, en cambio, entendemos que esta fuera de razon
el extender esta proteccion, en definitiva, equiparar a
entidades como partidos politicos y sindicatos reconoci-
dos expresamente en la Constitucién como sujetos del
proceso politico, con otras que entran dentro de este
cajon de sastre o nebulosa de entidades de finalidad reli-
giosa, patriotica, filantropica, etcétera. En consecuencia,
para separar las cosas adecuadamente e introducir un

" principio de claridad, proponemos que se elimine esta

referencia a las entidades religiosas, patrioticas, filantro-
picas, etcétera.

Dentro de las exenciones relativas a las importaciones,
hay un bloque de exenciones que, a nuestro juicio, estan
fuera de Jugar. De alguna de ellas ya se ha hablado ante-
riormente por parte del Grupo Popular esta manana —
recuerdo la intervencion del sefior Schwartz—. Se trata
de las importaciones que se efectien por personas que
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hayan realizado una visita oficial a Canarias, Ceuta, Me-
lilla o al extranjero, o que se importen por personas que
efectiien una visita oficial a territorio peninsular espanol
o islas Baleares, para ser entregados a autoridades o en-
tidades oficiales de estos territorios. A nuestro juicio esto
es una cicaterfa-que no debe figurar en ningin proyecto
de ley que aspire a circular dignamente por nuestra so-
ciedad, incluso por otras sociedades, pero sobre todo por
nuestra sociedad. Nosotros entendemos que ¢l decir que
las personalidades que viajan a Canarias y que van alli a
los almacenes de los indios a comprar mercaderias, a
continuacion, por ser personalidades, no van a tener el
impuesto que paga cualquier hijo de vecino y que, en
definitiva, cuando vengan de retorno a la peninsula estas
personas van a tener un tratamiento aduanero diferente
del que tienen los ciudadanos normales, nos parece que
esta fuera de lugar. El que quiera hacer un regalo oficial
que lo haga pagando los impuestos correspondientes.

De igual manera entendemos que no tiene sentido el
decir que no tendran IVA las mercancias que se importen
para ser regaladas al Jefe del Estado, al Rey de Espana.
Ya sé que esto estd también en otras legislaciones euro-
peas. Naturalmente, no se habla del Rey de Espana, sino
del Jefe del Estado que puede ser, segun la forma de
Gobierno de cada pais, Monarquia o Republica, Rey o
Presidente de la Republica. Nosotros entendemos que, en
todo caso, constituye una gran falta de elegancia por par-
te del proyecto el decir que los regalos que se hagan al
Jefe del Estado van a estar exentos del IVA; nos parece,
como digo, una cosa que esta fuera de lugar, que es una
falta de elegancia por parte de la Ley y, en consecuencia,
proponemos su supresidon. Aunque ya sabemos que no
tiene demasiada importancia desde el punto de vista eco-
némico esta exencién y la anterior, se trata, fundamen-
talmente, de un aspecto testimonial.

Entrando dentro del tipo proponemos, en primer lu-
gar, el que el tipo reducido sea, no del 6 por ciento, sino
del 4 por ciento. En todas las enmiendas referentes al
tipo hemos seguido basicamente una pauta, que ha sido
la de confrontar el proyecto presentado por el actual Go-
bierno con el proyecto presentado en la anterior legisla-
tura, y la verdad es que hay que decir que en una gran
cantidad de supuestos, no en una gran cantidad, en un
numero apreciable de supuestos hemos encontrado mas
ajustado y mas —vamos a decirlo francamente— progre-
sista la clasificacion que hacia el proyecto anterior que la
que hace el actual proyecto. Por ejemplo, en materia de
tipos, siendo el tipo normal practicamente idéntico, si no
recuerdo mal, en un caso y en otro, sin embargo, en el
anterior proyecto el tipo incrementado era mas elevado
que el actual y el tipo reducido, el tipo para los bienes de
primera necesidad era mas reducido también que el ac-
tual.

Nosotros en concreto proponemos que el tipo reducido
sea, no el 6 por ciento, sino el tipo del 4 por ciento, es
decir, un tipo que proteja mas los bienes de interés cultu-
ral o de primera necesidad que se pretenden proteger con
esta aplicacién del tipo reducido.

Entrando dentro de los bienes y servicios que van a ser

objeto de gravamen con tipo reducido, nosotros propone-
mos algunas modificaciones como, en primer lugar, la
siguiente: la de incluir, junto al tratamiento de los libros,
revistas y periédicos, que como bienes de objeto cultural
tienen un tratamiento fiscal privilegiado y van a ser obje-
to de este tipo reducido del 6 por ciento, nosotros quisié-
ramos que fuera el 4 por ciento, incluir, junto a los li-
bros, revistas y periddicos, otro tipo de bienes, otro tipo
de articulos que entendemos que cumplen una idéntica o
al menos muy semejante finalidad cultural, en concreto
¢l caso de los discos y cintas magnetofénicas para la
reproduccién sonora.

No se nos oculta que los discos actualmente, de una
forma a mi juicio absolutamente injustificada, se encuen-
tran gravados con el tipo de lujo, de manera que pasarlos
al tipo normal 'ya supone un cierto beneficio respecto de
la situacién actual. Pero es que entendemos que hay que
ir mas all4, y mas todavia en un afio como el actual, va
que estamos en ¢l Afio Europeo de la Musica; teniendo en
cuenta esta circunstancia seria un buen obsequio del Par-
lamento espanol al Ano Europeo de la Musica y a los
melomanos de este pais, v a toda la sociedad en general
que tiene que preocuparse de estas cosas, ¢l establecer el
tipo reducido para los discos y cintas grabadas.

La enmienda siguiente trata del tema de la ensenanza
y pretende que no se aplique el tipo reducido a la ense-
fanza, en base, fundamentalmente, a una argumentacion
similar a la que he explicado anteriormente cuando ha-
blaba del tema de la exenciéon a la ensenanza.

La siguiente cnmienda trata, siempre dentro del tipo
reducido, de precisar cuales son los servicios de hostele-
ria y acampamiento que van a tener tipo reducido. Noso-
tros entendemos que la hosteleria, «per se», no ¢s un bien
de consumo social o un servicio de consumo social y que,
en consecuencia, merezca un tratamiento de tipo reduci-
do. Entendemos que unicamente determinados tipos de
hosteleria deben tener este tratamiento y que otros, por
el contrario, no solo no deben tener ¢l tipo reducido, sino
que deben tener el tipo incrementado, como articulos de
lujo de que se trata.

En consecuencia, proponemos que los servicios de hos-
teleria, restaurantes, acampamentios, queden gravados
con el tipo reducido unicamente cuando sean de caracter
social, cuya determinacion se hara reglamentariamente.
Insisto en que ésta era la precision que constaba en cl
proyecto de ley presentado por la anterior legislatura, v
es raro que, en este sentido, el Partido Socialista tenga la
manga mas ancha, por asi decirlo, que ¢l Partido de la
UCD.

La siguiente enmienda tiene un cierto caracter testi-
monial, pero de interés. No se trata de asuntos de mucho
dinero, pero si tiene un cierto interés cultural y social. Se
trata del caso de las peliculas y, en concreto, de las peli-
culas cinematograficas que se proyectan en salas «X».

Las peliculas, como bienes u objetos culturales —unas
lo son, otras no tanto—, estan gravadas al tipo reducido.
Sin embargo, se.exceptua la exhibicion de peliculas de
cine en salas «X». A mi me parece que ¢n este tema lo
que cabe invocar, una vez mas, es ¢l buen gusto. Pienso



— 10155 —

CONGRESO

20 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 220

que las peliculas de salas «X», no todas, pero si la mayor
parte, son de un dudoso gusto, por no decir de un franco
mal gusto, igual que pasa, por otra parte, con muchas
peliculas que no son de sala «X»; las hay incluso para
menores, que son de un pésimo gusto, al menos a mi
juicio. En todo caso como «de gustibus nos est disputan-
dump», es decir, como sobre gustos no hay nada escrito,
vo le pediria al legislador que renunciara a legislar sobre
usos y buenas costumbres y, como dije en Comision, te-
niendo ¢n cuenta, ademas, los aires liberales que impe-
ran en el Ministerio que ha presentado este proyecto de
ley, le pediria que fuese liberal y que reconociese que el
legislador no ticne por qué entrar en materia de usos y
costumbres. En consecuencia, ¢l sistema fiscal debe ser
perfectamente neutral en relacion con estas materias y
las peliculas de salas «X» deben ser gravadas igual que
las restantes producciones cinematograficas.

La enmienda siguiente es de concordancia con la ante-
rior y la doy por defendida.

Finalmente, en cuanto a los tipos incrementados pro-
ponemos una serie de enmiendas porque entendemos que
en la lista de bienes que van a ser gravados con el tipo
incrementado hay una serie de omisiones de productos
que son indudablemente articulos de lujo, que, insisto,
¢n el anterior proyecto presentado por UCD aparecian
como tales articulos de lujo y qu¢ —a mi juicio, de una
manera inexplicable— se¢ han caido de la lista de articu-
los de lujo gravables con el tipo incrementado. Se trata
de las siguientes mercancias v servicios, cuya sola enu-
meracion exime practicamente de mayores argumenta-
ciones en cuanto a la necesidad de que sean considerados
por el legislador como articulos de lujo, porque son muy
caros y s0lo se los pueden permitir las personas que tie-
nen mucho dinero. No es como ¢n el tema anterior, don-
de se puede decir de todo; aqui, las cosas, «per se», son
articulos de lujo. Alfombras de nudo confeccionadas a
mano; reposteros v tapices tejidos o grabados a mano;
los que se fabrican por estampacion son mas baratos que
los hechos a mano, vy como éstos son mas caros estimo
que deberian ser gravados como articulos de lujo, asi
como los servicios prestados por hoteles de cinco estre-
llas o restaurantes de cinco tenedores, los vestidos o mo-
delos de alta costura vy, finalmente, las conscervas de ca-
viar, crustacecos y salmon. ¢Por qué? Porque entendemos
que es un contrasentido que el Partido Socialista se
.muestre mas partidiario de socializar el caviar de lo que
s¢ sentia UCD. Ademas, naturalmente, porque se les qui-
te ¢l impuesto de lujo no se va a conseguir socializar el
caviar; si con esto se fuera a conseguir, yo votaria con
mucho gusto la retirada de esta enmienda. Pero a pesar
de esto no se va a conseguir que e¢sas minorias de nuestro
pais que habitualmente pueden consumir caviar renun-
cien a ¢l, lo que se¢ va a conseguir es que les salga un
poquito mas barato y, sin embargo, vamos a dar el mal
cjemplo de considerar ¢l caviar gravado con ¢l tipo redu-
cido, asimilandolo al resto de la comida; de articulo de
lujo va a pasar a ser gravado con ¢l tipo reducido del seis
por ciento, lo cual, a nuestro juicio, esta absolutamente
fuera de razon.

Este es el sentido global de nuestras enmiendas, para
las cuales, naturalmente, pedimos el voto afirmativo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Pérez Royo.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Padrén.

El senor PADRON DELGADO: Muchas gracias, senor
Presidente. ,

Voy a hacer una intervencién referida solamente a las
enmiendas que los distintos Grupos han presentado al
articulo 21 y uno de mis companeros de Grupo responde-
ré al resto de las enmiendas todo este bloque de articulos
que estamos debatiendo.

Antes que nada querria decirle al Grupo Popular que
figuran en el cuaderno de enmiendas mantenidas las nu-
meros 216 y 217 que fueron aceptadas en Comision y
que, por tanto, no procederia que se votasen; fueron reco-
gidas tal y como se planteaban en la Comision y votadas
favorablemente por nuestro Grupo.

Con respecto al resto de las enmiendas a este articulo
21, que trata de las exenciones en las importaciones de
bienes, he de anunciar que vamos a oponernos tanto a las
enmiendas mantenidas por-el Grupo Popular, cuyos na-
meros son la 148, 149 y 150 como a las mantenidas v
defendidas ahora mismo por el portavoz del Grupo Mix-
to, ¢l representante del Partido Comunista Fernando Pé-
rez. Royo. ’

La enmienda 148, del Grupo Popular, tiene por objeti-
vo que la exencion se extienda a los productos agrarios v
al ganado. No podemos aceptar dicha enmienda puesto
que esta cuestion viene regulada en el articulo 17 de la
directiva 83 del 81. _

Con respecto al resto de las enmiendas presentadas al
numero 8 de este articulo 21, que se refieren a unas exen-
ciones establecidas para las importaciones que se hagan
por personas o por cargos que havan realizado una visita
oficial a Canarias, Ceuta v Melilla, he de senalar que, si
se tiene en cuenta el encabezamiento del nimero 8., se
deduce que la exencion se refiere a los bienes en concepto
de obsequio v con caracter ocasional. Por tanto, no cabe
¢l ejemplo que ha puesto el sefior Pérez Rovo de un Mi-
nistro o de un cargo publico que en una visita oficial al
extranjero o bien a Canarias, Ceuta v Melilla haga com-
pras en una tienda de indios, suponiendo que la imposi-
cion fuera diferente, que estara por ver. Por consiguiente,
este ejemplo no vale. En este caso tendra que pagar, por
supuesto, la diferencia de IVA cuando llegue a territorio
en el que se aplique el impuesto. Como digo, esta exen-
cion solamente se refiere a los bienes en concepto de
obsequio v con caracter ocasional. Lo mismo sucede con
la letra b) de este articulo, va que se refiere a bienes que
s¢ importen por personas que efectien una visita oficial
al territorio peninsular o Islas Baleares para ser entrega-
dos a autoridades o entidades oficiales de estos territo-
rios.

Creo que a esto se le ha dado demasiada importancia.
Las enmiendas fueron defendidas en Comisidn y se han
mantenido en ¢l Pleno tanto por ¢l Grupo Popular como
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por el portavoz comunista. Su incidencia fiscal es muy
poca, y tampoco se van regalando bienes de consumo o
bienes a los que pueda aplicarseles un tipo alto, sino que
mas bien en este tipo de visitas y actos se adquieren
bienes como recuerdo o simbdlicos.

Por tanto; no tiene mayor importancia que se les pueda
aplicar la exencion cuando, por otra parte, ademas, viene
regulado en los articulos 57 y 60 de las directivas de la
Comunidad 183/181, de 28 de marzo.

Por todas estas razones nos vamos a oponer a las en-
miendas defendidas. Asimismo entiendo que el Grupo
Comunista retira o, por lo menos, da por defendida la
enmienda 356, que se referia a las importaciones de vehi-
culos y remolques, etcétera, cuando procedian del ex-
tranjero y de Canarias puesto que con una enmienda que
nuestro Grupo presenté en la Comision se resuelve este
tema, ya que en este caso habra que pagar la diferencia
del IVA en estos articulos con la impasicion indirecta que
se aplique en Canarias. Por consiguiente, aqui no va a
haber una posible via de fraude fiscal, ni una via de que
las personas que residan en Canarias puedan cfectuar
traslados a la Peninsula para evadir el IVA que se va a
aplicar.

Por todo lo expuesto nos oponemos a estas enmiendas.
Mi compafiero seguira defendiendo el resto del texto de
la Comision.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Padron. Para completar ¢l turno en contra
vamos a dar la palabra al sefior Colom.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, pido
la palabra.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢Qué
tiene que manifestar, sefior Schwartz?

El senor SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, he pe-
dido la palabra para una cuestion de orden. Me dicen los
servicios de la Camara que las enmiendas numeros 216 y
217 habian sido incorporadas al informe de la Ponencia
en Comision. Por tanto, no deben ser votadas.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Se to-
mara nota de ello.
El senor Colom tiene la palabra.

El sefior COLOM I NAVAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Para defender el resto de enmiendas a este pri-
mer bloque del proyecto del ley del IVA que constituyen
a nuestro juicio, como ya han sefalado algunos oradores
gque me han precedido en esta tribuna, la modificacién
mas sustancial de la imposicién indirecta espafola, por
lo menos desde la reforma de 1964.

En primer lugar voy a hacer una breve comentario
sobre algunas de las intervenciones que han tenido lugar
anteriormente, para entrar luego mas en concreto en el
tratamiento de algunas enmiendas.

El sefor Ortiz ha comentado que, a su juicio, este

proyecto no mejoraba el anterior proyecto existente,
cuya tramitacion fue suspendida en el afo 1981. Noso-
tros, desde nuestro punto de vista, hemos tenido en cuen-
ta el proyecto de la legislatura constituyente, asi como
toda la tramitacion y enmiendas de la primera legislatu-
ra hasta la disolucién de las Cortes,

También ha hecho una consideracion politica que no
puedo pasar por alto: que el Grupo Socialista mantienc
posiciones diferentes cuando esta en el Gobierno o cuan-
do esta en la oposicion, refiriéndose a enmiendas concre-
tas, y va le apunté en Comisidon que eso no era correcto.
El Grupo Socialista mantuvo ciertamente posiciones dis-
tintas en algunas enmiendas, tal como ¢l ha scnalado
pero fue, segun la fase de negociagion del tratado con las
Comunidades Econdémicas Europeas.

Cuando se tramito anteriormente ¢l primer o el segun-
do proyecto de IVA, por llamarlo asi, en la anterior legis-
latura, en los anos 81/82, el capitulo impositivo no estaba
cerrado. Por lo tanto, la posicion del Grupo Socialista de
pedir tipos impositivos mas bajos o exenciones de bicnes
de primera necesidad, era coherente en esa fase de la -
negociacion.

Lo malo, sefior Ortiz, es que ese capitulo se cerro en
junio de 1982, con lo cual la responsabilidad socialista es
escasa.’Fue con el senor Garcia Diez, en la reunion de
Chandannagar, para ser mas exactos, cuando se desblo-
queo la negociacion comunitaria y permitio que se abrie-
ran estas negociaciones en septiembre u octubre de 1982,
en plena campana electoral que, por supuesto, debio ser
una coincidencia.

Un comentario, sefior Schwartz, sobre la solicitud de
comparecencias. Yo le recordaria que estas solicitudes
fueron formalizadas y resueltas por la Mesa de la Comi-
sion, pero que fueron presentadas cuando ya estaba.acor-
dado el calendario de'debate de este proyecto en Comi-
sion y en Pleno, y por parte del Grupo Socialista se habia
quedado ya en acordar su permanencia una semana mas’
en Ponencia y Comision a fin de que la oposicion tuviera
mas tiempo para preparar sus intervenciones. Y no voy a
enirar mas en este tema. :

Ahora bien, sefior Renedo, ha dicho S. S. una frase que
ciertamente ha chocado. Ha dicho que el IVA entraba sin
preparacion, casi de subito. Sefior Renedo, en ¢l memo-
randum de la reforma de 1964, memorandum que, como
usted sabe, fue consultado a las Camaras de Comercio, la
cipula de la llamada Organizacion Sindical —c¢n la que
evidentemente no teniamos demasiada presencia, por no
decir nula, cosa que no puede decirse exactamente de
todos sus companeros—, se decia literalmente que la in-
tencion de la reforma de 1964 era colocar al fin a nuestro
sistema fiscal en posicion analoga a la de los demas pai-
ses de Europa. . v

Asi la tributacidn espanola, si la extranjera evoluciona-
ra en el sentido previsto hacia el IVA, podria perfeccio-
narse y contar con un punto de partida semejante y con
una experiencia analoga a la que dichos paises han vivi-
do.

Ciertamente no comparto el criterio de que el ITE
haya contribuido en exceso a la preparacion del IVA;
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pero lo que por lo menos no me puede alegar S.S. es la
sorpresa. ,

El sefior Gasoliba ha citado muy oportunamente el te-
ma, en el contexto de las negociaciones del GATT, de los
compromisos con los Estados Unidos para evitar penali-
zaciones «antidumping» y las negociaciones con la CEE
vy ha lamentado la ausencia del Ministro. Como él sabe,
no es una practica de este Parlamento, sino de la mayo-
ria de ellos, empezando por el propio Parlamento de Ca-
taluna. Por lo tanto, tomamos buena nota y espero que él
también.

Sobre la intervencion del senor Olarte, subrayo desde
este momento el énfasis que ha concedido a la ensenanza
y a las sociedades educativas. Le daré cumplida respues-
ta en ¢l turno mas concreto de intervenciones sobre las
enmicendas.

Al sefor Pérez Royo he de indicarle que esta equivoca-
do en cuanto a los tipos impositivos del proyecto de
1981. Si mis datos no me fallan, el tipo incrementado era
¢l 24 por ciento y habia una enmienda socialista que
pretendia clevarlo al 26,7 por ciento para que el rendi-
micnto fuese equivalente al impuesto de lujo que se su-
primia. Puedo estar equivocado, por supuesto.

Entrando ya e¢n esta primera agrupacion de titulos, en
los que existen mas de cien enmiendas a tratar de una
tacada, afortunadamente, para el debate, algunas son tri-
plicadas o duplicadas. El sefior Schwartz va en Comision
nos aclaro parcialmente el misterio de la enmienda tri-
plicada, pero aun falta que otro de los triplicantes nos lo
aclare. Por lo tanto, esperamos con mucho gusto las ex-
plicaciones de Minoria Catalana.

El scior Ortiz ha defendido la conveniencia de cam-
biar la redaccion de la naturaleza del impuesto en el
articulo 1., subrayando el aspecto de la ausencia de las
demas operaciones del trafico economico en la definicion
que damos del impuesto.

Yo, senor Ortiz, me permito remitirle al informe de
Ponencia de 12 de junio de 1982, o sea al provecto ante-
rior del IVA, en ¢l que la enmienda presentada por el
senor Osorio al articulo primero pretende introducir el
concepto de trafico empresarial y se dice literalmente ¢n
la documentacion que nos han distribuido las Cortes en
la pagina 262: «Todos los ponentes —entiendo que los
centristas, dada su posicion en la legislatura anterior—
consideraron que no es conveniente acoger ¢l texto que
se propone, toda vez que la expresada redaccion es, de
una parte, excesivamente amplia, porque alude a la cir-
culacion o trafico de los bienes».

Supongo que me obviara ¢l insistir en este tema. Por lo
tanto, consideramos que no se perfeccionaria, antes al
contrario, ¢l dictamen de la Comision para el actual
proyecto.

Pasando ya a otra enmienda del Grupo Centrista, la
nimero 34, que creemos importante, plantea el tema de
la gratuidad. Ya en Comision le reconociamos que la di-
rectiva comunitaria, en su articulo 2.1, efectivamente so-
lo se reficre a operaciones onerosas; pero en ¢l articulo
5.6 de la sexta directiva es donde hay una referencia para
que sc¢ permita a los Estados miembros asimilar opera-

ciones gratuitas a operaciones onerosas. Nuestra duda
estaba en que la supresién que comportaba la enmienda
del sefor Ortiz podia suponer algun problema para el
resto, y la propia existencia de otras enmiendas del sefior
Ortiz al Titulo I nos lo hacia sospechar.

Finalmente, voy a proponer una enmienda transaccio-
nal que creo que resuelve fundamentalmente los proble-
mas de la gratuidad y salva la cuestion de la asimilacién.
Suprimimos la expresion «o gratuito» en el parrafo pri-
mero del articulo 3 y le anadimos un nuevo parrafo que
diria: «A los efectos de esta Ley se asimilan a las entregas
de bienes y prestaciones de servicios efectuados a titulo
oneroso las operaciones realizadas sin contraprestacio-
nes comprendidas en los articulos 6.3 y 7.3 de esta Ley».

Minoria Catalana, ¢n su enmienda numero 268, plan-
tea la cuestion de la incompatibilidad de transmisiones
patrimoniales onerosas con el IVA. Ciertamente, como
principio general parece correcto, pero para evitar la do-
ble imposicion. El tema es que, si se acepta la enmienda,
como ustedes saben quedarian absolutamente desgrava-
das estas operaciones. Estarian sujetas en un caso v
exentas en otro, con lo cual no habia la menor imposi-
cién a este tipo concreto de transmisiones. Nos parece
que constituye una ventaja injustificada.

En el articulo 4, creo que en Comision habiamos
mejorado el concepto de «habitualidad», pero, refundien-
do las enmiendas 35, del Grupo Centrista, v 13 v 14, del
sefor Rodriguez Sahagun, creemos que podemos ofrecer
un texto transaccional que resuclve positivamente, mejo-
rando el texto del dictamen vy el de las enmiendas, ¢l
problema de habitualidad v ocasionalidad sin desvirtuar
el principio de la importancia que tiene la habitualidad
en la definicion del concepto de empresario. El texto lo
tienen va los portavoces, por tanto, en aras de la breve-
dad, obligatoria en este caso, lo paso a la Presidencia.

Al articulo 5. hay una serie de enmiendas —210, 269—
que, para nosotros, implicarian la posibilidad de trans-
misiones de elementos patrimoniales por partes, que po-
drian dar, a nuestro juicio, una posible utilizacion frau-
dulenta. Eso nos lleva a no aceptarlas.

Tampoco podemos compartir el criterio —quiza en ¢l
futuro del cooperativismo podamos resolver la intencion
ultima del senor Rodriguez Sahagun— en cuanto a la
asimilacion de cooperativas de explotacion comunitaria;
no pueden asimilarse las relaciones laborales a unas rela-
ciones de dependencia por cuenta de tercero.

Y llegamos a la enmienda namero 127, del Grupo Po-
pular, defendida con tanto ardor esta manana por el se-
fior Schwartz. Su enmineda, como le indicabamos en Co-
mision, redunda en que los municipios —especialmente
los pequeios— quedarian sujetos al IVA cuando presta-
ran directamente —por eso digo que especialmente los
pequenos municipios, porque a veces son ellos los que los
prestan directamente— los servicios de limpicza y reco-
gida de basuras.

Le dijimos que, si era posible, estudiariamos en térmi-
nos comunitarios ¢l aceptar alguna transaccional con su

enmienda. Por ¢so, nosotros proponemos —lo cual altera
va ¢l texto del proyecto v sc aproxima mas a la neutrali-
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dad que deseaba S.S.— que esta clase de operaciones,
cuando sean realizadas por corncesionarios, vayan al tipo
minimo, al del 6 por ciento, con lo cual ofrezco esta en-
mienda que simplemente le sefalo: adicién al articulo
28.2 de un nuevo apartado 6., que incluye los servicios
mencionados. Creemos que con ello contribuimos a que
este servicio basico para los pequenios municipios quede
al menor tipo de gravamen posible.

La enmienda 270 de minoria Catalana plantea la no
sujecion de las entregas de miembros de uniones tempo-
rales de empresas a éstas. Y, ademas, subrayo, sin perjui-
cio del derecho de deduccion. Quisiera, aunque sea bre-
vemente, precisar y ampliar mi intervencion en la Comi-
sién al respecto.

A nuestro juicio, la pretension no es conforme a la sex-
ta directiva. La directiva lo que permite, y creia que lo
habia entendido (esta es una enmienda de las triplicadas
y de hecho los otros grupos enmendantes han retirado la
enmienda, sélo la mantiene Minoria Catalana), es tratar
estos entes constituidos por varias entidades o personas
juridicas como una sola persona en determinados casos.
Naturalmente, la primera interpretaciéon que tiene esto
es la posibilidad de tratar un «<holding» como un conjun-
to; es decir, que todos los miembros de esas agrupaciones
de empresas serian considerados como una sola unidad
econdmica a efectos del IVA. )

No crec que sea esa la pretension de la enmienda de
S.S. Si de lo que se pretende es tratar estas uniones
temporales de un grupo de empresas que se rettnen para
unas obras publicas o para otros tipos de servicios, cree-
mos que claramente estan ya definidos como sujetos pa-
sivos del IVA. De acuerdo con el articulo 15.2. del dicta-
men son entregas entre dos sujetos pasivos. Por tanto, no
vemos la razén por la cual hay que dar este trato que no
tiene, a primera vista, ninguna virtud técnica ni econo-
mica en favor de la entidad, puesto que la cuota repercu-
tida es deducible.

Nos parece que lo unico que se plantea es un posible
beneficio en cuanto a un desfase financiero. No creemos
que la defensa de los intereses de las companias eléctri-
cas justifiquen este beneficio de tipo financiero.

Esta posicién nos lleva a rechazar las enmiendas 212 y
271 que hacen referencia al articulo 5.8 que acabo de

. refutarle, desde mi punto de vista por supuesto.

El sefior Olarte ha planteado una enmienda, la nimero
1 sobre el cambio de afectacién. Me parece que es el
problema nuamero 4 del autoconsumo.

Yo le decia en Comision que podia haber un problema
de fraude. Puede haber un problema de defraudacion en
el caso de empresas que realicen simultaneamente acti-
vidades exentas y no exenias y que cambien de afecta-
cion, por ejemplo, pasando existencias a bienes de inver-
sion de una actividad exenta a otra no exenta, con lo cual
tendria o no derecho a la deduccién y cambiaria la pro-
rrata. Si quieren en la réplica podemos profundizar en el
tema.

Al articulo 7 hay varias enmiendas. La enmienda 132
creemos que vulneraria el articulo 6.4 de la sexta directi-
va. El sefior Ortiz plantea un articulo 7 bis para tratar

en conjunto la imposicién inmobiliaria. A nosotros nos
parece que esto esta bien resuelto en el proyecto y no
vamos a tratarlo.

En el articulo 8. (aunque me extienda puedo garanti-
zar a SS8. §S: que estoy yendo telegraficamente y algunos
grupos enmendantes van a quejarse de que no haya res-
pondido a sus intervenciones) hay posibilidad de turnos
en contra entre los propios enmendantes, puesto que hay
enmiendas absolutamente contradictorias como la 354 y
la 352.

El sefior Pérez Royo pretende excluir con la enmienda
352 el tratamiento médico, servicios sanitarios, etcétera.
Este es un imperativo comunitario, es el articulo 13.A,
1.C de la sexta directiva. No vamos a entrar mas en ello.

En cuanto a las protesis, que parece que hay casi coin-
cidencia literal, lo cual no es estrictamente cierto, entre
los comunistas vy los centristas, también es una reproduc-
cion de la normativa comunitaria. En este caso, el 13.A,
1.E, pero con diferencia de que la colocacion de protesis
esta cubierta por la Seguridad Social en la mayoria de
los casos, vy en estos casos estaran exentas. '

El sefior Ortiz presenta, a partir de aqui, una serie de
enmiendas que pretenden eliminar la referencia a autori-
zaciones reglamentarias.

En relacion al primer punto, le diria que el reconoci-
miento previo, a nuestro juicio, dificulta un fraude en
materia de exenciones, que es siempre importante. Pero
este reconocimiento previo puede ser automatico.

En cuanto a la doctrina de la LGT, en concreto en su
articulo 10 de la Lev General Tributaria, me parece que
la reserva de ley lo que pretende es evitar arbitrarieda-
des, pero no pretende prohibir, porque no tiene fuerza la
LGT que estas Camaras concedan estas autorizaciones
reglamentarias a los gobiernos. Esto, ademas, esta con-
templado por la practica espanola; en concreto, a nivel
quiz4d mucho mas amplio, en el texto de la Ley de Trafico
de Empresas que vamos a derogar con esta ley.

Por otra parte, esta reconocido este tratamiento de
exenciones en toda la practica comunitaria cuando remi-
te estas autorizaciones para exenciones a las que la ter-
minologia comunitaria llama «agts», que son normas
evidentemente de los Ministros y no de los Parlamentos.

La enmienda numero 44 al 8.1.7...

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Colom, ha consumido mas del doble de tiempo que le
corresponde. No quiero con esto precipitar su interven-
cién, pero si le rogaria que se centrara en las enmiendas
transaccionales, en aquellos puntos que pueden ser afec-
tados, porque si usted va ahora por el articulo 7. y son
29 los articulos de este bloque, corremos el riesgo de
retrasarnos demasiado y usted y §8. SS. quieren termi-
nar esta noche este debate.

Yo le ruego que cambie el ritmo de su defensa para
poder complacer los deseos de todos.

El sefior COLOM 'l NAVAL: Gracias, senor Presidente.
Lo haré¢ en la medida de lo posible y de hecho he renun-
ciado a numerosas respucstas parciales. Y de hecho tam-
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bién me permito indicarle, con todos los respetos, senor
Presidente, que estoy respondiendo a dos horas y cuarto
de intervencién por los grupos enmendantes.

En la enmienda de totalidad del Grupo Popular, referi-
da al 8.1.9, el sefor Aznar dijo que la falta de exenciones
a la ensefianza privada justificaba por si solo la enmien-
da de totalidad.

Nuestro portavoz en aquella ocasion, sefor Ramallo,
me indicé que era voluntad del Grupo Socialista, dada
nuestra preocupacion por el tema, dar una solucion dis-
tinta de la del proyecto y que quiza debiera retirar, con
caracter retroactivo, por decirlo asi, esa enmienda de to-
talidad.

Nuestra preocupacion coincide con la que dtros Gru-
pos han planteado en algunas de las proposiciones; por
cllo proponemos el siguiente texto transaccional: Quedan
exentas las prestaciones de servicios relativos a la educa-
cion de la infancia, de la juventud; a la ensenianza de
todos los niveles v grados del sistema educativo y escue-
las de idiomas; v a la formacion o al reciclaje profesional
realizado por centros docentes, asi como al servicio de
alimentacion, alojamiento y transporte, accesorios a los
anteriores prestados directamente por los mencionados
centros por medios propios o ajenos.

En cuanto a la enmienda 49, del senor Ortiz, en ella se
pretende otra redaccion sobre exencion de actividades
realizadas por entes publicos. Nosotros defendemos una
redaccipn mas acorde con la propuesta por la decimono-
vena directiva. Quizas propondriamos una enmienda
transaccional por la que se pudiera incluir entre las acti-
vidades ya consideradas la audiovisual.

Llegamos a la enmienda 314, del Grupo de Minoria
Catalana. Después del proceso de tramitacion, considera-
mos que es indtil pretender incluir la organizacion de
loterias 0 apuestas de las Comunidades Auténomas. Digo
inutil porque ¢l articulo 47 del Estatuto de Autonomia de
Cataluna dice que la Generalitat gozara del trato fiscal
que la ley establezca para el Estado. Los demas Estatu-
tos dicen lo mismo, hasta la Lev Organica de 4/1983 —
que es ¢l Estatuto de Castilla-Leon— ¢n su articulo 33 se
manifiesta en este sentido. La LOFCA salva ¢l problema
de Euskadi; es el anico Estatuto que no lo tenia, quiza
por ser de los primeros Estatutos de Autonomia v tenian
otras preocupaciones financieras, v es el unico que se ha
quedado fucra.

Nosotros proponemos —ruego a los portavoces que to-
men nota de la modificacion del texto que tienen en sus
manos— que ¢n vez de: «... 0 en su caso...», diga: «... v en
su caso...» Creemos que esta aclaracion es positiva aun-
que pueda ser inpecesaria.

En cuanto a la enmienda 54, insistimos en que perjudi-
ca a las empresas arrendatarias y no voy a insistir en ella
porque en Comision ya di argumentos suficientes.

El sefior Rodriguez Sahagun ha defendido un tema que
nos preocupa por sus posibles implicaciones en otros
contratos referidos al devengo, como los contratos de de-
rechos de autor ¢n relacion a ventas futuras, etcétera. En
lugar de incorporar su férmula cn el articulo 14.1.2 ofre-

cemos su inclusiéon transaccional en el 14.1.6., primer
parrafo, con el texto que SS.SS. ya conocen.

Anuncio desde este momento que la enmienda numero
75 va a ser favorablemente considerada por el Grupo
Socialista porque el problema esta resuelto en el articulo
53,6 del propio proyecto.

Por ultimo, entramos en el Titulo IIT gue trata del tipo
impositivo, lo que pudiéramos llamar la carta a los
Reyes Magos. Me refiero no sélo a las enmiendas porque
los enmendantes no son los que van a pagar los regalos
sino los contribuyentes; todas las enmiendas pretenden
rebajar los tipos impositivos salvo alguna de menor enti-
dad. En primer lugar, el tipo cero esta excluido por la
directiva que prohibe los tipos que comporten devolucio-
nes sistematicas a sectores globalmente considerados,
con lo cual contesto a la enmienda 22, del sefior Rodri-
guez Sahagun, que pretende el tipo del 1 por ciento para
la pesca maritima.

Con esta limitacion la estructura del impuesto pro-
puesta se ha calculado con los errores ldgicos que supo-
nen estas simulaciones, de forma que recauda el equiva-
lente a los 24 tributos que suprime ¢l IVA. Con el mismo
margen de error que puede suponer esta estimacion de la
cstructura de tipos, el rebajar —como pretenden bastan-
tes enmiendas— el tipo minorado del seis al cuatro por
ciento signilica, senorias, pasa el tipo general, si no toca-
mos ¢l tipo maximo o incrementando, del 12 al 13,7 en
términos practicos al 14 por ciento, con los consecuentes
impactos en todos los sectores de la economia.

Yo queria- subravar en este momento que ¢l 12 por
ciento es el tipo general mas bajo de la comunidad, ex-
cepto Luxemburgo, cosa que quiza S.S. no tiene sufi-
cientemente presente. Por otra parte, ¢l 33 por ciento es
un tipo que no tiene que llamar a exclamaciones ni a
gritos de panico, especialmente en estos noveles defenso-
ves de la imposicion sobre el automovil. Hay una retahila
sorprendente de defensores de que se reduzea la imposi-
cion sobre el automovil. Han tenido casi tres anos en esta
legislatura para decir algo v no han hecho nada hasta
ahora. Pero por si no se han molestado en hacer el calcu-
lo, por la mecanica ITE en cascada, mas lujo «versus»
IVA, el 33 por ciento supone por lo menos una rebaja de
media docena de puntos de carga fiscal indirecta en los
vehiculos automoviles, Si quieren, en la réplica les hago
el esquema exacto.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martine): Senor
Colom, esta Presidencia ticne la esperanza de que no
hava réplicas. (Risas.)

E!l senor COLOM [ NAVAL: En cuanto al tema de las
motocicletas que planteaban SS. SS. en algunas de sus
enmiendas, hemos estudiado detenidamente ¢l caso.
Existia el conflicto de la diversidad de usuarios de las
maquinas dc cste cubicaje, v asimismo un problema de
industrias en reconversion que estaban precisamente
lanzandose fuerte en la gama de baja cilindrada; de ahi
que teniendo en cuentg la importancia social —que tam-
poco se la hemos dado nunca— de las motocicletas de
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baja cilindrada y la importancia de la competitividad de
nuestras empresas, propongamos una enmienda que in-
corpore en el articulo que estamos tratando, el 29.1¢, 1,
una letra g) nueva que diria: Los vehfculos de dos o tres
ruedas cuya cilindrada sea igual o inferior a 125 centime-
tros cubicos. i

Sobre material escolar también proponemos a SS. SS.
una enmienda transaccional que pretende resolver el
problema ampliando los cuadernos escolares a todo tipo
de material, excepto el electrénico.

En cuanto a la enmienda relativa al tema de las pren-
das de pieles suntuarias —que nosotros creiamos que
estaba bien resuelto, pero confeccionadas con retales o
desperdicios, como sugerian SS. SS.—, nosotros creemos
que lo tinico que se puede hacer a nivel legal, sin entrar a
hacer desarrollo reglamentario en el propio texto, es ana-
dir al final del punto 5 del articulo 29: «... excepto las
que lo sean exclusivamente con retales o desperdicios, en
los términos que reglamentariamente se establezcan».

Hay un tema que desde el primer momento el Grupo
Socialista tuvo en el centro de sus preocupaciones —y lo
anunciamos asf en Ponencia; son testigos los ponentes—,
que era resolver el tema dc los vehiculos automoviles
para minusvalidos, no las sillas de ruedas y carricoches
que ya estan resueltos en otro punto mediante una en-
mienda socialista, sino los vehiculos con embrague auto-
matico incluso, sin que esto nos llevara a una enorme
complicacién, porque las primeras soluciones tocaban
dos o tres articulos de la ley.

Finalmente, hemos llegado a una redaccion —que tie-
nen SS. SS.— que permite la adquisicion al tipo ordina-
rio de vehiculos automoéviles adaptados para minusvali-
dos hasta 12 caballos fiscales .de potencia, con unos re-
quisitos de reconocimiento por los servicios sociales pu-
blicos, que permiten —creemos— una solucion correcta
a este grave problema social.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Colom.

Reglamentariamente, corresponden los turnos de répli-
ca y duplica, pero, habida cuenta de que los grupos se
han acercado a la Presidencia diciendo que deseaban que
este debate se terminara antes de la diez de la noche,
esta Presidencia tiene la esperanza de que no haya répli-
cas ni duplicas en estos momentos y podamos proceder a
las votaciones correspondientes a todos los articulos de
este primer bloque del debate. (El serior Renedo Omaeche-
varria pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Aceptando el
criterio de la Presidencia en cuanto a la eliminacién de
las réplicas, querrfamos, sin-embargo, unicamente hacer
un brevisimo turno en ¢l sentido de agradecer sincera-
mente al Grupo Socialista la aceptacion de algunas en-
miendas importantes y las aproximaciones que se han
producido en algun tema, especialisimamente en el caso
de la ensefnanza, que para nosotros tiene una gran impor-
tancia. Por eso, sin hacer uso del turno de réplica, quere-

mos dejar constancia de nuestro publico agradecimiento,
y nuestra esperanza de que en tramites sucesivos-se siga
produciendo una colaboracién como la que ahora ha da-
do un buen fruto.

En cuanto a las otras enmiendas aceptadas o las tran-
saccionales presentadas, si bien no nos satisfacen plena-
mente en todos sus puntos, NOsotros creemos que tam-
bién suponen un avance importante, y retirariamos las
nuestras, con el fin de poder votarlas de un modo afirma-
tivo.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Se han
presentado varias enmiendas transaccionales a las pre-
sentadas por los Grupos Centrista, Popular, Mixto y Mi.
noria Catalana; si esta Presiderfcia ha contado bien, una
veintena de enmiendas que han sido mas o menos transa-
das como consecuencia de la intervencion del sefor Co-
lom.

Esta Presidencia pregunta en estos momentos: ¢Algun
Grupo se opone a la admision a tramite de estas enmien-
das? (Pausa.)

Tiene la palabra el seior Schwartz.

El senior SCHWARTZ GIRON: Senor Presidente, el
Grupo Popular retira la enmienda numero 127, que se

-refiere a la limpieza urbana y recogida de basuras, v

toma nota de la adicioh que propone el Grupo Socialista
al articulo 28.2, apartado 6.

Hace notar, sin embargo, el Grupo Popular que la otra
enmienda, que se refiere a la exencion de la ensenanza,
privada o publica, y tras retirar nuestra enmienda nume-
ro 135, implica la supresion del numero 1~ del articulo
28.2, puesto que ahi se incluia la ensefanza privada al
tipo reducido del 6 por ciento.

Para resumir, retiramos nuestras enmiendas 127 y 135,
y hacemos notar a la Camara la necesidad de suprimir el
numero 1° del articulo 28.2, para que ello permita a la
ensefianza privada estar tan exenta como la publica, rei-
terando otra vez el agradecimiento del Grupo Popular a
la actitud de colaboracion que el Grupo Socialista ha
mostrado en este punto de tantisima importancia social.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Schwartz, gracias por su intervencion, pero lo que estaba
preguntando la Presidencia era si habia oposicion de al-
gin Grupo a la tramitacion de estas enmiendas transac-
cionales. Ante el silencio de los Grupos, esta Presidencia
entiende que no hay oposicién a su tramite.

Ahora vamos a ver cuales son las enmiendas que se
retiran. El Grupo Popular da por retiradas las enmiendas
numeros 127 y 135, segun ha tomado nota esta Presiden-
cia, pero también tiene que retirar las 220, 157, 162 y
160.

El senor SCHWARTZ GIRON: Retiradas, senor Presi-
dente.

El sennor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En rela-
cion con esa incidencia de la enmienda 136, ¢qué dice el
Grupo . Socialista?
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El sefior COLOM I NAVAL: El Grupo Socialista ya era
consciente de este tema y pensaba votar en contra del
articulo 28.2.1., pidiendo votacion separada, y ademas
que los Servicios de la CAmara procedieran a la reorde-
nacién correspondiente, porque no parece muy elegante
que sean los servicios de limpieza los primeros que figu-
ren en ese apartado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muy
bien, sefior Colom. (El sevior Rodriguez Sahagtin pide la
palabra.)
~ Senor Rodriguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Ya en este turno,
porque no he tenido oportunidad de hablar antes, para
decir que yo también retiro las enmiendas numeros 13 y
14, aceptando la transaccional que me ha ofrecido ¢l
Grupo Socialista, dejando simplemente constancia de
que esa transaccional es la reproduccién literal de mi
enmienda dividiéndola en dos apartados, lo cual efecti-
vamente le da mas claridad, pero me satisface que me
haya sido planteada en esos términos,

De la misma manera, retiro la enmienda namero 21, al
articulo 14, porque entiendo también que toda la proble-
matica en los derechos de autor, aunque esta recogida en
otro apartado distinto, queda asi resuelta.

Lamento que no se acuerden de las gaseosas y de las
cooperativas (Risas.) y espero, sefor Presidente, que en
otro apartado lo hagan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias. Se dan por retiradas las enmiendas numeros 13,
14 y 21, del Grupo Mixto, senor Rodriguez Sahagun. (E!
senor Ortiz Gonzdlez pide la palabra.)

Senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En un acto de fe, que
espero que no se repita en el Grupo Socialista, voy a
retirar todas aquellas enmiendas que sean necesarias pa-
ra que se consiga la transaccion de esa especie de matri-
monio que tenemos. Lo digo asi porque hay alguna res-
pecto a la cual mi enmienda no puede ser objeto de tran-
saccién, pero no importa. Que siga ese resultado, aunque
el camino no sea el reglamentario.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias. Se dan por retiradas las enmiendas del Grupo Cen-
trista. (El serior Gasoliba i Bohm pide la palabra.)

Serior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, a los
solos efectos de manifestar que retiramos las enmiendas
afectadas por las transaccionales presentadas por el Gru-
po Socialista.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias. (El serior Olarte Lasa pide la palabra.)
Seiior Olarte.

El sefior OLARTE LASA: Senor Presidente, para mani-
festar, asimismo, que nuestro Grupo retira la enmienda
namero 2, en relacion a la transaccional que nos ha ofre-
cido el Grupo Socialista en materia de educacién, y sena-
lar, para quc conste explicitamente, nuestra satisfaccion
por la postura politica que ha adoptado el Grupo Socia-
lista; en primer lugar, porque entiendo que para todo
democrata es un momento de alegria ¢l constatar deci-
siones politicas que suponen de verdad favorecer el plu-
ralismo politico ¢ ideologico. Y, en segundo lugar, por-
que esta decision politica, en concreto, supone un recono-
cimiento de que la ensefanza privada ha jugado, esta
jugando y puede jugar un papel muy importante ¢n la
funcion social que tiene encomendada.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, scnor Olarte.

Retiradas las enmiendas a que se referian las transac-
cionales presentadas por el Grupo Socialista, vamos a
proceder a votar las enmiendas vivas, las enmiendas no
retiradas v que mantienen los diversos Grupos Parlamen-
tarios. :

Votamos, en primer lugar, las enmiendas vivas del
Grupo Centrista.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 60; en contra, 179; abstenciounes,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
dan, en consecuencia, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista.

Votamos, seguidamente, las enmiendas vivas del Gru-
po Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 56; en contra, 183, abstenciones,
cinco.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Popular.

Votamos, scguidamente, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 55; en contra, 183; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana que acaban de ser votadas.

Votamos, seguidamente, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto, firmadas por el seiior Rodriguez Saha-
gun.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada lu votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 24, en contra, 185, abstenciones, 35.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del senor Rodriguez Sahagun,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos a continuacion, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, defendidas por ¢l sefor Olarte.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resubtado: Votos
emitidos, 239; ua favor, 53; en contra, 184, abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
en consccuencia rechazadas las enmiendas firmadas por
¢l senor Olarte, en representacién del Grupo Vasco.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Mixto,
firmadas por ¢l senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio. el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, ocho; en contra, 232.

El serior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas del sefor Pérez Royo, del Gru-
po Mixto.

Quedan por votar las 11 enmiendas transaccionales
presentadas por el senor Colom, cuyo texto conocen los
Grupos Parlamentarios. Esta Presidencia pretende votar-
las conjuntamente. ¢Estan SS.8S. de acuerdo? (Asenti-
miento.)

Parcce que hay conformidad de los Grupos, por lo que
se someten a votacion conjuntamente todas las enmien-
das transaccionales presentadas por el sefior Colom.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 216, en contra, 21, abstenciones,
und.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobadas las transaccionales indicadas, que deben ser
incorporadas al texto del dictamen de la Comision.

Resta por votar los articulos que han sido objeto de
debate, incorporando las modificaciones aprobadas.

El senior COLOM I NAVAL: Secnor Presidente, ¢l Grupo
Socialista solicita votacion separada de los articulos 19,
23 v 28 del dictamen, en los términos que explicaré a
S.S. cuando leguemos a la votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢Esos

tres- articulos se pueden votar conjuntamente?

El senor COLOM I NAVAL: No, scnor Presidente; vota-
cion scparada de cada uno de ellos.

El seior GASOLIBA 1 BOHM: Scrior Presidente, mi
Grupo Parlamentario solicita votacion separada de los
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articulos 27, 28 y 29, aunque por nuestra parte los tres se
pueden votar conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias.

Vamos a votar todos los articulos que han sido objeto
de debate, a excepcioén de los articulos 19, 23, 27,28 y 29,
Al final, votaremos conjuntamente los tres tltimos arti-
culos.

El sefior COLOM I NAVAL: Seior Presidente, no sé si
podremos hacerlo; no sé si la peticion del Grupo Socialis-
ta puede coincidir con la solicitud del senor Gasoliba
respecto al articulo 28.

El sefor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El sc-
fior Gasoliba ha pedido que los articulos 27, 28 y 29 se
voten conjuntamente. ¢No acepta esta acumulacion, se-
aor Colom? '

El senior COLOM I NAVAL: No, senor Presidente, por
eso lo decia, porque es en el mismo sentido con que lo ha
pedido anteriormente el sefior Schwartz.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): No hay
ningun inconveniente.

Sometemos a votacion todos los articulos que com-
prenden este bloque que hemos debatido, hasta el articu-
lo 29, a excepcion de los articulos 19, 23, 27, 28 v 29,

Comienza la votacion. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239, a favor, 182; en contra, 18; abstenciones, 39.

El serior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprobados los articulos que acaban de ser votados.
Votamos a continuacion el articulo 19,

El senor COLOM I NAVAL: Senor Presidente, el Grupo
Socialista lo que desea en el articulo 19 es excluir del
dictamen la palahra «importaciones» en ¢l segundo pa-
rrafo del numero 2 del articulo 19. Por tanto, someter a
votacion ¢l articulo 19 en su integridad a excepceion de la
palabra «importaciones» en el namero 2 del segundo pa-
rrafo.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ¢(Estan
de acuerdo los demas Grupos Parlamentarios? (Asenti-
miento.)

Sometemos a votacion el articulo 19 con la exclusion
de la palabra «importaciones», que quedaria suprimida
del articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 238; a favor, 219; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sciior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado ¢l articulo 19, con la correccion apuntada.
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El seior COLOM I NAVAL: En el articulo 23 nuestra
intencion es votarlo en su integridad, a excepcién de las
palabras «de la importacién», que figuran en la tercera
linea del «pegote» de Pleno, con lo cual resolverfamos el
problema del devengo en el caso de las importaciones, y
quedaria que €l devengo se producirfa cuando se solicita-
ra la entrada de la mercancia en territorio espanol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): En el
tramite de urgencia en que estamos, es admisible, pero,
senor Colom, esto debfa haberse presentado como en-
mienda.

¢Los demds Grupos estdn de acuerdo con esta supre-
sion de las palabras «de la importacién» en el articulo
23? (Asentimiento.}

Sefior Colom, para seguridad de los servicios de la Ca-
mara, quiere leer exactamente cémo tiene que quedar el
parrafo. '

El senior COLOM I NAVAL: Senor Presidente, ¢l texto
del articulo 23.1 diria: «En las importaciones de bienes
se devenga el impuesto y nace la obligacién de contribuir
en el momento en que los importadores soliciten de la
Aduana el despacho de las mercancias, previo cumpli-
miento de las condiciones establecidas en la legislacién
aduanera».

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
informados los servicios de la CAmara.

Sometemos a votacion el articulp 23, con la correccién
que ha sido leida por el sefior Colom.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidas, 242; a favor, 182; en contra, 18; abstenciones, 41;
nulos, uno.

El serior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
aprobado el articulo 23 en la forma en que se ha votado.

Nos quedan por votar los articulos 27, 28 y 29. Sefor
Colom, ¢c6mo quiere que quede exactamente el articulo
28 para ver si puede ser votado conjuntamente con los
otros?

El senior COLOM I NAVAL: Deseamos votar el punto
2.1 del articulo 28 separadamente del resto del texto del
dictamen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): El resto
del articulo 28 ¢puede ir acumulado a la votacion de los
articulos 27 y 29?

El seior COLOM I NAVAL: Si, sefior Presidente.
El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vota-
mos los articulos 27, 28 —menos el punto 2.1.— y el 29.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 236; a favor, 176; en contra, 50; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El seior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
aprabados estos tres articulos en la forma en que han
sido sometidos a votacion.

Queda, finalmente, por votar, el punto 2.1 del articulo
28, que es lo que votamos a continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 12; en contra, 220, abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda,
por consiguiente, rechazado este punto 2.1° del articulo
28, con lo cual hemos votado la totalidad de estos 29
primeros articulos del proyecto de ley del TVA que esta-
mos debatiendo v vamos a continuar con el debate del
resto de los articulos bajo la Presidencia del senor To-
rres. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunte a los senores portavoces si estan en disposicion de
tramitar el resto del dictamen en un solo debate respe-
tando los tiempos, sin perjuicio de que haya diversos
portavoces intervinientes. (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

Vamos a proseguir hasta terminar.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. El se-
fior Ortiz tiene la palabra para su defensa, por tiempo de
un cuarto de hora.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, espero no consumir ni siquiera al cuarto de hora.

Al Grupo Parlamentario Centrista le queda un total de
47 enmiendas, que va a intentar agrupar y defender con
la maxima celeridad.

Hay un grupo de enmiendas que responden a la consi-
deracion del caracter que yo denominaba esta manana
reglamentista del proyecto, es decir, enmiendas que po-
nen de manifiesto que el texto es casuista, minucioso y
en exceso detallista en materia que debe estar sometida
al principio de reserva de ley. En este orden de cosas, se
pretende su sustitucion por textos mas abreviados, como
los textos del dictamen de la Comisién con respecto al
proyecto de 1981. En esta linea se sitian las enmiendas
—vy simplemente las enumero— 92, 93, 94, 96, 98, 99 y
100.

En todas ellas, como digo, se pretende la sustitucién de
este texto por el texto anterior, por creer que es mas
sucinto y que recoge mas los criterios basicos, dejando el
detalle para la norma reglamentaria.

En otro grupo de enmiendas sucede, cabalmente, lo
contrario, es decir, pertenecen a ese niimero de 62 remi-
siones reglamentarias que pueden crear problemas de
legalidad, al vulnerar el principio de reserva de ley.

A estas alturas del debate, hablar de ese tema no tiene

Resto del
articuiado
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sentide- Confio en que la aplicacién de la facultad regla-
mentaria que se le atribuye al Gobierno por este proyec-
to de ley se haga con el sentido comun que una utiliza-
cion tan, a mi juicio, abusiva, en el sentido de fuera de
uso, puede comportar.
Hay otras enmiendas, cuatro o cinco, a las que quiero
referirme con mayor detalle.
En primer lugar, articulo 32, en sus nimeros 5 y 6 En
este articulo, al hablar de las cuotas tributarias deduci-
bles, el legislador del proyecto se embarca en esa proce-
losa aventura de dilucidar que utilizacién de los bienes
de caracter profesional o empresarial se hace para fines
personales. Y se dictan unas normas, en los niimeros 5 y
6 de este articulo 32, de caracter poco inteligible y de
- imposible aplicacion, o de muy dificil aplicacién. Deter-

minar la cantidad de coche, de secretaria, o de teléfono,
" que un profesional dedica a fines personales es poco me-
nos que imposible. Mi Grupo pide la supresion por difi-
cultadés de aplicacion.

Las enmiendas 89 y 90 se refieren al articulo 33 y pre-
tenden evitar el «disparate» (entre comillas para que no
se me llame a la cortesia parlamentaria), de que no sean
objeto de deduccién las cuotas soportadas como conse-
cuencia de la adquisicién de automéviles o de motocicle-
tas que, para ejercicio de una profesion o de una empre-
sa, puedan ser, son, de hecho, elementos esenciales, o las
cuotas soportadas por gastos de viaje o por servicios de
desplazamiento. Cualquier despacho profesional, cual-
quier empresa, dedica una parte sustancial de su capitu-
lo de gastos a ese tipo de menesteres; considerar que no
son deducibles los impuestos correspondientes a estos
«input», honradamente no lo entendemos.

En esa misma linea de enmiendas singulares, a las que
hay que prestar una aténcién singular, aunque sea en la
brevedad que nos movemos, hay un precepto que se con-
tiene en el articulo 51, donde se dice: «No seran admisi-
bles las solicitudes de devolucion por un importe total
inferior a la cifra que se determine reglamentariamente».
Aqui si utilizo la palabra «disparate» con menos canti-
dad de eufemismo, porque realmente esto puede afectar
al principio de legalidad y al principio de constituciona-
lidad del proyecto. Por el hecho de que una cantidad sea
pequena, de que un contribuyente tenga derecho a dedu-
cir una cantidad pequena, declarar que la devolucién no
procede, me parece un abuso de poder, aunque se pueda
consumar reglamentariamente como reza el adverbio
que se contiene en el apartado final de este articulo 7.

Seriores del Grupo Socialista, por favor, reconsideren
este texto, como tuve oportunidad de insistir reiterada-
mente en Ponencia y Comisioén. :

Sefiorias, paso ya directamente al final, refmendome a
esa obligacion de informar que se establece en una de las
disposiciones finales, con una especial obligacién de in-
formacién para el caso del impuesto y antes de su im-
plantacién. O se tienen facultades para hacerlo o no se
tienen. En todo caso, a juicio del Grupo Parlamentario
Centrista, sobra esta norma, porque hay suficientes re-
sortes )f facultades en la Ley General Tributaria, modifi-
cada recientemente en esta Camara, para pedir cualquier

clase de informacién que la Hacienda publica necesite de
los contribuyentes de cara a la aplicacién proxima del
IVA.

En esta misma linea de economfa de texto y de normas
esta la peticién de supresion de todo el capitulo relativo
a infracciones y sanciones por el Impuesto sobre el Valor
Anadido. Insisto que todos los supuestos que se contem-
plan tienen encaje en las normas de la Ley General Tri-
butaria recientetnente modificada, salvo que se trate de
que el Grupo Socialista y el Gobierno reconozcan que se
han equivocado, que se han .«pasado» en el endureci-
miento de las sanciones resefiadas en la Ley inicialmente
llamada de Represion del Fraude Fiscal, y quieran ahora
rectificar incorporando unas infracciones y sanciones
mas suaves, mas dulces que las que se contemplaban en
el proyecto anterior. Para unas y otras parece que no
tiene sentido establecer un capitulo impositivo de infrac-
ciones y sanciones en el IVA, porque habria lo menos
ocho, diez o doce teorfas y normas de infracciones en
funciéon del impuesto del que se habla Sean fieles al
caracter general que tiene la Ley General Tributaria, por
su propio caracter y denominacion.

Y queda el capftulo de Canarias, el alcance para Cana-
rias de la clausula derogatoria que se contiene en el
proyecto. En el proyecto se declaran derogadas una larga
serie de disposiciones donde se regulan otros tantos im-
puestos o tributos actualmente existentes a los que trata
de sustituir el Impuesto sobre el Valor Afiadido. Con in-
dependencia de que en algun caso hace falta o conven-
dria un pronunciamiento muy claro del Gobierno y del
Grupo Socialista sobre qué se hace con los ingresos que
se pierden —tal es el caso del canon de produccion eléc-
trico, de vital importancia en provincias exportadoras de
energia—, con independencia, repito, de este supuesto, sc
cuestiona lo que sucede en las Islas Canarias. Si no se
dice nada respecto a las Islas Canarias, como postula el
texto del Gobierno, es evidente, desde cualquier herme-
néutica que se haga, por sencilla que sea, que quedan
derogados todos los impuestos indirectos en vigor en las
Islas Canarias. No parece que ese sea el proposito del
legislador; de ahi que sea fundamental la incorporacion
de alguna prevision normativa con respecto a las Islas
Canarias. Nuestra enmienda ofrece una que consiste en
decir que habra que dictar unas normas especiales para
la adaptacién al nuevo hechp, al nuevo dato o al nuevo
marco de un Impuesto sobre el Valor Anadido en territo-
rio peninsular con respecto a las Islas Canarias. Este es
el propésito de la enmienda 118. Lo que mi Grupo no
puede admitir en ningun caso es que no haya pronuncia-
miento sobre qué pasa en las Islas Canarias. Pido al Gru-
po Parlamentario Socialista que medite el tema, y, si no
lo tiene suficientemente meditado en este momento de
celeridad en el debate, que aproveche el tramite que que-
da pendiente hasta el Senado.

Senor Presidente, sefiorias, con esto doy por consumi-
do mi turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ortiz.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Senor Presi-
dente, seforias, también con la maxima brevedad, voy a
agrupar la totalidad de las muchas enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular tiene en conexion con los
titulos que restan del proyecto del Impuesto sobre ¢l Va-
lor Anadido, haciendo un resumen sintefico que comen-
zaré con las que se refieren al régimen de deducciones y
devoluciones del Impuesto.

Las deducciones constituyen una de las claves estruc-
turales del Impuesto sobre el Valor Anadido, impuesto de
consumo, cuya caracteristica fundamental consiste en
que se puede deducir todo lo que se ha pagado previa-
mente, todo lo que se ha soportado, de lo que se va a
repercutir con posterioridad. De ahi que el sentido fun-
damental de nuestras enmiendas en relacion con este ca-
pitulo tiendan a conseguir que ¢l impuesto funcione co-
mo realmente debe de ser un Impuesto sobre el Valor
Anadido, manteniendo la naturaleza cconomica, que le
resulte esencial.

A nuestro juicio, la regulacion del proyecto en esta ma-
teria adolece de un defecto fundamental, que es el de una
excesiva rigidez, que se basa, creemos, en una falta de
confianza de la Administracion en si misma en cuanto a
su capacidad para poder gestionar correctamente ¢l im-
puesto, lo que le lleva a descargar todas las obligaciones
en ¢l contribuyente, produciendo un desequilibrio que
nos parece manifiestamente injusto. Este sentido tienen
las enmiendas que presentamos. Asi, por ¢cjemplo, la peti-
cién de que se incluyan dentro de lo deducible los gastos
de viajes y desplazamientos, sin que pueda ser obstaculo
para ello la posibilidad de que puedan cometerse fraudes
con esta ocasion; la posibilidad de que se flexibilicen los
sistemas de prorrata para aquellos casos en los cuales
hayan variado sustancialmente las condiciones de los
anos precedentes o la supresion de esta absurda prohibi-
cién de que quienes se hayan beneficiado del régimen de
deducciones previsto en la ley, puedan acogerse al régi-
men especial para la agricultura, ganaderia o pesca; no

vemos que una cosa tenga relacion con la otra, v que, -

sobre todo, en los momentos iniciales de aplicacion del
IVA, en los que sc va a producir una gran perplejidad por
parte de los sujetos pasivos en cuanto al régimen que lo
resulte mas favorable, no es légico que se impongan rigi-
deces absurdas ¢ injustificadas, que van a hacer todavia
mas pesada la carga para los contribuyentes.

En cuanto a las devoluciones, pretendemos con nues-
tras enmiendas conseguir un régimen mas equitativo,
justo y flexible en su aplicacion. En este sentido, estamos
en contra —y esto es lo que pretendemos con las enmien-
das 166, 231 y siguientes— de la exigencia, arbitraria a
nuestro juicio, de garantias por parte de la Administra-
cién. Tengamos en cuenta que, aunque en la ley se prevé
la posibilidad de que la Administracion pueda exigir ga-
rantias —no se establece qué tipo de garantias scan—,
puede ocurrir que la persona que tenga derecho a la de-
volucién, no tenga posibilidad de conseguir estas garan-
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tias. En realidad, volvemos a la consideracion que hemos
hecho anteriormente. Las devoluciones son un derecho
del contribuyente por algo que ha pagada indebidamente
y que la Administracion debe siempre devolver sin poder
exigir garantia de ningun tipo, salvo e¢n casos excepcio-
nalisimos, pero sin establecerlo en la ley.

Lo mismo cabe decir del régimen establecido para las
exportaciones, y concretamente de la exclusion del régi-
men especial para empresas exportadoras de aquellas
que vendan menos de 30 millones de pesetas. Este limite
nos parece absolutamente arbitrario. Constituye un ata-
que absoluto contra la pequena empresa, que es precisa-
mente la que menos posibilidades de exportacion tiene,
v, en definitiva, no hace sino empeorar el régimen actual-
mente establecido.

La misma justificacion tiene —y por eso propugnamos
también la supresion— la posibilidad increible de que la
Administracion pueda denegar las devoluciones cuando
no lleguen a la cuantia que reglamentariamente se esta-
blezca. Esto es lo que literalmente dice la ley. En reali-
dad, creemos que la devolucion, como antes hemos di-
cho, es un derecho del contribuyente, v el hecho de que
la cuantia de esa devolucion sea pequena o grande, ja-
mas puede justificar que la Adminisracion se la deniegue
sin causa de ningun tipo, mucho mas aun cuando resulta
que la Administracion no esta obligada a pagar ¢n nin-
gun plazo, o mejor dicho, no hay medio de exigirle ¢l
pago dentro de ese plazo, v ni siquicra sc compromete a
pagar intereses. Por eso, la enmienda 229 trata de conse-
guir, que va que la Hacienda Publica se puede retrasar
impunemente en ¢l pago v en el otorgamiento de estas
devoluciones, por lo menos pague el interés legal del di-
nero cuando este retraso se produzea.

En resumen, creemos que el capitulo relativo a las de-
voluciones es manifiestamente injusto v desequilibrado,
por cuanto que se viene a establecer en ¢l, poco mas o
menos, que la Administracion pagara las devoluciones
cuando quicra, sin intereses de ningun tipo; que estas
devoluciones se referiran unicamente a los saldos de fin
de ano, salvo en los supuestos especificos antes senalados
de las exportaciones; que, ademas, puede exigir garan-
tias de cualquier tipo a los administrados para devolver-
les algo a lo que tienen derecho, lo que tampoco tiene
justificacion alguna, incluso puede denegar las devolu-
ciones ‘cuando no tengan la cuantia que en cada caso
considere oportuno establecer la;Administracion.

En cuanto a los demas titulos, relativos a los sujetos
pasivos, régimen transitorio, ctcétera, simplemente voy a
referirme al sentido basico de las enmiendas que noso-
tros propugnamos, en ¢l sentido de conseguir una mayor
flexibilidad y adecuacion de la aplicacion del impuesto,
sobre todo en esta etapa inicial que va a ser enormemen-
te dilicultosa y que va a plantear problemas graves en
determinados sectores, como en seguida se verda, de la
pequena empresa, minoristas, agricultores, eteétera.

Las enmiendas que nosotros presentamos tratan, fun-
damentalmente, de aligerar estas cargas fiscales indirec-
tas, derivadas,por ¢jemplo, de preceptos como el conteni-
do en la ley, cuando permite al Ministerio de Hacienda
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establecer maquinas calculadoras para hacer facturas y
todo tipo de documentos contables, obligando a los con-
tribuyentes a que tengan que comprarlas, e incluso sefa-
landoles practicamente los modelos concretos que tienen
que comprar. '

Lo mismo cabe decir, a través de la enmienda 205, de
la obligacion de informacién que se impone al contri-
buyente. Creemos que estas obligaciones vienen suficien-
temente establecidas en la Ley General Tributaria, y no
hay razoén alguna para reiterarlas de nuevo en relacién al
Impuesto del Valor Anadido.

Exactamente 1o mismo cabe decir con relacion a las
liquidaciones provisionales que puede practicar la Admi-
nistracion con inmediata fuerza ejecutiva. Estas liquida-
ciones provisionales estan reguladas en la Ley General
Tributaria, como ocurre, asimismo, con el régimen gene-
ral de infracciones y sanciones que, sin embargo, se con-
sidera necesario regular de nuevo en la Ley del Impuesto

. del Valor Anadido, quiza por considerar que se le fue la
mano en la Ley de represion de fraude fiscal y que las
sanciones que alla se establecieron eran notoriamente
desmesuradas ¢ inaplicables a los supuestos que ahora
e¢xaminamos.

En cuanto al régimen transitorio, que tiene una ex-
traordinaria importancia para facilitar el transito del ré-
gimen antiguo al nuevo durante el ano 1986, pretende-
mos, a través de nuestras enmiendas, corregir determina-
dos aspectos que consideramos defectuosos. Asi, por
ejemplo, ¢l que sc tengan en cuenta, dentro de los
«stocks» existentes, los bienes de propia fabricacion y la
forma concreta de computar ¢l valor de estos bienes.

A través de la enmienda 194, pedimos que se conceda
una opcion a las pequenas empresas y comerciantes para
que puedan optar por ¢l régimen que se establece para
cllas en cuanto a los «stocks», o bien por ¢l régimen de
caracter general que se fija para aquellos cuvo volumen
de ventas sea superior a los 50 millones de pesetas. Que
se retoque y modifique ¢l sistema previsto para las ad-
quisiciones en bienes de inversiones, concretamente con
el fin de que no solamente se cubran los bienes compra-
dos durante el ano inmediatamente anterior, es decir,
durante el ano 1985, sino también durante los cuatro
anos anteriores, v, ademads, que la aplicacion de esta de-
duccion por los bicnes de inversion pueda realizarse du-
rante los cinco anos siguientes, incluso en ¢l caso de los
buques pediriamos que se prolongara hasta sicte anos,
puesto que la naturaleza especial de los contratos de
construccion de¢ buques hace necesario tener con ellos

“una consideracion particularizada.

Asimismo, solicitamos, a través de la enmienda 198,
que se suprima la absurda sancion que la ley trata de
imponer a quienes incumplan las normas futuras sobre
disciplina o reduccién de precios que, en su caso, dicte el
Ministerio de Economia y Hacienda, por cuanto que, vol-
vemos a insistir, el regimen de deducciones que se esta-
blece en relacion con los «stocks» o en relacion con los
impuestos pagados previamente por otros que van a ser
sustituidos por el Impuesto del Valor Anadido, es un de-
recho del contribuyente, del que no se le puede privar

por ninguna razon. De tal manera que si una persona, un
sujeto pasivo incumple obligaciones o normas que, en su
caso, dicte el Ministerio de Hacienda para tratar de con-
seguir que la implantacién del IVA no produzca un efecto
inflacionario desmesurado, esto debe ser objeto de la per-
tinente sancién a través de los medios que en cada caso
se prevean dentro de la normativa correspondiente, pero
nunca confundir el tocino con la velocidad, que es lo que
se hace en la Ley, tratando de privar de unas deduccio-
nes, a las que uno tiene perfecto derecho, por el hecho de
haber incumplido una norma que no tiene absolutamen-
te nada que ver con la materia.

Termino refiriéndome brevemente, como se ha hecho
en una intervencion anterior, a la enmienda 207 en rela-
cion con la supresion del impuesto de lujo en Canarias,
con el fin de que se rectifique lo que estimamos que es un
error del proyecto de ley, ya que la supresién de este
impuesto de lujo produciria, como se ha explicado ante-
riormente, la supresiéon automatica también del arbitrio,
de lujo en las Islas Canarias, lo que exige, segun el Esta-
tuto de Autonomia, un tratamiento y un procedimiento
especifico.

Muchas gracias.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias a usted, senor Renedo.
El senor Molina tiene la palabra.

El senor MOLINA CABRERA: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senorias, mi intervencidn en este debate se centrara
especificamente en una serie de enmiendas muy relacio-
nadas con los regimenes especiales de las pequenas y
medianas empresas, de los minoristas, y en un tema que
entiendo que no ha sido bastante explicado y debatido
por parte de mi compaiero, que es el tema de las expor-
taciones. Concretamente es la enmienda 167, al articulo
49, que es donde estamos hablando del régimen especial
de devolucion en el caso.de exportaciones.

Efectivamente, en el tramite de Comision se resolvio
bastante el contenido de este articulo, porque concreta-
mente se redujo la cifra de 30 a 20 millones, y se le dio
una mejor redaccion, por cuanto no se hace alusion al
tipo del 12 por ciento, sino que hablamos del tipo gene-
ral.

Sin embargo, vo entiendo, seforias, que seguimos olvi-
dando una realidad muy impotante. Yo me permito alu-
dir a una reciente encuesta que ha hecho el Instituto de
la Pequena v Mediana Empresa en 17 provincias, entre
empresas de dos a 200 trabajadores, donde el 63,1 por
ciento son empresas de dos a nueve empleados, el 24,7
por ciento son de 10 a 49 empleados, v el 12,2 por ciento
son de 50 a 200 empleados; es decir, que mayoritaria-
mente en nuestro panorama tenemos la pequeia empre-
sa.

Cuando se esta diciendo en nuestra exposicion de moti-
vos de este proyecto de ley (vo entiendo que la exposicion
de motivos es el sustento de todo el contenido de una
Ley) que reglamentariamente se busca un sistema que
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evite los desequilibrios en nuestro sector exportador, no
llego a entender cémo se sanciona especialmente a las
pequenas empresas. Hay sectores manufactureros, como,
por ejemplo; es el sector de la confeccion, o el sector del
calzado, donde es habitual hacer pequenias exportaciones
a Ceuta, a Canarias y a Melilla; donde es normal que se
hagan exportaciones en un momento en que vamos a
tener entrada en el Mercado .Comun. Y cuando vamos a
intentar por todos los medios fomentar nuestra exporta-
cion, y como un dato muy importante diré que en este
momento entre la pequefia y mediana empresa se expor-
ta mas del 60 por ciento de todo nuestro volumen expor-
tador, no entiendo que estemos penalizando especifica-
mente a las pequenas y medianas empresas.

Si la amplitud del debate me lo hubiera permitido, v
yo soy especialmente respetuoso con la Presidencia...

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En to-
do caso, senor Molina y demas senores portavoces, si ne-
cesitan mas tiempo, podemos seguir manana.

El senor MOLINA CABRERA: Se lo agradezco, senor
Presidente, porque he recabado unos datos que concreta-
mente se refieren a las partidas arancelarias nameros
61.01,61.02,61.03,61.05,61.06, 61.07, 61.09 v asi sucesi-
vamente hasta llegar a la 61.11, schorias, donde de un
volumen total exportado en el ano 1984 de 5.123.129.136
pesetas, a una media de 1.160 operaciones, nos dan
4.339.249 pesetas. Esto quiere decir que todas las empre-
sas pertenccientes al sector de la confeccion quedaran
fuera del beneticio del retorno, de la devolucion de esa
cuota.

Al igual que ha habido sensibilidad en otro tipo de
cnmiendas transaccionales —hemos tenido buena prue-
ba de ello esta tarde aqui— como ha sido en ¢l tema de
la ensenanza, vo tengo confianza en que en tramites su-
cesivos, via Senado, sepamos comprender que podemos
perjudicar especialmente a sectores que todavia no tie-
nen verdadera vocacion exportadora, pero que necesita-
mos fomentarsela, a scectores que no tienen dimension
suficiente para hacer importantes exportaciones, v posi-
" blemente si bajamos mas todavia el liston que hemos
colocado en los 20 millones de pesetas, permitiremos que
cntre mas namere de empresas en ¢l asunto, con lo cual
enticndo que estamos ayudando a empresas que ineludi-
blemente necesitan acudir al mercado exterior, sobre to-
do cuando va a llegar ¢l momento en que vamos a levan-
tar nuestra barrera arancelaria v a permitir que sectores
como el de la moda v el del calzado pueden tener acceso
a nuestro mercado, que en este momento, como saben
SS .SS., esta ciertamente protegido cara al exterior mu-
cho mas que desde ¢l exterior hacia nosotros.

Dentro del Titulo quinto voy a defender las enmiendas
presentadas a los capitulos que comprende este titulo, a
excepeion del Capitulo segundo, que hace alusion al régi-
men especial de ganaderia, agricultura v pesca, que las
va a defender mi companiero Antonio Navarro.

“Puedo centrar perfectamente la defensa que voy a ha-
cer en las enmiendas numeros 172, 173, 174, con relacion
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al Capitulo primero, mas las enmiendas particulares 208
y 232, de Diputados de mi Grupo, y las enmiendas 182,
183, 184, 186, 188 y la particular 233, que aluden al Capi-
tulo sexto, y en este momento anuncio a la Presidencia
que retiramos la enmienda 189.

Quiero recordar —y lo hago con profundo respeto—
unas palabras que pronunciaba el sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda en la presentacion de este proyecto de
ley. Recuerdo que en su primera intervencion, cuando
estaba hablando de los regimenes especiales, decia que
también se establecen seis regimenes especiales para
adaptar ¢l impuesto a las peculiaridades de ciertos gru-
pos de sujetos pasivos, facilitando el cumplimiento de la
obligacion y también la gestion fiscal. Esta el régimen
especial de pequenas empresas, con dos modalidades,
una de las cuales es la de financiacién o exencion limita-
da hasta una cifra de facturacién de un millén de pese-
tas. Posteriormente, en la réplica que hacia al portavoz
de nuestro Grupo en este debate de totalidad, volvia a
decir, v esta recogido en la pagina 9643 del «Boletin» de
la sesion del dia 23 de mayo, jueves —aunque no hace
falta que se lo recuerde a SS. SS., porque creo que esta
en sus mentes—, que habia un régimen de franquicia.
Decia-el sefior Ministro que las negociacoines con la Co-
munidad Economica Europea permiten un régimen de
franquicia hasta de 10.000 unidades de la Cuenta Euro-
pea, 10.000 ECUs que no hemos introducido nosotros.
Hay un régimen de franquicia a las ventas hasta de un
millon de pesetas. Podemos ajustarlo al cambio del ECU,
que esta a 126 pesetas, v poner 1.260.000 pesetas, v pasa-
do manana poner 1.320.000 pesetas o 1.120.000 pesetas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Molina, le recuerdo el compromiso del tiempo.

El senor MOLINA CABRERA: Vov a ser muyv breve,
senor Presidente.

Hemos introducido un régimen de franquicia en las
pequenas empresas de hasta un millon de pesetas v
SS.SS. saben que, una de dos, o los redactores del
provecto de lev sobre el Impuesto del Valor Anadido se
han despistado a la hora de redactar ¢l articulado o, v
¢sto no quiero ni pensarlo, es que ¢l Gobierno v el Grupo
Socialista estan desautorizando a su Ministro de Econo-
mia v Hacienda. No quiero pensar lo segundo; quiero
pensar lo primero.

De cualquier manera, seforias, creo que estamos co-
mctiendo un grave error, porque hay determinados pro-
fesionales que se ven sujetos, con arreglo al IVA, a este
impuesto, como es, por ejemplo, un pequeno artesano, un
limpiabotas o un electricista; personas que trabajan en
una serie de oficioes v que no tienen capacidad ni prepa-
racion para llevar adecuadamente una gestion fiscal.
Hay otros regimenes especiales, pero no es el que les va.

Creo que en un momento como el presente de adapta-
¢ion, en el que vamos a pasar de 900.000 a casi dos millo-
nes de contribuventes, lo que supone un aumento espec-
tacular, es importante que aceptemos el espiritu que es-
taba contenido en el articulo 14 de la segunda directiva y
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en la propia directiva sexta, cuando se hace referencia a
las posibilidades de establecer un régimen de franquicia.
Quiero recordar que en anteriores debates —si no estoy
equivocado creo que éste es el tercer proyecto que tiene
entrada en esta Camara— el Partido Socialista estaba a
favor de establecer un sistema de estas caracteristicas,
teniendo en cuenta las peculiaridades de nuestro contri-
buyente potencial. Por tanto, sefiorias, es tan evidente el
tema que creo que no requiere mas defensa y que es
suficiente con esta.

En relacion con el Capitulo sexto, que es donde se esta-
blece el sistema de los minoristas, no llego a entender
—teniendo en cuenta que la lectura de todas las directri-
ces ha servido de base y fundamento en diversas argu-
mentaciones, asi como que reiteradamente a lo largo de
toda la exposicion de motivos se dice que estamos inten-
‘tando respetar el espiritu y la letra de dichas directrices—
— por qué tenemos que imponer obligatoriamente el re-
cargo de equivalencia. El recargo de equivalencia, seno-
rias —incluso lo recoge asi el propio proyecto—, se esta-
blece provisional y transitoriamente por razon de todo lo
que he expuesto anteriormente y que esta recogido aqui.
Lo que no llego a entender es que a un contribuyente que
entienda que esta capacitado por razon de su organiza-
cion para poder acogerse a un régimen especial, tenga-
mos que obligarle, quiera 0 no, a que se acoja a este
régimen especial. Creo que hubiera sido mucho mas pru-
dente, mucho mas valido que fuera opcional como, por
ejemplo, sucede con otros regimenes especiales, que es-
tan regulados igualmente en este Titulo quinto, en el que
‘se da la opcion al contribuyente para que se acoja o no,
porque para eso esta un régimen especial. Sin embargo,
seforias, el tema se ha debatido en Ponencia y en Comi-
sién y no se acepta que el recargo de equivalencia pueda
establecerse por la via opcional, por lo que vamos a crear
problemas al sector del mayorista y vamos a crear pro-
blemas al fabricante, que no esta de acuerdo porque no
quiere ser recaudador de otro escalon mas inferior, ya
que posiblemente tenga especiales dificultades. Como les
he dicho, muchos de los contribuyentes del ultimo esca-
l6n, los minoristas, pueden tener la posibilidad de aco-
gerse al régimen general.

De ahi, seforias, que yo considere que bien merece la
pena que teniendo en cuenta el espiritu de mejora que
estamos tratando de introducir en este proyecto de ley,
asf como la simplicidad de la exposicion, que nos obliga
«a] compromiso adquirido en este debate, bien merece la
pena que tomemos en consideracion estos puntos, porque
de esta manera contribuiremos a favorecer y a enrique-
cer este proyecto. Debemos tratar de no facilitar el fraus
de, de quie desaparezca la empresa clandestina, el trabajo
encubierto, el trabajo negro porque, si no; podemos caer

_en esa dindmica y creo que ninguno estamos por la la-
bor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Molina. Sehor Navarro Velasco,
;cuanto tiempo necesita, ademas del que no le han deja-

* do sus compafieros, para su intervenciéon?

El senor NAVARRO VELASCO: El que me dé la Presi-
dencia.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
concedo diez minutos sin prdrroga, sefior Navarro. Insis-
to en que si sus sefiorias necesitan mas tiempo, la Presi-
dencia esta en disposicion de interrumpir el Pleno y rea-
nudarlo manana por la mafana.

El senor Navarro tiene la palabra.

El seior NAVARRO VELASCO: Seiior Presidente, se-
fiorias, el Grupo Popular ha presentado una serie de en-
miendas en relacion con el régimen especial del IVA para
¢l sector agrario, que voy a tratar de explicar conjunta-
mente con aquella que determina una disposicion por la
que pediamos IVA cero para la agricultura. A pesar de
las razones que inspiraban a mi Grupo, que en varias
fases ha tratado de dar oportunidad al partido que sopor-
ta al Gobierno para que redujera el tipo del IVA para la
agricultura, sé que me va a responder acusandome de
desconocer la directriz sexta. Partamos de la base de que
en un principio decimos IVA cero para el periodo transi-
torio, luego como segunda linea de retirada en, llame-
mosle, una transaccional propia del Grupo pedimos IVA
cuatro, pero en definitiva en Comision no hemos tenido
éxito. Y no lo hemos tenido porque estd la carta magna
que se llama la Directriz Sexta; carta magna en la que
los negociadores espanoles han sido los unicos, incluidos
los constituyentes de la Comunidad Economica Europea,
que no han otorgado a nuestro pais un periodo transito-
rio para la aplicacion del IVA en el sector agrario. Los
seis paises constituyentes se autodieron un periodo tran-
sitorio, v en las ampliaciones sucesivas de la Comunidad
persisten periodos transitorios para la aplicacién del IVA
en Grecia, Irlanda, Inglaterra, Dinamarca e, incluso, Por-
tugal. Por tanto, aceptar esto como la carta magna no me
sirve como argumento del Partido Socialista, porque en
esos bancos han estado los negociadores.

Pero es mas. Es que la Directriz Sexta dice que hay que
buscar para el sector agrario y para otros —yo lo aplico
al agrario— un tipo neutro, en el sentido de que se car-
gue justo lo que hay que devolver. En definitivacl
proyecto inicial del IVA de la UCD era 4.11.22 y hoy es
4.12.33. Quiere esto decir que el IVA se mueve para arri-
ba y para abajo y no pasa nada. El indice de inflacion
prevalece, pero en definitiva lo que van a conseguir es
una merma sustancial en las rentas del sector agrario.

Ayer, atonito como el resto de los espanoles, vi un pro-
grama insolito de television, en donde se nos explicaba el
IVA con una senorita que se iba quitando las prendas de
vestir hasta que se quedaba, en palabras del profesor
Tierno Galvan en su ultimo bando, luciendo sus magras
desnudeces. Se habian quitado todos los impuestos indi-
rectos, que ahora parece que van a sustituirse por un
traje que se llamaba IVA. Aplaudian los comunitarios
con champén, se dormia un «cow-boy» y se relajaban los
americanos porue habiamos implantado el IVA. A uste-
des en ese programa se les olvidé decir que las subven-
ciones que son incompatibles con las directrices desapa-
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recen. —subvencidn al sector agricola, por ejemplo, y el
sector agrario y el pesquero van a quedar en la magra
desnudez en cuanto a la presion fiscal que se le va a dar.

Por tanto, ni escribimos cartas a los Reyes Magos ni,
en definitiva, tratamos de ofrecer cosa distinta de aque-
lla que hemos pedido en escalones sucesivos. Por consi-
guiente, el IVA va a suponer en el sector agrario no po-
derlo transferir al escalén siguiente por las estructuras
comerciales que existen en el propio sector agrario. Los
agricultores pueden optar por dos sistemas: el sistema
general de repercusion del IVA y deducir el IVA de los
«inputs» (que eso solo lo podran hacer lo grandes propie-
tarios o los que tienen una administraciéon que les permi-
ta este extra con los gastos de burocracia que eso supone)
o el sistema del régimen especial agrario.

En el régimen especial agrario (v vov a hacer un pe-
queno inciso porque sé que la Directiva Sexta, la carta
magna no lo contempla, y por tanto lo podria aceptar el
Partido Socialista) esta la exclusion explicita que hace el
articulo 55 de las explotaciones cinegéticas. El no enten-
der que hoy una explotacion de caracter cinegético es
una explotacién complementaria de la explotacion agra-
ria; el que hay un nivel v un calculo de sustitucion, por
ejemplo, en caza mayor; el que hay actividades comple-
mentarias de las asociaciones agrarias; que esto afecta a
los montes de propio v a los montes vecinales, v que no
den la posibilidad optativa de acogerse a este régimen,
son cosas que nosotros no entendemos v espero que nos
las expliquen.

Por otra parte, echamos en falta en el articulo 56 el
indice que se fija de devolucion a los agricultores. Las
organizaciones profesionales en este caso no cuentan ab-
solutamente para nada. Son los Ministerios de Agricultu-
ra y de Hacienda los que hacen la fijacion de los porcen-
tajes a que se refiere el numero anterior, o sea, ¢l indice
que tienen que percibir los agricultores por el calculo
que se hace por dos Ministerios de la Administracion, sin
que en esos calculos macro-econémicos tengan, en modo
alguno, participacion las propias organizaciones profe-
sionales. Ahi esta la promesa del Partido Socialista de la

-concertacion en el sector agrario a los maximos niveles.

Voy a ir terminando, sefor Presidente, pero quisiera
plantear una ultima cuestién. En el articulo 57 se le con-
fiere al sector intermedio la responsabilidad de la devo-
lucién del indice que se fija en el régimen especial de la
Seguridad Social agraria. La practica normal de las ven-
tas de productos agricolas o pesqueros, en especial en el
caso de las pequerias explotaciones, supondra el estable-
cimiento de un precio unitario en el que ya se incluyen
las compensaciones. Es decir, un pequefo agricultor va a
vender a tanto alzado y no va a querer saber absoluta-
mente nada de las devoluciones. Eso va a dar lugar al
fraude, a la competencia desleal y les garantizo a ustedes
que el agricultor no va a percibir esa devolucion. Luego
quiere decirse que el agricultor se a ver presionado por el
IVA que va a pagar de los «inputs» de la agricultura, no
va a poder repercutir y, sin embargo, el IVA va a produ-
cir, como ya reconoci6 ayer el sefior Borrell en ese insoli-
to programa, una subida de precios. Frente a la subida

de precios hay una retraccion de la demanda que presio-
na al sector intermedio y, en definitiva, vuelven a pagar-
lo otra vez los sectores primarios, los agricolas y pesque-
ros. Ademas, el Estado, en vez de asumir la responsabili-
dad de la gestion para garantia de lo que tiene que devol-
ver a los agricultores, dice: Yo hago una ley fiscal, esta-
blezco el delito fiscal v los sectores intermedios son los
que tienen.que gestionarme, porque yo, Administracion,
soy incapaz de gestionar y dejo que me lo haga el sector
privado que, a su vez, presionara sobre los sectores pri-
marios.

En definitiva, como decia al principio, ustedes con esto
van a conseguir empobrecer las rentas agrarias, que ya
son las menos de Europa, con un endeudamiento tremen-
do. Ademas, la conclusion de todo esto es que el IVA, en
el sector agrario, donde antes no estaba sujeto al Impues-
to de Trafico de Empresas, mas la convergencia de pre-
cios a la que ogliga al Tratado, ese dos por ciento del que
habla la Administracion que va a repercutir en el indice
de inflacion, va a quedar muy por debajo de lo que real-
mente va a ser, v ¢so lo van a pagar todos los espanoles,
que son todos los contribuyentes.

Gracias, sefnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, serfior Navarro.

Tiene la palabra don Alvaro Simén por tiempo de dos
minutos.

El senor SIMON GUTIERREZ: Senor Presidente, sefo-
rias, buenas noches. (Risas.) Como ¢l objeto de subir a
esta tribuna es, unica y exclusivamente, defender una
enmienda referente a la disposicion final segunda, en su
letra u), que se refiere al canon de energia cléctrica, he de
decir que el canon sobre la produccion de energia eléctri-
'ca se cred fundamentalmente para otorgar compensacio-
nes econdmicas a las provincias donde estan ubicadas las
centrales, al objeto de favorecer la promocion de esas
zonas que, generalmente, son las mas deprimidas, com-
pensar los desequilibrios territoriales y, ademas, cumplir
con el principio de solidaridad.

Normalmente, las centrales no generan valor anadido,
sino que lo que crean son servidumbres sobre las provin-
cias y zonas donde estan ubicadas. Sin embargo, ¢l valor
anadido se va, a través del transporte de energia, a otras
regiones, segin las pérdidas que las redes de distribucion
tienen y estan establecidas generalmente.

Quiero dejar aqui muy claro que lo que pretendo es
que, al desaparecer el canon de energia eléctrica y ser
absorbido por el IVA, tengan ustedes en cuenta, sefiores
del grupo mayoritario, que la pérdida de ingresos de las
diputaciones provinciales por los impuestos que se supri-
men asciende a mas de 200.000 millones de pesetas. Hay
muchas provincias y diputaciones en que el canon de
energia eléctrica supone mas del 50 por ciento de su pre-
supuesto. Fijense en qué situacion quedan estas diputa-
ciones. Expliquenles ustedes como van a quedar y como -
van a poder funcionar si desaparece el canon de cnergia
eléctrica. Y no me digan —como lo ha dicho el sefior
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Boyer en una ocasion desde esta tribuna— que otro tanto
ocurre con las diputaciones provinciales que dejan de
percibir determinados ingresos, que se procuraran susti-
tuir con mayores participaciones en los ingresos estatales
a través de la Ley de Presupuestos para el préximo ano.

Senores, el seilor Boyer se comprometid aqui al decir
que se procurara sustituir con otros ingresos, y el Minis-
tro, senor De la Quadra, hace unas declaraciones en esta
misma linca y dice que el Gobierno anuncia que el Esta-
do esta dispuesto a compensar a las diputaciones por los
ingresos que pierden al suprimirse los impuestos que
reabsorbe la implantacion del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

Lo que pido desde esta tribuna es que ¢l grupo mayori-
tario y el Gobierno digan con toda claridad y garanticen
a las provincias que las diputaciones no veran disminui-
dos los ingresos que les corrresponden con arreglo al ca-
non, a la potencia instalada, por un sistema que incluso
sea equivalente, pero fijandolo con un mecanismo susti-
tutorio en el proyecto de ley. Es decir, que se garantice a
las diputaciones que van a poder seguir funcionando.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Simon.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), Pa-
ra su defensa tiene la palabra el senor Olarte.

El serior OLARTE LASA: Dado lo avanzado de la hora
v en aras de la brevedad, doy por defendidas todas las
enmiendas que mi Grupo tenia presentadas al resto del
articulado de este proyecto de ley, en los mismos térmi-
nes en que tuve la oportunidad de defenderlas en el de-
bate de Comision, solicitando a la Presidencia que sean
sometidas a votacion en el momento procesal oportuno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Asi se
hara, senor Olarte.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra ¢l seinor Gasoliba.

El serior GASOLIBA I BOHM: Gracias, sefor Presiden-
te.

Sefniorias, en este turno final de defensa de enmiendas
queria hacer dos consideraciones de agradecimiento. En
primer lugar a la Presidencia, por la flexibilidad v aten-
cion que ha mostrado en estos tramites v que nos permi-
te, aunque sea a esta hora, acabar de tratar v de conside-
rar un tema tan importante para la economia espanola
como ¢s la implantacion del Impuesto sobre el Valor
Anadido. En segundo lugar al Grupo Socialista —cosa
que no he tenido ocasion de hacer -antes al no haber
turno de réplica—, por ¢l esfuerzo que ha hecho para
aportar una solucion a aquellos puntos sobre los cuales
habia anunciado en los tramites de Ponencia v de Comi-
‘sion que estudiaria para tratar de encontrar dentro de
sus posiciones, que evidentemente no coinciden con las
nuestras, una soluciéon transaccional, como asi se ha he-

cho en la mayorfa de los aspectos que se han votado
como enmiendas transaccionales.

Hechas estas dos consideraciones previas que me pare-
cfa de justicia hacer, deseria destacar que la linea de las
enmiendas que presentamos es la misma que mantuvi-
mos en el bloque de enmiendas anterior. Por una parte,
intentar ampliar al maximo las posibilidades de los sec-
tores econémicos para que tengan los efectos menos ne-
gativos posibles con la nueva implantacién del Impuesto
sobre el Valor Anadido; por otra, facilitar la adaptacién
en el periodo transitorio; y finalmente, evitar algunos
aspectos de tipo general que creemos deben considerarse
con especial interés.

Respecto a ampliar al maximo las posibilidades de los
sectores economicos afectados, entendemos que, por una
parte, deben. considerarse dentro del régimen especial
simplificado, que debe ampliarse no unicamente a las
personas fisicas sino a las comunidades integradas por
personas fisicas. Por otra parte, elevar el tope de los 50
millones de pesetas a 100 millones de pesetas. Y, por
altimo, en el apartado 3 del articulo 59 eliminar la limi-
tacion del 20 por ciento, dejando que juegue libremente
la apliacién del calculo del Impuesto sobre el Valor Afa-
dido.

Por lo que respecta a una novedad importante en este
régimen del IVA en relacién al resto de los regimenes
similares aplicados en los paises de la Comunidad Euro-
pea, creemos que el régimen de equivalencia para el co-
mercio minorista, que tan solo se aplica parcialmente en
Bélgica, ha de aplicarse de forma opcional. Entendemos,
que el espiritu de la Sexta Directiva es que todos los
regimenes especiales del IVA sean opcionales v que los
sectores afectados puedan elegir entre estos regimenes
especiales o el general. Ademas entendemos que algunos
aspectos del régimen minorista son mas negativos que si
se aplicase el régimen general. Por tanto, debemos dejar
que el desarrollo reglamentario, al que tanta referencia
se hace a lo largo de la ley, recoja por sectores o ambitos
la posibilidad dec que esta aplicacién sea opcional en lo
que se refiere a la tasa de equivalencia. En cambio, en el
mismo ambito, hay que dejar abierta, como dice nuestra
enmienda 301 que propone un nuevo articulo 65 bis, la
posibilidad de que haya actividades asimilables a-lo que
es el comercio minorista, que puedan acogerse a esta
tasa de equivalencia. Por una parte, posibilidad opcional
y, por otra, ampliacién del ambito de actividades que se
pucden determinar también reglamentarianiente, en ba-
se a la vigencia fiscal, actividades no de comercio pero
asimilables al mismo.

En el bloque final de enmiendas presentadas a los arti-
culos que van del 69 al 73, creo que tres hay que destacar
de una forma especial.

La primera se refiere a la posibilidad de asimilacién de
las viviendas al trato que reciben los bienes de inversion.
Muchas viviendas, por su naturaleza y por su importe,
experimentaran una fuerte subida en lo que respecta al
incremento impositivo. Creemos que esta incidencia so-
bre las economias domeésticas debe ser paliada a base de
poder fraccionar el pago del IVA en el mismo periodo
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que se contempla para los bienes de inversion. Es una
enmienda importante que entra dentro del grupo de en-
miendas que hemos presentado para que se consideren
los efectos sobre este sector importante como motor de
otros sectores y también en cuanto a ocupacion. Creo que
debe merecer una atencion especial por parte del grupo
que tiene la llave para que prospere este tipo de enmien-
das e¢n esta Camara.

Respecto a la generalizacion del mecanismo que se da
al exportador —apartado 1 del articulo 71—, creemos
que igualmente mejoraria la posicion exportadora; posi-
cion que debe tenerse en cuenta ya que, como saben,
S§8.8S., en estos momentos es ¢l sector mas dinamico,
aunque de dinamica decreciente desgraciadamente, de la
economia espanola.

En relacion al apartado 4 del articulo 72, creemos que
la propuesta de Minoria Catalana resulta especialmente
importante para la aplicacion del periodo transitorio en
bienes de inversion. ¢Por que? Porque de una manera
muy limitada el provecto de ley contempla 1a posible
deduccién de los impuestos recaidos en el régimen actual
en los bienes de inversion o existencias que haya a lo
largo de todo el ano presente, del ano 1985, (El senor
Vicepresidente, Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Nosotros creemos que es mas logico contemplar la po-
sibilidad de deduccion de la totalidad de existencias v
bienes de inversion inventariados v que no havan sido
amortizados a 31 de diciembre de este ano. Es ubvio que
esto favoreceria un tratamiento fiscal importante de la
inversion, también generaria inversion nueva a partir del
ano que viene y tendria para nosotros una consideracion
mas logica con el tratamiento de este aspecto a lo largo
del periodo transitorio.

Hay otras enmiendas que tal vez son igualmente im-
portantes, pero creo que éstas son las que, de una forma
mas clara, definen el sentido v el espiritu de todas las
enmiendas presentadas a los articulos 30 v siguientes
hasta el final.

Por nuestra parte ha habido un error. En nuestro escri-
to habiamos mantenido la enmienda 291, que habia sido
ya admitida en Comision v, por lo tanto, rogamos que s¢
retire.

A las disposiciones adicionales, transitorias v finales,
quedan seis enmiendas concretamente, de las cuales ha-
go unicamente una referencia muy puntual, como recor-
datorio simplemente de lo tratado en Comisién. La 316,
que hace referencia al sector vivienda, cuya considera-
cion creemos de importancia como ya lo hemos manifes-
tado. La 311, que intenta evitar una duplicidad en la
aplicacién y, por tanto, en el soporte tanto del periodo
transitorio del Impuesto de Trafico de Empresas como
del IVA. Y la 313, que propone que para un sector muy
concreto, el de automéviles usados, se ha de dar un pe-
riodo transitorio de un afno a partir del afo que viene.

Quedan, finalmente, sefiorias, dos temas que conside-
ramos fundamentales, pero de los que haré una referen-
cia brevisima, porque ya los consideramos a nivel global
y porque, ademas, de los mismos tendremos ocasién de
hablar en los proximos presupuestos generales del Esta-

do, donde tendremos que volver a considerar estas cues-
tiones.

La enmienda 309 intenta paliar el hecho de la rebaja
de la cuota empresarial para la financiacion de la Seguri-
dad Social a cargo del incremento de recaudacién que
haya del IVA, porque entendemos que es el unico meca-
nismo que nos queda para permitir que se pueda mante-
ner un nivel de competencia de los productos espanoles
en el mercado exterior. Es el unico mecanismo que nos
queda. De no ser asi, el triple juego de imposicion del
IVA, desaparicion de la desgravacion fiscal de la exporta-
cion y mantenimiento de la cuota empresarial en la fi-
nanciacion para la Seguridad Social, creemos que nos
colocaria en una situacién de desventaja en los primeros
anos de funcionamento del periodo transitorio del IVA.
Este e¢s un recordatorio sobre un tema que consideramos
de fundamental importancia. '

El otro tema importante es el relativo a las enmiendas
310 y 312, que hacen mencion a un aspecto capital para
la financiacion de las comunidades auténomas, como es
el que a las mismas les corresponde, segun la legislacion
en vigor, la gestion y los recursos que haya de los im-
puestos indirectos en fase minorista. Esto no se contem-
pla en el IVA, que es un impuesto indirecto. A nosotros
nos corresponde hacer esta explicitacion en esta ley, por-
que esta reconocido tanto en los estatutos como en las
leyes organicas, asi como en la Ley de cesion de tributos.
Estas enmiendas hacen referencia a un tema fundamen-
tal que debe considerarse aunque, debido a la posicién
ya mantenida por el Grupo Socialista en Ponencia y en
Comision, sabemos que no prosperara. No obstante, es
una posicion que mantendremos en sucesivos tramites v
tambi¢n ¢n las proximas consideraciones que tendremos
que hacer del propio Impuesto sobre el Valor Anadido.
Como he anuciado, a no tan largo plazo, en el proximo
otono, volveremos sobre ¢l tema cuando tratemos de la
financiacion de la Seguridad Social a cargo de la cuota
empresarial v su relacion con el IVA, v también de la
financiacion de las comunidades autonomas por lo que
hace referencia en este caso a lo que les corresponde de
gestion v de recaudacion directa en la fase minorista del
IVA.

Finalmente quiero hacer un ruego. seforias, mas con-
cretamente senores portavoces del Grupo Socialista. De-
bido a que ¢l Ministro de Hacienda continta sin estar
presente en este debate, anuncio que nosotros, a traveés
de nuestro Grupo en el Senado, Cataluna al Senado,
mantendremos la practica totalidad de estas enmiendas.
Hay otras enmiendas que favorecen y mejoran la posi-

cidn de algunos sectores sin perjudicar la implantacion

del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido ni ¢l nivel de recau-
dacion fiscal global, pero que de mantencerse afectaran
muy negativamente a algunos sectores economicos. El
ruego es que transmitan al Ministerio de Hacienda ¢l
deseo de que analice este tema con los representantes del
Grupo Socialista en el Senado, con el fin de que ¢n el
tramite de esta ley en el Senado que se iniciara a partir
de manana, se puedan encontrar mayores puntos de
coincidencia, aunque, como he dicho al inicio de. esta
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intervencion, reconozco el esfuerzo que se ha hecho para
encontrar puntos de acuerdo a través de las enmiendas
transaccionales que he mencionado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Gasoliba.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Pa-
dron.

El senor PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Socialista entra ya en la intervencion final
para responder a las diversas enmiendas planteadas.

Me corresponde a mi solamente dar contestacion, casi
por cortesia porque apenas han sido defendidas, a dos
enmiendas a disposiciones finales, las nimeros 118 del
Grupo Centrista y la 207 del Grupo Popular. El Grupo
Centrista ya defendi6 su enmienda 118 en Comision, a la
que dimos entonces respuesta. En ella viene a decir que
la derogacion de toda la serie de imposiciones indirectas
que esta ley comporta también tiene aplicacion en Cana-
rias. En Comision dijimos y mantenemos aqui que no es
necesario hacer esa expresa mencion, puesto que la Ley
del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido tiene aplicacion en
todo ¢l territorio espafol. Otra cosa es la aplicacion del
impuesto que grava determinadas prestaciones de servi-
cios ¥ de entrega de bienes que no tendran tipos imposi-
tivos ¢n Canarias. Por tanto, nosotros creemos que es
innecesario hacer esta mencion.

La segunda parte dc su enmienda esta relacionada con
la presentada por el Grupo Popular. Algunas derogacio-
nes que se hacen expresamente en esta Ley, como es el
Impuesto sobre el Lujo, van a suponer que algunos pre-
ceptos de imposicion indirecta que se aplican en Cana-
rias se queden sin soporte legal. En este sentido, el Grupo
Popular presenta la enmienda 207 en la que se pide que,
a los efectos de esta derogacion, no se tenga en cuenta
para poder seguir aplicando un arbitrio llamado sobre el
lujo que se aplica en Canarias.

Nosotros, después de hacer diversas consulias con ¢l
Gobierno v con nuestro Grupo, mantenemos lo que va
dijimos en Comision hace un mes en base a una proposi-
¢ion no de ley del Grupo Popular sobre la necesidad irre-
voucable ¢ inexcusable de que hay que proceder, por nece-
sidad legislativa v por coherencia politica, a una modifi-
cacidn o sustitucion de lo que constituve la imposicion
indirecta, aparte de otras normas que regula la lev 30/
1972 conocida como Régimen econdmico-fiscal de Cana-
rias.

Por estas razones vamos a rechazar estas enmiendas v
manifestamos que es nuestro deseo v voluntad, v se viene
trabajando ya en ese sentido, que antes del 1 de enero de
1986 exista una ley que venga a sustituir el régimen eco-
nomico-fiscal en Canarias.

Por tanto, las preocupaciones que manifiestan el sefior
Ortiz, ¢l senor Escuder, y que yo mismo sostengo en este
momento, van a ser solucionadas por mediacion de una
ley, por mediacion de disposiciones legales que cubran

totalmente todo lo que queda de obsoleto en esta ley, que
hay que derogar por necesidad inexcusable juridica y po-
litica.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefor Padrén.
Tiene la palabra el sefior Colom.

El sefior COLOM I NAVAL: Seior Presidente, telegrafi-
camente para responder a los puntos suscitados en rela-
cion al titulo V de la ley.

Hay un conjunto de enmiendas que plantean la intro-
duccion del régimen de franquicia, pero esto comporta-
ria, en todo caso, cambios de nomenclatura y de encabe-
zamiento, etcétera. Nosotros hemos sido siempre reacios
a este régimen. No sé cual de los partavoces que me ha
precedido en el uso de la palabra ha dicho que en la
anterior tramitacion de este proyecto, en la primera le-
gislatura, nosotros éramos favorables. Me parece que no
se entendio en absoluto la posicion del Grupo Socialista
en tal ocasion. El Grupo Socialista fue enormemente rea-
cio a él y dijo —y asi consta en el «Diario de Sesiones» e
incluso en el texto del dictamen de la Comisién puesto
que se tradujo en el mismo— que tenia que ser ¢l Gobier-
no ¢l que fijara los limites y, si era necesario, incluso la
introduccion de los limites para la aplicacion de este ré-
gimen de franquicia. Quede esto claro. Nosotros treemos
que es innecesario, creemos que es contrario a la conve-
niente introduccion del pequeno empresario en el régi-
men de aplicacion del tributo v a esta disciplina elemen-
tal que permiten los regimenes especiales. Creemos que
con el régimen simplificado, con los regimenes de comer-
cio minorista, etcétera, hayv sistemas suficientes para re-
solver los problemas que se pretenden solucionar por un
posible régimen de franquicia, en el cual tenemos obvia-
mente en la cartuchera —si ustedes desean decirlo asi—
en ¢l caso de que viéramos que realmente no se resuel-
ven. Este es simplemente el sentido del acuerdo con la
Comunidad. .

No creemos conveniente elevar los techos del régimen
simplificado, cosa que apuntaba Minoria Catalana en
una enmienda, porque va sabe nuestra posicion por otro
debate anterior en este mismo ambito.

Entrando superficialmente, de forma forzosa, en el ré-
gimen agrario v en el tema de la vinculacion al suelo de
la ganaderia, es un tema obligatorio por la directiva 25.2
anexo A de la Sexta Directiva, que es la misma que
prohibe la pesca maritima v que afecta por otra parte a
otras enmiendas. Creemos que es necesario mantener el
limite a los servicios agrarios accesorios para evitar al-
gun fraude.

Nos sorprende, hasta cierto punto por supuesto, el te-
ma planteado por la enmienda 181, que es que la Hacien-
da publica sea la que pague las compensaciones a la agri-
cultura. Este es un tema de una enorme complejidad
logistica, para la Administracién por supuesto, pero para
los campesinos también. Y aqui creo que por fin sabemos
por qué ¢l Grupo Popular defiende realmente el tipo ce-
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ro. Lo ha reconocido implicitamente el sefior Navarro en
su turno de intervencion. Lo digo porque, con anteriori-
dad, en otros debates sobre temas comunitarios, no aca-
baban de explicarlo. Decian que era un fallo de negocia-
cion; en el debate de totalidad el sefor Aznar dijo: Es un
fracaso de ustedes, que no han conseguido el tipo cero;
en Ponencia no se dijo nada, lo remitieron a Comision; en
Comision dijeron cuatro palabras y lo remitieron al Ple-
no; y, por fin, hoy han dicho lo que, en su opinién no en
la nuestra, constituyen argumentos a favor del tipo cero.
Se le ha escapado decir —me parece que literalmente—
que solo los grandes empresas agrarias, los empresarios
agrarios latifundistas, eicétera, son capaces de llevar la
contabilidad necesaria para la aplicacion del régimen or-
dinario del IVA.

Si, senor. Pero es que las obligaciones registrales, con-
tables, etcétera, que comporta el Impuesto sobre el Valor
Anadido tipo cero —y S. S. lo sabe, o lo deberia saber;
supongo que no ignora la Sexta Directiva— son estricta-
mente idénticas, v no carece absolutamente de sentido.
El senor Navarro ignora —también es una posibilidad a
considerar— ¢n lo que consiste ¢l tipo cero. Queda claro
que pretende un tipo cero que los pequenos campesinos
son incapaces de administrar y, por tanto, de cobrar y
que favorece, en definitiva, solo a las grandes empresas y

cempresarios latifundistas, v con ese argumento se preten-
de arramblar —si se me permite la expresion— hacia
determinados sectores de la agricultura en detrimento
del pequeno campesino, que no podra cobrar el impues-
to.

En cambio, con ¢l sistema que propone el Grupo Socia-
lista —que no soporta, senores del Grupo Popular, sino
que apova al Gobierno— se ¢limina todo tipo de obliga-
ciones registrales v se llega a que los pequenos empresa-
rios, los campesinos, los paveses espanoles, podran co-
brarlo; porque —v si ¢l senor Navarro no lo sabe, por las
indicaciones, ¢s su problema— ¢l fabricante, quicen se
provea de productos agrarios, esta interesado en tener
csa factura firmada por el campesino para poderla dedu-
cir, v ésta es la mejor garantia que tiene el pequeno cam-
pesino para cobrar. (El senor Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.)

En cuanto al tema del comercio minorista, con toda
rapidez, doy también por contestadas las enmiendas del
Grupo Vasco, puesto que las han dado por defendidas.

Entrando, mas ¢n concreto, en ¢l tema de la opcionali-
dad, que me planteaba ¢l seior Molina —a quien agra-
dezco, por otra parte, que hava retirado la enmienda
189—, nosotros creemos que la opcionalidad del recargo
de equivalencia va absoluta ¢ intrinsecamente ligada a la
provisionalidad del mismo a este periodo introductorio
del IVA. Nos parece bueno v conveniente que sea asi por-
que, ademas, nos evita ¢l grave problema de la compleji-
dad de gestion —insisto una vez mas— no solo para la
Administracion, sino para los otros sujetos pasivos, sumi-
nistradores de estos minoristas, que durante unos anos
tendrian un lio constante en saber si ¢l minorista esta
acogido o no a un régimen de recargo o a un régimen de
determinacion proporcional. Con esto concluyo esta par-

te y, telegraficamente también, abordo la otra cuya de-
fensa me corresponde.

En primer lugar, sefior Presidente, y atendiendo a sus
propias indicaciones del inicio de la sesi6n, formulo una
enmienda «in voce» a la disposicion adicional primera,
apartado 2, que los portavoces de los demas Grupos en-
tenderan rapidamente.

Cuando el proyecto se envié a las Cortes, el Impuesto
contemplado, disposicién adicional primera, apartado 2,
el articulo 48.1.b) de transmisiones patrimoniales sélo te-
nia 18 epigrafes. Por tanto, ¢l texto que estamos mencio-
nando en el proyecto de ley hablaba de introducir un
numero 19. Entre tanto, ha entrado en vigor la Ley de
Activos Financieros, que ya incorpora ese 19 nuevo y, por
ello, lo tnico que hacemos es que ese precepto pase a ser,
en vez del 19, el 20. Es una cuestion de ordenacion técni-
ca, practicamente.

El bloque de disposiciones adicionales tiene una serie
de normas que se proponen mediante enmiendas que no-
sotros creemos que no son conformes a la Sexta Directi-
va. Por ejemplo, la 201 creemos que no cuadra con la
Sexta Directiva, articulo 13, B), h), v la 309, de Minoria
Catalana, a la disposicion adicional unica en estos mo-
mentos, si N0 me equivoco.

Es verdad que tiene una larga tradicion esto de afectar
tributos, va lo dije en Comision. Las Cortes medievales
aprobaban impuestos afectados. Pero la técnica tributa-
ria moderna va a la superacion de esto, v va en el sentido
de que los impuestos nutran los presupuestos generales
del Estado, v sélo en casos excepcionales de lo que pudié-
ramos decir impuestos correctores de «desexternalida-
des» negativas se pueden encontrar ejemplos vigentes de
tributos afectados.

Nosotros compartimos ¢l criterio —también quiero
dejar constancia de ello aqui— de que es bueno que en el
futuro se continte la linea de una mavor aportacion de
los Presupuestos Generales del Estado a la Seguridad
Social. Ya el martes pasado, en el debate en esta misma
sala, un companero del Grupo, el senor Corcuera, dio
cifras —v a ellas me remito— sobre cual ha sido la poli-
tica socialista al respecto.

Sobre la cesion del IVA a detallistas en favor de las
Comunidades Autonomas, en primer lugar le recuerdo
(supongo que lo tiene presente, pero insisto en recordar-
selo) el articulo 2.2 de la misma lev, porque me permite
decirle que, en los términos de su propia enmienda, apa-
rece la logica de su no aceptacion. En su enmienda a la
adicional tercera, hace referencia a las leves especiales
que preveén la lev 41/81 v la 30/83, v esta no es, obviamen-
te, una lev especial. Entonces ¢qué esta usted diciendo?
Que volvamos a poner un precepto, que repitamos lo que
va ¢sta contemplado en unas leves. Me parece una reite-
racion francamente inuatil. _

Creo que hav un debate politico importante, creo que
hav una negociacion abierta, en el caso concreto de Cata-
luna, de forma incluso formal: en la Comision Mixta de
Valoraciones para ¢l establecimiento del régimen finan-
ciero de la Comunidad Autonoma de Cataluna, a partir
del 1 de enero de 1986, Y en ese contexto, en el de la
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LOFCA y en el de la Ley de Cesion de Tributos que supo-
ne determinadas compensaciones en el caso de supresion
de tributos cedidos, creemos que es necesario contem-
plarlo.

Nos parece que S. S. tiene una parte de razén en cuan-
to dice: desaparecen una serie de figuras: hay que com-
pensarlas. Es evidente. Pero no creemos que se pueda
supeditar a la ley del IVA una cosa tan compleja como es
la financiacién de las Comunidades Autonomas en el fu-
turo. En el caso de Catalufa, por cumplimiento de un
plazo estatutario. Esto esta en marcha, y si corresponde
evidentemente a una negociacian, S. S. estara de acuerdo
conmigo en que son dos a negociar, no sélo uno.

Creo que fundamentalmente estan apuntadas la mayo-
ria de las enmiendas que se han planteado. Sélo por una
cuestién técnica me voy a.relerir, me parece que por la
numeracion es la enmienda 203, a la Disposicién transi-
toria tercera, del Grupo Popular, que pide su supresion.
Insisto en que se ha dicho aqui que era la privacion
injusta de un derecho por técnica tributaria. Si compa-
ran el precepto con el resto de la ley, se darian cuenta
que su supresion implicaria la duplicacion de las deduc-
ciones a los sujetos pasivos agrarios. Nada mas v muchas
gracias.

El -sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
favor, ¢me quiere entregar el texto de las enmiendas?
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Garcia Ronda. Confio ¢n su
conocida prudencia en cuanto a la administracion de los
tiempos.

El senor GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente por ese elogio seguramente inmerecido. (Risas.)
Ya que me ha cabido el honar de cerrar las intervencio-
nes en este tramite de la ley del Impuesto sobre el Valor
Anadido, quiero contribuir a terminar antes de que el
negro manto de la noche caiga sobre los fatigados cuer-
pos y espiritus de sus senorias. (Aplausos.)

Paso ya inmediatamente a contestar, con toda breve-
dad, a lo mas importante que ha sido dicho aqui en cuan-
to a las enmiendas de los Grupos de la oposicion con
respecto a esta ley.

En primer lugar, diré que en relacion al articulo 33,
me parece conveniente subrayar que las deducciones que
SS. 8S. piden tanto el Grupo Popular como el Centrista,
en cuanto a las deducciones por automaviles v motocicle-
tas, etcétera, he de decir aqui que esto podria dar lugar a
un fraude indudable, ya que se sabe que la inmensa
mayoria de las veces no son utilizados para esas finalida-
des, aunque parcialmente lo sean.

En segundo lugar, en ese mismo articulo, en cuanto a
gastos de viaje y atenciones a clientes, si no se puede
admitir esto es fundamentalmente porque supone unos
consurnos finales que si s¢ dedujeran quedarian total-
mente fuera del gravamen.

En cuanto al articulo 41 en el que se trata de modificar
la prorrata porque las proporciones del afno anterior de
cifras de negocio sometidas 0 no al impucesto se cambia-

sen, esas cifras de prorrata creo que no se pueden hacer
previamente por iniciativa meramente del contribuyen-
te, porque podria dar lugar a una serie de modificaciones
solamente comparables «a posteriori», y que en muchos
casos darian lugar a triquifiuelas o, por lo menos, a pe-
quenos fraudes. »

En cuanto a la devolucién trimestral que se pretende
en el articulo 48 por parte del Grupo Popular, para las
empresas de campana relacionadas con productos de ti-
po alimentario, ya se lo dije al sefior Molina en Comisién.
Tengo que volver a repetir que no todas las empresas
ocupan el mismo tiempo y tienen los mismos limites de
iniciacion y de terminacion de campana y que seria difi-
cil, porque habria que llegar a una determinada casuisti-
ca, empresa por empresa, que dificultaria excesivamente
la administracién.

También hay que decir, con respecto al articulo 49,
que nos parece que en el debate ya quedaba de manifies-
to que se les privaba de la devolucion a aquellos exporta-
dores de Canarias, Ceuta y Melilla —por llamarlos ex-
portadores— que vendiesen una cifra inferior a los veinte
millones en este caso, porque ya se modificé en Comi-
sidn, pero no es asi, no se les priva de la devolucién, sino
que van al sistema normal, es decir, deducen de cuota,
no se les priva de la devoluciéon. En todo caso pueden
tener un retraso con respecto a lo que se pretende en el
régimen general contemplado para lbs que tienen mayor
volumen. '

En cuanto a la supresion de limites que se ha pedido
por parte del Grupo Centrista en el derecho a devolucion
sabe el sefior Ortiz que en realidad la Octava Directiva
contempla este derecho, v no solamente lo contempla,
sino que esta reconocido en toda Europa. El limite, como
creo que va hemos comentado, esta en 240 ECUs, v pare-
ce necesario poner un limite, por pequeno que sea.

Con respecto al articulo 66, que se refiere a algo mu-
chas veces debatido en-relaciéon con las posibles o pre-
suntas obligaciones que en su dia puedan tener acerca de
utilizar unas determinadas maquinas facturadoras los
sujetos pasivos a los que afecta este impuesto, hay que
decir —v creo que en algun momento va me he referido a
cllo, no sé si privadarhente o en el debate—, que en reali-
dad lo que hoy consideramos como algo excesivo, como
decir qué tipo de maquina se debe emplear, es algo tra-
ducible en un futuro inmediato verdaderamente mecani-
zado a lo que ha sido en otro tiempo hacer unos impresos
normalizados adecuados. En el futuro, no cabe duda que
las maquinas seran algo también de tipo relativamente
convencional.

En cuanto al articulo 70, se pide la supresion de la
liquidacion provisional de oficio. Consideramos que esta
liquidacion es muy interesante, porque, si no, podria dar
lugar, por mera voluntariedad del contribuyente, a que
no se liquidara el impuesto v se dejara a un tiempo inde-
finido, por lo que creo que es conveniente hacerla.

Respecto al régimen transitorio, podemos decir que en
esa distincion que se hace en las deducciones para em-
presas de mas v menos de 50 millones es curioso consta-
tar como los Grupos Popular, por un lado, v Minoria
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Catalana, por otro, son contradictorios. Un Grupo decia
que era inconveniente, que era paralas empresas meno-
res de 50 millones, es decir, para las empresas que po-
driamos llamar pequenas, y, sin embargo, en el otro caso
se contempla como interesante la deduccién que se hace
para empresas pequenas, como decia Minoria Catalana,
porque lo que se pide es qué también las empresas de
mas de 50 millones puedan acogerse al sistema previsto
para las empresas pequenas.

En cuanto a las infracciones y sanciones correspon-
dientes, respecto a las que se ha dicho que no era conve-
niente aludir a ellas en esta Ley v que esta incluso la
modificacion correspondiente de la Ley General Tributa-
ria aprobada hace poco en esta Camara para cubrir estos
aspectos, si he de decir que la Ley tiene suficiente impor-
tancia —enorme importancia— y abarca se puede decir
que todo el trafico mercantil, la inmensa mayoria de la
actividad econémica del pais, como para que se contem-
plen correctamente y para supuestos determinados v es-
peciales, unas infracciones v sanciones concretas.

No quiero terminar sin decir, por si alguien cree que la
dedicacidon prestada hoy a la modificacién quiza mas im-
portante de la imposicion indirecta que se ha hecho en
estas dos ultimas décadas ha podido ser demasiado bre-
ve, que ello se justifica por el enorme trabajo realizado
en Ponencia y Comisidn, un trabajo que ha dado, sin
duda, sus frutos, traducidos en numerosas mejoras v nu-
merosas transacciones v enmiendas, como SS.SS. han
podido ver aqui mismo. (Varios serores DIPUTADOS:
iMuy bien!)

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Garcia Ronda. (El serior Navarro Velasco pide
la palabra.)

Para turno de réplica tiene la palabra ¢l senor Nava-
rro.

El seior NAVARRO VELASCO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intervendré muy brevemente v sélo en ¢l sen-
tido que habia indicado a la Presidencia.

Si no hubiese habido descalificaciones personales o jui-
cios de intencidon, este Diputado habria renunciado, al
igual que sus companeros, al turno de réplica.

Tengo que decir dos cosas al senor Colom. Primera,
que no tengo necesidad de que me dé lecciones y que de
su cardcter profesoral puede darselas a sus alumnos; vo,
desde luego, no las necesito, entre otras cosas, sefor Co-
lom, porque IVA cero supone no repercutir IVA, ir con
los recibitos de los «inputs» y cobrar en Hacienda, como
se hace en Inglaterra, que favorece a todos los agriculto-
res y en modo alguno es sesgado para los latifundistas.

Quiere decirse que por el sistema que ustedes han
planteado esa factura se va a firmar, se va a poner cien vy,
después, se van a hacer las reducciones. En definitiva,
€so va a ocurrir.

Tengo que decir que de ese sector no admito lecciones,
ni pretendo darselas, pero si ustedes quieren saber como
funcionan los paises de IVA cero, ¢s exactamente asi, no

se repercute y las facturas abonadas las paga Hacienda,
que es la que tiene que pagar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Colom, y espero que con idéntica bre-
vedad que el senor Navarrg.

El sefior COLOM I NAVAL: Muy brevemente, sefior
Presidente, para decirle que los propios argumentos del
sefior Navarro demuestran que tengo razon. Acaba de
decir lo de las exigencias, ligando con sus palabras, lo
cual demuestra que precisamente son los grandes empre-
sarios agrarios, sean empresas anonimas o particulares,
los que estan en mejores condiciones. El pequefio empre-
sario no lleva la contabilidad que exige ¢l tipo cero.

No se dé por ofendido, v si le dolio lo que le dije,
témeselo como una licencia retérico-politica basada en
los términos de su propia intervencion anterior, que da-
ba pie a ella. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a proceder a las votaciones.

¢Respecto de la enmienda «in voce» presentada por ¢l
sefor Colom hay inconveniente en tramitarla por via de
correccion técnica? (Denegaciones.)

Vamos a votar las enmiendas desde el articulo 30 al
final, incluidas las disposiciones adicionales, transito-
rias, finales v el anexo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 50; en contra, 181,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Centrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 50; en contra, 182.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el senor Pérez Royo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 233, a favor, 13; en contra, 217; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Mixto, suscritas
por el senor Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el seftior Rodriguez Sahagun.

‘Comicnza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 14; en contra, 181, abstenciones, 36.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por ¢l sefor Rodriguez Sahagun.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio-el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 45; en contra, 180; abstenciones,
cuatro; nulo, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Enmicndas del Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana.

Comienza la votacion. (Patuisa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 52; en contra, 178, abstenciones,
dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Minoria Catalana.

Votamos el texto del dictamen, articulos 30 en adelan-
te, disposiciones adicionales, transitorias, finales y ane-
X0S.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 168, en contra, 62; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el texto del dictamen desde el articulo 30 en
adelante, disposiciones adicionales, transitorias, finales v
anexos.

Vamos, por ultimo, a votar la Exposicion de Motivos.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resiltado: Votos
emitidos, 232; a favor, 170; en contra, 59; abstenciones,
tres.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Exposicion de Motivos.

El Pleno volvera a reunirse el proximo dia 25, a las
cuatro de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las diez v cinco minutos de la noche.
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