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Se abre la sesion a las once v quince mitos de la mana-
Ha.

El seiior PRESIDENTE: Sc¢ abre la sesion. El primer
punto del orden del dia es la comparecencia del senor
Ministro de Administracion Territorial para informar
acerca de la gestion realizada hasta la fecha al frente de
su Departamento.

Tiene la palabra el sehor Ministro de Administracion
Territorial.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Senor Presidente, sefioras v senores Diputados, buenos
dias. Me van a permitir que empicce mis palabras especi-
ficando que, naturalmente, ¢l tema objeto de mi compa-
recencia se va a centrar en los dos campos a que se con-

trac la actividad del Departamento: autonomias v local.
No quisicra reiterar excesivamente aspectos que va en
otras ocasiones he tenido oportunidad de exponer ante
SS. SS. con motivo de anteriores comparceeencias, pero,
inevitablemente, habra que hacer tambicén un resumen,
una referencia, al hablar de la tarca realizada, a csas
cuestiones que han sido expuestas con anterioridad. Tra-
tar¢ de hacerlo con la mavor brevedad posible v con la
mavor concision. Aspectos como, por ejemplo, ¢l numero
de Comunidades Autonomas que han cerrado va —por
centrarnos en ¢l primer punto de la intervencion, ¢l as-
pecto autondémico—, que han culminado va ¢l proceso de
transferencias, va que son ocho Comunidades las que en
este periodo de dos anos v medio casi han accedido a los
techos autondmicos previstos en sus Estatutos de Auto-
nomia, sicndo una muestra, por tanto, de lo realizado ¢n
este periodo.



Algunas otras cifras que dir¢ muy brevemente también
v que pueden ser significativas del esfuerzo que se ha
hecho en este campo son las relativas, por cjemplo, al
paso de unos presupuestos autonomicos, que estaban ci-
frados e¢n unos 400.000 millones de pesetas en ¢l ano
1982, a un billon 703.000 millones de pesetas; es dectr, de
400.000 millones a un billon 703.000 millones. O ¢l coste
clectivo que durante este periodo se ha transferido a las
Comunidades Autdénomas, que en estos dos anos v medio
representa ¢l 62 por ciento del total transferido a las
Comunidades Autonomas. El numero de luncionarios
transferidos en este periodo, que sube casi a 200.000, con
respecto a los 145.000 que se habian transterido con an-
terioridad desde el inicio del proceso autonomico v
preautonomico, da también cuenta del esfucerzo realizado
hasta vste momento. Estas cifras, que, insisto, tas expon-
go casi al empezar la intervencion porque pueden objeti-
var la magnitud del esfucerzo realizado mas alla de cual-
quier otra consideracion que subjetivamente pucda ha-
cerse, son las que muestran verdaderamente la dimen-
sion del estuerzo de transferencias v de desarrollo estatu-
tario que se ha hecho.

Paso por encima de estos aspectos, diriamos, cuantita-
tivos, aunque tambicn cualitativos por la forma en que
se ha hecho todo el proceso, v quisicra mas bien centrar-
me en algunas lineas directrices de la politica del Gobier-
no en malteria autonomica.

Para empezar, tuve ocasion de expresar va en mi pri-
mera compareeencia, v deberia de reiterarlo tambicén en
esle momento, que ¢ste os, naturalmente, un tema de
Estado, un ema en ¢l que se deberian de concitar las
mavores unanimidades por parte de los grupos politicos,
¢n la medida que cso sca posible, pero, evidentemente,
no sicmpre os asi. No obstante, me parcee que mas alla
de las discrepancias formales que se manifiestan, no ha
habido tampoco a lo largo de este periodo, al margen de
manifestaciones de tipo gendrico, no concreto, por cjem-
plo, proposiciones que pongan de manifiesto una critica
especifica a fa politica que se ha seguido, aunque alguna
ha habido, despuds hard referencia brevemente a clla.

Queria indicar con esta reflexion que la politica del
Gobivrno ¢n materia autonomica se ha entendido como
politica de Estado, v que, sinceramente, creemos que no
ha habido una alternativa a la misma, cuvas lincas diree-
trices por parte del Ejecutivo han sido las de entender
que ¢l cumplimicnto de los Estatutos, llenandolos de
contenido, v el principio de lealtad constitucional eran
los dos clementos claves de la politica autonomica; cum-
plimicnto estatutario v lealtad constitucional, en ¢l sen-
tido que lucgo expresare, son las lincas directrices que
marcan una politica autonomica.

(Qug significa cumplir los Estatutos de Autonomia?
Significa para ¢l Gobicrno varias cosas, pero, en primer
término, significa respetar los ritmos que la Constitucion
v que los propios Estatutos han establecido para ol acce-
s0 a la autonomia de las diferentes regiones. Respecto a
los ritmos, que no ¢s un capricho del Gobierno, que no es
una politica de tal o cual Partido, que es una decision
que esta va contenida en lo sustancial en la propia Cons-

titucion cuando establecié distintos ritmos, distintos
ticmpos, distintas formas de acceso a la autonomia. No
¢s, por tanto, un capricho; no es ¢l resultado de una poli-
tica oportunista o partidista, es el resultado de un desig-
nio constitucional que se concreta después en los Estatu-
tos de Autonomia cuando establecen distintos tiempos
pata acceder al maximo techo autonémico.

Respecto a los Estatutos significa —decia— respeto
fundamental a los ritmos autondmicos previstos en la
Constitucion. Y conectado con esto, como uno de los ele-
mentos de la politica autonomica, significa también res-
petar el significado distinto, diverso que tienen los dife-
rentes Estatutos.

Parece que podemos coincidir en que los Estatutos tie-
nen para cada Comunidad o region un significado evi-
dentemente distinto. El significado que tienen para cl
Pais Vasco, para Cataluna, para Galicia o Andalucia, no
¢s ¢l mismo que puedan tener para otras regiones, v oni
siquicra en las regiones que he mencionado entre si tie-
nen ¢l mismo significado. En un caso tratan de dar solu-
¢ion, como es conocido, a un problema vicjo o historico
de definir la posicion de las respectivas Comunidades en
¢l conjunto del Estado; en otros casos es una formula de
acceso al autogobierno, ¢s una formula mas moderna de
democratizar el poder mediante su reparto territorial, es
una formula también mas moderna de Administracion,
pero tiene, repito, significados diferentes v en cada re-
gion no sc valoran de la misma {orma los distintos Esta-
tutos. Por consiguicnte, respetar los Estatutos, respetar
los ritmos ¢s tambicn respetar ol significado diverso que
tienen en cada lugar v también un cjercicio de responsa-
bilidad politica acerca de la magnitud, de la tarca de
transformacion del Estado en la que estamos empenados,

Esta podia scr la altima reflexion acerca de este ele-
mento de la politica autonomica de respeto a los Estatu-
tos, Se trata, evidentemente, v todas 88, SS. lo conocen,
de una de las operaciones de transformacion del Estado
posiblemente mas importante v en un futuro se recorda-
ra que una de las facetas mas relevante de la democracia
espanola fue la transformacion del Estado centralista ¢n
un Estado de las Autonomias. Es una transformacion de
la que en términos objetivos, en términos cualitativos, da
cuenta, por cjemplo, esta existencia o este crecimiento de
los presupucstos autonomicos hasta un billon 703.000
millones de pesetas, que es ¢l importe de os presupues-
tos autonomicos en ¢l ano 1983, cuando partiamos de
400.000 millones en 1982, v, naturalmente, inexistencia
alguna de volumen presupuestario en los ainos anteriores.

Hacer una reflexion sobre estas magnitudes cuantitati-
vas v objetivas de los presupuestos autonomicos pone de
relicve que se trata de una translormacion profunda,
grande, que debe ser tomada con ¢l sentido de responsa-
bilidad con ¢l que ¢l Gobicrno ha emprendido la tarea de
culminar los procesos de transterencia v la tarea que
marca su politica autonomica.

Les decia que ol respecto a los estatutos forma uno de
los clementos de la politica autonomica del Gubicrno,
pero que también otro elemento es la lealtad constitucio-
nal ¢n ¢l sentido en ¢l que alguna vez hemos utilizado
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esta palabra, es decir, lealtad constitucional en un doble
alcance: respecto a las competencias estatutarias mas
alla dc la cstricta letra de las mismas, acatando el senti-
do v la magnitud de la operacion politica de transforma-
cion del Estado de las Autonomias, pero tambicén respec-
to a aquellas competencias que la Constitucion o los esta-
tutos reservan al Estado para hacer posible no solamente
va la politica del Gobierne en cada momento, sino tam-
bi¢n algunos de los principios que inspiran nuestra Cons-
titucion, como puede ser ¢l del Estado social de Derecho
que obliga al Estado a ser beligerante en algunas mate-
rias ¢n cuanto a garantizar condiciones de vida determi-
nadas para los ciudadanos, remover los obstaculos que
impiden la igualdad, cteétera. Hay ahi, v va se ha senala-
do c¢n algunas ocasiones, una tension entre las exigencias
de un Estado social que hacen que se tenga que ser beli-
gerante de cara a promover condiciones de igualdad
mejora de las condiciones debidas; hay una tension
digo— con respecto al principio de autogobierno tam-
bi¢n recogido en fa Constitucion, pero que puede tender
a establecer condiciones de diferenciacion, 1o que puede
suponer, aungue no neeesariamente, algun obstaculo a la
libertad de circulacion de mercancias, de personas, etee-
tera, vojustamente porgue eso no cs lo querido por la
Constitucion ni por los estatutos es por lo que hav, repi-
to, una tension que exige, logicamente, que hava una
tarca de cooperacion v de coordinacion entre todas las
partes.

Por consiguiente, lealtad constitucional que desde el
punto de vista del Gobierno le ha exigido defender lo que
cntiende que son las competencias que la Constitucion v
los estatutos reservan al Estado para ¢l cjercicio de ta-
reas conectadas intimamente con la conceepeion del Esta-
do social de Derecho o también con la concepeion de una
unidad de mercado, de un espacio dnico para la circula-
cion de personas v de bicnes. Y en esa tarea ¢l Gobierno
entiende que debe delender, sin ningun tipo de com-
plejos, lo que son sus competencias. Eso explica la con-
flictividad que en ocasiones ha habido de una v otra par-
te, del Gobicerno de la nacion hacia las Comunidades Au-
tonomas v de ¢stas hacia ¢l Gobierno de la nacion; con-
flictividad que es algo connatural en un sistema de des-
centralizacion democratica del poder, como ponen de re-
lieve los ejemplos de Derecho comparado, v me da la
impresion de que justamente esa asuncion de la normali-
dad de esa conllictividad, que existe en cualquicr sistema
de descentralizacion precisamente porque es descentrali-
zada, es uno de los datos que me parece se pueden cons-
tatar en estos dos anos v medio de politica gubernativa,
Creo que la sensacion de conflictividad o de tension ha
desaparecido para dar paso a una sensacion de normali-
dad. Incluso cuando se produce algun tipo de conflictos
se comprende que es normal que pueda haberlos, se com-
prende que hava que acudir al Tribunal Constitucional v
cada parte que defiende su competencia ante ¢l mismo es
cvidente que pueda estar en un error o estar acertado;
¢so lo dira el Tribunal Constitucional; eso es lo propio de
cualquier sistema constitucional que trata de solucionar
los conflictos entre los poderes.

Decia que lineas directrices de politica autonomica de-
berian de ser (v en primer lugar lo han sido) los estatutos
con ese sentido del respeto a los ritmos, a los techos
competenciales, a la magnitud de la tarca que comporta
¢l proceso de transferencias, culminado va en ocho Co-
munidades Autonomas, v que esperamos que pueda cul-
minarse ¢n las proximas semanas o meses en ¢l resto, v
respeto tambien al principio de lealtad constitucional,
que se traduce en la defensa de cada uno de sus compe-
tencias, la comprension de la magnitud del proceso de
asuncion de las mismas por las Comunidades Autono-
mas, ¢l significado politico que tiene v la utilizacion,
cuandou no hav otro recurso, del instrumento del Tribu-
nal Constitucional. Creo que ¢stas son las lincas que
marcan una politica autonomica.

Antes citaba que politicamente no se han formulado
alternativas; otra cosa es que se hava dicho que tiene que
haber una politica autonaomica, pero alternativas, repito,
no hav, v entendemos que las que ha habido, a las que
me referird breve v sucintamente, lo que ponen en cues-
tion es alguno de los aspectos que a nuestro juicio hemos
enunciado.

Pasar¢ por encima de los mapas autonomicos. Me pa-
rece que esta claro que el respeto a los estatutos exige el
respeto tambien ¢l mapa autondmico que los mismos
trazan v disenan v, por consiguiente, ¢sa no nus parece
una alternativa aceptable. Sialguno tiene otra, que lo
diga con toda franqueza, pero desde el punto de vista del
Gobicrno ¢l respeto a los estatutos pasa por mantener cl
diseno del mapa autononmico que los mismos conticnen.

La otra critica lundamental se ha podido plantear en
¢l tema de los ritmos de asuncion de competencias o los
techos competenciales establecidos en los estatutos.
Aqui, ¢l Gobicrno no ha entendido que hav una protunda
razon de ser en los ritmos que establecen los estatutos,
profunda razon que, como he dicho, arranca de la Consti-
tucion, arranca de la propia voluntad de quienes apreba-
ron los estatutos v que debe de ser respetado, al margen
de que esos ritmos ponen de manifiesto la existencia de
la especificidad connatural al sistema estatutario que ha
establecido distintos niveles, escalones, formas de aceeso
o niveles competenciales como tforma de expresion de las
diferencias especificas de las distintas Comunidades.

Por consiguiente, la politica de respetar la primera cta-
pa, dejar los estatutos como estan, colmarlos de compe-
tencias antes de abrir una segunda ctapa, nos parece que
¢s una politica autonomica que tiene su apovo en la pro-
pia Constitucion v en la voluntad de quicenes aprobaron
dichos Estatutos.

Pucde haber, por ultimo, una tercera critica, que va no
os, diriamos, a las lincas directrices de lo que puede ser
una politica autonomica, sera mas bien al ejercicio de las
competencias respectivas. Me estoy refiriendo al proble-
ma de la conflictividad o a la forma en que cada poder,
¢l poder central o los poderes autonomicos, entienden
sus respectivas competencias a la hora de legislar, de
hacer normas o de ejecutarlas. Pero va no es procedente
una critica al modelo, podra ser una critica a la forma de
ejercicio de las competencias v, sobre eso, ¢reo que mas
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bien habria que hacer un debate caso por caso, conflicto
por conflicto, para ver si, en efecto, el Estado o las Comu-
nidades han defendido las competencias que les corres-
ponden o quién se ha pasado. Esa ¢s una valoracion que,
en todo caso, corresponde hacer al Tribunal Constitucio-
nal. Por lo que respecta al Gobierno, ¢l dato que puede
ser relevante es la constancia, también objetiva, de que
incluso en este nivel, que es perfectamente connatural,
que no afecta tanto al disefio o a la politica autonomica
como al cjercicio de las competencias de cada uno, lo
que puede ser relevante, repito es destacar la disminu-
¢iéon que se ha producido en ¢l indice de conflictividad,
indice que calculamos tomando ¢n cuenta el nimero de
dispusiciones publicadas, que ha crecido vertiginosamen-
te, desde las 753 en ¢l ano 1982, de las que se impugna-
ron 28, a las 2.983, de las que se han impugnado 34. El
indice de contlictividad bajo del 3,7 por ciento al 1,1 por
cien. De las disposiciones publicadas en 1985, hasta aho-
ra solo se ha impugnado una.

Significa esto, por tanto, que esta segunda objecion
que podria haber a la politica del Gobierno no ¢s a la
politica autondmica, e¢s va al cjercicio normal de las
competencias por una u otra parte, v me parcce que ¢so
no pone en cuestion las lincas de politica autonomica.

Creo que no ha habido otra oferta alternativa, v, por
consiguiente, parece que son aceptables. Yo diria, con ese
sentido de Estado del que hablaba en mi primera compa-
recencia, que ha habido un consenso en las lineas funda-
mentales, por mas que algunos grupos havan hecho pro-
puestas alternativas diferentes en un tema u otro.

Hechas estas afirmaciones ¢n torno a las lincas que
configuran la politica autonomica del Gobierno, quisicra
pasar a valorar algunos aspectos singulares de la situa-
cion del Estado de las Autonomias. Me parece que, en
primer término, deberia hacer una referencia al nuevo
ambiente, a la nueva situacion creada en las relaciones
con ¢l Gobierno autonomo del Pais Vasco.

Me parece que éste ¢s un cambio de enorme importan-
cia, de gran trascendencia, que es justo destacar. El pac-
to, por una parte, v los acuerdos con ¢l Gobierno de la
nacion, todo forma un conjunto. Yo debo comunicarles
que ya en la entrevista del actual lendakari, cuando toda-
via no era mas que candidato, con ¢l Presidente del Go-
bierno, a finales de diciembre, se llega al acuerdo de
tramitar simultaneamente un pacto de legislatura que
permita gobernar ¢l Pais Vasco y un marco de relaciones
con el Gobierno de la nacidon que permita también avan-
zar francamente en ¢l desarrollo estatutario. Yo creo que
¢l pacto y el acuerdo simultineos —simultancos en
cuanto que se llega a valorar la conveniencia de que se
actue simultdneamente— son, en efecto, un clemento im-
portante, que creo que merece la pena subravar por lo
que supone de compromiso en la lucha por mejorar las
condiciones de vida en el Pais Vasco, en la lucha contra
la violencia y en el propio desarrollo econdomico v social
en dicho pais, y por lo que supone también de compromi-
so en cuanto al desarrollo estatutario. Yo creo que la
aceptacion profunda v total del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco, con todas sus consecuencias, en lo que

supone de autogobicrno v también de reconocimiento del
entronque constitucional, la aceptacion sincera v profun-
da de todos los aspectos en todas sus dimensiones de
dicho Estatuto de Autonomia, ha permitido un clima
donde sea posible la ducha por la paz v tambicn la lucha
por la mejora de las condiciones de vida v ¢l desarrollo
econémico cn aquel pais.

Este era uno de los temas que también me parece im-
portante subravar. Sc concereta, desde el punto do vista
del Gobicerno, en acuerdos importantes en materia de
transferencias, acuerdos que suponen ¢l despejar las dis-
crepancias que existian en las materias que estaban pen-
dientes de transferencia, v que han sido aprobadas re-
cientemente por ¢l Conscjo de Ministros, previo acuerdo
de la Comision Mixta, v acuerdos tambicn sobre la for-
mula de financiacion, que cra otro de los clementos que
impedia el avance delinitivo en esta materia. Despejado
este tema financiero v alguno de los obstaculos que te-
niamos en las demas materias, desde universidades, in-
dustrias agrarias, ctectera, se puede decir que estan
puestas las condiciones para que se pueda avanzar rapi-
da v sinceramente en el desarrollo del Estatuto de Auto-
nomia.

Junto a esto, naturalmente, ¢l propio pacto de legisla-
tura, en cuanto mejora las condiciones de gobernabilidad
del Pais Vasco, supone un aspecto importante, v todo en
su conjunto contribuve a crear un clima diferente, a par-
tir del cual la valoracion que se puede hacer es la de la
adecuacion, ¢l cumplimiento de la finalidad que el Esta-
tuto tiene de contribuir a la pacificacion v a la estabili-
dad del Pais Vasco.

Una segunda reflexion que creo que se debe hacer, por
abordar los temas tal como estan, con todas sus dificulta-
des, ¢s la relativa a la financiacion autonomica, donde,
como saben S§S.SS., estamos empenados en un proceso
de revision, de didlogo v de negociacion de las condicio-
nes de ajuste del sistema de financiacion autonomica.
Habria que empezar por decir que ¢l hecho de haber
dado impulso notable, tan intenso, a las transferencias,
¢! hecho de haberlo realizado de conformidad con todas
las Comunidades Autonomas, con criterios comunes a
cllas, ha permitido avanzar en la puesta en practica del
sistema de financiacion previsto en los Estatutos v en la
LOFCA. Quicro decir que es en ¢l ano 1984, despuds de
que en 1983 se da un gran avance al proceso de transfe-
rencias v se hacen valoraciones definitivas, que hasta en-
tonces no existian, ¢s a principios del ano 1984, digo,
cuando se pueden poner de acuerdo todas las Comunida-
des Auténomas en ¢l porcentaje de participacion de las
mismas cn los tributos no cedibles del Estado. Hasta csa
fecha no era posible por los distintos ritmos, por los dis-
tintos criterios de valoracion que se habian empleado en
las transferencias. A partir de ese momento, dado que los
puntos de vista son comunes, va ¢s posible fijar porcen-
tajes de participacion hechos con criterios que no scan
discriminatorios para unas u otras Comunidades.

Ahora bien, también es verdad que la puesta en practi-
ca del sistema, hasta entonces inédito; la puesta cn prac-
tica del Fondo de Compensacion Interterritorial, con la
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aprobacion de la propia Ley, también in¢dito como tal
texto positivo, permite conocer por primera vez, cuales
son los desajustes, las deficiencias que presenta ¢l siste-
ma de financiacion, como no podia ser de otra mancera,
al tratarse de un sistema que no contaba con una expe-
riencia practica concreta. Por tanto, ¢s normal que pre-
sente algunos desajustes, tanto en ¢l tema del porcentaje
como en ¢l del Fondo de Compensacion o en los propios
tributos cedidos. Eso, digo, es perfectamente normal,
porque se trataba de una construccion todavia no con-
trastada con la realidad; su contraste ha tenido lugar
justamente en el ano 1984,

Pues bien, esos desajustes, mas el hecho de que alguna
Comunidad hava completado el periodo de seis anos, o lo
vava a completar en el proximo mes de diciembre, asi
como ¢l hecho de que otra Comunidades havan accedido
a la culminacion del proceso de transferencias, obliga-
rian va a entrar en ¢l sistema definitivo de financiacion.

Ademas, tambidén se da la circunstancia de que la apli-
cacion necesaria del IVA, con motivo de nuestro ingreso
en la Comunidad Economica Europea, nos obliga de nue-
vo a suprimir toda una serie de tributos v, por tanto, a
hacer una reflexion profunda sobre el sistema de finan-
ciacion en un momento, por otra parte, particularmente
complicado, como es ¢l de la entrada en ¢l Mercado Co-
mun, cuvos impactos en la economia espanola no pode-
mos conocer todavia con precision, con exactitud, asi co-
mo tampoco con precision v exactitud podemos conocer
la aplicacion de los instrumentos de correccion de dese-
quilibrios regionales que puedan ponerse en marcha co-
mo consecuencia justamente de la integracion. Me refie-
ro al FEOGA v los demas fondos de desarrollo regional o
sectorial existentes en la Comunidad. Es un momento.
repito, particularmente dificil, pero, por otra parte, los
desajustes que se han puesto de manifiesto en ¢l sistema
deben corregirse.

En ¢l debate sobre ¢l estado de la Nacion v despuds en
¢l debate sobre autonomias, el senor Presidente hizo la
oferta de discutir v negociar ¢l sistema de financiacion.
Debo decir que nos hemos dirigido —vo personalmente—
— a todos los Presidentes de Comunidades Autonomas
pidi¢ndoles, primero, una toma de postura ante los de-
fectos del sistema de financiacion v, segundo, que sugice-
ran cuales son las modificaciones. Estos dias estamos
precisamente empenados en un debate que trate de lie-
gar a alguna solucion de este problema.

Al abordar este tema, lo primero que quisicra destacar
es que esta es una de las tarcas de los proximos meses.
Segundo, que es algo perfectamente normal que un siste-
ma no contrastado con la realidad presente desajustes
que hava que corregir. Tercero, que es un momento com-
plejo, dificil para hacer los ajustes por las incognitas que
hay que despejar, unas derivadas del propio hecho de la
entrada en ¢l Mercado Comun, v otras derivadas tambicén
de la filosofia que inspiraba la implantacion del Estado
de las Autonomias. Quicro decir que sicmpre hemos esta-
do conformes en que ¢l Estado de las Autonomias no
debia suponer un aumento del gasto publico. Justamente
por eso, en el proceso de transterencias —salvo los gas-

tos, diriamos de instituciones nucvas como los parlamen-
tos o las asambleas autondmicas, que es una parte infima
del presupuesto de las Comunidades Autonomas— se ha
tratado de evitar la duplicacion de gastos publicos con
motivo de la implantacion de dicho Estado de las Auto-
nomias, esperando que los minimos gastos que pudiera
suponer la creacion de nuevas instituciones, gobicrnos,
asamblceas legislativas, que repito que en ¢l conjunto de
los Presupuestos es una cantidad infima, pudicra ser
compensado por una aplicacion mas cficiente de fos re-
cursos publicos.

Todo esto partia de una idea que era la de hacer las
transferencias de servicios tal como el Estado las estaba
gestionando. Es decir, se transferian los servicios a las
Comunidades Autonomas, con el coste que tenian tal co-
mo se estaban produciendo en ¢l Estado. El principio,
diriamos, de coste efectivo trataba de garantizar precisa-
mente que se transferian las cosas que estaban v, por
tanto, sin que tavicran que suponer ningun coste adicio-
nal mas, salvo csos pequenos a que he hecho referencia
con motivo de la instauracion de nucevas instituciones.
Sin embargo, el paso a un sistema diferente suponia en
este sentido, dar un paso mas alla que habria que tratar
(especialmente en este contexto de crisis cconomica que
gravita gravemente sobre los Presupuestos del Estado),
habria que tratar —digo— para que no supusicra un
aumento del gasto publico, que a traves del criterio de
coste clectivo se trataba de evitar precisamente que su-
pusicra un aumento del coste de los servicios.

Hav que tener en cuenta que también la situacion de
crisis cconomica ha hecho especialmente dificil la tarea
de tas translferencias en la medida en que ¢l crecimiento
de los gastos que ¢l Estdo ha sufrido han sido consecuen-
cia directa, en grag parte, de esta crisis. El crecimiento
de las transterencias a Seguridad Social o Desempleo, o
los gastos del servicio de la Deuda, que son expresion
directa de la crisis de los altimos anos v que es la factura
que estamos pagando en este momento, naturalmente
hace que el crecimiento de esos gastos repercuta enorme-
mente en ¢l Presupuesto de gastos del Estado sin que, sin
embargo, los servicios propiamente administrativos del
mismo havan crecido, ni mucho menos, en esa misma
proporcion.

El senor Presidente del Gobierno recordaba que, qui-
tando los gastos del servicio de la Deuda, transferencias
a Scguridad Social v Desempleo, ¢l crecimiento de los
servicios de la Administracion Puablica ha sido del 4,2 por
cicnto. Por tanto, ahi ha habido un proceso de ajuste. Es
verdad que han crecido otras magnitudes, tales como cl
desempleo, pero eso no es porque havan crecido los servi-
cios del Estado, sino porque ha habido que atender al
nuamero de parados, al nimero de prestaciones que daba
la Scguridad Social, con una basc de cotizacion mas re-
ducida por ¢l namero de desempleados, etectera.

Trato este tema como algo importante, como un tema
a discutir en los proximos meses. Un tema que tiene las
limitaciones derivadas de la propia covuntura de crisis
cconomica, derivadas tambicén del hecho de las incogni-
tas que introduce la entrada en ¢l Mercado Comun con la
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aparicion de nuevas figuras tributarias cuvo alcance no
podemos conocer con absoluta precision, v la existencia
de nuevos instrumentos de desarrollo regional que com-
portan vsa cntrada en ¢l Mercado Comun.

La conclusion que pudiéramos dar de la tarea hecha v
de la que queda por hacer en la faceta autondomica, en
cuanto a las finalidades que movicron a los constituven-
les a establecer ¢l Estado de las Autonomias, que maovie-
ron a los sucesivos Gobicrnos v también al Gobicrno so-
cialista, a la aprobacion de los distintos Estatutos, vo
diria que se han cubierto. Especialmente creo que puede
percibirse la utilidad de los Estatutos de Autonomia, pre-
cisamente para dar cauce v satisfaccion a las necesidades
de autogobierno.

Siempre habra, como ¢s obvio, v 1o hav en todos los
paises de corte federal, sus dificultades en el cjercicio,
siempre habra sus tensiones, pero me parcee que lo que
habria que valorar sintéticamente ¢s —creo vo— un
cambio en ¢l clima hov vigente, Frente a una situacion
que en algun momento dado, en los aspectos autonomi-
cus, ha podido llevar a la creencia de que ¢l tema autono-
mico cra un tema de crispacion, de enlrentamicento siste-
matico, me parcece que hov se ha reducido a sus justos
limites, la autonomia como cauce de autogobicrno, que
cuando existen problemas de enfrentamiento se solven-
tan ante ¢l cauce constitucionalmente establecido, que es
¢l Tribunal Constitucional.

Por tanto, creo que si se ha demostrado la utilidad del
instrumento politico del Estatuto de Autonomia. Me pa-
rece que el caso mas signiticativo es ¢l del Pais Vasco, a
raiz especialmente del pacto de legislatura v de los
acuerdos con ¢l Gobierno de la nacion en ¢l campo de
transferencias o en ¢l de fa Lev de Régimen Local. Espe-
ro que las dificultades que ahora tenemos en el tema de
financiacion con todas las Comunidades, expresadas muv
especialmente por la Comunidad Autonoma de Cataluna,
pucdan resolverse en el clima de didlogo que debe presi-
dir sicmpre en relaciones, pero constato simplemente
que a nivel de la sociedad el clima de crispacion que en
algun momento ha podido haber ha cambiado total v
radicalmente.

Quisicra pasar tambicén a los temas locales de mi De-
partamento. Como cs obvio, la tarca durante estos anos
ha estado volcada fundamentalmente en la definicion de
las bases del régimen local, que felizmente ha podido
encontrar por fin su realizacion con la publicacion ¢l 2
de abril de la Lev de Bases de Régimen Local. Eso ha
ocupado gran parte de las tarcas del Departamento v
significa dar solucion a una problematica nueva para ol
ré¢gimen local, derivada no solamente de la constitucio-
nalizacion del principio de autonomia local, que va de
por si hubicra exigido una reforma de toda la legislacion
preconstitucional, que de hecho va se hizo parcialmente,
sino que, ademas, venia también derivada por ¢l hecho
mismo de la nueva estructura del Estado.

Yo debo decir a SS. SS. que durante todos estos meses
de Gobierno socialista he podido constatar —v sin duda,
SS. SS. lo conocen también perfectamente— la tension v
las desconfianzas entre Corporaciones locales v Comuni-

dades Autonomas en cuanto a la posicion respectiva de
unas v otras c¢n ¢l nuevo Estado de las Autonomias. Son
conocidas las tensiones entre Comunidades Autonomas v,
por cjemplo, especialmente Diputaciones, pero también
lo son respecto de la definicion de competencias de las
Corporaciones locales. No es asi extrano que gran parte
de las propuestas de las Comunidades Autonomas cuan-
do se discutia la Lev de Bases de Régimen Local, a la
hora de definir las competencias municipales en los ac-
tuales articulos 25 v 26 de dicha Lev, fucran dirigidas a
un recorte de las competencias que lucian en el texto del
provecto v hoy aparceeen recogidas en ¢l texto de la lev, v,
desde el punto de vista de las Corporaciones locales, tam-
bi¢n una tension frente a lo que podian entender que cra
no regulacion exhaustiva de sus competencias o entrega
a las Comunidades Autonomas de la definicion de sus
competencias en materia importante ¢n el nivel local,
como puede ser ¢l medio ambicnte, la sanidad, ¢l urba-
nismo, ctectera,

Por consiguicnte, habia una situacion de una cicrta
tension, de un cierto enfrentamicnto de intereses, por
otra parte, perfectamente explicable dada la nueva ces-
tructura autonomica del Estado, v por eso era urgente
dar por fin una regulacion que tratase de ser equilibrada
v que tratase de atribuir —como tuve ocasion de explicar
en el discurso de presentacion— a cada uno lo suvo: dar
a las Comunidades Autonomas las potestades de desarro-
llo de la Lev propias de sus Estatutos de Autonomia, pero
establecer, naturalmente, en la Ley de Bases de Regimen
Local, aquellos organizativos o competenciales que fue-
ran garantia de la autonomia local. Esa ¢s la finalidad de
la lev v en esos aspectos de la organizacion municipal
parece que se ha garantizado lo que deben ser los princi-
pios basicos de democracia, transparencia v participa-
cion, junto también con ¢l principio de cficacia.

Hubicra deseado que la Lev fuera unanime en todos los
puntos; eso, naturalmente, no siempre es posible, espe-
cialmente en ¢l tema de la Comision de gobicrno, sin
embargo, se introdujeron a lo largo del debate de la ley
importantes matizaciones que hacen de la Comision de
gobicrno un instrumento cficaz, indispensable, en aque-
llos municipios que tienen un cierto nivel de poblacion v
que, a la vez, permite la existencia de otros organos com-
plementarios, comisiones informativas, ctedtera, que
scan también garantia de la participacion v de la trans-
parcncia de todas las decisiones que se adopten en ol
marco municipal o provincial.

Queria destacar fundamentalmente, referente a la ley,
ese aspecto de la tension a veces no sulicientemente valo-
rado por la opinion publica, mas bien acostumbrada a
vislumbrar la tension entre ¢l Gobierno de la nacion v
gobicrnos autonomicos o locales v no esa tension siempre
latente entre las Corporaciones locales v las Comunida-
des Autonomas a la hora de claborar una Lev de régimen
local. Yo creo que la aprobacion de la Ley despeja defini-
tiva v respetuosamente para la autonomia local v tam-
bi¢n para las autonomias de las Comunidades esa icogni-
ta, v ¢so supone va de por si un elemento importante
para ¢l desarrollo v {a construccion del mundo tocal en ¢l
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seno de un Estado que se ha transformado radicalmente
con las Comunidades Autdonomas.

Naturalmente, la ley no agota todo ¢l proceso de desa-
rrollo normativo. De una parte, las propias Comunidades
Autonomas, con competencias de desarrollo, tendran que
hacer ahora sus textos de desarrollo de la Lev de Bases
de Régimen Local o las normas sectoriales, lev de urba-
nismo, normas adicionales de proteccion del medio am-
biente, ectcétera, que necesariamente tendran que atri-
buir —como dice ¢l articulo 2. de la Lev, recogiendo un
principio capital de la comprension de lo que es la auto-
nomia local— a las Corporaciones locales las competen-
cias que mas se adecuen a la naturaleza de la actividad v
al principio de maxima aproximacion de la Administra-
cion publica a los ciudadanos.

Pero, al margen de ese desarrollo de las Comunidades
Autonomas, tambicn ¢l propio Gobierno de la nacion tie-
ne ¢l mandato, establecido en la Ley, de hacer un texto
refundido de toda la legislacion preconstitucional que,
hasta tanto no se haga otra Lev de Régimen Local —que,
efectivamente, s necesario hacer—, de forma inmediata
al aplicador le oriente respecto a cual es la legislacion
vigente en el campo local, legislacion que —como
SS. S§S. conocen— es enormemente dispersa en todas las
matcerias v, por tanto, de muy dificil manejo. Y si va cra
de muy dificil mancjo antes, todavia va a serlo mas cuan-
do se introduce una norma como una lev de bases, que
no es una ley que inmediatamente derogue todas las nor-
mas que se le opongan o contradigan, en cuanto que, ¢n
ocasiones, la Lev de Bases establece solamente un mini-
mo a respetar, pero que puede ser superado o garantiza-
do de forma mas intensa por la legislacion de desarrollo
o que puede estarlo va en este momento en la propia
legislacion vigente.

Por consiguiente, es necesario hacer ese texto refundi-
do —v nos proponemos hacerlo antes del verano— v
tambicn es necesario claborar las normas reglamentarias
que adecuen los reglamentos vigentes hasta la fecha al
nuevo texto de la lev. Tambi¢n en ese empeno esta en
este momento ¢l Gobicrno, v mas concretamente ¢l Mi-
nisterio de Administracion Territorial, para conscguir
que en el plazo mas breve posible, desde luego antes del
ano que la propia Ley de Bases de Régimen Local esta-
blece, tengamos esos reglamentos, asi como todos aque-
llos otros reglamentos normas, etcétera, a los que la pro-
pia Ley de Bases de Régimen Local remite en materia,
por ejemplo, de comision nacional, de colaboracion del
Estado con las Corporaciones locales, que por cicerto esta
convocada para el proximo dia 17 con la finalidad de
tratar toda una serie de temas de interés local, entre
otros el propio desarrollo del texto normativo basico que
acaba de promulgarse o también el reglamento del Insti-
tuto de Estudios de Administracion Local, por no citar
mas que algunos de los cjemplos que puedan ser mas
relevantes.

Quiero indicar con esto que ahora se abre todo un pro-
ceso de desarrollo, en el cual al Gobierno le toca la parte
que le encomienda la Ley de Bases de Régimen Local vy,
ademas, siempre el hacer ¢l ordenamiento que sea suple-

torio de la legislacion que pucdan hacer las Comunida-
des Autonomas, v nuestra intencion es hacerlo dentro del
ano 1985, v en algan caso —como he dicho antes— antes
del verano.

Lo referente al area local creo que puede circunscribir-
s¢ fundamentalmente al tema de las inversiones en el
campo local. Naturalmente, son programas de inversio-
nes con larga tradicion v, por consiguiente, es dilicil en
este momento poder dar una explicacion exacta de todo
¢l conjunto de los programas que se estan desarvollando.
Son, por otra parte, programas va preestablecidos, pero
si querria destacar algunos aspectos importantes.

Primcro, la inversion local, especialmente en los planes
que son competencia del Departamento, tenian una tra-
dicion de demora en su ¢jecucion derivada de que, como
lus Presupuestos del Estado se aprueban a finales de ano
siempre, en las Corporaciones locales las partidas presu-
puestarias que en esos Presupuestos se destinan a los
planes de obras v servicios ticnen que desarrollarse a
traves de planes provinciales; dado que el Presupuesto
no esta terminado v publicado hasta ¢l mes de diciem-
bre, se empiczan a cjecutar durante el ano siguiente al de
la aprobacion del Presupuesto, que es el de la entrada en
vigor del mismo, con lo cual se producia desde ticmpos
historicos, muy anteriores incluso a la etapa democrati-
ca, una tradicion de que ¢l Plan de obras se hacia en el
ano en que estaban previstas en el Presupucesto las parti-
das presupuestarias correspondicntes v ose ejecutaba al
ano siguiente.

Pucs bicn, a lo largo del ano 1984 hemos tratado de
corregir esto v para cllo hemos tenido una reunion con
todos los Presidentes de Diputaciones v de Cabildos diri-
gida, precisamente, a ejecutar los presupuestos de los
planes de obras v servicios, o iniciarlos por fo menos, en
¢l propio ano en que estan previstas las dotaciones presu-
puestarias. Eso significa que el plan de obras v servicios
debe hacerse incluso con anterioridad a la aprobacion de
los Presupuestos del Estado, lo que exige tener un
«stock» de provectos v una programacion a medio plazo
quce permita, en cfecto, hacer esos programas de obras v
servicios. A raiz de las entrevistas v oreuniones con los
Presidentes de Diputaciones v Cabildos se ha pucesto en
marcha, s¢ ha tensionado, desde ¢l punto de vista de la
tension creadora, la actividad en materia de ejecucion de
los planes provinciales v espero que podamos cumplir los
objctivos que, conjuntamente con las Diputaciones Pro-
vinciales o instituciones responsables de los mismos, nos
hemos propucesto de recuperar los atrasos de inversion
tradicionales v poner a punto la maquinaria para los
anos sucesivos v que esa recuperacion pueda hacerse en
¢l ano 1984, rompiendo esa tradicion o inercia historica.

Hubo a este respecto en mi primera comparecencia
también algunas referencias a la necesidad de establecer
una coordinacion entre los planes provinciales v otros
instrumentos de inversion dirigidos a los municipios. Pa-
ra cllo se han establecido, por ejemplo, medidas en el
programa de instalaciones culturales, que tratan de evi-
tar que se produzcan dobles financiaciones con ¢l Minis-
terio de Cultura, para lo cual sc ha establecido un deslin-
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de material en los programas de inversiones culturales
del Ministerio de Administracion Territorial con los del
Ministerio de Cultura mediante la correspondiente coor-
dinacion.

Asimismo, s¢ ha producido una integracion del progra-
ma de accion comunitaria con ¢l programa de plancs
provinciales dirigido precisamente a evitar también que
sc¢ produjeran esas distorsiones en los dos programas.
Para cllo, ¢l Real Decreto 845/1984 establecio la integra-
cion del programa de accion comunitaria con ¢l de pla-
nes provinciales.

Tambidén se ha hecho una racionalizacion en la gestion
de subvenciones mediante fa total informatizacion de la
informacion que a este respecto se recibe vise ha estable-
cido igualmente un programa conjunto con las Diputa-
ciones Provinciales dirigido a hacer unas encuestas para
conocer los déficit de infracstructuras de las distintas
provincias que permitan una mejor asignacion de los re-
cursos entre las mismas.

Se han establecido también nuevas bases de regulacion
de la distribucion entre provincias aprobadas en la Co-
mision Nacional de Colaboracion del Estado con las Cor-
poraciones Locales, que tratan de lograr una distribucion
mas racional de las mismas.

En ¢l plano de la asistencia a fos tuncionarios locales,
en el plano de la MUNPAL, adscrita a mi Departamento,
se ha producido, como anuncié en la primera compare-
cencia, ¢l cumplimiento del destgnio de dar asistencia
sanitaria a las Corporaciones locales. Como es conocido,
desde el ano 1960 la lev de creacion de la MUNPAL pro-
metio la asistencia sanitaria a las Corporaciones locales,
pero no se habia instaurado tal asistencia, que se la pro-
curaba cada municipio por si mismo mediante concier-
tos con la Scguridad Social o con cmpresas privadas. En
el ano 1983, v va para 1984, acordamos un sistema provi-
sional mediante ¢l cual financiabamos a las Corporacio-
nes locales el gasto de esos conciertos con instituciones
privadas o con la Scguridad Social, v en ¢l ano 1934, ¢n
el mes de diciembre, firmamos va un convenio con la
Scguridad Social en virtud del cual ¢l INSALUD presta
va asistencia a todos los funcionarios. El convenio consis-
te en que, en definitiva, todos los tuncionarios locales
estan cubiertos con la asistencia sanitaria del INSALUD
v la MUNPAL sc hace cargo del pago de las cuotas gue
sean necesarias a la tesoreria de la Seguridad Social.

Por tanto, tambic¢n ¢n ese campo, aparte de cubrir ese
aspecto importante a clectos de los funcionarios locales,
st han aliviado, diriamos, los presupuestos de las Corpo-
raciones locales mediante la asuncion de la carga tinan-
ciera correspondicnte a las atenciones sanitarias a sus
cempleados, todo cllo sin incremento —debo subravarlo—-
- de las cuotas que estaban vigentes, porgque aunque esta
previsto v aprobado por el Gobierno ¢l aumento de las
cuotas en cuanto entrase en vigor la asistencia sanitaria,
sin embargo, se ha considerado que todavia podia hacer-
se cargo la MUNPAL, con sus recursos v reservas, de la
asistencia sanitaria sin necesidad de acudir a ese incre-
mento autorizado por las normas del Gobierno.

Con esto vo cerraria mi intervencion —que, tal vez, se

alarga demasiado—, pero no podria hacerlo sin dejar de
senalar cuales son las preocupaciones, al margen de las
que he podido indicar a lo largo de la intervencion, de
futuro del Ministerio, en especial en lo que se refiere al
reto que supone para toda la Administracion Publica,
para todos los ciudadanos, la entrada proxima en el Mer-
cado Comun. Es un reto no solamente para el Gobierno,
lo ¢s también para los Gobicrnos autonomicos v locales s
lo ¢s también para toda la sociedad.

En lo que se refiere mas conceretamente a mi Departa-
mento, ¢l orden de reflexiones v de trabajos a que debe-
mos enfrentarnos es, de una parte, poner en marcha v a
punto los mecanismos que permitan que las inversiones,
tanto ¢n ¢l arca local como autonomica, los instrumentos
de financiacion de la inversion nueva o los planes provin-
ciales, esten disenados v adecuados a la metodologia cu-
ropea para que lleguen a beneficiarse de las avudas que
pucdan derivarse de fa entrada en ¢l Mercado Comun.,
Esc es ¢l reto que tenemos para los proximos meses. A
estos efectos, va en septicmbre de 1984 convoqué una
conferencia de Vicepresidentes de Comunidades Autono-
mas para abordar esos temas. También hemos tenido
ocasion de plantearlos en reuniones con las Diputaciones
Provinciales v, como digo, es urgente concluir, adaptar la
metodologia a todos los instrumentos del Estado, pero,
enconcereto, los que se refieren a mi Departamento, para
que pucdan beneficarse de los sistemas de avuda euro-
peos, v ello antes de la entrada el 1 de enero de 1986, en
la medida en que a partir de ese momento, directamente,
sin periodos transitorios, podamos empezar a beneficiar-
nos de los sistemas establecidos en la Comunidad Econo-
mica Europea.

Otro orden de reflexiones v de preocupaciones es ¢l
relativo a la incidencia de la entrada en ¢l Mercado Co-
mun cn ¢l reparto competencial. A ese respecto va hemos
dicho que, naturalmente, la entrada en ¢f Mercado Co-
mun no puede alterar el reparto interno que la Constitu-
cion v los estatutos han establecido en cuanto a compe-
tencias del Estado v las Comunidades Autonomas. Pero
no pudi¢ndolo atterar, sin embargo, es evidente que la
entrada nos va a afectar a todos en la medida en que
competencias que antes eran del Estado ahora se van a
ver ojercitadas por las instituciones curopeas v, por tan-
to, en ocasiones la definicion de las bases, de la valora-
cion de la actividad cconomica que antes claramente te-
nia ¢l Estado, ahora se van a ver condicionadas por las
la Comunidad. Pcro,

tambidén las propias Comunidades Autonomas van a ver-

decisiones  de simultancamente,
se influcenciadas por las decisiones comunitarias en la
medida en que, como es conocido, el grado de detalle al
que Hegan los reglamentos o las divectrices comunitarias
es enormemente clevado v, por tanto, ello va a condicio-
nar la propia capacidad, igual que la-del Estado, scan las
Cortes Generales, o sca el Gobicrno, como tambidén va a
influenciar ¢l margen de libertad que queda a las Comu-
nidades Autonomas, Esc es un hecho que se va a derivar
inmediatamente de la circunstacnia de que con la entra-
da en el Mercado Comuni se aplican no solamente los
tratados v convenios comunitarios, sino, como ¢s conoci-
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do, todo el Derecho derivado que inmediatamente es
aplicable en Espana v que, ademas, prevalece, como es
conocido también, sobre las normas internas, sean nor-
mas internas del Estado, scan normas internas de las
Comunidades Autonomas. De aqui que se hava dicho en
alguna ocasion que ¢se es un fenomeno al que hany que
estar atentos, porque va a alectar, no al reparto compe-
tencial, pero si al ejercicio de las competencias, tanto del
Estado como de las Comunidades Autonomas. En ¢l caso
de los reglamentos comunitarios es especialmente claro:
los reglamentos van a regiv inmediatamente, lo cual hace
que tengamos que derogar los reglamentos previos o
adaptarlos a la normativa comunitaria, proceso de adap-
tacion que tendra que hacer el Estado, bien sea a traves
de las Cortes o bien mediante una delegacion especilica
en el Gobierno, o que tendran que hacer también las
propias Comunidades Autonomas.

En ¢l caso de las directrices, que como es conocidu
scnalan los objetivos, pero no los medios para conseguir-
los, aunque cada dia es mas cstrecho el margen que
dejan las directrices para conseguir los objetivos v casi
puede dudarse de si etectivamente es cierta esa afirma-
¢ion de que no son directamente aplicables, lo cierto es
que las directrices si que van a exigir, porque son un
mandato al Estado, que el Estado aplique, recoja el man-
dato que en las divectrices se contiene, en la medida en
que ese mandato exija la existencia de una normativa
basica del Estado por razones de ordenacion de la econo-
mia v no puedan scr directamente aplicadas por las Co-
munidades Autonomas. Hav ahi un debate dificil de ha-
cer con caracter general, un debate que deberiamos ir
haciendo poco a poco a ese respecto.

Como decia, tuve ocasion de convocar a los Vicepresi-
dentes de las Comunidades Autonomas para empezar a
abordar los problemas que puede plantear la integracion
en el Mercado Comun. Y debo decir que también durante
¢l propio proceso de integracion ha habido una informa-
cion exhaustiva a las Comunidades Autonomas, ha habi-
do cientos de reuniones, no una, con todas las Comunida-
des Autdonomas, que naturalmente han sido informadas
del proceso negociador. Se hace dificil pensar, sin embar-
go, que ¢l proceso negociador pudiera ser simplemente ¢l
resultado del agregado, de la suma de las posiciones o de
los intereses, a veces contrapuestos, como es logico, de
unas u otras Comunidades. No podia hacerse el proceso
negociador a base de esa suma de intereses, ni siquicra la
propia estrategia negociadora permitia en ocasiones ha-
cer una negociacion montada de esa forma. Como es logi-
co, los intereses del conjunto no son la suma de los inte-
reses de cada una de sus partes, de cada una de sus
regiones, v eso hacia indispensable mantener las reunio-
nes informativas, que creo que han sido por lo menos 160
las que se han celebrado con todas las Comunidades Au-
ténomas, para dar cuenta del estado de las negociacio-
ngs, va que resultaba bastante dificil montar la estrate-
gia negociadora sobre la base de la suma de las posicio-
nes de las distintas Comunidades, a veces con criterios
contrapuestos.

La entrada en ¢l Mercado Comun, sin embargo, plan-

tea tambicén un reto en orden a la coordinacion entre ¢l
Estado v las Comunidades Autonomas, ultimo tema que
queria abordar. Es evidente que a partir de ahora van a
decidirse en Bruscelas muchos aspectos de la politica sec-
torial agraria, industrial, comercial, ctectera que hasta
ahora estaban repartidos entre ¢l Estado v las Comuni-
dades Autonomas con el diseno de las bases o de la orde-
nacion —cl desarrollo en las Comunidades v las bases en
¢l Estado, ctedtera—, pero ese esquema va a verse ahora,
naturalmente, alterado para todos por el hecho de que
gran parte de las decisiones vengan de Bruscelas.

Sc hace, por tanto, necesario que en el proceso de de-
terminacion de las posiciones del Estado frente a la Co-
munidad, que despues se han de traducir en mandatos v
normas de la Comunidad Economica Europea, pucdan
participar las Comunidades Autonomas. El instrumento
para lograr csa participacion puede ser, de un lado, las
conlerencias sectoriales, en las cuales cada uno de los
ministros s¢ reana con los consejeros —esta previsto
tambidén en la Lev del Proceso Autonomico— v conozean
cuales son los intereses de las distintas Comunidades en
los distintos scctores de la actividad publica. Por tanto,
hay un campo cnorme a potenciar en cuanto a las confe-
rencias sectoriales, en cuanto a fijar la posicion del Esta-
do en las distintas materias, la posicion que ¢l Estado
debe Hevar a la Comunidad Economica Europea.

Hav tambicén un campo ¢norme en otros instrumentos
de colaboracion o de coordinacion, 1al vez mas téenicos,
de inferior nivel, o tal vez también de superior nivel,
como ¢l que en su momento olrecia el Presidente del
Gobicrno en ¢l debate sobre el Estado de las Autonomias,
cuando pensaba en la conveniencia de una conferencia
de Presidentes de Comunidades Autonomas con el propio
Presidente del Gobierno. Sca cual sea la forma a la que
se Hegue, lo que es evidente es que el reto que nos plan-
tea la entrada en ¢l Mcercado Comun ¢s de nuevo el reto
de la colaboracion v de la cooperacion. Si va hemos tra-
tado de dar respuesta a ese reto con la multiplicacion v
la celebracion de conferencias sectoriales, a partir de es-
te momento ¢se ¢s un reto includible e inexcusable para
dar a este Estado la forma de cooperacion v de colabora-
cion, que ¢s la unica forma de que ¢l Estado de las Auto-
nomias funcione.

Nada mas. Estov a su disposicion para las preguntas
que consideren oportunas.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro.

Tal como establece el articulo del Reglamento aplica-
ble a esta sesion, ¢l 203, los Grupos Parlamentarios van a
tener ocasion de manifestar su posicion en relacion con
esta exposicion del sehor Ministro. Pero precisamente pa-
ra dar a los Grupos la posibilidad de preparar esas inter-
venciones v a los senores Diputados formular sus pregun-
tas, se suspense la sesion por un tiempo de diez minutos.

Se reanuda la sesion.

El senor PRESIDENTE: Creo que no hay ningun repre-
sentante del Grupo Parlamentario Mixto.
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Por ¢l Grupo Parlumentario Vasco tiene la palabra ¢l
senor Zuba.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Senor Ministro, he
seguido muy atentamente la exposicion que en descargo
de T actuacion de su Ministerio nos ha realizado exhaus-
tivamente, v aun cuando adelanto desde ahora mi inten-
cion de no hacer preguntas concretas wras la intervencion
ni de hacer siquicra una criici a la misma o manifestar-
me en contrario, evidentemente mi intervencion ticne su
razon de ser en cuanto que tundamentalmente se ha rele-
vido a la Comunidad Autonoma a la cual pertencsco v,
sobre todo, al Partido que en este momento gobicrna en
dicha Comunidad. Y habida cuenta de que como uno de
los aspectos singulares v lundamentales de este ultimo
periodo se ha referido alas nuevas relaciones con ol Go-
bicrno autonomo vasco, os evidente, v me remonto al
comicnzo de su actuacion, gue las hneas politicas que
han inspirado la actuacion del Ministerio en materia au-
tonomica, tanto o} respeto a los Estatutos como la leal-
tad constitucional, son dos principios en los cuales esta-
mos todos total v absolutamente de acuerdo v que no
pucde haber nadie que opine lo contrario. Creo gque sicm-
pre lo hemos estado. Sin embargo, os evidente que con-
cretamente en el ambito de nuestra Comunidad se habha
Hegado a un grado de conflictividad gue no era normal,
sino mas bicn todo lo contrario. Ello signiticaba que cra
realmente importante o necesario, a nuestro entender, la
necesidad de un gesto por ambas partes, un talante nue-
vo, un cambio de clima, que quiza fuera mas de las per-
sonas que incluso de los propios conceptos, por cuanto,
como decia antes, en cuanto a las lincas generales de
actuacion creo que estamos todos de acuerdo.

Evidentemente, tenemos que coincidir con el senor Mi-
nistro ¢en que ese nuevo clima, ese nuevo talante, se ha
dado precisamente con el pacto o acuerdo a que ¢f se ha
referido, que lo ha valorado como importante v al que
nosotros tambicn, como tal, tenemos que referirnos for-
zosamente v hemos de decir que la importancia del mis-
mo ahi esta.

La importancia del pacto v el acuerdo que conlleva ha
tenido resultados patentes inmediatos, como bien decia
¢l senor Ministra, tanto en el campo transferencial pro-
piamente dicho como en el importante reconocimiento
de la especilicidad foral que se recogio en la tan debatida
Lev de Bases de Régimen Local v que, por supuesto, he-
mos valorado muv positivamente como Grupo.,

Es por ello que, como Grupo, nos lelicitamos v felicita-
mos, porque cs de justicia, al senor Ministro conio res-
punsable del Departamento, de esa evidente disminucion
de conflictividad que se ha operado en esta altima ctapa
de actuacion del Departamento, concreta v fundamental-
mente en ¢l ambito de nuestra Comunidad, v hacemos
votos, logicamente, para que ese clima nuevo de dialogo
al quce se releria ¢l senor Ministro al final o como conclu-
sion, diciendo que ese cambio de clima tenia que ser un
poco ¢l principio inspirador de todas las actuaciones a
partir de la fecha, hacemos votos, repito, para que ese
cambio de clima sea, por supucsto, el que debe imperar a

partiv de ahora en todas las relaciones que deben existit
entre Administracion Central v las Administraciones de
las Comunidades Autonomas.

Y muv brevemente, por cuanto creo que os deosuma
importancia la altima parte de la intervencion del seno
Ministro acerca de las preocupaciones de futuro que nos
manilestaba a consccuencia de la eminente entrada en ol
Mercado Comun, decirle simplemente senor Ministro que
mi Grupo esta convencido de gque sabremos dar cumpli-
da respuesta aeste reto. En tal sentido, v como tal Gru-
po, ho regatearemos esluerzo v apovo cara a esa adecua-
cion autonomica gue la entrada en la Comunidad Econo-
miica exige.

El senor PRESIDENTE: Tiene ta palabra ol senior Mi-

nistro.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandes def Castillo):
Quisicra agradecer a S. S las palabras que ha tormulado
ansuintervencion. Yo, naturalmente, tambicn felicito al
Partido Nacionalista v al Gobicrno Vasco en la medida
moque han hecho posible ¢l pacto, tanto a nivel de Co-
munidad como a nivel de relaciones con el Gobicrno, con
o Estado. Por tanto, agradeszco ta felicitacion ¢ igual-
mente los votos que hacen, sin desconocer la dificuhad
de los problemas que puede haber v que la practica dia-
ria en un Estado descentralizado puede conllevar. Creo
que ¢l hecho de haber cambiado ol clima, e} talante, de
haber aumentado la confianza de las partes, nos puede
hacer vislumbrar con esperanza la superacion de las difi-
cultades que siempre tiene la constitucion de un Estado
descentralizado.

Estov seguro. en cuanto a la ultima parte, de que eso
os aplicable también a las dificultades que pueda supo-
ner para todos la entrada en ¢l Mercado Comung v me
alegro tambicn de percibir ese talanme del Diputado del
Partido Nacionalista Vasco, que estoy seguro vaa contri-
buir a arreglar las dificuttades o los impactos iniciales,
las especiales dificultades que al principio va a poder
tener fa entrada en ¢l mercado Comun,

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra, por el Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, ¢l senor Cuatrecasas.,

El scnor CUATRECASAS | MEMBRADO: Gracias, sc-
nor Presidente.

El senor Ministro ha hecho, en ta primeva parte de su
exposicion, en la que ha analizado ¢! tema autonomico,
subre todo una valoracion o una ponderacion de fa veali-
dad actual, despudés de toda la evolucion de estos anos v
de la concrecion del esquema autonomico v su practica,
va diaria; ha hecho una valoracion v una ponderacion
diria vo que teorica del tema, que me parece oportuna,
.porgque sicmpre ¢s bueno hacer este tipo de reflexiones, v
en la que, ¢n lincas generales, vo no tendria aspectos
muy concretos o especificos de desacuerdo con ¢l Lo que
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realmente seria de desear ¢s que esa reflexion, esa valo-
racion teorica, se tradujese después en una dinamica de
la gestion diaria de todas las Administraciones publicas
v, evidentemente —ces logico que vo lo afirme—, en la
dinamica de la Administracion del Estado, ¢n una actua-
cion acorde con el esquema que planteaba, con la valora-
cion que hacia ¢l senor Ministro.

Evidentemente, hav va un Estado de las Autonomias
que ha hecho sus prucbas. Estov totalmente de acuerdo
con ¢l en la valoracion que hace de la utilidad v la efica-
cia que como tal Estado de las Autonomias en la practica
diaria conlleva v en la afirmacion de que los puntos de
relerencia del Estatuto correspondiente de cada Autono-
mia v la Constitucion son obligados; dirta mas: fa Consti-
tucion v ¢l bloque constitucional, tal como se esta clabo-
rando cn este sentido. Mi Grupo sicmpre ha querido ir
mas alla haciendo no solamente referencia a la Constitu-
cion como tal, sino al blogue constitucional como cle-
mento interpretativo de esta norma legal de rango supe-
rior, que va en estos momentos tiene el grado suficiente
de concrecion para que nos pueda orientar v oeviar a
veees exposiciones gue parece que Heven una cierta iner-
cia —v permitaseme el término, que no es utilizado con
ningun animo pevorativo — funcionarial que a veces dis-
torsiona esa reflexion teorica que ¢l senor Ministro hacia.,
Y no me relicro concretamente a su Departamiento on
cuanto a oste aspecto, sino a otros Departamentos v a
CAs0s recientes, pero gque como éste no es ¢l tema, senor
Presidente, vo no vov a entrar ahora en cllo.

De toda Ta exposicion que ha hecho ¢l senor Ministro
i este campo autonomico hav un punto que me parece,
al menos desde la perspectiva de mi Grupo, que tiene
especial sustantividad, que es el elemento de la financia-
cion. Porque toda Administracion, sca cual sea, esta para
servir al ciudadano, Administracion que ha de tener sus
recursos v odar cuenta de clfos.

En ¢ste momento ¢l senor Ministro va ha ponderado de
una forma bastante clara ¢l rodaje que las previsiones de
financiacion han tenido durante seis anos practicamente,
primero en ¢l caso de las Comunidades Autonomas con
un Estatuto de Autonomia aprobado. Después, Tas dispo-
siciones normativas que se han ido concretando, como
podria ser la LOFCA o ¢l mismo Fondo de Compensacion
Interterritorial, han tenido tambien un cierto rodaje v se
han visto aquellos desajustes que valdra la pena ponde-
rar ¢ intentar corregir. Pero no creo que éste sea el mo-
mento, senor Presidente, de entrar en excesivas conside-
raciones sobre este aspecto.

Lo que st querria, en nonmbre de mi Grupo., os transmi-
tir en este punto la preocupacion sobre algunos aspectos
muy concretos. Durante ¢l periodo transitorio, hasta que
no se establezea la tormula definitiva de financiacion, ha
prevalecido el criterio de coste clectivo; criterio de coste
cfectivo que es innegable que ha ido sufriendo una inter-
pretacion restrictiva a o largo de estos seis anos, desde
la primera interpretacion que pudiese existir en los Esta-
tutos de Autonomia a las disposiciones normativas que
han venido despucs. Coste clectivo que, evidentemente,
¢s cubicrto por los tributos cedidos v el porcentaje de

participacion en los Presupuestos del Estado v que, logi-
camente, ha de atender al pago de los servicios persona-
les, servicios materiales. Todo esto, a traves de los Decre-
tos de transferencias, esta va delimitado, pero hav un
punto que me parece que es ¢l que pocas veces se ha
ponderado de lorma suficiente v que para cualquier Au-
tonomia tiene una importancia decisiva: el tema de la
inversion.

En una dinamica como es la de cualquicer cconomia,
quererse fijar en un determinado momento temporal v a
partir de alli decir: « Hemos cubierto, éste es ¢l punto de
relerencia v ovamos a atender a aquellos crecimicntos
concretos en los aspectos materiales especificos de me-
dios humanos, de medios va existentes que en el momen-
to de fa transferencia estaban ahi v que hay que cubrie»,
esto, desde el punto de vista cconomico, sabe el senor
Ministro que es totalmente insuficiente. Porque no que-
rria hablar va de la inversion nueva, que cualquier Co-
munidad Autonoma habria de poder realizar con la agili-
dad, con la proveccion v con la perspectiva que la actual
mecanica del Fondo de Compensacion Interterritorial no
fe da, sino que me querria rederir a otro aspecto que en
principio habria de venir cubicrto por ¢l simple trata-
micnto del coste clectivo que es la inversion de reposi-
cion. Evidentenmiente, este coneepto, que creo que nadie
podra desmentir, v que corresponde a aquel capital pa-
blico que existia en una determinada Comunidad en ¢l
momento de la transterencia, se va manteniendo no va
como existia, sino en el estado de prestacion de servicio
adecuado v oen el estado de modernidad que cualquicr
cmpresa practicaria a traves de las formulas de amorti-
zacion v de reposicion de suinmovilizado. A este coneep-
to de la inversion de reposicion se le ha dado un trata-
micnto tan exiguo, tan particularmente exiguo, que real-
mente parte de facastixia tinanciera, por utilizar un ter-
mino  en el cual, por otra parte, no querrta abundar—
mas de una Comunidad Autonoma por ahi. En este as-
pecto, sinceramente celebro fas palabras del senor Minis-
tro. diciendo gue este o un tema que hav que estudiar,
que hay que ponderar de una torma suficiente, sin aprio-
rismos v sin rigideces porque, en definitiva, senor Minis-
tro, ol esquema final al que nos ha de Hevar ¢f Estado de
las Autonomias, desde ¢l punto de vista financiero v de
prestacion de servicios al ciudadano, que es lo que im-
porta, es ¢l de que habra cargas asumidas por las Comu-
nidades Autonomas v otras cargas asumidas por la Admi-
nistracion del Estado. Preficro decir Administracion del
Estado que no ¢l Estado, porque todo es Estado.

Por consiguicnte, estas dos cantidades que se comple-
mentan v que han de sumar uno —aquello que corres-
ponde a la totalidad del Estado— estan en un proceso de
analisis, de clarificacion, de estudio, de desagregacion,
pero, evidentemente, son las dos fuentes. 8i se tiene va
un conocimiento exacto de cual os la cuantia de las car-
gas asumidas por el Estado v cual es la cuantia de las
cargas asumidas por las Comunidades Autonomas, no
parece tan imposible v tan dificil que a partir de ahr se
establezea un sistema de financiacion coherente. Y todo
lo que no sea basarse en este altimo esquema con clari-



dad v con decision sera no acabar de solucionar un tema,
que no se me escapa que es complejo v dificil, al que no
pucde irse realmente con soluciones no maduras o no
pensadas, pero que hay que abordar ya, porque incluso
normativamente estamos obligados a abordarlo.

En cuanto al otro capitulo que ha tocado el sefor Mi-
nistro, que es el tema de la Administracion local, muy
brevemente, sefior Ministro, me querria referir a dos as-
pectos puntuales. Uno, su afirmacion de que por su parte
se queria entrar rapidamente en la elaboracion del texto
refundido desde el punto de vista de disposiciones legales
vigentes. No he acabado de comprender su afirmacion.
Yo concedo toda su entidad y toda su importancia a la
Ley de bases de Régimen Local aprobada por las Cortes
Generales. Ahora bien, de acuerdo con este texto v en
funcion de la disposicion derogatoria v del encargo que
hace al Gobierno, concretamente en la disposicion final
primera, de decir cuales disposiciones quedan vigentes,
interpreto que el sefor Ministro hacia basicamente refe-
rencia a los reglamentos que ahi se contienen. Seria bue-
no, en la refundicion que se haga de textos vigentes, que
se tenga muy claramente en cuenta lo que dice la dispo-
sicion derogatoria, que afirma el caracter sustantivo de
ley de bases de la Lev recientemente promulgada. Si hay
en esta Ley algan problema es otra cuestion que en este
momento me parece que no afecta al fondo de la afirma-
cion del sefor Ministro, que decia: «en cuanto se opon-
gan, contradigan o resulten incompatibles». Por tanto,
existe una derogacion expresa v esta muy claro que hay
una jerarquia normativa v que, desde un punto de vista
de bases, no hav otras bases que las de la Lev publicada.
Todo lo demas podra ser un texto articulado, supletorio,
como decia el senor Ministro, de una determinada vigen-
cia parcial, si hay alguna Comunidad Autonoma que no
tenga una competencia especifica en determinado campo
del régimen local, pero lo cierto es que esta jerarquia
normativa es bueno que en ¢ste momento se subraye.

Por ultimo, sefior Ministro, v en este contexto, querria
decirle que me felicito de que entre las previsiones esté la
convocatoria inmediata de la Comision Nacional de Co-
laboracion del Estado con las Corporaciones locales, co-
mo usted indicaba. Realmente, éste es un organo previs-
to en la normativa, no ya de la Ley de bases de Régimen
Local, sino con anterioridad, pero que auténticamente no
habia llegado a funcionar en forma real. Sera bueno que
funcione, que veamos la utilidad que, sin duda, pucde
prestar como organo de dialogo v de colaboracion. En
este sentido, unica y exclusivamente querria referirme,
sefor Ministro, a un aspecto. Usted recordara que las
primeras transferencias hechas a la Generalidad de Cata-
lufa, inclusive durante el periodo provisional ¥ que des-
pués han sido asumidas automaticamente en funcion de
lo que dispone el propio Estatuto de Autonomia, dicen
que las funciones que ejerza la Comision Nacional de
Colaboracion del Estado con las Corporaciones locales
por lo que hace referencia a Cataluna, es decir, con las
Corporaciones locales catalanas, se ejercerdn a traves de
la Generalidad.

No es mi deseo en este momento plantear ninguna

cuestion dialéctica Corporaciones locales-Comunidades
Autonomas, ninguna cuestion dialéctica Corporaciones
locales catalanas-Generalidad de Catalufa, pero lo que si
querria recordar es ese precepto legal vigente, que habra,
por tanto, de contemplarse, con otro aspecto, sefor Mi-
nistro, que me lleva al tercer estadio de su intervencion v
que es el de la perspectiva que nos pueda ofrecer ¢l hecho
de la entrada de Espana cn las Comunidades curopeas.

Cclebro que su afirmacion, de entrada, sca decirnos
que ¢l reparto competencial no quedara afectado por este
ingreso. Me parece de pura logica que asi sea, porque,
evidentemente, tanto la Administracion del Estado como
las Administraciones de las Comunidades Autonomas,
vendran obligadas a aplicar aquellas normativas prove-
nientes de la Comision Europea, que en funcion de la
misma estructura sustantiva ¢ instituctonal de esas Co-
munidades Europeas, tienen fuerza de obligar.

Han ahiuna cesion de competencias por parte de todos
los Estados miembros en cuanto a sus estructuras inter-
nas a favor de la Comunidad. Hav ahi un inicio de supra-
nacionalidad, ¢n ¢l término del Derecho internacional,
que me parece que es clarisimo v que como afecta a
todos, a todos obliga.

Los problemas mas conceretos que se puedan plantear v
que el seior Ministro ha ido enunciando, ¢n ¢l sentido de
que ¢l Estado habra de velar, eteétera, me parcee muy
bien como afirmacion, pero de todas mancras habra que
ver que tipo de problemas se plantean, cual es la reali-
dad concreta, para que entonees se adopten las medidas
oportunas. No seria bueno que previendo en ¢l vacio, se
entrase ¢n un debate que en el fondo lo que hiciese fuera
poner en duda la afirmacion primera que ¢l senor Minis-
tro ha hecho de que el reparto competencial no quedara
afectado.

Bastante problema ha habido va con este tema de la
distribucion de competencias; no seria bueno que en este
momento, por ¢l hecho del ingreso en la Comunidad Eco-
nomica Europea, sc reabriese este debate, a través, por
otro lado, de vias que siempre serian subrepticias. Por
tanto, lo mejor es ver en cada caso qué problema se plan-
tea para poderlo estudiar v resolver.

n este sentido, seior Ministro, la atirmacion que us-
ted nos transmitia de la opinion del senor Presidente del
Gobierno, en ¢l aspecto de que para toda esta tematica
seria bueno que se prodigasen las reuniones con los re-
presentantes de las Comunidades Autonomas para anali-
zar ¢stos lemas, Creo que es un camino institucional, va
abicrio, que inclusive puede dar a este aspecto toda la
agilidad nccesaria, sin enfatizarlo demasiado ni tener
que hacer convocatorias solemnes sobre ¢l tema. Esto es
asi por ¢l hecho de que el articulo 151 de la Constitucion
v esto como minimo es aplicable con seguri-

dispone
dad a las Comunidades Autonomas que se han regido por
este articulo— que ¢l Presidente de la Comunidad Auto-
noma es ¢l representante ordinario del Estado en dicha
Comunidad Autonoma.

Este punto de engarce, este punto obligado de dialogo,
este punto obligado de encuentro pienso que se ha utili-
zado poco por falta de practica, v eso es logico, en la
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situacion precedente a hoy. Seria bueno (v para no invo-
car siempre a la Comunidad de la que sov originario voy
a invocar las palabras del Lendakari Ardanza, quicen ¢n
su toma de posesion subravaba este aspecto) que esta
funcion de representante ordinario del Estado en la Co-
munidad Auténoma v, por tanto, punto de cngarce para
cualquier dialogo sustantivo v cficaz que se quiera llevar,
fuese tomada en toda la dimension v en toda la conside-
racion que esto podria tener v seguro que en ¢sle campo,
para nosotros incdito, de la entrada de Espaia cn ¢l Mer-
cado Comun, ¢n cuanto a las obligaciones concretas que
esto pueda conllevar, quiza facilitaria extraordinaria-
mente las cosas,
Nada mas, senor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mi-
nistro.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (D¢ la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Gracias senor Cuatrecasas por ¢l tono de su intervencion.

Empezaba usted diciendo que estaba de acuerdo en la
valoracion teorica, que la compartia, v que lo que desca-
ba ¢s que lucgo se tradujera en la practica v en la dina-
mica diaria ¢n una actuacion concorde. Evidentemente,
Cn eso estamos, pero Yo creo que en cuanto a la valora-
cion teorica, ¢l hecho de que sea tedrica tiene la impor-
tancia que ¢l propio scnor Cuatrecasas le da, pero ade-
mas merece la pena subravarlo porque a veces pudiera
parccer que en los elementos teoricos o generales o de la
politica, es decir, en los elementos basicos de lo que pue-
de ser una politica autonomica, hay alguna discrepancia,
v buceno es saber donde esta, si esta tanto en los elemen-
tos que definen una politica autonomica o estan despugs
en la aplicacion. Porque despucs, en la aplicacion, pode-
mos comprender que sicmpre habra un cierto proceso de
diferencia de intereses o de interpretaciones absoluta-
mente normal v asumible en ese Estado de las Autono-
mias v en cualquier Estado de corte lederal. Por tanto,
compartir ¢l modelo teorico, si s importante, para que
lucgo, efectivamente, se traduzea en la practica, pero sa-
biendo que partimos de unas ideas concordes.

No entraré en ¢l tema de las disfunciones por inercias
funcionariales, que puceden producirse en un lado o en
otro, ni tampoco me voy a referir, aunque puedo suponer
a qu¢ hace mencion, pero si no ha entrado el senor Cua-
trecasas, tampoco lo vov a tocar vo, al tema del turismo,
que sabe que venia un poco condicionado por la propia
sentencia del Tribunal Constitucional. Pero insisto en
que como no ha enrado en ¢l tampoco creo que sea
oportuno que vo lo trate.

Sin embargo, si me parcce que el peso de su interven-
¢ion se centraba precisamente en el tema de la linancia-
cion, que ¢s, ¢n clecto, un tema importante. Ha habido
un rodaje —decia ¢l senor Cuatrecasas— de seis anos,
aunque vo diria que en el tema de la financiacion no ha
sido tanto; creo que apenas ha sido de unos meses. Yo
decia antes que la Lev del Poreentaje se envia a las Cor-
tes en ¢l mes de marzo o en ¢l de abril de 1984, despuds

de que a lo largo del mes de febrero aprobaran los por-
centajes, pero realmente la Lev entra en vigor cuando la
tramitan las Camaras, va cn ¢l altimo trimestre del ano
1984. Por consiguiente, no ha habido, desgraciadamente,
¢l mismo rodaje en ¢l tema de la financiacion que el que
se ha tenido en otros aspectos del modelo autonémico.

A pesar de ello, la corta experiencia de aplicacion del
sistema de financiacion, la Ley del Fondo si nos ha per-
mitido detectar algunos desajustes. Cuando hablo de cor-
ta cxperiencia no me reficro a los seis anos, porque po-
dria pensarse que durante ese tiempo hemos estado expe-
rimentando v no es asi. No hemos experimentado mas
que con transferencias de la Seecion 32, justamente por-
que no habiamos llegado a ponernos de acuerdo sobre
criterios comunes para valorar esas transferencias.

Decia ¢l senor Cuatrecasas que se ha estado aplicando,
ves verdad, el eriterio de coste efectivo. Ese criterio tiene
sus ventajas v otiene sus inconvenientes, pero fueron los
propios Estatutos de Autonomia —yv la LOFCA también-
— los que en ese punto estuvieron de acuerdo en que
fuera el coste cfectivo el que sirviera de referencia, al
menos para ¢l periodo transitorio. ¢Qué ventaja tiene el
coste efectivo? La ventaja de que, desde el punto de vista
del coste, vamos a transferir aquello que se tiene, no
aquclio que se deberia tener, porque una Comunidad en-
ticnda que esta peor o mejor dotada, sino que transferi-
mos ¢l coste efectivo, es decir, aquello, repito, que efecti-
vamente se tiene, Otra cuestion sera si se ha valorado
bicn o mal, aunque al margen de ese tema que es impor-
tante, pero secundario, la cuestion es que el coste efecti-
vo ¢s un sistema aceptado por todos los Estatutos de
Autonomia en cuanto a que debe ser ¢l que en primer
lugar st tome en cuenta, sin duda porque de haber toma-
do otro criterio gue no fuera el coste efectivo, que fueran
las aspiraciones subjetivas de tal o cual Comunidad por-
que entendian que debia darseles mas, con mas medios o
mas inversiones o lo que fuera, hubicra sido mucho mas
dificil hacer la operacion de transferencias, v en cambio
todos estamos de acuerdo en que transferimos lo que
tenemos como estd, sabiendo, eso si, que ¢l hecho de que
transfiramos las cosas como estan no quicre decir que
sca ¢l mejor de los mundos posibles.

El problema es justamente ¢l que la propia LOFCA
prevé: que a la hora de hacer el sistema v ¢l porcentaje
definitivos hay que introducir otros criterios que traten
va de acercarse a una mavor perfeccion, v nos dice que se
va a tener en cuenta el esfuerzo fiscal o la insuficiencia
de dotacion de los servicios transferidos. Por consiguien-
le, s¢ van a tener en cuenta factores, a veces contradicto-
rios, cuva ponderacion no esta preestablecida en ningun
estatuto de autonomia; de ahi la enorme dificultad. Y
ademas de no estar preestablecido supone fijar criterios
en los cuales, por primera vez a lo largo del proceso, se
pucede dar una contraposicion de intereses, clara va, en-
tre Comunidades Autonomas. Segun que potenciemos el
criterio de esfuerzo fiscal o ¢l criterio de necesidad o lo
que sea, naturalmente estaremos potenciando a unas u
otras regiones. De ahi lo delicado del debate de la revi-
sion de la financiacion; parece que mas bien se esta pen-
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sando en ir introduciendo pequenos ajustes en el sistema.

El problema de los ajustes en ¢l establecimiento del
sistema definitivo, como preve el articulo 13 de la LOF-
CA, ¢s que esos ajustes pueden va precondicionar el futu-
ro o dejarlo congelado, v segan que los ajustes benelicien
a un criterio, por ¢jemplo, de solidaridad o a un criterio
que potencie mas la capacidad recaudatoria de cada Co-
munidad, esa congelacion de los ajustes se perpetue para
¢l futuro.

Yo creo gue en este tema, sabiendo que es importante
hacer las correcciones, hav que tener en cuenta que aqui
no estamos va en un problema de centralismo o de auto-
nomias, o centralismo «versus» 0 contra autonomias, si-
no en saber cual es el diseno, la concepeion que tenemos
acerca de la solidaridad entre las Comunidades Autono-
mas.

En ese sentido vo sov consciente de que el sistema de
coste efectivo, que como va he dicho no es ¢l mejor de los
mundos posibles, creo que es un paso que hay que i
dandolo con muche cuidado, especialmente no pensando
que en la posicion del Estado ni tampoco en la de las
Comunidades Autonomas hay intenciones perversas o
ocultas; simplemente estamos discutiendo un sistema ca-
da uno con perspectivas diferentes; un sistema que sabe-
mos que ticne unos defectos, pero el principal v también
la virtud es que ha pretendido transferir las cosas prime-
ro como estan antes de meterse en operaciones de mavor
envergadura. En esa transterencia de las cosas como es-
tan pucede haber discusiones acerca de si la inversion de
reposicion ¢ra o no era correcta. La verdad es que la
inversion de reposicion pretendia comprender la inver-
sion de conservacion, la inversion de mejora v la inver-
sion de sustitucion. En el concepio de reposicion estaban
esos tres elementos: conservacion, mejora v osustitucion.
Lucgo, s posible que la valoracion no se hava hecho
correctamente, pero, en principio, la idea no estaba mal
concebida v de hecho esta tambieén aprobada por el Con-
scjo de Politica Fiscal v Financiera.

En la inversion nueva sov consciente de que el sistema
del Fondo presenta algunos problemas. Se ha pretendido
que ese sea el instrumento de solidaridd entre las Comu-
nidades Autonomas; asi lo concibe también la propia
Constitucion v se ha imaginado tambic¢n como ¢l dnico
vehiculo de dotacion a las Comunidades Autonomas de la
inversion nucva. Eso le da una cierta rigidez que, sin
embargo, podria compensarse por la utilizacion de parte
del resto de la inversion del Estado, cuando esta justifi-
cado, en inversiones que puedan ser de interds de la Co-
munidad Auténoma, porque nada lo impide definitiva-
mente.

En todo caso, creo que en el Fondo habria que hacer
algunos ajustes que tengan en cuenta la situacion real de
la inversion del «stock» de capital existente en comuni-
dades, que se presume que lo tienen por ser las mas
desarrolladas, pero que es posible que, a lo mejor, en
alguna materia no lo tengan. Ahi hay un campo para
hacer ajustes.

En cuanto a la referencia a las cargas asumidas, si cs
posible determinar lo que son las mismas utilizando csa

terminologia, aunque puede ser un poco equivoca porque
no sc sabe si nos lleva a un sistema de concierto. Pero al
margen de este tema, lo cierto es que el problema no esta
ahi. El problema ¢s una vez determinado eso, con qué
criterio se reparte entre las Comunidades. ¢ Estamos en
un sistema de reparto en funcion de lo que se necesita o
en un sistema de reparto en funcion de la capacidad fis-
cal o de recaudacion? ¢Cual s ¢l sistema, en definitiva,
de reparto que se quicte utilizar? Aqui estamaos, como
digo, en un problema va no de Comunidad Autonoma
frente a Estado, sino en un problema de concepeion de la
solidaridad entre las distintas comunidades.

Debo decir, ademas, que el sistema de costo efectivo ha
pucesto de maniliesto que ¢l reparto de los mismos tiene,
a veces, unas aparentes paradojas, aunque en ocasiones
ticne también sus explicaciones. El coste electivo en una
comunidad muy grande territorialmente es superior por-
que ¢s mas extensa en carreteras, por cjemplo, o también
influve ¢l grado de dispersion de la poblacion. Si hav
multitud de nucleos de poblacion, ¢l coste clectivo en esa
materia ¢s mavor v, por consiguiente, ¢l coste clectivo,
por mas que no sea pertfecto su reparto historico, puede
ser mas o menos discutible, pero en alguna miedida res-
ponde al criterio de necesidad, aunque desde luego en
muchos casos tampoco. Quicro decir que cra un sistema
que tenia su propia logica, v los datos con que contamos
en esle momento nos perntiten va empezar a ver, en cefee-
10, como ¢l proceso de concentracion de habitantes, o de
dispersion de nucleos de poblacion, o de extension super-
ficial influve en ¢l costo electivo en unas o en otras comu-
nidades.

Pasando al tema de la financiacion, la conclusion es
evidentemente que somos conscientes de los desajustes
que hav despuds de pocos meses de experimentacion; so-
mos conscientes de que hay que introducir ajustes, pero
tambicén somos conscientes, vo creo que todos, de los
problemas que plantea de conceepeion de la solidaridad
entre unas comunidades v otras, v tambicn de la dificul-
tad anadida que suponce estar en el proceso de integra-
cion de la Comunidad Economica Europea, con instru-
mentos {iscales o tributarios cuva potencia recaudatoria
todavia no conocemos con exactitud, como pucede ser el
caso del IVA, o con instrumentos de solidaridad o de
desarrollo regional que tampoco conocemos el impacto
exacto que van a tener, lo cual hace mas dificil todavia la
operacion de paso de un sistema provisional a un siste-
ma de caracter definitivo. Siestamos, desde lucgo, de
acucrdo en que hay que revisar el sistema, sin pensar
que se trata de que una u otra parte quiera hacer agra-
vius a la contraria, sino que hav que hacer una reflexion
profunda, con sentido de autonomia por parte del Esta-
do, pero con sentido de Estado por parte de las Comuni-
dades Auténomas, v con sentido de la solidaridad. Estov
seguro que en ese dialogo vamos a encontrar a todas las
Comunidades Autonomas,

En ¢l tema de la Administracion local, v en concereto
respecto a la Ley de Bases la disposicion final, en efecto,
prevé un texto refundido de las disposiciones legales vi-
gentes, pero también de los reglamentos. Eso no debe

14 —



extranar porque, en primer lugar, hav comunidades que
no tiecnen competencias de desarrollo legislativo v, por
consiguicente, no teniéndolas, ticne que haber tambicn
normas con rango de lev que estén en vigor, v hay que
aclarar cuales son esas normas. Incluso en aquellas co-
munidades que si tienen competencia de desarrollo legis-
fativo, si no hacen ese desarrollo o en caso de laguna,
deberia regir la legislacion estatal.

Eso también alecta a los reglamentos, que, como dice
la propia disposicion, tiene que hacerse también una
aclaracion, una actualizacion v acomodacion de esos re-
glamentos a la Lev de Bases de Régimen Local. Hay oca-
siones en que ¢l articulado de la Ley de Bases, en mate-
rias puntuales, remite, a su vez, a un reglamento o a una
norma estatal, que puede ser el caso de los tmas de cen-
sos 0 de padrones municipales. Por consiguicnte, cabe
—vat lo ha dicho ¢l Tribunal Constitucional— ¢! que pue-
da haber algunas normas en esos casos que estan expre-
samente previstos, que desarrollen esa materia concereta.

Con respecto a la Comision Nacional de Colaboracion,
creo que la transferencia se refiere a las Comisiones pro-
vinciales de colaboracion, no a la Comision Nacional de
Colaboracion. El hecho no podia ser de otra mancera, por-
que la Comision Nacional de Colaboracion de lo que tra-
ta ¢s de cubrir un ambito que no es ¢l autonomico, sino
las relaciones con las competencias del Estado, v no se
puede transferir, porque toda translerencia se entiende
hecha o circunserita siecmpre al ambito territorial propio
de la Comunidad Autonoma.

Por otra parte, quicro recordar que respecto a este te-
ma, cuando s¢ regulo en la Lev de Bases de Régimen
Local, por si hubicra alguna duda, ¢l Grupo Parlamenta-
rio de S. 8. estuvo conforme con la regulacion de csa
Comision Nacional de Colaboracion v no puso ninguna
objecion, es mas, creo que introdujo ahi alguna rectifica-
cion que luego no ha denunciado en ninguan momento.
Por consiguicnte, ¢reo que esa in'lcrprclaciOn Us correcta,
puesto que tambicn estaba avalada por los micmbros de
su Grupo, que negociaron, como ¢s conocido, la totalidad
de la Ley, salvo ol problema que se planted después con
la cnmicnda vasca. Insisto en que se acepto ¢ incluso se
introdujeron algunas de las modilicaciones que figuran
ahora ¢n ¢l texto de la ley. .

Con respecto a la Comunidad Economica Europea, de-
bo decir a S. S que, ¢n efecto, a todos van a obligar esas
normas. No s¢ trata de hacer previsiones en el vacio ni
tampoco, creo vo, se trata de pensar en segundas o terce-
ras intenciones o en vias subrepticias, como creo que ha
dicho S.S., para alterar ¢l reparto competencial. El he-
cho ¢s bastante obvio v hav que hacer una reflexion sere-
na sobre ¢l tema. Si en este momento ¢l Estado hubicra
dictado una normativa ¢n materia de agricultura con ¢l
grado de detalle que tiene gran parte de la normativa de
la Comunidad Economica Europea (a veces me he releri-
do al cjemplo del grado de grasa de la leche o al tipo de
calidad o la cxtension de los vinedos que pueden plan-
tearse, cteétera), si el Estado hubiese dictado disposicio-
nes, repito, con ¢l grado de detalle que ahora v en el
pasado ha dictado la Comunidad Econdémica Europea, es

pusible que se hubicra alegado que ¢l Gobierno de la
nacion utilizaba competencias de forma abusiva. Pero
con la entrada en la Comunidad lo que ocurre es que se
nos va a poner ante ¢l hecho incontestado e incontestable
de que no va la normativa futura, sino la vigente durante
todos los anos de existencia de la Comunidad, se nos va a
aplicar con un grado de detalle que va a vincular al Go-
bicrno v que va a vincular tambicn a las propias Comu-
nidades Autonomas. Ese hecho no altera el reparto com-
petencial, pero si afecta al ejercicio de las competencias,
porque ¢l margen de maniobra que nos podia dejar la
situacion anterior va a desaparecer, va que como dice el
articulo 93 de la Constitucion, hemos entregado a una
instancia supranacional parte de las competencias que el
propio Estado tiene, v en eso consiste la operacion.
Por tanto, no ¢s una medida subrepticia, ¢s una reali-
dad que esta ahi v tenemos que urgir a todo el mundo
para que sea consciente de ta realidad que se nos viene
encima, gue no responde a ninguna segunda o tercera
intencion, Como tampoco responde a ninguna intencion
¢l hecho de otra realidad que va esta en la Constitucion,
que es la responsabilidad internacional del Estado v, por
consiguicnte, su obligacion como Estado de dar respues-
ta ante las instituciones internacionales del cumplimien-
to de las directivas o de los reglamentos comunitarios, lo
cual va le otorgaba en la Constitucion, antes de la entra-
da, una responsabilidad en orden a la ordenacion de la
Economia v otros aspectos, pero ahora, ademas, tiene
que dar cuenta de ellos, es responsable ante la Comuni-
dad. Esto exige que ese instrumento, que va estaba, ten-
ga que ponerse en marcha con mas cuidado v con mas
atencion. Hav que superar ahi una vision que podia estar
justificada ¢n la fase transitoria de camino de un Estado
centralista, unitario, a un Estado descentralizado, v po-
dia hacer reticencias al principio v en ¢l periodo transito-
rio, pero cuando hemos avanzado lo que hemos avanza-
do, no seria justo que esta problematica que se va a plan-
tear se pueda imputar a segundas o terceras intenciones.
Es una problematica que esta ahi v que se le ha plantea-
do a todos los Estados. Es mas, vo diria que la perspecti-
va que queria transmitir era mas bien la contraria; cra
adelantar el problema que pudiera surgir diciendo que
hace falta que todos, Comunidades Auténomas v Estado
—v empleo la terminologia constitucional que a veces se
presta a dificultades v se pudiera decir qe también las
Comunidades son Estado, lo cual es estrictamente cierto,
pero seria dificil entendernos, porque tampoco podemos
decir ¢l Gobicerno de la nacion, porque entonces son las
Cortes Generales, por ¢so vo utilizo la palabra «Estado»
en ¢l sentido en que lo emplea ¢l articulo 149 de la Cons-
titucion, «son competencia del Estado», «son competen-
cia de las Comunidades Autéonomas...», no porque no
scan Estado, porque evidentemente lo son—, decia que
hace falta que todos se adelanten al problema que plan-
tee la aplicacion de las directivas, reglamentos comuni-
tarios, politicas comunitarias, etcétera, diciendo que mas
alla de los problemas competenciales, unos v otros, to-
dos, debemos sentarnos a la mesa para que la opinion,
las posiciones que ¢l estado como tal tiene que llevar a la
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Comunidad, sean posiciones en las que las Comunidades
hayan podido intervenir. Naturalmente que seran posi-
ciones dificilmente conciliables, porque no es lo mismo
el interds de Cataluna que ol de Extremadura, el de Gali-
cia o ¢l de Madrid, pero en su dia habra que hacer un
esluerzo desde la perspectiva del Estado, que es la de
ordenacion, que integre, pero no sume, todas las posicio-
nes de cada una de las Comunidades Autonomas.

En este sentido vale cualquier instrumento; pucde va-
ler el contacto directo de Presidente del Gobierno a Presi-
dente de la Comunidad Autonoma o de Ministros con los
Presidentes de las Comunidades Autonomas o con los
Consejeros; cualquier instrumento vale. Pero en la medi-
da en que se trata de hacer una integracion que no una
mera suma de posiciones, que es imposible, en esa medi-
da podia ser —aunque no ¢s la tnica— oportuna una
conferencia de Presidente de Comunidades Autonomas
con ¢l Presidente del Gobierno que permita hacer esa
integracion. No ¢s ni mucho menos el unico instrumento,
hav muchos otros, pero hay que tener en cuenta esa pers-
pectiva de integracion v de los intereses conjuntos del
Estado, que no son la suma de los intereses de cada una
de las Comunidades Autonomas.

Creo que con esto he contestado a su intervencion,
agradeciéndole el tono de sus palabras.

El seror PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Cua-

trecasas.

El senor CUATRECASAS | MEMBRADO: Vov a inter-
venit muy brevemente para una cuestion puntual.

Cuando me he referido a la Comision Nacional de Cola-
boracion del Estado con las corporaciones locales, no de-
cia gue se hubiese traspasado ol tema. Evidentemente,
como tal Comision Nacional no podia traspasarse. Lo
que dice ¢l Decreto de 1978 —v ¢l senor Ministro o ve-
ra— os simplemente que las funciones de esta Comision,
cn o que realmente sean su cjercicio sustantivo v con
referencia a las corporaciones locales catalanas, se ejer-
cerian a través de la Generalidad. Por tanto, esto que
estaba en ¢l Decreto de 1978, posteriormente asumido en
funcion de las propias disposiciones del Estatuto de Au-
tonomia, es perfectamente congruente con la disposicion
que existe en la Ley de Bases de Regimen Local, en don-
de esta prevista esta participacion de las Comunidades
Autonomas en la Comision Nacional de Administracion
Local. No hav ninguna incoherencia entre un término v
¢l otro. Yo simplemente he querido subravar un aspecto
singular, discrecional, segun el texto de la lev, pero aco-
tado v con una mavor imperatividad en funcion de las
transferencias producidas en su dia v, por tanto, perfec-
tamente congruente.

El scaor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mi-
nistro.

El scnor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-

TORIAL (De la Cuadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Yo no tengo aqui el texto del Decreto de 1978, como sin

duda habra consultado ¢l sefor Cuatrecasas, pero si ten-
go la impresion de que eran las funciones de las Comisio-
nes provinciales de colaboracion. En todo caso (el tema
s¢ resuclve facilmente comprobando el texto del Decre-
10), como aceptamos todos ¢l texto de la Lev de Bases de
Régimen Local, no plantea mavor problema. Se trata de
aquellas funciones —por cjemplo los aspectos tributa-
rios— que afecten a la vida local que, naturalmente, hay
que tratarlos en un marco nacional; es imposible tratar-
los ¢n un marco territorial mas restringido. Pero insisto
en que como estamos de acuerdo en el texto de la Ley de
Bases de Régimen Local, me alegro haber aclarado ese
aspecto v no tengo mas que anadir,

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ¢l turno al Grupo
Parlamentario Popular.
Tiene la palabra ¢l senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: En primer lugar, v a pesar de
los breves v amenos inlormes a que nos tiene acostums-
brados ¢l senor Ministro de Administracion Territorial,
queremos agradecer su presencia en esta Comision v
tambicn ¢l mismo contenido del informe, que no es, en
realidad, a nuestro juicio, sino la repeticion de una serie
de cantinelas a las cuales nos tiene acostumbrados ¢l
scenior De la Quadra desde que se hizo cargo de la cartera
de Administracion Territorial.

Ahora, eso si, en esta ocasion digamos que esa cantine-
[a ha sido agravada o pronunciada porque ¢l senor Mi-
nistro ha hecho, a mi juicio, en su exposicion, un diseno
de caracter general; ha apuntado unos postulados politi-
cos de cariacter general v luego se ha adentrado en dos
temas conceretos, gque han sido el de la financiacion v ¢l
de la Administracion local.

En relacion con los postulados de caracter general,
desde Tuego mi Grupo tiene que confesar su absoluta per-
plejidad ante la exposicion del senor Ministro. Porque ¢l
senor Ministro ha venido a decir tres cosas muy claras.
El senor Ministro venia, en primer lugar, a esta Comision
a exponer la politica de su Departamento; se entiende
que lo que ha hecho ¢l Departamento v, eventualmente,
lo que ha dejado de hacer, sioes que ha sido asic Y ¢l
senor Ministro ha expuesto la siguiente filosofia, dicho de
manera muy resumida: senores, no hav alternativa, no la
hav. En scgundo fugar, cste es un tema de Estado v, por
lo tanto, cuiden ustedes muy seriamente sus criticas por-
que os un tema muy delicado. Y, en tercer lugar, esta el
cjercicio de competencias concretas, ven esto el Ministe-
rio v vo personalmente no tenemos nada que ver. Es un
tema que tampoco es criticable. Por tanto, menos mal
que ¢l senor Ministro no ha terminado diciendo: v ahora,
cuando termine la exposicion, todos nos podemos levan-
tar porque no hayv nada de que hablar.

Efectivamente, cso no es asi. Nada mas grato para ¢l
Grupo Popular que escuchar continuamente del Gobier-
no que no hav alternativa. Es el mejor sintoma de que si
que la hav. Lo demostraremos, va lo hemos demostrado
v seguiremos demostrandolo de forma continua.,
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En cuanto a que es un tema de Estado, estamos todos
de acuerdo, senor Ministro, pero ése no es el tema, no es
una cuestion para plantearla como escudo v evitar asi
otras criticas.

Y ¢n cuanto al cjercicio de competencias concretas,
senor Ministro, justamente eso es lo criticable. Usted lo
acaba de exponer en contestacion, también rapida v agil,
al senor Cuatrecasas. Por una sencilla razon. Dice: El
ingreso en la Comunidad Economica Europea no afecta
al reparto competencial. Muy bien, de acuerdo. Tenia
que decir: ¢Y por qué habia de afectar? (A qué va a
afectar el ingreso en la Comunidad Economica Europea?
Justamente al cjercicio de las competencias. Porque lo
contrario seria tanto como decir: Miren ustedes, mi poli-
tica no es ni buena ni mala ni regular, ni ¢s de izquicrdas
ni ¢s de derechas, ni de ningan lado; es la tnica posible v
no s¢ puede criticar absolutamente nada. Diganme uste-
des la alternativa al principio de solidaridad.

Senor Ministro, la alternativa al principio de solidari-
dad no existe. Lo que existe son alternativas al eiercicio
de las competencias en las cuales se tiene que traducir la
solidaridad. Por tanto, debemos manifestarte nuestra
perplejidad por esta exposicion, digamos, de postulados
politicos del senor Ministro.

El scaor Ministro ha incidido en un temia que vo creo
que le tiene obsesionado, que ¢s ¢l tema cuantitativo, ¢l
tema de los numeros. Yo, realmente, no s¢é si tomarme en
serio o en broma que ¢l senor Ministro venga al Parla-
mento a decir que ha celebrado 160 reuniones con las
Comunidades Autonomas. No sé si darle la enhorabuena
o darle ¢l pésame, porque es un peso de reuniones real-
mente abrumador para ¢l trabajo del senor Ministro.

Y nos dice: hav mas transferencias, hav mas recursos,
hay mas coste efectivo, hay mas presupuesto. jPues claro,
seior Ministro! Hav mas Comunidades Autonomas desde
que usted es Ministro, porque se han aprobado los Esta-
tutos. Hay mas presupuesto, por lo tanto. Tiene que ha-
ber mas transferencias, por lo tanto. Y ticne que haber
mas recursos, por lo tanto, tambidn.

Despuds de eso le decimos: Ha terminado usted, senor
Ministro, ¢l proceso de transferencias con ocho Comuni-
dades Autonomas. Nos alegramos mucho v esperamos
que siga, pero, como veremos luego, ésa solamente es
una parte de la cuestion, que no ¢s, en un cjercicio politi-
co adecuado, correcto, poner como ejemplo dentro del
marco cuantitativo o de obsesion numérica que a usted
le caracteriza.

Y la misma objecion, desde la primera comparecencia
del senor Ministro, sobre ¢l tema de la conflictividad. En
la primera comparcecencia, senor Ministro, s¢ mostraba
muy halagado —en la segunda también— de la rebaja de
la conflictividad, v en esta comparcecencia nos dice que la
conflictividad es connatural con el proceso. O es conna-
tural con ¢l proceso, v entonces no pasa nada porque
haya conflictividad, o usted puede presumir de una re-
baja ¢n la conllictividad. En cualquier caso, tampoco me
diga usted vso porque no me vale para nada. No nos vale.
Que la conflictividad ha pasado del 2,5 al 1,3 no vale
absolutamente para nada, sefor Ministro, pues vo le pue-

do decir a usted que cuando lue a Barcelona a la toma de
posesion del senor Pujol usted no [ue a divertirse. Supon-
go que habia conflictividad que no se tradujo en ¢l Tri-
bunal Constitucional en ese momento, Supongo que en
Murcia tampoco ha habido cuestiones del Tribunal Cons-
titucional. O en Andalucia, o en Madrid. Hay contflictivi-
dades que van al Tribunal Constitucional, como hav
otras que se arreglan por procedimientos que ¢l senor
Ministro conoce, naturalmente, v vo no le tengo que ex-
poner. Y hav otras conflictividades que, a lo mejor, se
arreglan dando un pascito por los jardines del Palacio de
la Moncloa.

Yo no quicro molestar, senor Ministro. En absoluto.
(Risas.) Pero es mi obligacion —no quicro molestar v el
sefor Ministro lo sabe— hacer un repaso de las anterio-
res comparceencias del senor Ministro.

La primera comparecencia fue ol 24 de febrero de 1983
v la segunda el 12 de abril de 1984, En la primera com-
parccencia  voy a ser breve, sin citar paginas, pero esta
a su disposicion; si tiene alguna duda, lucgo se las leo—,
por cicmplo, ¢l senor Ministro, entre otras cosas, alirma-
ba que hasta abril —hasta abril de 1983 (v recuerdo que
estamos en mavo de 1983) — nos hemos senalado de pla-
70 para terminar las valoraciones definitivas de los tras-
pasos de competencias. Tema al que el senor Ministro no
st ha referido. Yo no s¢ si esta cumplido o incumplido.
Yo espero que el senor Ministro me diga: lo hemos cum-
plido o no lo hemos cumplido.

Scegundo tema: la Comision delegada del Gobierno pa-
ra Asuntos Economicos esta trabajando intensamente en
la reforma de la Administracion. Mce gustaria saber si
sigue trabajando en dicha reforma o va no trabaja en
clla. Es un dato que desde febrero de 1983 le agradeceria-
mos al senor Ministro nos dicra.

Estamos acompasando, decia el senor Ministro, el tras-
paso de servicios a la reorganizacion de la Administra-
cion del Estado. Yo creo que la simple exposicion vale,
sin necesidad de preguntas, senor Ministro.

Decia el senor Ministro el 24 de febrero de 1983: « 1984
es ¢l ano de terminacion de todas las transferencias, v
para ¢l Pais Vasco v para Catalunia se terminaran, ade-
mas, no cn 1984, sino en 1983». Me gustaria tambicn
saber siose ha cumplido o no.

Dcecia ol senor Ministro: «Esta preparada Ta Lev de
Financiacion de Entidades locales» (en febrero de 1983
asi lo afirmaba el scnor Ministro; debe estar preparada
en alguna vitrina o en alguna coxposicion), «la Lev de
Recargos sobre Tributos del Estado esta va preparadans.
Scnor Ministro, por cierto, cuanto le hubicra agradecido
algan distinguido Presidente de Comunidad Autonoma
que clectivamente hubicra sido asi. Y la Lev de Asigna-
ciones Minimas estaba tambicén preparada, en febrero de
1983, scgun se deduce de su comparecencia,

Y lo pregunto con animo informativo, no con otra in-
tencion.

La comparceencia de 12 de abril de 1984 la he leido
tres veees, lo cual es un mérito que espero que ¢l senor
Ministro me reconozea, porque realmente vo creo que lo
tiene. Pero es dificil encontrar nada que preguntarle, por-
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que no se dijo nada alli. Fue una exposicion de bucena
voluntad, que estamos seguros, todavia a estas alturas,
en nuestra ingenuidad v buena fe, que al seaor Ministro
le acompana, sin duda alguna.

Esto ¢n cuanto a los plantcamicntos gencerales, scaor
Ministro. En cuanto a la cuestion tema de la financia-
cion, acotando temas v haciéndolo lo mas breve posible,
VO ignoro si en este tema usted es competente o incompe-
tente. Y lo digo en el sentido de si tiene a su disposicion
¢l cjercicio de competencias en relacion con el tema, no
¢n otro sentido.

*El oir afirmar al senor Ministro de Administracion Te-
rritorial que ¢l problema del sistema de [inanciacion ha
sido ¢l que ha producido desajustes por no estar contras-
tado con la realidad es algo que a mi v a nuestro Grupo
nos deja tambicén absolutamente perplejos. Porque esa es
la diferencia entre un Gobierno serio v un Gobierno gque
no lo es. Se supone que el Gobicrno no ha estudiado ¢l
tema, se supone que el Gobierno, evidentemente, en la
aplicacion habra podido detectar desajustes, pero se su-
pone que ¢l Gobierno tendria que tener un modelo de
financiacion v aplicar ese modelo. Haberlo pensado pre-
viamente. Y esa es, v lo dijo, por ejemplo, don Alcjandro
Nicto, la diferencia entre el Gobierno serio v un Gobier-
no no serio, en una buena obra, que es «La organizacion
del desgobiernons, titulo que, por cierto, le va de perlas a
la actitud de su Gobicerno, en particular, de su Ministerio,
v cuva lectura le recomiendo. Esa es la diferencia: refle-
sionar las cosas antes de la aplicacion. Realmente no es
de recibo decir: Ahora hav que corregir el sistema de
financiacion porque hemos detectado, contrastando con
la realidad, que se han producido determinados desajus-
tes.

Yo quisicra preguntar al senor Ministro que se ha he-
cho de los compromisos en cuanto a la revision del mo-
delo, porque aqui estamos viviendo una de las confusio-
nes mas propias de su Gobierno, senor Ministro. Es gque
han sido ustedes los que han cuestionado ¢l modelo auto-
nomico; ¢l mismo dia que sc aprobaba la Ley del Fondo
de Compensacion Interterritorial, usted declaraba, senor
Ministro, que habia que retormar esa Lev. Y el senor
Borrel! v el senor Bover, Ministro de Economia v Hacien-
da v compancro suvo de Gabinete, han dicho que el siste-
ma de financiacion no vale; incluso se han organizado
campanas, que s¢ ha entendido que eran promovidas
desde ¢l propio Gobivrno, en cortra del sistema de finan-
ciacion. Scnor Ministro, no diga usted: ¢Y cual es su
modelo?, que, por cierto, lo vamos a entregar muy proxi-
mamente. Diga usted cual es el suvo, ¢l propio modelo
que ustedes aplican, mal aplican, v que ustedes realmen-
te son los primeros que han cuestionado.

Llegando a este tema, v hablando también de financia-
cion de la Comunidad Economica Europea, ha hablado
usted del IVA. Del VA, seaor Ministro, vo creo que usted
no ha dicho todo lo que sabe; lo digo con sinceridad. No
ha dicho todo lo que sabe, porque usted sabe que tal
como s¢ ha planteado v se ha presentado en ¢l Congreso
¢l provecto, esta justamente pensado para que las Comu-
nidades Autonomas no scan bencficiarias de la entrada

en vigor del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido, ni en su
vertiente de recaudacion ni en su vertiente de gestion. Y,
si no, expliqueme usted, senor Ministro, para qué se crea
en ese provecto de ey del IVA el recargo de equivalencia.
Justamente para una cosa: es un recargo de equivalencia
aplicable a los minoristas. ¢Qué podian tener las Comu-
nidades Autonomas? La imposicion sobre la fase mino-
rista cn ¢l IVA. Justamente para eso se crea el recargo de
cquivalencia, senor Ministro.

En cuanto al cjercicio de la solidaridad v a la preocu-
pacién por el ingreso en la Comunidad Economica Euro-
pea, ¢n ¢l que usted v su Departamento estan trabajando
muy intensamente, vo le remito, seior Ministro, a la sce-
sion de esta tarde en esta Camara. Esta tarde sc va a
debatir en esta Camara ¢l provecto de ley de incentivos
regionales para la correccion de desequilibrios interterri-
toriales. Yo me imagino que el seaor Ministro conoce esc
texto, lo que vo no me puedo creer es que el senor Minis-
tro comparta ese texto. Supongo que no lo va a defender,
porgue no tiene competencia administrativa directa so-
bre el texto. Pero vo no puedo creer que el Ministro com-
parta ese texto, en primer lugar porque si ¢l seior Minis-
tro dice que esta trabajando intensamente en la acomo-
dacion a la Comunidad Econdmica Europea, tras la lec-
tura de ese texto, senor Ministro, se queda uno asombra-
do, pues no hay una sola referencia a los mecanismos de
compensacion o a los mecanismos linancicros que ha ct-
tado ¢l sefior Ministro, que van destinados a la correc-
cion de desequilibrios interregionales v que son incenti-
vos regionales. Ni una sola referencia, como si no existic-
ran. ¢En qué se centra la filosolia de ese provecto? En
una muy sencilla: ¢Quicn decide lo que son las subven-
ciones o incentivos regionales? El Gobierno de la nacion.
¢A qué provectos van destinadas? A los que diga el Go-
bicrno de la nacion. ¢Quidn compone ¢l Consejo rector
que va a administrar los incentivos regionales? El Go-
bicrno de la nacion. Scnor Ministro, después de este
provecto, usted me puede decir que estan trabajando
mucho por acoplar nuestra legislacion, en este caso auto-
nomica, a la Comunidad Economica Europea v, natural-
mente, puede seguir defendiendo la gran voluntad auto-
nomista del Gobicrno.

Por lo que se refiere al régimen local —v vov terminan-
do—. evidentemente aqui, senor Ministro, no vamos a
estar de acuerdo v, por tanto, voy a pasar rapidamente
sobre ¢l tema. Mantenemos, seguimos mantenicendo, to-
dos los puntos de nuestra alternativa al régimen local del
Gobicrno. Pero hago constar una cuestion, ¢l tema de la
financiacion, por ¢l cual ¢l senor Ministro ni siquicra ha
pasado ni ha mencionado. Las medidas de financiacion
de enydades locales adoptadas por ¢l Gobierno, sefor
Ministro, han sido un absoluto fracaso ¢n todas v cada
una de las ocasiones: en las medidas de sancamiento v en
¢l establecimiento de los recargos municipales. No puede
venir ¢l senor Ministro de Administracion Territorial a
esta Comision v ni siquicra mencionar que la gran mavo-
ria de Avuntamientos que venia implantando el recargo
lo estan retirando, por las razones que sea. Eso indica
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que ese sistema, tal como nosotros advertimos, ha fraca-
sado.

En cuanto a la Lev de financiacion, evidentemente la
tenian ustedes preparada v la deben seguir teniendo pre-
parada desde febrero de 1983, o incluso antes.

Si ¢l seaor Presidente me lo permite, con toda breve-
dad, en nombre de todo el Grupo Popular, quisicra plan-
tear al senor Ministro una serie de preguntas.

En primer lugar, senor Ministro, una curiosidad: vo
quisicra saber si el senor Ministro ratifica unas declara-
ciones suvas muy recientes —puesto que reiteradamente
ha hablado del Tribunal Constitucional, punto clave en
la construccion del Estado de las Autonomias— cn ¢l
sentido de que la compuosicion del Tribunal Constitucio-
nal debe ajustarse al resultado de las consultas clectora
les.

En segundo lugar, si nos podria indicar ¢l namero de
funcionarios de los servicios centrales transferidos a las
Comunidades Autonomas durante los anos 1984 v 1983,

Tambicn descaria conocer los organos de rango supe-
rior a la Subdireccion General suprimidos en los servi-
cios centrales durante los anos 1983, 84 v 85.

Quisi¢ramos también conocer, si ¢s posible, aunque
sea aproximadamente, la disminucion de gastos corrien-
tes en los servicios centrales durante ¢l mismo periodo
de tiempo como consceuencia de la adecuacion de la Ad-
ministracion General del Estado al hecho autonomico,
cuestion planteada en su comparceencia de febrero de
1983 como politica prioritaria del Gobicrno.

Nos gustaria saber también si existe algun provecto de
reforma de Departamentos ministeriales como conse-
cuencia de transferencia de competencias a las Comuni-
dades Autdénomas. Porque a veces uno se encuentra gente
que le pregunta: ¢como es posible que hava Ministerios
que sigan creciendo al mismo tiempo que se dice que se
vacian de competencias? Es algo que la gente de la calle
no acaba de entender demasiado bien.

En scxto lugar, senor Ministro, como usted conoce, ¢n
los analisis de organizacion modernos, en las administra-
ciones modernas existe una tendencia gue consiste en
analizar, por un lado, ¢l proceso de toma de decisiones v,
por otro, ¢l control de eficacia, ¢l control de seguimiento
o de qué mancera esas disposiciones se llegan a plasmar o
no, son cficaces o no. Yo quisicra preguntar al scnor Mi-
nistro de Administracion Territorial si existe algun con-
trol de este tipo por parte del Ministerio, algan control
de cficacia, algan seguimicnto que no sca numerico.
Quicro saber si, politicamente, ¢l senor Ministro lo consi-
dera aceplable.

Por ultimo, queriamos preguntar al senor Ministro por
Ceuta v Mclilla, es decir, qué opinion ticne ¢l Gobierno
de la situacion de Ceuta v Melilla, que propositos ticene el
Gobicrno respecto de Ceuta v Melilla.

En conclusion, senor Ministro, cada vez que tenemos
la oportunidad de oirle v escucharle se nos incrementan
las scrias dudas que tenemos sobre la correcta existencia
o la necesidad del propio Ministerio que usted dirige.
Pcero ¢n cualquicer caso, v como conclusion, le debo decir,
seior Ministro, que ¢l desarrollo autonomico es un desa-

rrollo que discurre paralelo entre ¢l desarrollo de las
competencias del Estado v de las Comunidades Autono-
mas. Y, por cicrto, quicro hacer mencion de que de fa
politica prioritaria de su Gobierno en orden al desarrollo
del articulo 149.1.18 de la Constitucion, una bagatela,
como todo el mundo sabe, no se ha hecho absolutamente
nada. Crco que de su exposicion se deduce su carencia de
voluntad, su carencia de modelo (tanto mas despues de
sentencias que fueron las primeras desfavorables v que
se justificaron como favorables increiblemente) v, natu-
ralmente. la perdida absoluta de clicacia.
Muchas gracias, senor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aznar.
Ticene la palabra ¢l senor Ministro de Administracion
Terrvitorial,

El senor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo v Fernandes del Casti-
llo): Senor Presidente, debo empezar conlesando que vo,
en cambio, si me divierto con las intervenciones del se-
nor Aznar, al contrario de fo que le ocurre a ¢l (Risas.)
Naturalmente, vo no pretendo divertiv a ningun Diputa-
do. Comprendo que el tema no le divierta, porque os un
poco abstracto, un poco dificil; sin duda por eso no hace
jamas ninguna pregunta sobre estas cuestiones, a pesar
de que creo que es el responsable de los temas de politica
autonomica, pero picnso que le aburre ¢l tema v por eso
realmente falta ¢l modelo de politica autonomica alter-
nativo. Eso hace divertidas sus intervenciones, porque
uno trata de encontrar en la oposicion, que se supone
constructiva, la oferta de algan modelo, v uno jamas
pucde encontrar modelo alguno alternativo, como no sea
—lo insinuaba antes sin querer decirlo demasiado— por-
que empicza a ser, en clecto, repetitivo las cosas que hav
que recordar a los Diputados del Grupo Popular, que
parceen empenadops en ver los toros desde la barrera, s
asi les va air cuando liegue la hora de torear.

Pcro lo cierto es que, a veees, hav que recordar cual es
¢l modelo alternativo del mapa autonomico, porque uno
picnsa si no estamos cequivocados en el mapa autonomi-
cu. ¢Es ¢l modelo de Lean? Hace poco cesaba ¢l senon
Fraga al Scorctario General de su partido en Castitla-
Leon, al que creo que, por cierto, usted aspira a sustituir
(Risas.), precisamente porque hubia dicho que era un dis-
parate lo de Leon solo; e han coesado a este responsable
autononiico, v ahora parcee que usted aspivac de nuevo al
mismo cargo, sin duda porque usted, en su modelo alter-
nativo, tiene fa oferta que hacerle al pais de «Leon solo».
O cuando nos metemos en ¢l tema de las Diputaciones v
s¢ pregunta uno que oferta tiene ¢l Grupo Popular. Hace
unos dias leiamos en la prensa que ¢l Vieepresidente
me parcee— de la Junta (vo no s¢ sioos ¢l suvo, pero
habria que aclararse, porque uno esta avido de sus inter-
venciones para ver cual os su modelo alicrnativo) plan-
tcaba, por cjemplo, que quicre impugnar la Lev de Bases
de Reégimen Local porque quicren un modelo como ¢l
catalan cn materia de Diputaciones. Y uno se pregunta
qué ticne eso gue ver con lo que ustedes han sostenido
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durante ¢l debate de la Ley de Bases de Régimen Local.
Uno sigue con buena intencion queriendo ver cual es el
modelo alternativo que ustedes ofrecen, v llega, por
ciemplo, ¢l tema, a nivel del Mercado Comuan, de la cir-
cunscripeion clectoral, v el senor Barrciro insiste en la
circunscripeion clectoral autonomica cuando ¢l senor
Fraga dice que es unica para todo cf pais. La verdad es
que vo comprendo que en ese caos usted no pueda hacer
mas que cjercicios o cantinelas puramente vacias, que a
mi, debo confesarlo, me resultan francamente divertidas,
porque tengo la intencion de sacar algo positivo v decir
que os una buena idea v ojamas he podido en estos dos
anos encontrar ni una sola idea que no sea, no la organi-
sacion del desgobicrno, sino la planificacion anticipada
del desgobicrno. Espero que esa planificacion no se con-
crete nunca en nada, porque iriamos cfectivamente bien
dados.

Pasando de esta consideracion de tipo general, de esta
introduccion tan constructiva que hace a los temas con-
cretos, Hego a la conclusion de cual es la alternativa que
nos dice que tienen. Para empezar, se dice que aqui poco
menos que uno expresa gue no se puede criticar. No; uno
viene al Parlamento para oiv las criticas, constructivas o
no; a todo nos tenemos que acostumbrar, especialmente
cuando tenemos la oposicion que tenemos. Uno viene a
oir las criticas v, por consiguicnte, a nadie se le ocurre
pensar que no hav nada que criticar. Lo que estov espe-
rando ¢s que me digan su modelo, puesto que e he teni-
do que recordar ahora cudl s su modelo autonomico,
que es la planificacion del desgobicrno autonomico, que,
por cierto, no coincide con las intervenciones de otros
Diputados que le han precedido v que tal ves pudicran
tener algan titulo mavor en ¢l tema o en la concepeion
autonomica, pero parcce que usted tampoco comparte
sty intervenciones.

Usted decia se preguntaba cual os nuestro modelo v
decia que nuestro modelo es ver como se articuda el ejer-
cicio concereto de las competencias. Eso no es un modelo;
¢so es una practica que se da agui, como se da en Alema-
nia Federal o en Estados Unidos, donde hav conflictos.
Eso no es un modelo alguno. EI modelo son Tas Timeas
macstras que definen cual o ¢l sistema de relaciones
entre ¢l Estado v las Comunidades Autonomas. Para us-
tedes ¢l anico modelo, a esos efectos, es el que antes le
estaba diciendo, el de la conlusion v el de la planilicacion
del desgobicrno autonomico v estatal. Aparte de eso. no
le he oido b alternativa; no s¢ cual es su alternativa. Si
quicre ¢l senor Diputado, podiamos entrar a ver en cada
competencia como debe deslindarse, pero ¢so no os pro-
pio, ¢so si que le iba a aburrir soberanamente al senor
Diputado, porque, si se aburre en los temas generales,
me temo que mas se va a aburrir en los temas concretos,
que espero que los pueda conocer en parte. Por consi-
guicnte, entrar ahora on una discusion sobre los temas
concretos competenciales o de transferencias no es pro-
pio de una Comision, pero si hay que entrar, se entra, v
en todo caso lo gque me hubiera gustado es, a lo largo de
estos meses v anos de cjercicio del poder, haber encon-
trado en ¢l responsable autonomico del partido alguna

interpelacion, alguna pregunta o alguna cosa de detale,
que no ha habido ninguna, donde justamente se entrara
en los temas concretos. Sin embargo, esa reflexion con-
creta voesos instrumentos que da el Reglamento parla-
mentario no han sido utilizados por ¢l Grupo Popular,
sin duda porque tampoco tenian alli ni siquicra modcelo
alternativo que ofrecer.

Ha habido unos aspectos cuantitativos, que he destaca-
do que tenian la importancia que tienen, v son los de
objetivar alirmaciones. En ese sentido, muy brevemente,
he hecho una referencia a esos aspectos cuantitativos. No
vov a entrar en la valoracion que a S, S. le puedan mere-
cer dstos, porque no tiene mucho sentido. Lo cierto es
que hav ocho Comunidades Auténomas que han culmina-
do ¢l proceso; lo cierto es que hay transterencias v presu-
puestos que han crecido, v no es cierto que no hubicra
Comunidades Autonomas; habia preautonomias, v de las
muchas competencias que ahora estan en el 148 algunas
de cllas podian haber sido va transferidas; por anto, la
relerencia s con Comunidades o con preautonomias
preexistentes.

En todo caso vo no vov a entrar en el ejercicio, puesto
gue falta ¢l modelo alternativo, va que no valora los as-
pectos cuantitativos v tampoco los cualitativos, de entrar
ahora en el detalle de mis intervencions anteriores con
preguntas relativas a qué pasa con las valoraciones, la
retorma de la Administracion, que ha repetido de alguna
forma al final. Efectivamente, pienso que va en mi ante-
rior comparccencia de 12 de abril de 1984, que sin duda
no se ha ledo ¢l representante, a pesar de que ha presu-
mido de que se la ha leido, en dicha comparecencia ex-
pligué que las valoraciones se habian hecho vy aprobado v
que eso habia permitido aprobar los porcentajes de par-
ticipacion de las Comunidades Autonomas. Como sin du-
da no se lo ha leido bien —vo tengo que creer gque se lo
ha leido, pero no bien porque los temas autonomicos le
deben de aburrir -, se lo recuerdo: no he entrado en ello
porque me parcera inatil,

Sobre la Retorma de la Administracion vo creo que
posiblemente hava tenido una ocasion de no repetirse en
¢l tema porque la propia Lev de Presupuestos va estable-
ce la supresion de organismos autonomos voestos dias
justamente se estan publicando una serie de decretos de
reestructuracion de los distintos Departamentos ministe-
riales para acompasarlos al proceso autonomico. Que yo
recuerde, ahora se ha publicado —no s¢ si los demas se
han publicado— ¢l de Cultura, donde se produce una
importante v sustancial reduccion.

Sobre ¢l ano 1984 como ano de terminacion, vo dije
«practicamente terminados» —recuerdo la precision de
«practicamente terminados»— v ereo que en el ano 1984
practicamente han sido terminados los procesos de
transferencias, si se entiende por practico el haber llega-
do a niveles del 80 90 por ciento v en algun caso va, en el
propio mes de diciembre de 1984, se han culminado las
transferencias a alguna Comunidad, como puede ser ¢l
caso de Cantabria, Comunidad de AP, o de Baleares, que
no s¢ si fue en diciembre o a primeros de encro. En todo
caso, s¢ han culminado csos procesos, v donde no se han
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culminado los estamos terminando. Pero destaco esa pre-
cision del «practicamente concluidos» que hacia en su
momento.

Sobre la Ley de Financiacion le diré que se empezo a
tratar ¢l tema de la financiacion de las Corporaciones
Locales con una Ley de medidas de saneamicento, que era
un primer paso en ¢l camino de arreglo de la financia-
cion de las Corporaciones locales. Los provectos estan en
marcha. Justamente en esta reunion de la Comision Na-
cional del dia 17 se va a tratar como uno de los temas los
aspectos de la financiacion local.

En cuanto a la financiacion autonomica, vo creo que
no es serio decir que la obligacion del Gobierno ¢s ser
infalible, 0o poco menos, que parece que es lo que se pre-
tende. Naturalmente que unas leves de financiacion tie-
nen que ser contrastadas con la realidad. La experiencia
comparada lo que demuestra es que los temas de finan-
ciacion, en Alemania Federal v en Estados Unidos, son de
los temas mas cambiantes —ecl sistema de financiacion—
porque son ajustes muy dificiles de hacer, va que hav que
introducir criterios de solidaridad v de cobertura de ser-
vicios, dificiles de hacer v de instrumentar. Por consi-
guicnte, me parcee, cuando menos, una frivolidad decir
que el contraste con la realidad era algo que sobraba.
No, al contrario, no sobra. Se ha hecho un producto que
ha funcionado sustancialmente, que ha permitido hacer
las transferencias; un producto que es ¢l sistema de fi-
nanciacion que c¢n sus propias previsiones introducia ¢l
paso de un sistema provisional a un sistema definitivo, v
justamente estamos dando ese paso.

Pretender la infalibilidad del Gobierno es algo que no
se ajusta a la realidad de la propia legislacion de linan-
ciacion que preveia el proceso de adaptacion sucesiva de
los mecanismos, ni se ajusta, tampoco, al minimo conoci-
miento de la realidad de la descentralizacion del poder
en cualquier Estado descentralizado.

Yo me alegro de que ustedes presenten el modelo de
financiacion, aunque dudo que lo hagan, porque no han
presentado modelo de nada en ningun tema. Me alegra-
ria conocer cual es exactamente su modelo de financia-
cion, que por una vez digan algo concreto v positivo; lo
tomaremos en cuenta en lo que tenga de valido v acepia-
ble.

En cuanto a las referencias del IVA, al hecho de que se
cree el recargo de equivalencia, me referia mas bien a la
capacidad recaudatoria del IVA, tema sobre ¢l cual no
puede haber mas que previsiones, porque ¢s un impuesto
nuevo. Por eso decia que era dificil prever cual era la
capacidad, la potencialidad recaudatoria del IVA. En to-
do caso, ¢l recargo de equivalencia podra ser un instru-
mento de recaudacion de los tributos que gravan el con-
sumo detallista, minorista, pero eso no quita que sea un
impuesto sobre el consumo. La cuestion es como se cobra
o cuando se cobra. Otra cosa es que puceda modificarse el
sistema de financiacion, porque esta previsto en los esta-
tutos. De acuerdo con las propias Comunidades Autono-
mas si interesa, porque ¢s un tributo cuyva recaudacion
plantea determinadas dificultades al hacerla de forma
desagregada. En todo caso, insisto ¢n que ¢l recargo de
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equivalencia no quita la naturaleza de que es un recargo
que grava ¢l consumo minorista en si mismo.

No podemos hacer una legislacion que tenga en cuenta
algo en lo que todavia no estamos, como es ¢l Mercado
Comun, aunque se firme ¢l 12 de junio. La Ley de Incen-
tivos Regionales se envia al Parlamento me parece que
en ¢l mes de febrero, no me acuerdo exactamente en gué
fecha. Este Gobierno legisia con lo que tiene en ese mo-
mento v no conocemos otra forma de hacer legislacion
que sobre aquello con lo que va puede disponer el Estado
v, por tanto, no podriamos disponer todavia de instru-
mentos que se nos escapan. En todo caso, la oportunidad
del provecto me parece que ¢s indudable. Es un residuo
historico que ha ido determinando la existencia de ins-
trumentos de incentivacion regional dispersos desde los
Polos de Desarrollo, los Poligonos de Preferente Localiza-
cion Industrial, las grandes arcas ctectera. Todo eso hay
que reordenarlo desde una perspectiva de la Comunidad
Economica Europea v es la prohibicion de que puedan
practicarse politicas de incentivacion que rompan lo que
podria ser la unidad del mercado en un espacio cconomi-
co comun. Por consiguiente, en este tema, como ¢n otros,
no va ¢l Gobicrno de la nacion, sino incluso las propias
instituciones de las Comunidades Europeas se reservan
competencias para hacer un seguimiento serio v profun-
do en ¢l sentido de que no se produzean distorsiones en
la competencia, con maotivo de distintas politicas de in-
centivacion. Parece que es algo obvio. Las competencia
en este caso, segun ¢l Gobierno, estan justificadas de cara
a vsos mandatos comunitarios para que no se produzean
distintas politicas que coloquen a los ciudadanos en posi-
ciones diferentes, mas alla de los supuestos previstos en
la propia legislacion comunitaria.

Por altimo, me hace una serie de preguntas. A unas
podria contestar v a otras no, va gue no me parece ¢ste el
lugar ni la ocasion de darle los datos v cilras exactas que
pide. Quicro recordarle los costes centrales que se han
valorado a cfectos de cateulo; ¢l poreentaje de participa-
cion en materia de costes det capitulo uno fuceron del
orden de unos 7.000 millones de pesetas, de los cuales se
han producido transferencias a traveés de las fuerzas pa-
blicas de éempleo en magnitudes gue en este momento no
me atrevo a asegurar, pero si hav una pregunta la respec-
to, pueden ser objeto de mavor concrecion.

Sobre ¢l tema de la reforma, va he hecho referencia al
mismo.

Y finalmente esta el tema de Ceuta v Melilla, En el
debate de las Autonomias hemos dicho va que Ceuta v
Melilla tienen que tener un estatuto especilico, dada la
peculiaridad de estas dos ciudades que no tienen una
extension superficial que permita pensar en una Comuni-
dad Autonoma semejante a cualquicer otra, con todas las
instituciones (Tribunal Superior de Justicia, ctedtera).
Parcce mas bien que la base organizativa debe estar so-
bre la idea de lo que son propiamente Ceuta v Melilla, es
decir, dos ciudades con unas competencias gue puedan
ser similares a las que tienen otras Comunidades Autono-
mas del articulo 143, pero que en su diseno organizativo



no pueden tener todos los elementos propios de las Co-
munidades Autonomas.

Estos son los clementos de contestacion a las pregun-
tas del Diputado v estoy dispucesto hacer cualquicer otra
aclaracion que pucda plantearse.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Minis-
ro, por sus respucstas.

Ticne la palabra ¢l senor Aznar v le rucgo brevedad en
atencion a la hora.

El scnor AZNAR LOPEZ: En atencion a la hora v en
atencion al senor Presidente, por supucsto.

Senor Ministro, siento que se hava tomado la interven-
cion del Grupo Popular de esa manera. Me ha empezado
a interesar la contestacion del seior Ministra, debo reco-
nocerlo, v si ha valido para eso, algo es algo.

Pcro debo decirle, senor Ministro, que a mi no me abu-
rren estos temas, usted lo sabe; me aburren sus exposi-
ciones. Lo digo con toda sinceridad, como creo que abu-
rren a muchos Diputados. Yo procuro hacer las mias mas
amenas, mas ligeras v, si cabe, un poco mas divertidas
que las del senor Ministro.

Scior Ministro, usted tiene la obsesion, permitame que
se lo diga, de la oposicion; se dedican ustedes a hacer fa
oposicion de la oposicion. Usted ha venido aqui a expo-
ner la politica de su Departamento, a exponer lo que
usted ha hecho v lo que ha dejado de hacer. Por lo tanto,
senor Ministro, vo juzgo lo que ha hecho v lo que ha
dejado de hacer, porque ¢sa cs mi funcion como oposi-
cion. Le he planteado una serie de cuestiones, algunas
comprendo que tiene graves dificultades para contestar-
las, otras no las puede contestar,

Yo le he planteado dieciscis cuestiones. Usted me tiene
que decir que no ha cumplido. ¥ no pasa nada. Usted
dice: no hemos cumplido, nos hemos equivocadu. Pero no
diga que no hav alternativa. No es ese el tema. No hagan
oposicion de la oposicion. Defiendan su luncion de go-
bicrno v no nos digan como tenemos que hacer los demas
la oposicion. Si usted esta descontento porque se le ha-
cen pocas preguntas en ¢l Pleno, no se preocupe; de aho-
ra en adelante procuraremos hacerle mas preguntas en el
Pleno para que se le vea mas por esta Camara.

El acusar de cesas cosas a la oposicion depende de
quicn lo haga. Respondan ustedes de su programa clecto-
ral v déjennos a nosotros responder del nuestro. Y no
saque otras cuestiones. No cometa ¢l error v no tenga, v
permitame que se lo diga, ¢l mal gusto de introducirse en
circunstancias internas de la vida de los partidos, v en
este caso en la vida interna del partido de la oposicion.
Porque vo le podria decir a usted muchas cosas tambien,
sefor Ministro. Como comprendera, qué cosa mas facil
que decirle a usted: es que este senor dijo esto, o aquel
senor dijo lo otro, o lo de mas alla. O que en este Congre-
so ustedes han estado debatiendo el principio de autode-
terminacion, por cjemplo. ¢A donde quiere llegar con
cso, seinor Ministro? No creo que sea de recibo, en una
dialcéctica politica normal, ni, por supuesto, desde la

perspectiva de un Ministro del Gobierno de la nacion,
meterse ¢n esas cuestiones.

Por e¢so'le digo, sehor Ministro: respondan ustedes de
su modelo, respondan de su programa chectoral, que va
ticnen para responder, que nosotros responderemos del
nuestro. Y cuando he hablado de modelos no me respon-
da negando lo que antes acaba de afirmar. Yo le he di-
cho, scior Ministro, que ¢s criticable el ejercicio de com-
petencias concretas. ¢Como no va a ser criticable? Usted
podra cstar muy satisfecho con la Lev de Incentivos Re-
gionales, pero es criticable. Lo que no critico es ¢l princi-
pio de solidaridad. ¢Cémo vamos a criticar cse principio?
Estamos completamente de acuerdo. ¢El principio de
descentralizacion? Completamente de acuerdo. ¢El mis-
mo principio autonomico? Completamente de acuerdo.
Pero luego se podra criticar lo demas, seiaor Ministro.

Usted pregunta cual ¢s nuestra alternativa al mapa
autonomico. ¢En nuestro programa clectoral se cuestio-
naba ¢l mapa autonémico? Pucs si no se cuestionaba, su
pregunta v su contestacion huelgan absolutamente, senor
Ministro.

En cuanto a la infalibilidad del Gobicrno, realmente,
senor Ministro, mi Grupo v vo creemos que ningun Go-
bierno es infalible v menos que ninguno el Gobierno del
que usted forma parte, que en absoluto es infalible; es
infalible cotidianamente el Gobicrno del senor Ministro.

Por ultimo, senor Ministro, vo le he planteado tres
cuestiones coneretas. No se puede coneebir un modelo
autonomico ¢n base solo al desarrollo de las competen-
cias estatutarias, en base a los traspasos de competen-
cias. Se supone que tiene que haber una coherencia orga-
nica ¢ntre la Administracion, que las Administraciones
Publicas ticnen que tener esa coherencia, que el proceso
¢S un conjunto.

El senor PRESIDENTE: Scnor Aznar, vava terminan-
do.

El sciaor AZNAR LOPEZ: Por vso le pido que me diga
usted cual ha sido ¢l desarrollo constitucional de su Go-
bicrno, ¢No habiamos quedado en que el articulo
149.1.18 cra capital para ¢l desarrollo del Estado de las
autonomias? Digame usted, senor Ministro. ¢No habia-
mos quedado que una politica prioritaria era la reforma
de la Administracion? Digame usted.

En lo demas, a los hechos me remito v, por supuesto,
al debate de esta tarde, porque ¢como van ustedes a le-
gislar sobre lo que no ticnen claro? Ahora resulta que
cuando se trata de justificar una lev de incentivos dicen
que no hemos entrado en’la Comunidad Economica Eu-
ropea, cuando se trata de hacer otras cosas, como por
cjemplo discutir ¢l IVA. ¢Para qué quicren discutir ¢l
IVA? Esperen ustedes a qué entremos vy havamos firmado
la adhesion a la Comunidad Economica Europea. ¢Por
qué lo van a reformar? De impuestos sé algo, senor Mi-
nistro; ¢s un tema que a lo mejor, fijese, me aburre un
poquito, pero de impuestos s¢ algo v cuando hablo del
IVA s¢ lo que estoy diciendo, senor Ministro, v mas en
algunos comentarios que he hecho del IVA; en algunos
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comentarios que he hecho, sefior Ministro, referidos a las
Comunidades Autonomas, le podria decir ¢l lugar, la fe-
cha vy los sefores que asistieron a la reunion vy las decisio-
nes que se tomaron en clla, senor Ministro.

Por lo que se refiere a todas las preguntas que no han
sido contestadas, en algunas de las cuales vo comprendo
que ¢l senor Ministro esta en graves dificultades, natural-
mente se las ratificaremos por escrito u oralmente para
darle satisfaccion al senor Ministro cuando proceda, pero
me gustaria que me contestase a una, perdoneme, senor
Presidente, la del si el senor Ministro ratifica sus declara-
ciones sobre el Tribunal Constitucional.

El senor PRESIDENTE: El schaor Ministro ticne la pa-
labra.

El seaor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Mec habia olvidado de la ultima pregunta, pero con mu-
cho gusto le contesto a todas con absoluta correccion,
porque vo si que no vov a caer en el mal gusto de hacer
valoraciones de ningun tipo acerca de la intervencion del
senor Aznar, pero si que creo que hav algunas cosas im-
portantes de las que nos vamos enterando, porque es
posible que en ¢l programa clectoral del grupo politico
del sehor Aznar no estuviera la reforma del Estado de las
Autonomias, lo que quicro recordar s que cuando se
hizo ¢l programa clectoral todavia no cstaba hecha la
autonomia de Castilla-Leon, no sé si habian va propuesto
la reforma de algo que no estaba todavia hecho. Nos
vamos cnterando de que hay cosas que estaban en ¢l
programa clectoral, que estaba en «Previsiones para una
década» v que constantemente se van moditicando; no se
extrane S. S. de que le cite cosas que no son de hace un
mes ni del ano 1982, Mire usted, lo del Parlamento de
Galicia 1o lci aver en la prensa. Aver ¢l Vicepresidente
del Gobierno gallego decia cosas contrarias a las que
decia el senor Fraga. Lo que le he dicho del cese del
Secretario General es algo que ha ocurrido hace escasa-
mente unos meses v me parcce que la propuesta de nom-
bramicnto como responsable del partido suvo en Casti-
lla-Leon es cosa que todavia esta montandose en estos
dias. Por tanto, creo que son cosas muy actuales.

Ahora, ¢por qué hago esta labor de aclarar los temas?,
porque uno hace una exposicion o trata de hacerla sobre
el Estado de las Autonomias sobre cual es ¢l modelo, v
después hay, como siempre, estamos acostumbrados —
por eso digo que me divierto, porque jamas encuentro
cual es su modelo—, criticas en el vacio. Y entonces uno
piensa que hay que recordar a ver si la critica viene por
el tema de Leon, sé que le molesta que se lo recuerde,
pero yo se lo voy a recordar cada vez que usted hable,
porque es bueno que sepamos si estamos hablando de
Leon solo, o de Segovia, o de la circunscripcion electoral
unica, o de qué estamos hablando. Por consiguiente no ¢s
que yo haga la labor de oposicidn, es que estoy tratando
de aclararme en ¢l marasmo de cosas que ha dicho para
ver exactamente cual es su posicion, porque eso es lo que
interesa al ciudadano. Podriamos también entrar a dis-

cutir este conflicto de competencias, pero usted no lo ha
planteado, o esta transferencia de servicios, tampoco la
ha planteado.

No s¢ si le aburre o no le aburre, no es que vo quicra
que usted haga las intervenciones, lo que digo es que en
la practica ustedes no hacen ni una intervencion en te-
mas concretos, ni una intervencion, ese es su problema.
En temas generales de la ley nunca se meten, v si pasa-
mos al campo de las cosas concretas, tampoco hacen na-
da mas quce descalilicaciones. A mi no me cuesta nada
contestar a las que ha hecho, pero ¢s que no ha hecho
ninguna descalificacion, mas que puros jucgos de pala-
bras de artificio. Me ha hablado del tema de las valora-
ciones, pero jsioestan hechas! Este es un tema del que
paso v, ¢n todo caso, vo creo que lo importante os la
concepeion del Estado de las Autonomias que tenemos,
cual es la concepeion global v coherente, otra cosa sera la
problematica del cjercicio diario de las competencias
que aqui v en todos sitios suscitan los problemas norma-
les. Pregunteme por un problema normal, si se lo conoce
v no le aburre su conocimicnto, pregunteme v hablare-
mos de este tema, cosa que no ha hecho hasta ahora.

Contesto tal vez a la ultima intervencion que es la del
Tribunal Constitucional, v debo decirles que si, natural-
mente, la Lev de Tribunal Constitucional v la Constitu-
¢ion prevén que tiene que haber una renovacion del Tri-
bunal Constitucional en unos periodos de tiempo v eso
tiene una logica, la logica de que un tribunal que tiene
que juzgar la Constitucion, que ticne gue tener esa sensi-
bilidad constitucional que decia Lowenstein resulta que
tiene que irse adaptando a la realidad del cambio, por
consiguicnte, eso es algo querido con la Constitucion. Al
hacer la afirmacion de que tiene que hacerse la adapta-
cion a los sucesivos resultados electorales cuando proce-
de la renovacion en los periodos que corresponda, lo que
estamos diciendo es que nosotros respetamos la Constitu-
cion v la voluntad del constituvente, espero que ustedes
tambicn.

El scnor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, ticne la palabra ¢l senor Zambrana.

El scnor ZAMBRANA PINEDA: Mi Grupo ha scguido
con agrado la intervencion del representante del Partido
Nacionalista Vasco, con atencion la intervencion del re-
presentante de la Minoria Catalana v con cierto estupor
la apocaliptica intervencion del representante del Grupo
Popular, arropado masivamente por un Diputado de su
Grupo mas otro de la Mesa, son dos, por consiguiente,
porgue, como se sabe, los miembros de la oposicion utili-
»an sus mananas para trabajar intensivamente en ¢l Par-
famento.

Entre cantinclas, acusaciones de falta de scriedad, ab-
soluto fracaso, cteétera, el representante del Grupo Popu-
lar considera que le estamos robando su papel de oposi-
cion. No aspiramos a tanto, schior Aznar, ustedes son la
mejor oposicion del mundo, son una oposicion que cami-
na del 26 por ciento de los votos al 13 y que con ¢l
esfuerzo arduo que estan haciendo van a llegar al 3 por
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ciento v, por consiguiente, no espera mi Grupo asumir el
papel de oposicion, gue se lo cedemos con todo el gusto.

Aparte de esta intervencion amena, para despejar un
poco ¢l tedio del que el senor Aznar se hace cco, debo
manifestar en nombre de mi Grupo que consideramos
totalmente satislactoria la politica cfectuada por ¢l De-
partamento, que ha introducido las pautas de serenidad,
las pautas de afianzamicento en el desarrollo del proceso
autonomico que se ha experimentado desde la Hegada
del Gobierno socialista; este problema cra uno de los
mas graves que habia dejado la Constitucion v ha estado
pesando sobre toda la transicion democratica, v no cabe
duda que lo esta haciendo bien. Un Gobierno que ha
finalizado las transferencias a ocho Comunidades Auto-
nomas v que sin duda alguna va a finalizarlas a varias
Comunidades mas antes del final de la legislatura, es un
Gobicerno que lo esta haciendo bien. Un gobicrno v un
partido que consiguen un pacto en profundidad, politico,
en Euskadi para dar salida al problema posiblemente
mas grave de la democracia espanola ¢s un Gobierno v
un partido que lo estan haciendo bien, v, por ultimo, un
Gobicrno que ha puesto en el «Boletin Oficial del Esta-
do» la Lev de Bases de Régimen Local, que va a ordenar
v a configurar ¢l futuro de la Administracion Local espa-
nola despuds de la Constitucion, ¢s tambicén un Gobicerno
que lo esta haciendo bien.

Por consiguiente, senor Presidente, senor Ministro, mi
Grupo considera que se esta avanzando en el sentido co-
rrecto v felicita por ello al seior Ministro de Administra-
cion Territorial. (El senor AZNAR LOPEZ: Subsecretario
dentro de poco.)

El serior PRESIDENTE: Por favor, scior Aznar, hemos
respetado su intervencion v le pedimos que 8. S. respete
tambi¢n la de otros.

Si algunos senores Diputados descan formular mas
preguntas, les ruego que scan lo mas breves posible. Ej
senor Pérez Siquier tiene la palabra.

E! senor PEREZ SIQUIER: Gracias, senor Presidente,
con la mavor brevedad v aprovechando, senor Ministro,
la uportunidad de csta comparcecencia, vov a hacerle una
pregunta cuya contestacion estov seguro de que aclarara
definitivamente las dudas v las inquictudes de un gran
namero de funcionarios de la Administracion local. Mi
pregunta c¢s la siguiente: en relacion con lo dispuesto en
el articulo 22.1 de la Lev 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica con res-
pecto a lo establecido en el articulo 90.2 de la Lev Regu-
ladora de las Bases de Régimen Local, que se refieren a
la competencia del Estado para establecer las nprmas
sobre relaciones de puestos de trabajo, su descripcion v
condiciones de creacion, asi como las normas basicas de
la _carrera administrativa especialmente ¢n cuanto a la
promocion de funcionarios, ¢entiende el seaor Ministro
que la competencia que otorga cl articulo 16 de la Lev
30/1984 a las Comunidades Auténomas v a las Corpora-
ciones locales ¢n ¢l sentido de que formaran, también, la
relacion de los puestos de trabajo existentes en su orga-

nizacion no puede ser ejercida en tanto no aparczean las
normas basicas del Estado?

Por otro lado, ¢entiende que son aplicables por analo-
gia las normas de promocion interna dictadas por varios
departamentos ministeriales previo acuerdo de la Corpo-
racion local respectiva? En caso contrario, ¢cuanto tiem-
po estima ¢l senor Ministro que tardaran en dictarse las
normas basicas a que se refiere el va citado articulo 90
de la Lev Reguladora de las Bases de Régimen Local?

Gracias, senor Presidente; gracias, senor Ministro.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ministro tiene la pa-
labra.

El seiior MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (Dc la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
En cuanto a la primera pregunta gque me ha formulado ¢l
sciior Pérez Siquicr on relacion a si en efecto esa compe-
tencia puede ser cjercida en tanto no aparcezean las nor-
mas basicas del Estado, he de senalarle que para cjercer-
la hace lalta que el Estado apruebe la descripeion de los
puestos de trabajo tipo para, a partir de ahi, ejercer las
competencias respectivas de los distintos niveles.

El scgundo aspecto que me ha planteado es si son apli-
cables por analogia las normas de promocion interna
dictadas por varios departamentos ministeriales. He de
manilestar que no son aplicables mas que por distintos
departamentos ministeriales, lo son naturalmente por la
propia Presidencia del Gobierno, pero también es necesa-
rio establecer las reglas de promocion de la carrera ad-
ministrativa, que constituven una normativa basica a la
que explicitamente se remite la Lev de Bases de Regimen
Local. La ultima pregunta se referia a cuando se iba a
hacer ese desarrollo. Yo espero que dentro de este ano
1985 tengamos realizado ese desarrollo al que su sehoria
hacia mencion en su pregunta.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro. El se-
nor Antich tiene la palabra.

El sciior ANTICH BALADA: Desde una posicion muni-
cipalista, posicion que compartimos, me cabe manifes-
tarlo asi, con dignos representantes del Grupo Popular,
por cjemplo, en la Comision de seguimiento legislativo
de la Federacion Espanola de Municipios v Provincias,
quec csta presidida por un digno representante del Grupo
Popular, v senalando que alortunadamente muchas veces
coincidimos ¢n ¢l trabajo municipalista, desde esta posi-
cion, hay dos articulos, ¢l 56.3 v ¢l 58.2, referidos a la
posibilidad, ¢l 56, de que se dé aceeso a los representan-
tes locales por parte del Estado v de las Comunidades
Autonomas, v ¢l 58.2 final, de dar participacion a los
Avuntamicntos —va que en este caso ¢s reciproco entre
todas las administraciones— en la elaboracion de los
planes generales o sectoriales que les afectan. Por su-
pucsto, esta pendiente la refundicion de las leves anterio-
res, pero mas bien parcce que estos preceplos no tienen
esta caracleristica sino que son innovadores de csta Ley
de Régimen Local.
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Por tanto, mi pregunta concreta es La siguiente: (Son
de aplicacion va estos dos preceptos conceretos? Queda
bastante claro que si, pero tal vesz para evitar algun posi-
ble contlicto de aplicacion no se si convendria desarro-
ltarlo a través de un Real Decrcto, o de una Orden. Pre-
gunto al scnor Ministro si por parte del Ministerio se ha
previsto algun tipo de desarvollo o de informacion para

aclarar los supucestos previstos en estos dos articulos.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Antich. El se-
nor Ministro tiene la palabra.

El scnor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI-
TORIAL (De la Quadra-Salcedo Fernandez del Castillo):
Scnor Antich, en clecto, esos dos preceptos son innovado-
res, tratan de mejorar el sistema de relaciones entre Cor-
poraciones locales, Comunidades Autonomas v Estado.
En ese sentido, establecen una seric de obligaciones que
deben cumplir Ta Administracion del Estado v la admi-
nistracion autonomica v se arbitran una seric de lormas
de actuacion que garantizan el conocimiento de las posi-
ciones v ode los intereses respectivos en el ejercicio de
competencias propias de cada una, pero que tienen inci-
dencia en las competencias locales.

El desarrollo de estos precepios debe hacerse en lo que
se refiere a las competencias autonomicas por las propias
Comunidades Autonomas que tengan competencia para
cllo. En lo que se refiere a la coordinacion o a la apertura
de los instrumentos de planificacion o a su acceso en
temas del Estado, debe ser ¢l propio Estado ¢l que haga

¢l desarrollo de este precepto. Por tanto, las Comunida-
des Autonomas deberan recoger este principio v desarro-
Harlo. Este os un principio directamiente aplicable v sin
perjuicio de que pueda hacerse una reculacion del mis-
mo; corresponde al Estado cuando os materia del Estado
v las Comunidades Autonomas cuando son materias de
las mismas. A ose respecto hay que decir que la comipe-
tencia de refundicion que atribuve la Lev de Bases de
Regimen Local no excluve las competencias que el Esta-
do o las Comunidades Autonomas tengan en sus ambitos
respectivos vode organizacion para poner en practica los
principios de la Lev de Bases de Regimen Local.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. Con
esto creo que concluve el primer punto del orden del dia,
A osta Presidencia no e resta sino agradecer la compare-
cencia del senor Ministro v Tas respuestas que ha dado a
todas las preguntas que se le han formulado.

El scgundo punto del orden del dia ha decaido en la
medida en que of Grupo Parlamentario proponente de
esta Proposicion no de Lev ha solicitado gque dado que ¢l
Diputado, senor Lopesz Raimundo, que era su proponente
inicial, no s¢ encuentra en este momento en Espana, esta
en una Comision Parlamentaria fuera del pais, en una
siguiente sesion de esta Comision pueda verse este punto.
Por tanto, ha quedado decaido v con ello podemos dar
por conclutda la sesion de hov.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v veinta miimutos de la rarde.
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