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Se reanuda la sesién a las diez de la manana.

COMPARECENCIAS (continuacion):
— DEL PRESIDENTE DE LA CEOE (Cuevas Salvador)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Comparecencia de don José Maria Cuevas, Présidente
de la CEOQE.

Por el Grupo Popular va a hacer preguntas el Diputado
senor Rato. )

El sefior Rato tiene la palabra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Ante todo quiero agra-
decer al sefior Cuevas, Presidente de la CEOE, su presen-
cia en esta Comisién.

El Grupo Popular ha solicitado la comparecencia de
dos de los tres firmantes del Acuerdo Econémico y So-
cial, firmado por el Gobierno el pasado otoiio con la Or-
ganizacion CEOE y con el Sindicato Unién General de

Trabajadores y que, ademas, fue publicado en el «Boletin
Oficial del Estado». Todas estas negociaciones tenian.
claros aspectos que afectaban a los presupuestos del ano
1985. Quiero recordar a sus seforias que estos presupues-

" tos entraron tarde en la CAmara, al parecer en parte por

la dificultad del Gobierno en negociar estos acuerdos,
que tenfan ademdas repercusiones macroeconémicas y
obligaciones puntuales del Gobierno para reformas es-
tructurales consiguientes, y que tienen una vigencia de
dos anos. Son, por tanto, un elemento crucial de la politi-
ca presupuestaria y econémica espanola, un elemento
crucial que se ha hecho, todo hay que decirlo, fuera del
Parlamento, antes de que se discutieran los presupuestos,
y baste como botén de muestra para ver cual era la con-
ciencia del Gobierno al realizarlos que en su preAmbulo
existe un parrafo muy significativo que dice lo siguiente:
«Los firmantes del Acuerdo, aun siendo obvio, han de
manifestar su pleno respeto a la potestad que la Consti-
tucién confiere a las Cortes Generales en aquellas mate-
rias de las que se deriven compromisos legislativoss.
Eran, por tanto, los firmantes, y en especial el Gobierno,
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que es el responsable del mantenimiento del orden cons-
titucional y del respeto a las Camaras, plenamente cons-
cientes de la importancia que para el presupuesto del
afio 1985 y del afio 1986, e incluso para las competencias
de las Camaras, estos acuerdos tenian.

El Grupo Popular solicité a principios de este curso
legislativo la presencia de los $res firmantes del Acuerdo
Econémico y Social y, por motivas que no hacen al caso
en este momento, esa presencia no se habia producido
antes del debate de los presupuestos. Opinando el Grupo
Popular que este era un tema de gran importancia para
la economia nacional y para los presupuestos, ha solici-
tado la presencia de los dos firmantes de los sectores
sociales, dejando para mas adelante, para el debate de
presupuestos, cual sea la posicién del Gobierno.

El Gobierno, todo hay que decirlo, no ha explicado a
las CAmaras cual ha sido la evolucion del Acuerdo Eco-
nomico y Social, no ha explicado a las Camaras cual es el
grado de realizacion de las obligaciones referentes al ano
1985, ni ha explicado a las Camaras qué sucede con las
del afo 1986, y, por tanto, nos vemos en la necesidad de
dirigirnos directamente a las organizaciones que han fir-
mado este acuerdo con el Gobierno.

Mi primera pregunta, sefor Presidente, dirigida al Pre-
sidente de la CEOE, se refiere al grado de cumplimiento
presupuestario y macroecondmico y de las reformas es-
tructurales consiguientes que se han producido durante
el primer ano de vigencia del Acuerdo, es decir, durante
el afio 1985. :

El seiior PRESIDENTE DE LA CEOE (Cuevas Salva-
dor): Senor Presidente, primero deseo expresar al sefior
Presidente y a todas sus sefiorfas el agradecimiento por
la atencion que puedan prestar a mis modestas observa-
ciones en lo que puedan servir de contribucién para acla-
rar los términos en que se me hacen las preguntas.

Efectivamente, el Acuerdo Econémico y Social tenia
unos objetivos fundamentales, que eran desarrollar toda
una serie de acciones desde el Gobierno y desde las orga-
nizaciones sociales para avanzar en los grandes objetivos
a fin de mejorar la inversion y el empleo en Espaia. En
ese Acuerdo habia compromisos del Gobierno, por su-
puesto, y compromisos de las partes. Los compromisos
del Gobierno de manera principal se fundamentaban en
aspectos de politica presupuestaria, de politica financie-
ra, de politica fiscal, de politica de inversiones, de presu-
puestos, o de gastos o de recursos para la inversion publi-
ca, etcétera. Habia otra serie de compromisos, otra serie
de objetivos que, en definitiva, iban siempre a buscar un
mayor grado de cumpetitividad de todas las empresas y
del sistema econémico, con reformas estructurales im-
portantes, teniendo muy presente que cuando se firmo
este Acuerdo ya se pensaba que al principio del afio 1986
Espaiia ingresaria en el Mercado Comun.

En el orden presupuestario se asumieron compromisos
por parte del Gobierno en mantener un determinado ni-
vel de presion fiscal, en mantener un determinado nivel
de inversion publica, en mantener un determinado nivel
de apoyo fiscal a la inversion, y se fijaron unos objetivos

macroecondmicos. Estos objetivos creo recordar que
eran que nuestro PIB creciera del orden del 3 por ciento
en 1985 y del 3,5 por ciento en 1986. A lo largo del aiio, el
Gobierno ha ido corrigiendo estos objetivos, y ya en 1985
se han corregido ultimamente en torno al 2 por ciento, el
1,9 por ciento exactamente, y la prevision para 1986 es
del 2,5 por ciento. Lo mismo sucedid con las previsiones
de inflacion. Inicialmente fueron previstos unos creci-
mientos del 7 por ciento para 1985 y del 6 por ciento
para 1986. Después se han corregido estos objetivos de
tal manera que se prevé para finalizar 1985 el 7,9 por
ciento, y para el ano 1986 el 8 por ciento. Ambos objeti-
vos eran muy importantes para todo el desarrollo de los
acuerdos posteriores, incluso de los acuerdos que suscri-
bieron directamente las partes en torno a la negociacién
colectiva. No debemos discutir las razones por las cuales
esos objetivos han sido corregidos. Lo que si pareceria
légico es que se hubiera producido, y realmente no se ha
producido, un anilisis, un debate o un dialogo con los
firmantes del Acuerdo en los momentos en que han teni-
do que tomarse decisiones para corregir esos objetivos.
Por tanto, los objetivos macroeconorfiicos no se han cum-
plido en los términos que se pactaron ni tampoco se ha
establecido el dialogo, la negociacién o la informacion
suficiente para que el resto de los firmantes pudiéramos
conocer las circunstancias por las cuales se produce esa
correccion y, ademas, se pudieran establecer, si era nece-
sario, las correcciones correspondientes en los términos
de los compromisos distintos de los que habia asumido el
Gobierno.

En politica fiscal se adopt6 el compromiso en el Acuer-
do Econémico y Social de que la presion fiscal no se
elevaria mas que el 0,8 por ciento sobre el producto bru-
to en 1985, y eso se haria mejorando la recaudacién. Los
datos que se nos han facilitado de los primeros siete u
ocho meses de este afo demuestran que la recaudacion
ha mejorado, y que se podria decir, segin estiman nues-
tros expertos, que la presion fiscal, por el mero hecho de
mejorar la recaudacion, realmente se ha incrementado
en estos meses, no el 0,8 por ciento, sino el 2 por ciento,
dos puntos en relacién al 0,8. Ha habido también, por
tanto, una desviacién importante en cuanto a la politica
o al compromiso fiscal. '

En cuanto a la inversion, realmente se adoptaron com-
promisos de suplementar la* inversiéon publica, inicial-
mente prevista en los proyectos de presupuestos, con un
fondo especial de 50.000 millones de pesetas de inversiéon
que, segun los datos que poseemos, ha funcionado con
gran eficacia. Se han ejecutado en gran parte y con gran
eficacia los 50.000 millones adicionales de inversion pu-
blica que se previeron en el Acuerdo Econdémico y Social.
No se ha ejecutado con tanta eficacia la misma previsién
de elevar en el 4,7, creo recordar, en el conjunto de los
Presupuestos de 1985, la inversion. Segin nuestros ulti-
mos datos, la inversiéon publica, més que crecer el 4,7 ha
descendido del orden del 1,1 por ciento..O sea que el
presupuesto adicional de 50.000 millones de inversion
publica, a peticién y como compromiso del Acuerdo, ha
funcionado con gran eficacia; la inversién normal, inte-
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_ grada en los propios Presupuestos de 1985, no ha funcio-
nado, en nuestra opinién, con eficacia y en los propios
términos en que se estableci6.

Habia, evidentemente, otros compromisos importantes
en cuanto a la Seguridad Social. En los términos del
Acuerdo Econdémico y Social se previé que la Seguridad
Social debia de reducir las cotizaciones de las empresas,
y era un punto en el que estdbamos todos de acuerdo,
incluso desde hace tiempo. Y ello por dos razones, por-
que efectivamente el sistema de financiacion a la Seguri-
dad Social, fundamentalmente basado en cuotas, es un
impuesto sobre el empleo y el puesto de trabajo. Ademas,
ante el compromiso con el Mercado Comun, era necesa-
rio nivelar las presiones de cotizacién sobre las empresas
a los mismos términos que soportan las empresas en el
Mercado Comun.

Este compromiso se asumio inicialmente en el Acuer-
do, y en los Presupuestos después, para reducir del orden
del 0,3 el tipo de cotizacién de las empresas a la Seguri-
dad Social. También se asumio en el Acuerdo el compro-
miso de que si en el ano 1985 se producia un incremento
de recaudacion por cuotas de los empresarios, se proce-
deria a estudiar una nueva reduccion de las cotizaciones
dentro del ano 1985, sin prejuicio de que se previeran
también para el ano 1986 reducciones sucesivas en los
tipos de cotizacion.

Los datos que nos facilitan los organismos de la Segu-
ridad Social nos indican que en el periodo de enero-junio
del afno 1985 la recaudacion real por cotizaciones a la
Seguridad Social se ha incrementado del orden de 47.000
millones de pesetas sobre lo inicialmente previsto. Si se
extrapola a los doce meses, podriamgs decir que se puede
producir una desviacién en mas en recaudacion de coti-
zaciones del orden de 100.000 millones de pesetas duran-
te el ano 1985. Por lo tanto, pedria afirmarse que se da
uno de los supuestos que preveia el Acuerdo, en funcién
del cual, a la vista de esa mayor recaudacion, se deberia
estudiar para el ano 1986 una reduccion adicional de los
tipos de cotizacion.

Se preveia también en el Acuerdo que si eso se produ-
cia habria reuniones entre las partes [irmantes para estu-
diar esta cuestion y para tomar las decisiones en conse-
cuencia. Realmente, no ha habido ¢stas reuniones ni se
han analizado en profundidad por los firmantes el Acuer-
do los datos que estoy exponiendo aqui como resumen.

Creo que eso, de manera muy sucinta y resumida, es el
analisis en cuanto a lo que pueda ser la aplicacion o los
efectos presupuestarios en el desarrollo del Acuerdo Eco-
némico y Social en 1985.

El sefior DE RATO FIGAREDO: El preambulo de este
Acuerdo, aparecido en el «Boletin Oficial del Estado»,
con la firma, entre otros, del Presidente del Gobierno,
dice que todas las partes firmantes de este Acuerdo,
creyendo interpretar el sentir del conjunto de la sociedad
espafola, estan convencidas de la necesidad de aunar
esfuerzos para el mantenimiento y la creacién de empleo.

Habida cuenta de que, por. desgracia, esto no se ha

producido durante el afio 1985, como tampoco se ha pro-
ducido, segin hemos podido oir y ya sabiamos, desde el
Grupo Popular y desde la sociedad espaiiola, el aumento
de la inversién publica, sino su decrecimiento, pero sf un
aumento de la presion fiscal y mas cotizaciones por parte
de la industria privada y de los trabajadores a la Seguri-
dad Social; mi segunda pregunta se refiere al cumpli-
miento del articulo 2¢, tal y como aparece en el Acuerdo,
que se refiere a que la fijacién de los compromisos de
caracter publico, no especificados para el segundo ano de
vigencia del Acuerdo, lo seran en congruencia absoluta
con los criterios generales aqui estipulados —y nos gus-
taria saber si ha sido asi—, a través de negociaciones a
mantener en el seno de la comisién de seguimiento del
AES y que tendran lugar durante los meses de julio y
septiembre de 1985.

A la luz de este articulo, querriamos saber los compro-
misos que quedan por conseguir y los objetivos dentro
del Acuerdo Econdmico y Social, tal y como aparecia en
el «Boletin Oficial del Estado», y qué posibilidad hay de
que estos compromisos se realicen una vez que conoce-
mos los Presupuestos Generales presentados por el Go-
bierno para el ano 1986.

El senor PRESIDENTE DE LA CEOE (Cuevas Salva-
dor): Respecto del afio 1986, el Acuerdo establecia el
compromiso de que antes de finalizar septiembre las
partes firmantes establecieran las reuniones, discusiones
e incluso las negociaciones logicas para mantener las
mismas lineas de 1985 en los aspectos financieros, fisca-
les, etcétera, a las que se ha referido el senor Rato. Evi-
dentemente, no ha habido ¢sta reunion. Hubo una reu-
nion meramente informativa, cuando ya estaban elabo-
rados por el propio Gobierno los criterios de los Presu-
puestos del Estado y de la Seguridad Social, y realmente
creo que no ha habido mas participacion de las organiza-
ciones firmantes del Acuerdo en los procesos de elabora-
ciéon del proyecto de Presupuestos del Estado y en el
proyecto de Presupuestos de la Seguridad Social.

De los datos que hoy conocemos, si se puede afirmar
que hay desviaciones importantes respecto de las lineas
que se establecieron como compromiso en 1985 y que, en
principio, debian mantenerse para 1986. Hay desviacio-
nes evidentes. Por ejemplo, en el aspecto de la inversion
publica, no hay ninguna prevision de mantener ni siquie-
ra los niveles de compromiso de inversién publica del
ano 1985, sino todo lo contrario, hay mas bien una
proyeccion de reducir la inversién publica de una mane-
ra importante, del orden del 14 por ciento, para el ano
1986.

El otro compromiso que tiene efectos importantes so-
bre las empresas y sobre su competitividad, que era el de
seguir el proceso de reducir las cuotas de la Seguridad
Social, incluso teniendo en cuenta que para el afio 1986
esta prevista la entrada en vigor del Impuesto sobre el
Valor Anadido, no se ha cumplido. No se ha previsto en
los proyectos de Presupuestos de la Seguridad Social nin-
guna reduccion de los tipos de cotizacion de la Seguridad
Social a las empresas. Es mas, se ha previsto la elevacion
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en alguna de las cotizaciones, creo recordar que es en la
de Formaci6n Profesional, donde para el aito 1986,al de-
saparecer la aportacion de los empresarios al Fondo de
Solidaridad, que tampoco continuari en el afo 1986, el
0,28 que se aportaba a este Fondo se va a aportar como
incremento de la cuota de las empresas a la Formacion
Profesional.

Podria decirse, por lo tanto, que el proyecto de Presu-
puestos de la Seguridad Social en este punto no sélo
reduce globalmente los tipos de cotizacién de las empre-
sas a la Seguridad Social, sino que en Formacién Profe-
sional lo incrementa en un 0,28.

No se han cumplido las previsiones en estos dos o tres
puntos importantes del Acuerdo Econémico y Social.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Habida cuenta de que
este Acuerdo fue considerado por el Gobierno de gran
importancia, hasta el punto de que de él se derivé no
solo un incumplimiento constitucional de la presenta-
cién de los Presupuestos de 1985 en el plazo, sino que el
Gobierno se sintié tan seguro con él como para publicar-
lo en el «Boletin Oficial del Estado», y ahora vemos que
ni se ha cumplido para el afno 1985 y, por desgracia, su
principal objetivo, la creaciéon de empleo, tampoco, y va
a haber graves incumplimientos para el afo 1986, nos
gustarfa perfilar algunas de las cuestiones basicas.

La primera, se refiere a la inversién publica. Decia el
articulo 6.° del Acuerdo, tal y como fue publicado, que el
aumento de la inversién publica que resulta del Acuerdo
Econdmico y Social tiene como objetivo fundamental
coadyuvar a la creacién de empleo y al relanzamiento de
la inversién. Tal aumento se concretara en programas y
proyectos de inversion ya elaborados y que no han sido
incluidos en el programa de inversiones publicas para el
ano 1985 —quiero llamar la atencion de la Comisién so-
bre que el Gobierno, ya en el ano 1985, hizo inversiones
publicas que no venian en los Presupuestos aprobados
por las CaAmaras— y se priorizaran de acuerdo con los
criterios siguientes: que sean intensivos en mano de
obra, que respondan a necesidades productivas claras
del pais y contribuyan a la mejora de equipamientos de
infraestructura.

Habida cuenta de que la inversién publica que viene
en los Presupuestos Generales del Estado para 1986 de-
crece y que, ademads, en las declaraciones del Gobierno,
tanto dentro de los presupuestos como a la opinién pu-
blica espafola, se indica que este decrecimiento de la
inversién publica esta basado en que es necesario hacerlo
as{ para que exista de alguna manera sitio o posibilida-
des para que la inversion privada sea la generadora de
empleo y de crecimiento econémico, querriamos saber, a
la vista de los datos presupuestarios en términos de pre-
sion fiscal, en términos de cotizaciones a la Seguridad
Social, en términos de modernizacién de la infraestruc-
tura espafiola y las reformas estructurales consiguientes

para lograr que la inversién privada pueda ser el motor

del crecimiento, primero, c6mo se puede explicar desde
el punto del AES este cambio de criterio al abandonar
toda prevision de inversion publica como coadyuvante a

la creacion de empleo y, segundo, si este cambio de crite-
rio ha sido lo suficientemente profundo como para que se
den las condiciones de que sea sola la inversién privada
la que genere el crecimiento econémico, condiciones que,
al parecer, no existian a la firma del acuerdo, puesto que
se consideraba necesario que fuera la inversién publica
la que coadyuvara .a la creacién de empleo.

El sefior PRES!DENTE DE LA CEOE (Cuevas Salva-

dor): Nosotros siempre hemos mantenido que en el pro-

ceso de inversion necesaria para el pais debe conjugarse
tanto la inversion publica como la inversion privada. De
manera notable la inversién publica tiene una especial
obligatoriedad desde nuestro punto de vista en la moder-
nizacién de la infraestructura de la nacién, que también
es una forma importante de hacer competitivo nuestro
propio sistema econdémico.

Los datos nos dicen que efectivamente se esta produ-
ciendo en los anos 84, 85 y 86 sin duda una reduccién
permanente de la inversién publica y un crecimiento mo-
desto, pero realmente crecimiento, de la inversion priva-
da. Los datos nos dicen que en el 84 la inversion en tér-
minos generales se redujo del orden del 3,3 por ciento,
crecio la inversién privada un 0,8 por ciento y, sin em-
bargo, se redujo la publica en un 27 por ciento. Estos son
los datos de 1984.

En el 1985 prevemos que la inversion privada puede
crecer entre un 6 y un 8 por ciento y al mismo tiempo la
inversion publica seguira descendiendo en el orden de un
8 por ciento. : ‘

En el afio 1986, haciendo un andlisis del proyecto de
presupuestos, esta claro que la inversion publica todavia
va a descender mas de lo que ha descendido en los afios
anteriores o, por lo menos, de lo que ha descendido ya en
el afno 1985.

Creo que en las condiciones actuales es muy dificil que
desde la inversion privada se pueda resolver, por ejem-
plo, los problemas de infraestructura del pais; es muy
dificil que desde la inversion privada se pueda resolver
todo el proceso de modernizacion que necesita nuestra
economia para competir en condiciones adecuadas con el
Mercado Comun. Y, desde luego, es muy dificil si se tiene
en cuenta que al final la inversién privada, la que estan
haciendo las empresas en estos afos y de manera espe-
cial en éste, exclusivamente se esta haciendo por el cami-
no de la autofinanciacién, es decir, por los excedentes
que generan las empresas. Acudir a recursos exteriores es
una situacién realmente limitada para los empresarios
porque sobre el mercado financiero y sobre los recursos
disponibles pesa indudablemente la presién financiera
que se necesita.para atender al endeudamiento del pro-
pio Estado y la presién fiscal, que como se ha visto en el
ano 85 ha crecido de manera importante sobre todos los
ciudadanos y no sélo sobre los empresarios. Por ello, en
esa situacién es muy dificil pensar que se puede avanzar
de una manera importante sélo por el camino de la in-
version privada si no se modifican las polfticas financie-
ras y fiscales de una manera, creo yo, bastante drastica,
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no de una manera tan gradualista como se esta plantean-
do en los ultimos aiios.

Es muy dificil esperar desde la inversion privada no
que ésta no crezca, que va a seguir creciendo, y esta
creciendo, afortunadamente, sino que crezca en las nece-
sarias dimensiones para modernizar y para atender nues-
tros problemas de empleo.

Después estan los problemas logicos del grado de con-
fianza que sobre los inversores les permita percibir de las
politicas en curso y estan los problemas pendientes de
las grandes reformas estructurales, la Seguridad Social y
la legislacién laboral, que también estaban asumidos y
comprometidos en el Acuerdo Econémico y Social y que
se va posponiendo en cuanto a las decisiones de Gobierno
hasta el momento.

Creo que en términos generales éste es el analisis que
podria hacerse. Espana, en mi opinion, necesita hoy una
prudente politica que combine inversion publica con in-
fraestructura, que combine inversion privada con mayor
apoyo en politicas adecuadas para la inversion no sélo de
los empresarios, sino de los ahorradores. Creo que éstos
son los términos en los que deberia formularse una poli-
tica en la que se tuviera muy en cuenta, por supuesto,
una mejor ordenacion del gasto no productivo vy, légica-
mente, del endeudamiento y del déficit del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Senor Rato, ¢cuantas pregun-
tas le quedan por formular?

El seior DE RATO FIGAREDO: Tres preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Ra-
to.

El senior DE RATO FIGAREDO: El articulo 11 del
Acuerdo Econémico y Social, tal y como aparecia publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado», decia: Dentro del
objetivo fundamental de este Acuerdo, favorecer ¢l em-
pleo, se inscribe también el compromiso asumido por el
Gobierno en orden a reducir la participacion de las coti-
zaciones a la Seguridad Social en los costes laborales de
las empresas. En su apartado a) se decia que se reduciria
en 0,3 puntos el vigente tipo de cotizacién y en el aparta-
do c) se decia: en cuanto a los gastos de Seguridad So-
cial, se adoptara una politica que permita su racionaliza-
cidn, reordenacion, reconduccion, corrigiendo abusos en
determinadas prestaciones y evitando la introduccion de
nuevos factores de gasto que puedan promover desequili-
brios financieros. Por ultimo, se decia que si habia un
aumento de recaudacion se estudiarian ulteriores reduc-
ciones para el ejercicio de 1986 e incluso para el afio 85.

El Presidente del Gobierno, en declaraciones desde el
principio de la legislatura, califico el actual sistema de
financiacién de la Seguridad Social, y especialmente las
llamadas cuotas empresariales, como un impuesto con-
tra el empleo, lo cual pareceria oponerse al espiritu que
conformé¢ la firma del llamado Acuerdo Econémico y So-
cial.

Durante el afo 85, ademas de una discutida y contro-

vertida ley de reforma de las pensiones, Ley de racionali-
zacion de la Seguridad Social, como la llamaba el Go-
bierno, se ha planteado una serie de modificaciones en
algunas de las contribuciones, tanto en el sistema laboral
como en el de financiacién de' la Seguridad Social.
Querriamos saber si en su opinién es mejor que exista
una reduccion general de la cotizacion a la Seguridad
Social uniforme para todos los trabajadores y todas las
empresas 0 es mejor este sistema que fracciona el merca-
do elegido por el Gobierno socialista, en el cual se esti-
mula la contratacién con reducciones y bonificaciones,
pero simplemente dirigidas a empresas nuevas o a em-
presas determinadas discrecionalmente por el Gobierno.

El senor PRESIDENTE DE LA CEOE (Cuevas Salva-
dor): Yo pienso, y creo que es una opinion general del
mundo empresarial; que simplemente por razones de efi-
cacia lo que se debe evitar en todos los supuestos es la
fragmentacion de tas politicas y de los mercados y la
fragmentacion, en definitiva, de las cargas que pesan so-
bre grupos tan extensos como son las empresas.

Realmente, nos parece que esta distorsionando de ma-
nera importante esta ultima practica que se esta introdu-
ciendo de seguir manteniendo con caracter general los

-tipos de Seguridad Social muy por encima de la que

pueda ser la media del Mercado Comun y al mismo tiem-
po estar introduciendo practicas sectorializadas para
nuevas empresas o para nuevas actividades en las cuales
practicamente o no se percibe la Seguridad Social o sc
percibe en porcentajes muy reducidos.

Creemos que hubiera sido, y todavia estamos a tiempo,
mas eficaz analizar un plan nuevo de financiacién de la
Seguridad Social y con el horizonte temporal necesario
s¢ aborde ¢l objetivo de ir recomponiendo ese sistema
financiero y reduciendo el peso de las cuotas de las em-
presas con caracter general hacia el objetivo comun de la
media de la Comunidad Economica Europea, y esto se
deberia estar haciendo incluso calculando lo que deja de
percibir la Seguridad Social por estas politicas o por es-
tas decisiones especiales y contribuyendo a un fondo co-
mun en el cual se permitiera una reduccién general de
las cotizaciones a todas las empresas. Creo que se estan
creando situaciones irregulares y de competencia entre
empresas absolutamente injustificables y perjudiciales, y
creo que si se profundiza por este camino se llegara a
plantear en un momento determinado por muchas em-
presas espanolas si es mas rentable cerrar su empresa y
abrir otra en frente de donde tiene la que esta funcionan-
do o seguir por este sistema de contribucién general muy
alta y al mismo tiempo reducida para sus propios com-
petidores o para otras actividades.

Creo que, por lo tanto, éste es un factor distorsionante
de la economia. Pienso que si se analizara con rigor cual
es el montante que se deja de percibir y se aplicara con
otros mecanismos a reducir, con caracter general, los ti-
pos a todas las empresas, se obtendria mas eficacia en lo
que es liberar a las empresas de esas cargas tan impor-
tantes. (Ocupa la Presidencia la seniora Vicepresidenta,
Garcta Bloise.)
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Creo. que es importante que se sepa, por ejemplo, la
evolucion de lo que son las cotizaciones de las empresas
a la Seguridad Social desde el afo 1982 a 1986, que han
crecido en casi un billén de pesetas. Desde el afno 1982 a
1986, las empresas han pagado casi un billén de pesetas
mas por cuotas a la Seguridad Social. Las aportaciones
del Estado no han llegado a crecer en el orden de los
600.000 millones de pesetas. Seguimos, por lo tanto, a
pesar de que todos estemos de acuerdo en que hay que
reducir el peso de las cotizaciones de las empresas a la
Seguridad Social, profundizando el problema. Incluso
las aportaciones al Estado, que cada dia son mas impor-
tantes, no mejoran el sistema de financiacién de la Segu-
ridad Social, sino que contribuyen a atender, y casi con
dificultad, el enorme crecimiento de gastos de cada ano.

La sefiora VICEPRESIDENTE (Garcia Bloise): Quisie-
ra hacer una apelacion —creo que es una sesion atipica—
a los senores Diputados y recordarles que estamos en la

Comision de Presupuestos para hacer preguntas sobre los

Presupuestos Generales del Estado de 1986, refiriéndonos
si es Menester a los 1985, pero no saliéndonos de este
marco.

Tiene la palabra el sefior Rato.

El seior DE RATO FIGAREDO: Quisiera resaltar que
lo que estamos hablando aqui, que es sobre financiacion
de la Seguridad Social, inversion publica y presion fiscal,
son temas netamente presupuestarios, en nuestro crite-
rio. De todas maneras, voy a tratar de unir las dos ulti-
mas preguntas en una sola. Se refieren a la evolucién de
nuestra economia y, por lo tanto, al peso que van a tener
estos Presupuestos de cara a nuestra incorporacion al
Mercado Comun y a la competitividad de nuestras em-
presas y de nuestra economia en el Mercado Comun.

Senor Cuevas, creo que estamos todos de acuerdo en
que nuestro sistema de financiacion de la Seguridad So-
cial no es competitivo en comparacion con el que vamos
a tener que enfrentarnos dentro del Mercado Comun. Es
decir, los costes directos de nuestras empresas son mas
altos por este sistema, la financiacion a la Seguridad So-
cial por parte de los empresarios, como todo el mundo
sabe, no es deducible una vez que estemos en el Mercado
Comiin y con la incorporacién del IVA nos vamos a en-
contrar en una situacién de muy delicada competencia.
(El sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

Quisiéramos saber esquematicamente tres cosas. ¢Cual
es, en su opinion, el sistema para que la aportacién del
Estado a la Seguridad Social se pueda incrementar sin
que se incremente el déficit publico? ;Ese sistema es a
base de aumentos impositivos, directos o indirectos? Y,
por ultimo, si nuestra incorporacién al Mercado Comiin
y la necesidad de modernizar varias de nuestras estruc-
turas econémicas requerirfa medidas presupuestarias o
de reformas estructurales consiguientes, que fueran in-
mediatas a nuestra entrada en el Mercado Comtin.

El serior PRESIDENTE DE LA CEOE (Cuevas Salva-
dor): Pienso, sinceramente —y también es la opinién del

mundo empresarial—, que el sistema de financiacién,
basado fundamentalmente en cuotas a las empresas, qui-
z4 es el sistema que produce efectos mas negativos sobre
la competitividad de las empresas y, por lo tanto, tam-
bién sobre el empleo. Por lo tanto, habria que recompo-
ner lo que es el orden del sistema de ingresos de la Segu-
ridad Social. En ese aspecto, el mayor peso de las aporta-
ciones del Estado via impuestos, creo que seria mas efi-
caz, con caracter general, que el que ténemos.

De todas formas, no se debe olvidar que se puede y se
debe hacer mucho todavia en la reordenacién y mejora
del gasto dentro del propio funcionamiento de la Seguri-
dad Social. Incluso manteniendo el actual sistema publi-
co de la Seguridad Social, en los términos en los que hoy
esta, se podria mejorar mucho la gestion y se podrian
obtener grandes ahorros en los gastos.

No es concebible que en unos Presupuestos de austeri-
dad en este afio se prevea, por ejemplo, para la Seguri-
dad Social un incremento en el capitulo de gastos de
funcionamiento, puramente de personal, del orden del 17
por ciento. Y digo que no es concebible, no es que no sea
necesario, dentro de unos Presupuestos con caracter de
austeridad, pero es una sola observacion.

Creo que desde que en Espana se empezo a hablar del
Impuesto sobre el Valor Anadido se dio siempre la gran
explicacion de que la aplicacién de este Impuesto, entre
otras cosas, debia producir de manera inmediata una
repercusion sobre las cuotas de las. empresas a la Seguri-
dad Social. Incluso, si se me apura, se llegé a justificar
entre otras razones, las necesidades de este Impuesto en
base a esto. Por lo tanto, el esquema esta ya inicialmente
planteado, y creo recordar que practicamente todos los
Grupos Parlamentarios coincidieron cuando se debatio el
proyecto de ley de aplicacion del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

Justamente esperabamos discutir con el Gobierno, en-
tre otros temas, la llamada reforma de la Seguridad So-
cial cuando se pacté en el Acuerdo Econdmico y Social.
Esa discusion no se ha producido, y lo lamentamos desde
nuestro punto de vista, porque quiza el camino de la
aplicacin del IVA, dicho con toda la prudencia, y de su
rendimiento a enlazarlo con la reduccion de las cotiza-
ciones a la Seguridad Social es, desde nuestro punto de
vista, el correcto.

Con todo el proceso temporal de prudencia que sea
necesario, se deberia haber establecido ya, de cara a
1986, un compromiso en el tiempo de cdmo se relaciona
el incremento de recaudaciéon por el Impuesto sobre el
Valor Afadido con las reducciones de las cuotas de las
empresas a la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cuevas,

por su presencia en la Comision de Presupuestos.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN:
mular algun tipo de preguntas?

¢Podriamos for-

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Fernandez Maru-
gén. El sistema que siempre hemos seguido en la Comi-



— 10605 —

COMISIONES

23 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 345

sion de Presupuestos —y S. S. lo sabe bien— es que sélo’

pregunten los miembros del Grupo Parlamentario que ha
solicitado la comparecencia. En caso contrario, desgra-
ciadamente, dilatarfamos mucho este tramite, que tiene
que cumplirse en el plazo establecido. Ademas, en casos
anteriores he denegado al Grupo Centrista y a su propio
Grupo el Derecho a intervenir, salvo naturalmente, que a
lo largo de las preguntas o-de las contestaciones, como
ha sucedido en alguna ocasién, se produjesen juicios de
valor o intervenciones que pudiesen considerarse moles-
tas para algin Grupo Parlamentario. No es éste el caso,
sobre todo teniendo en cuenta que a continuacién va a
intervenir el representante del otro grupo social firmante
del AES.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Mi Grupo siempre
respetara lo que usted establezca para el ordenamiento
de las sesiones,  pero creo que la politica esta llena de
juicios de valor, como nos ha demostrado hoy la inter-
vencion del sefior Cuevas.

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA UGT (Sara-
cibar Zaldua)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién habia sido so-
licitada la presencia en esta Comision del Secretario Ge-
neral de la UGT, don Nicolds Redondo. Don Nicolas Re-
dondo esta ausente de Madrid, pero ademas se da la cir-
cunstancia de que es Diputado y miembro de esta Cama-
ra. Seria la primera vez que un Diputado sometiese a
interrogatorio o a preguntas a otro Diputado. Por ambas
razones, ausencia del sefior Redondo y su condicion de
miembro de esta Camara la Mesa ha considerado oportu-
no que comparezca otra persona calificada de la Union
General de Trabajadores. Sefor don Antén Saracibar,
haga el favor de acercarse a la Mesa.

Por el Grupo Popular va a hacer uso de la palabra el
sefior Rato. ¢Cuantas preguntas aproximadamente va a
formular, senor Rato?

El seior DE RATO FIGAREDO: Aproximadamente tres
0 cuatro.

Ante todo, quicero agradecer al senor Saracibar su pre-
sencia en la Comisién. Asimismo, nos parece que la deci-
sién de la Mesa de la Comisién es la mas acertada en el
tema de la presencia del segundo firmante social del
Acuerdo Econdémico y Social, de la Unién General de
Trabajadores; Acuerdo que, como todos recordaran, fue
firmado también por el Gobierno y del que, desde luego
el Parlamento y el Grupo Popular, no fueron artifices,
aunque una vez publicado por el «Boletin Oficial del Es-
tado» el Grupo Popular insistié en que seria garante de
este Acuerdo y que exigiria explicaciones al Gobierno.
Estas explicaciones no se han producido y ese es el moti-
vo de haberle rogado a la Union General de Trabajado-
res, en la persona del seior Saracibar, que nos conteste a
unas preguntas.

El objetivo del Acuerdo Econémico y Social, lo dice

claramente desde su preambulo hasta su ultimo articulo,
es la creacion de empleo durante el afo 1985.

Lamentablemente no podemos decir que la creacién de
empleo se haya producido durante este aio, ya que he-
mos aumentado el niimero de parados, segiin la encuesta
de poblacién activa, cuyos ultimos datos son de junio
—no tenemos los datos del tercer trimestrel— y asimis-
mo el nimero de parados que nos facilita el INEM a
través de sus encuestas. '

En concreto, dentro de los Presupuestos Generales del
Estado para el afo 86 y en el espiritu del articulo 10 del
AES, se dice que el Gobierno, a través del Instituto Na-
cional de Empleo, aumentara la tasa de cobertura del
desempleo al 43 por ciento en el ano 85 y al 48 por ciento
en el 86. Si estas cifras son ciertas y se estan cumpliendo
en el 85, si éstas se relacionan con el desempleo del ano
que acaba de presentar el Gobierno para los Presupues-
tos del INEM del afio 86, queria decir que el Gobierno
esta previendo un aumento de 250.000 parados mas para
el afo que viene.

Querriamos saber si este analisis coincide con los que
ha hecho la Union General de Trabajadores. Asimismo
querriamos saber si, pese al aumento considerable del
paro durante el ano 85, la Unidn General de Trabajado-
res, en la persona del sefior Saracibar, considera satisfac-
toria la evolucion del Acuerdo Econdmico y Social en
términos presupuestarios macroecondémicos y de refor-
mas consiguientes durante el ano 85.

El senor REPRESENTANTE DE UGT (Saracibar Zal-
dia): En primer lugar quiero manifestar mi satisfaccion
por estar en esta Comision a fin de explicar algunos as-
pectos presupuestarios que indiscutiblemente tienen una
estrecha relacion con el Acuerdo Econdémico y Social. En
segundo lugar quiero disculpar a nuestro Secretario Ge-
neral, Nicolas Redondo, porque efectivamente no esta en
Madrid y no ha podido personarse, ni siquiera estar e¢n
esta sala, al margen de lo que ya se ha senalado por el
Presidente dada su condicién de parlamentario.

El Acuerdo Economico y Social, como se sabe, tiene
una declaracion del Gobierno que compromete expresa-
mente al Gobierno y en absoluto a las partes. Tiene un
Titulo I que compromete tanto al Gobierno como a los
empresarios, como a la UGT y, finalmente, tiene un Titu-
lo I que compromete expresamente a los empresarios, a
la CEOE y a la UGT. En relacion con la declaracion, yo
no voy a poner de manifiesto absolutamente nada.

En relacion con el Titulo I, que compromete al Gobier-
no, empresarios y a la Union General del Trabajadores,
debo decir, por nuestra parte, que el cumplimiento en
cuanto a los Presupuestos de 1985 se puede considerar
aceptable por lo que se refiere al capitulo de inversiones,
que tiene un comportamiento, desde mi punto de vista,
optimo en las inversiones, tambien en conciertos entre el
INEM, las Corporaciones locales y algunos organismos
de la Administracion. También esta funcionando correc-
tamente el fondo de solidaridad, aunque el grado de
cumplimiento no es tan 6ptimo como los dos capitulos
que he senalado con anterioridad:
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El capitulo fiscal, en cuanto a incentivos a la inversion
y subvenciones a la creacién de empleo, yo creo que se
ha cumplido perfectamente.

En cuanto a las cotizaciones, también podemos decir
que el cumplimiento es éptimo. Y, por supuesto, lo mis-
mo puedo senalar en cuanto a las retribuciones para los
funcionarios y lo relacionado también con los pensionis-
tas y jubilados.

Se preguntaba por parte del sefior Rato en qué situa-
cion se encuentra la cobertura. En estos momentos la
cobertura a los trabajadores desempleados se encuentra
en torno al 38 por ciento. El compromiso es llegar a
diciembre del 85 al 43 por ciento. Por lo tanto, esto es
posible en funcion de qué comportamiento van a tener de
aqui a diciembre los indices de desempleo en este pais.
Estamos trabajando, en cualquier caso, para que se cum-
pla expresamente el compromiso de que al 31 de diciem-
bre un 43 por ciento de los trabajadores desempleados
tenga cobertura. Repito que en estos momentos estamos
en torno al 38 por ciento.

Al margen de aspectos formales, por ejemplo, €l no
haber convocado a las partes en cuanto a algunos com-
promisos fiscales, etcétera, diria nuevamente que el gra-
do de cumplimiento en cuanto a los Presupuestos se pue-

de considerar aceptable. Indiscutiblemente es aceptable

también el comportamiento de los empresarios y, en este
caso, de la Unién General de Trabajadores, en relacion
con la negociacion colectiva, con el Acuerdo Interconfe-
deral en su Titulo II. ;Dénde hemos tenido dificultades
en relacion con el Acuerdo Econémico y Social? En as-
pectos que no tienen una relacion directa con los Presu-
puestos Generales del Estado. Concretamente, me quiero
referir a la participacién sindical en la empresa publica,
al retraso en cuanto al proyecto de ley sobre el Patrimo-
nio sindical. Hemos tenido problemas que han aparecido
sobradamente en los medios de comunicacién en cuanto
a la interpretacién correcta del articulo 17, y evidente-
mente se ha producido un tremendo desacuerdo en cuan-
to a la reforma de la Seguridad Social. Pero, repito,.en
cuanto al Capitulo presupuestario, yo diria que el cum-
plimiento por parte del Gobierno se puede considerar
aceptable. ¢ Se puede decir a tenor de esto que el compor-
tamiento, en cuanto a la creacion de empleo, ha sido un
comportamiento, yo diria, favorable para los empresa-
rios, para los trabajadores, para los sindicatos y para el
propio Gobierno? Evidentemente, no. Creo que el Acuer-
do Econémico y Social, por otra parte, no tenia la mision
fundamental de solucionar el problema del desempleo
globalmente considerado en este pais. Eso realmente era
imposible; no era la pretension de ninguna de las partes.

Lo que senalo es que hemos avanzado en cuanto a la
creacién de empleo; sobre todo hemos avanzado conside-
rablemente en cuanto a la contratacion. Los ultimos da-
tos del INEM demuestran sobradamente que los compro-
misos adquiridos en el Acuerdo Econémico y Saocial han
sido positivos. Yo creo que el capitulo de inversiones ha
tenido también un resultado que se puede calificar, en
algunas ocasiones, de espectacular, al margen, repito una
-vez mas, de que eso no puede sortear el problema del

desempleo, que tiene otras raices y que debe tener tam-
bién otros resultados a tenor de otras politicas en el
tiempo. Es imposible que en dos afos, y a través del
Acuerdo Econémico y Social, podamos solventar el grave
problema de desempleo que existe en este pafs.

En relacién con la dltima parte de la pregunta, diré
que en 1986 se puede cumplir el compromiso, en cuanto
a cobertura, para los trabajadores desempleados; esto es,
podemos llegar al 48 por ciento. Segun los datos que
obran en nuestro poder, en los Presupuestos para 1986
aparece un crédito ampliable. Por lo tanto, creo que se
puede cumplir el compromiso. En las conversaciones que
hemos tenido con el Ministro de Economia y Hacienda se
ha demostrado suficientemente la voluntad politica del
Gobierno para cumplir este compromiso. Si aparece ex-
presamente —si eso se confirma— en los Presupuestos
un crédito ampliable, se puede decir que el compromiso
del Acperdo Econémico y Social en cuanto a cobertura
para los trabajadores desempleados de cara a 1986 tiene
que cumplirse.

El seiior DE RATO FIGAREDQ: Referente a los Presu-
puestos de 1986, y respecto al articulo 2. del Acuerdo
Econémico y Social, tal y como aparecio publicado en el
«Boletin Oficial del Estado», surgen diferencias notables
del cuadro macroeconomico que se manejaba en 1985.
Las previsiones de inflaciott son distintas, las previsiones
de crecimiento también y, por lo tanto, las repercusiones
presupuestarias en términos de presion fiscal también lo
son. _

Al mismo tiempo, en el articulo 2. ¢l Gobierno contrae
una obligaciéon que afecta a los Presupuestos Generales
de 1986, y también afectd determinantemente a los Pre-
supuestos de 1985 en su entrada en las Camaras. Tam-
bién en el articulo 6. sc hacia una referencia, como he-
mos dicho antes, a la inversién publica como coadyuvan-
te a la creacion de empleo. :

No sé cual era la intencion de las partes al firmar el
Acuerdo Econémico y Social, pero lo que esta escrito en
su declaracion de principios y a lo largo de todo el Acuer-
do es que el principal objetivo era la creaciéon de empleo.

En cuanto a la interpretacion de que los presupuestos
del INEM prevén un aumento de desempleo para 1986,
me gustaria saber si le parece correcto o no al sefor
Saracibar. Si realmente se aumenta la tasa de cobertura
al 48 por ciento, pareceria que la prevision de parados
que tiene el Gobierno para 1986 serfa de dos millones
ochocientos mil, medidos segun la estadistica del Minis-
terio de Trabajo, y si la tasa media de 1985 es de dos
millones seiscientos mil, segun estas mismas estadisti-
cas, estariamos en 250.000 parados mas.

Por tanto, sefior Presidente, querria saber, primero, si
el articulo 2° se ha cumplido en todo o en parte con
respecto a la Union General de Trabajadores, o si ha
habido comunicacion formal del Gobierno de variaciones
con respecto a su articulo y con respecto al cuadro ma-
croeconémico que acompana a los Presupuestos de 1986;
cual es la gosicién de uno de los firmantes del Acuerdo
Econémico y Social con respecto a la inversién publica
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que viene en los Presupuestos de 1986 y las obligaciones
contraidas por el Gobierno en el articulo 6.° del Acuerdo
Econdmico y Social, y si efectivamente en el analisis de
los presupuestos del INEM para el afno 1986 se aumenta
la tasa de cobertura en un 48 por ciento, como prevé el
articulo 10 del Acuerdo Econémico y Social, estarfamos
en la interpretaciéon correcta al decir que el Gobierno
prevé un aumento del desempleo de 250.000 parados.

El sefior REPRESENTANTE DE UGT (Saracibar Zal-
dua): Yo no puedo contestar en relacién con lo que pien-
sa el Gobierno sobre si eso efectivamente supone 250.000
desempleados mas. Desde luego, nosotros en ese sentido
no vamos a intervenir. Nosotros hemos exigido, y vamos
a seguir exigiendo, que se cumpla el compromiso en
cuanto a cobertura para los trabajadores desempleados
que aparecen en el Acuerdo Econémico y Social; esto es,
que al 31 de diciembre de J986 a un 48 por ciento de los
trabajadores desempleados tengan cobertura.

Ante esta pretensidn, en las conversaciones, lo repito
una vez mas, que hemos mantenido con responsables,
incluso con el Ministro de Economia y Hacienda, se nos
ha dicho que es voluntad politica del Gobierno cumplir
con ese compromiso.

Si se establece en los Presupuestos para el afio 1986 un
crédito ampliable en este sentido, yo creo que perfecta-
mente se puede cumplir este compromiso, al margen del
comportamiento que tenga el desempleo, que indiscuti-
blemente tiene una relacion estrecha con este 48 por
ciento. Pero a tenor de lo que pueda ocurrir con el de-
sempleo en 1986, si hay posibilidades de ampliar el cré-
dito presupuestario, no deberiamos tener ningtn temor a
que esto se pueda cumplir, al margen de la voluntad del
Gobierno, que, repito, por lo menos a nosotros se nos ha
manifestado que es positiva en cuanto al cumplimiento
de este compromiso.

En relacion con el capitulo de inversiones, hay que
senalar que en el Acuerdo Econdmico y Social se contem-
pla un capitulo de 50.000 millones de pesetas en el afio
1985, se contempla también 30.000 millones, via concier-
tos INEM, Corporaciones Locales y algunos organismos
de la Administracién, y luego esta el Fondo de solidari-
dad, con la participacion expresa de los empresarios, del
Gobierno y de los trabajadores a través del 0,28 en la
cotizacién de formacion profesional.

Se puede decir al respecto que nuestra posicion en re-
lacién con el aflo 1986 es actualizar esos capitulos presu-
puestarios de 1985 para 1986 con el 8 por ciento de infla-
cién previsto por el Gobierno en los Presupuestos. Por
eso hemos manifestado que los 15.000 millones que apa-
recen en los Presupuestos como crédito ampliable se tie-
nen que concretar hasta 54,000, para cumplir expresa-
mente lo que establece en este sentido, desde nuestro
punto de vista, el Acuerdo Econémico y Social; via con-
ciertos hemos exigido, y parece que asi se contempla en
los Presupuestos Generales del Estado, también la actua-
lizacion de los 30.000 millones de pesetas; por eso apare-
cen 32.400 millones de pesetas.

En relacion con el Fondo de solidaridad, nuestra posi-

cién es que el mismo desaparece en el ano 1985, nos
enganchamos al Fondo Social Europeo, y hemos reitera-
do a la Administracién que el 0,28 lo tiene que recuperar
el trabajador a lo largo del afio 1986, y que la participa-
cién espanola, concretamente del 50 por ciento, que tiene
que aportar Espaia al Fondo Social Europeo (que es uno
de los temas que en este momento se esta discutiendo) se
establezca por otros mecanismos y que en ningun caso
eso suponga un aumento de la cotizacién de los trabaja-
dores en el afio 1986.

Esa es la posicién que estamos manteniendo en rela-
cion con el capitulo de inversiones que se contempla en
el Acuerdo Econémico y Social. Si eso es asi, se puede
decir que literalmente se cumple lo establecido en el
Acuerdo Econdmico y Social para ¢l gno 1986 en cuanto
al capitulo de inversiones.

El seitor DE RATO FIGAREDO: Mi ultima pregunta es
la siguiente. Es indudable que si la inversién publica en
su conjunto ha decrecido en el afio 1985, aunque se haya
cumplido la que venia en el Acuerdo Econémico y Social,
su coadyuvacion a la creacion de empleo, en términos
totales, no ha sido posible, y que lo mismo parece dedu-
cirse, por mucho que se invierta a través del Acuerdo
Econdmico y Social, si es que éste contintia en vigencia
en el afio 1986, cosa que el Gobierno no ha dicho ni-si ni
no, y parece que solo ha habido conversaciones con una
de las partes, por lo que se deduce de las intervenciones
del representante de UGT, y es claro que la inversion
publica en su conjunto decrece.

Querriamos por ultimo saber dos cosas. La primera se
refiere a, si va a haber modificaciones que conozca el
representante de la Unién General de Trabajadores, la
posicion del Gobierno con respecto a lo que especifica el
articulo 17 del Acuerdo Econémico y Social, que se refie-
re a la relacion entre la legislacion laboral espanola y el
acervo comunitario, y, segunda, si en la opinién de la
Unién General de Trabajadores el frontispicio que el Go-
bierno le da a los Presupuestos Generales del Estado del
ano 1986, como austeros y solidarios, se encuentra de
acuerdo con este calificativo, habida cuenta de los au-
mentos de la presion fiscal, mantenimiento del sistema
de financiacion de la Seguridad Social, incrementos pre-
vistos para las pensiones, incrementos en la inversién
publica, etcétera.

El sefior REPRESENTANTE DE UGT (Saracibar Zal-
dua): En primer lugar, tendria que sefialar que la Union
General de Trabajadores, ante la imposibilidad de reunir
nuevamente a la Comision de seguimiento, lo que hizo
fue conectar con el Gobierno a fin de establecer conversa-
ciones bilaterales, con el propoésito de que el Gobierno
cumplimente lo que establece el Acuerdo Econémico y
Social para el afo 1986.

Creo que en la altima Comision de seguimiento la acti-
tud de la CEOE (creo que esto hay que decirlo) imposibi-
lité, no solamente el discutir posibles incumplimientos
del Acuerdo Econémico y Social, para eso esta la Comi-
sion de seguimiento, sino, lo que es mas grave, el discutir
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conjuntamente los empresarios, el Gobierno y la Unién
General de Trabajadores, el desarrollo del Acuerdo Eco-
noémico y Social para el ano 1986, como también asi se
prevé en el propio AES. Es la Comisiéon de seguimiento,
por lo tanto, el marco adecuado para discutir estos te-
mas. Es triste que tengamos que discutir posibles incum-
plimientos, o que tengamos que hablar del desarrollo del
Acuerdo Econémico y Social para 1986 en una reunién
de estas caracteristicas, cuando el propio Acuerdo Econo-
mico y Social pone de manifiesto que el marco adecuado
para la discusion de estos temas es la Comision de segui-
miento.

Por estas circunstancias, la Union General de Trabaja-
dores lo que hizo fue pedir reuniones al Gobierno. Yo
creo que eso era elemental ante la imposibilidad, repito
una vez mas, de poderse reunir la Comisiéon de segui-
miento.

Se senala que la inversién en los Presupuestos que ha
aprobado el Consejo de Ministros decrece sobre el ano
1985, y eso es verdad. Nosotros lo hemos puesto también
de manifiesto. Pero una cosa es el capitulo presupuesta-
rio, una cosa son los Presupuestos Generales del Estado,
y otra cosa son los capitulos del Acuerdo Economico y
Social, y mucho mas en concreto, el capitulo de inversio-
nes del Acuerdo Economico y Social.

Creo que hay que senalar de alguna manera, y yo no
tengo ningun inconveniente en hacerlo, alguna contra-
diccion en cuanto a la filosofia de los Presupuestos de
1986 con los del ano 1985, y también alguna diferencia
en cuanto a lo que pretende, en materia de inversion
publica, el propio Acuerdo Econémico y Social. Creo que
eso se puede poner de manifiesto y lo hemos dicho con
reiteracion. Las inversiones decrecen y eso va a tener,
desde nuestro punto de vista, una repercusion, negativa
en materia de empleo, o, por lo menos, en la practica eso
va a traer consigo que el Gobierno no intervenga tan
directamente en cuanto a la creacidon de puestos de tra-
bajo via capitulos de inversion, via presupuestos, y eso se
deja una vez mas a la iniciativa privada, con los riesgos
que ello conlleva, después de la experiencia que estamos
viviendo todos.

Los empresarios, con reiteracion, estan invirtiendo en
nuevas tecnologias. Los empresarios estan invirtiendo en
ir saneando econémicamente sus empresas; inclusive es-
tan financiando amortizacion de puestos de trabajo.

Precisamente por eso la Unién General de Trabajado-
res en el Acuerdo Econémico y Sogial exigié un capitulo
de inversiones para que el Gobierno participe mas acti-
vamente en cuanto a la creacion de empleo.

Es muy dificil hacer comparaciones entre los Presu-
puestos del 85 y los del 86, porque son distintos, y yo
creo que eso lo van a poder comprobar ustedes en la
discusion de los mismos, tanto en Comision como en Ple-
no, en esta Camara y en el Senado. De todas formas,
nosotros hemos reiterado a la Administracién que nos
envie documentacién e informacion sobre la diferencia
en cuanto al capitulo de inversiones. Se esta hablando de
porcentajes altos. Si tenemos en cuenta el presupuesto B,
que contempla las repercusiones desde el punto de vista

econémico de la entrada de Espafa en el Mercado Co-
mun, y si tenemos en cuenta también el capitulo de in-
versiones de las distintas Comunidades Auténomas, la
verdad es que la inversién por todos estos conceptos de-
crece no un 14 por ciento, sino aproximadamente en tor-
no al 4,5 6 5 por ciento.

Esa es la realidad, aunque evidentemente una vez mas
pongo de manifiesto que el capitulo de inversiones decre-
ce, y que desde nuestro punto de vista eso no es bueno,
tal como lo hemos puesto de manifiesto con reiteracion.

En cuanto al articulo 17, hay que decir una veZ mas
que el Acuerdo Economico y Social a lo unico que com-
promete es a que se conforme una comisién, y la comi-
sién estaba compuesta, concretamente, por la CEOE y
por la Unién General de Trabajadores. Nosotros estuvi-
mos trabajando en este sentido; no fue posible un acuer-
do en cuanto al articulo 17; presentamos documentacion
por separadoal Gobierno, y el Gobierno tom¢ una deci-
sion que se contempla en la carta que el sefior Ministro
de Trabajo envi6 hace algun tiempo a nuestro Secretario
General, Nicolas Redondo.

Yo creo que no es posible en estos momentos un acuer-
do con los empresarios en torno al articulo 17; creo que
tampoco es posible, con rigor, poner de manifiesto que el
articulo 17 obliga al Gobierno espaiol a flexibilizar en
absoluto los despidos colectivos en empresas de menos
de 25 trabajadores con la Directiva presente en el Merca-
do Comun, donde estan trabajando con una legislacion
laboral muy parecida a la espanola Francia, Holanda y
Grecia. Se dice con reiteracion que hay que respetar las
condiciones mas favorables de los trabajadores en los
paises que estan integrados en el Mercado Comun, y, por
tanto, yo creo que no es posible seguir insistiendo en

-esto, sobre todo cuando en Espana tenemos mas de dos

millones de trabajadores desempleados. Me parece que
eso es facilmente comprensible, y que en estos momen-
tos, repito, no es posible el Acuerdo.

En relacién con este articulo, también quiero poner de
manifiesto que se -habla de equiparar la legislacion labo-
ral espariola a la existente en los paises del Mercado Co-
mun, donde no es posible solamente contemplar el despi-
do colectivo en empresas de menos de 25 trabajadores.
Pero, hay una serie de aspectos que también deberiamos
de tener en cuenta en cuanto a Seguridad Social, en
cuanto a participacion sindical en la empresa publica y
también en la privada. Asimismo, hay que equiparar la
legislacion laboral espafola a la existente en los paises
del Mercado Comun en cuanto a seguridad e higiene.

Respecto a capacidad de cara a lasnegociacion colecti-
va, repito que hay una serie de temas que deberian de
equipararse; no se esta diciendo absolutamente nada de
ello, y me parece, por tanto, abusivo el plantear el articu-
lo 17 solamente para conseguir flexibilizar mas o total-
mente despidos colectivos en las empresas de menos de
25 trabajadores. .

Yo no sé que opinién va a tener el Gobierno en el tiem-
po; no sé qué es lo que va a decir el Gobierno en los
proximos meses o en los préximos afos, pero de todas
formas, en estas circunstancias y en este contexto de cri-



— 10609 —

COMISIONES

23 DE OCTUBRE DE 1985—NUM. 345

sis y con un alto indice de desempleo, la Unién General
de Trabjadores no ve posible de llegar a ningun tipo de
acuerdo con los empresarios en relacién con el articulo
17, y por supuesto tampoco con el Gobierno.

En cuanto a la ultima pregunta sobre si los presupues-
tos son solidarios o austeros, decir que normalmente la
Unién General de Trabajadores no tiene la misién especi-
fica de dar criterios o de discutir o negociar los Presu-
puestos Generales del Estado, considerados éstos global-
mente; eso pertenece a esta Camara, no es misién del
Sindicato. Nosotros lo que hemos hecho es exigir con
reiteracion que algunos aspectos presupuestarios con-
templen nuestras reivindicaciones, capitulo fiscal, las co-
tizaciones de los trabajadores, etcétera. También nos
queremos referir a los funcionarios y a los pensionistas, y
en ese sentido recordar que vamos a seguir insistiendo
dentro del Gobierno, y creo que hay que decirlo en esta
Camara, para que se contemple la revision de los funcio-
narios y los pensionistas en los Presupuestos para el afo
1986; vamos a exigir que se concrete mas, sobre todo el
capitulo de los 50.000 millones en los Presupuestos del
ano 1986.

Esa es la mision del Sindicato, asi venimos actuando -

desde hace ya algun tiempo, y si se puede decir (no hay
ningun inconveniente, porque el capitulo de inversion es
un capitulo que se reduce), que estos Presupuestos son
austeros; no hay dificultad por parte de la Union General
de Trabajadores para aceptar este principio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, ¢alguna pre-
gunta?

El sefior LASUEN: SANCHO: Si, senor Presidente.
El sefior PRESIDENTE: (Cuantas?

El seior LASUEN SANCHO: Depende de la contesta-
cion del sefior Saracibar. Seran muy breves; es sobre las
interrelaciones entre la politica laboral y la politica pre-
supuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego la maxima brevedad,
porque estamos fuera de tiempo.

’

El seiior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Muchas gracias, sefior Saracibar por atender
la peticion del Grupo Popular. Le voy a hacer unas pre-
guntas de caracter general sobre las interrelaciones entre
la politica laboral y la politica presupuestaria, y de ante-
mano le voy a dar el contexto en el que se nos producen
estas cuestiones, para que usted pueda responderlas de
la forma mas breve posible.

Senor Saracibar, usted esta al corriente de que los gas-
tos prestados al desempleo suponen aproximadamente el
2,5 por ciento del PIB, es decir, aproximadamente el 50
por ciento del déficit publico, y que apenas cubren el 38
por ciento de la poblacion desempleada, definiendo, ade-
mas, la poblacién desempleada de una forma que no es
homogénea con la Comunidad Econémica Europea, por-

'que en esa cifra no esta contada toda la poblacion que no
ha accedido a un puesto de trabajo, que es importante. Y
ustedes saben, igual que nosotros, que ademas de ser
insuficiente e injusta esta dotacion, va a incrementarse
en el fu;uro'un porcéntaje significativo si se aumenta la
cobertura, como es deseable, y si desgraciadamente si-
guen produciéndose las cifras de desempleo que se estan
produciendo. De forma que el coste de la politica de de-
sempleo es un obstaculo para la reduccion del déficit
presupuestario, que es a su vez una necesidad para poder
relanzar la economia espanola.

Ante estas cifras, yo creo que la opinién responsable
del pais debe plantearse si el ajuste de la economia espa-

_frola se tiene que hacer creando paro y financiandolo o,

por el contrario, creando empleo para que aumente la
base impositiva y la cotizacion de la Seguridad Social.

El contexto es este y mis preguntas concretas son las
siguientes: ¢(Esta la Unién General de Trabajadores cons-
ciente de 'los criterios de ajuste de la politica economica
que estad recomendando la OCDE, el Banco de Espaia?
¢Concretamente, conocen ustedes el ultimo estudio que
ha hecho el Banco de Espana en septiembre de 1985 so-
bre el mercado de trabajo en Espana? Si no se lo puedo
resumir en un momento, porque es muy grave. El estu-
dio a que me refiero se titula «El desempleo y la rigidez
del mercado de trabajo en Espana», y tiene un estudio
econométrico importante, que no creo que sea absoluta-
mente valido, pero si indicativo de lo que puede suceder.

Segun el Banco de Espana para que la inflacion en
nuestro pais alcance una tasa similar a la de los paises
europeos y podamos competir con ellos, nuestra tasa de
desempleo debe acercarse al 30 por ciento de la pobla-
cién' activa; aqui tengo el grafico y la tabla. El 30 por
ciento de la participacion activa, aparte de la monstruo-
sidad y la injusticia que significa, plantea costes presu-
puestarios absolutamente inaceptables.

Por supuesto, el Banco de Esparia, en el mismo anali-
sis, dice que en otros paises esta relacién es muchisimo
mas baja. Creo que ustedes lo saben también, concreta-
mente en Japon y en Estados Unidos el «trade off» entre
inflacion y desempleo es bajisimo, y las recomendaciones
del Banco de Espana, y se las voy a hacer ya de una
forma muy concreta, son dos. Primera, seguir flexibili-
zando el mercado laboral, como esta haciendo el Gobier-
no, y segunda, tratar de reducir de otra forma el coste de
los despidos.

Seinor Saracibar, nosotros pensamos, como Grupo Par-
lamentario, que el procedimiento de ir flexibilizando el
mercado de trabajo tal como esta haciendo el Gobierno,
aparte de ser injusto para la poblacién joven que accede
al mercado de trabajo porque tiene un tratamiento dife-
rencial con la poblacién ocupada, aparte de ser politica-
mente injusto, repito, es econdmicamente ineficaz, por-
que reduce los ingresos del Estado, especialmente de la
Seguridad Social, porque significa una exencion de las
cotizaciones a la Seguridad Social, y porque crea proble-
mas financieros adicionales. Nosotros pensamos que el
coste del despido que es, segun el Banco de Espana, la
OCDE y segun nosotros mismos, el factor mas limitativo
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para la contratacion de trabajores por las empresas, pue-
de solucionarse de una forma mucho mas barata, com-
pensando potencialmente a los empresarios por las in-
demnizaciones de despido.

La pregunta concreta que le hago a usted, como repre-
sentante de la Uni6én General de Trabajadores, es: ;como
verfa la Unién General de Trabajadores un proceso de

- ajuste presupuestario de la politica laboral que no tuvie-
ra que flexibilizar en la forma que hace el Gobierno, sino
que, simplemente, respetando la legislacion laboral vi-
gente, compensara potencialmente a los empresarios pa-
ra que, en lugar de contratar a trabajadores a tiempo
parcial, a tiempo eventual, etcétera, los pudiera contra-
tar a tiempo completo en contratos definitivos de tra-
bajo? :

El sefior REPRESENTANTE DE UGT (Saracibar Zal-
dua): Es una pregunta que tiene enormes dificultades y
es evidente que sobre esto podriamos estar hablando to-
da la manana. En la filosofia que observo en la pregunta
se contemplan aspectos que no pueden ser compartidos
en estos momentos por nuestra organizacion. Creo que
hay que dejar esto suficientemente claro.

Nosotros somos partidarios también de reducir el défi-
cit publico; no tenemos ningun inconveniente. Somos
partidarios de que se vayan reduciendo los indices de
inflacién y, por tanto, no tenemos ningun inconveniente
en apostar por seguir reduciendo el déficit del 4,5 a cotas
mas bajas. Asimismo, somos partidarios de avanzar en
cuanto a la creacion de empleo. Creo que si algun sindi-
cato ha tenido una conducta responsable en estos ulti-
mos afos de la transicién democratica ha sido precisa-
mente la Unién General de Trabajadores, y nadie de esta
Camara puede poner en entredicho esa politica de res-
ponsabilidad. Tengo también que sefialar que si algun
sindicato ha apostado en un contexto dificil por modifi-
car lo relacionado con la contratacién laboral, ha sido la
Unién General de Trabajadores, y creo que eso se con-
templa perfectamente en el Acuerdo Econdémico y Social,
un Acuerdo, ademas, firmado por los empresarios.

En cuanto a la contratacion, tengo que manifestar que
hemos avanzado enormemente y ademas es una opinién
compartida concretamente por los empresarios, por la
CEOE. El desarrollo en cuanto a la contratacién laboral
del Acuerdo Econdmico y Social esta trayendo consigo
un importante aumento en cuanto a las contrataciones,
sobre todo de trabajadores jovenes que no han cumplido
veinticinco afos; mas del 50 por ciento de los trabajado-
res desempleados en este pais no han cumplido veinticin-
co afos. Creo que estamos avanzando en los contratos en
practicas y en formacion; estamos avanzando en relacién
con el contrato de relevo que ya, via negociacién colecti-
va, en un 18 por ciento de las jubilaciones anticipadas sé
contempla el contrato de relevo, fundamentalmente para
los trabajadores jovenes; hemos avanzado enormemente
en los contratos temporales, ya que hoy es muy dificil en
Espana contratar por tiempo indefinido; eso lo saben los
empresarios mejor que todos nosotros, y a ello ha colabo-
rado grandemente la Unién General de Trabajadores, nc

siendo partidarios como sindicato de flexibilizar el mer-
cado de trabajo, y si lo hemos hecho es por responsabili-
dad, porque tenemos que desarrollar la accién sindical
en un contexto de crisis con un alto indice de desempleo.

Esa es la politica que hemos seguido. Lo que ocurre es
que no podemos avanzar mas. No se puede responsable-
mente pedir en este contexto a la Unién General de Tra-
bajadores que avance mas en cuanto a la flexibilizacion
del mercado de trabajo; no es posible. Las consecuencias
presupuestarias que esto puede tener habra que cubrir-
las de alguna manera. No solamente para reducir el défi-
cit publico hay que recurrir a ir eliminando las presta-
ciones sociales; las prestaciones sociales nosotros las va-
mos a defender como vulgarmente se dice con unas y
dientes. Este es un problema que tiene el movimiento
sindical en Europa. Esta es la politica que pretenden de-
sarrollar todos los Gobiernos, inclusive Gobiernos de cor-
te socialdemécrata, y nosotros no es posible que acepte-
mos esa politica. Nosotros vamos a seguir trabajando
con rigor y seriedad por exigir también que se contemple
el capitulo de ingresos ¢n cualquier Presupuesto General
del Estado, porque no solamente hay que reducir gastos,
también hay que contemplar el capitulo de ingresos
cuando se trata de fijar criterios sobre el déficit publico
en cualquier pais. ) .

La presion fiscal, via Presupuestos Generales del Esta-
do, para 1986 va a suponer, si mis informaciones son
correctas, un aumento de 0,1 por ciento, cuando en la
declaracion del Gobierno que se contempla en el Acuerdo
Econdmico y Social se hablaba de un aumento del 0,8
por ciento, seguramente por recuperacion de dinero via
lucha contra el fraude fiscal. Ese puede ser un mecanis-
mo, lo cual supone aproximadamente 230.000 millones
de pesetas, y si esos 230.000 millones de pesetas los dedi-
camos a inversiones publicas, estamos aumentando con-
siderablemente el capitulo de inversiones publicas com-
parandolo con 1985. Indiscutiblemente hay dinero, por.
tanto, para crear empleo, y no tenemos por qué sistema-
ticamente acudir al recorte de prestaciones sociales, en
este caso al recorte de la cobertura para los trabajadores
desempleados o acudir con este subterfugio a flexibilizar
mas ¢l mercado de trabajo.

Creo, y con reiteracion lo tenemos que manifestar, que
también en esta Camara hay que hacer un enorme es-
fuerzo por luchar contra el fraude fiscal. La Administra-
cion del Estado tiene que aumentar su capacidad para
ingresar mas. Asi vamos a seguir también reduciendo el
déficit publico y vamos a mantener cotas de prestaciones
sociales equiparables a las que existen en Europa. Esa es,
en cualquier caso, la politica de la Unién General de
Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Senor Lasuén, ;tiene que ha-
cer muchas preguntas? Porque estamos absolutamente
fuera de hora.

El sefior LASUEN SANCHO: No, sefior Presidente, la
misma, porque el sefor Saracibar ha hecho una exposi-
ciébn que a mi me parece correcta, y no tengo nada que
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anadir a ella, pero que en absoluto es respuesta a mi
cuestién, porque mi cuestion, sefior Saracibar, era...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, me temo que si
la pregunta es igual, la contestacion sera la misma. (Ri-
sas.)

El senor LASUEN SANCHO: La pregunta, sefior Sara-
cibar, era: Primero, nosotros no creemos que sea posible
seguir la via de ajuste mediante la flexibilizacion del
mercado laboral que el Gobierno propone y que UGT,
segun usted acaba de decir, cree que ha llegado a un
limite. Segundo, decimos que las prestaciones sociales
deben aumentar y que los gastos para desempleo tam-
bién deben aumentar; en consecuencia, para ajustar en-
trevemos que la unica solucién posible es tratar de com-
pensar el coste efectivo del despido para los empresarios,
a fin de que éstos, no teniendo que afrontar este coste,
puedan contratar trabajadores a tiempo definitivo.

La cuestion concreta que le he planteado es: (Como
veria la Union General de Trabajadores una politica, que
nosotros pensamos que es mucho mas barata, de com-
pensacion de los costes potenciales del despido para los
empresarios, y que podria evitar ¢l problema de creacion
de paro y {fomentar a los empresarios a crear puestos de
trabajo definitivos? ¢Como veria la Unidon General de

_ Trabajadores esto?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, me da la im-
presion de que esa pregunta tendra que formularla S. S.
en ¢l supuesto de que el Partido al que pertenecemos
ambos gane las elecciones, pero no es este el momento
{Risas.), de manera que aplacela.

¢Hay mas preguntas, sefior Lasuén?

El senor LASUEN SANCHO: No, senor Presidente,
queria saber, simplemente, si la Union General de Tra-
bajadores veria con simpatia una propuesta que esta mas
cerca de su posicion que la del Gobierno.

El senor PRESIDENTE: Senor Saracibar, tiene la pala-
bra si quiere hacer algin comentario y, si no, muchas
gracias.

El senor REPRESENTANTE DE UGT (Saracibar Zal-
dua): Simplemente en lo que quiero insistir es en que
nosotros no estamos preconizando en primera instancia
un aumento de las cantidades para prestaciones a los
trabajadores que estan desempleados. Nosotros lo que
queremos es desarrollar una politica de empleo eficaz;
que quede esto suficientemente claro. Desarrollando una
politica de empleo eficaz vamos a aumentar la cobertura
a los trabajadores desempleados automaticamente. Si no
es posible (y en este contexto parece que no es posible)
corregir ese desequilibrio enorme en materia de empleo
que existe en Espana, estamos haciendo nosotros un
enorme esfuerzo por cubrir suficientemente a los trabaja-
dores que se encuentran desempleados. Simplemente es-
ta matizacion. '

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, se-
fior Saracibar por su presencia en la Comision de Presu-
puestos y muchas gracias por sus contestaciones.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE HACIEN-
DA (Martin Seco)

El senor PRESIDENTE: Al sefior Secretario General de
Hacienda le va a preguntar el senor Lasuén. ;Cudntas
preguntas, senor Lasuén?

El senor LASUEN SANCHO: Muy breves, depende de
las contestaciones del Secretario General, sefor Presi-
dente.

El senor PRESIDENTE: ¢ Pero su intencion en este mo-
mento es formular cuéantas preguntas?

El senor LASUEN SANCHO: Cinco preguntas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor La-
suén para formularlas.

El senor LASUEN SANCHO: Senor Secretario General,
quiero agradecerle, en nombre de mi Grupo Parlamenta-
rio y ¢n ¢l mio propio, la atencion que ha tenido al asistir
a esta Comision. Y quisiera decirle que mi Grupo Parla-
mentario v yo mismo estamos en plena simpatia con la
filosofia que usted expone cuando escribe como profesio-
nal, por ejemplo, en la revista «Papeles de Economia».
He leido con atencién su articulo y en el resumen de él se
dice que la financiacion del déticit publico en Espaiia no
se podra seguir realizando mediante emision de Deuda
Publica, sino que sera necesario aumentar el nivel impo-
sitivo. Nosotros estamos de acuerdo, naturalmente, con
esa filosofia, con limitaciones, porque nosotros propone-
mos una reduccion del gasto publico y, en consecuencia,
no creemos necesario el aumento de impuestos. Pero des-
de ¢l punto de vista de los criterios de la financiacion del
gasto publico, estamos de acuerdo, repito, pienamente
con la filosofia que usted mantiene de que el gasto publi-
co fundamentalmente hay que financiarlo primero con
impuestos; en la medida en que no se pueda con impues-
tos, con Deuda, y sélo en ultimo caso con inflacion. Por
consiguiente, estamos comunicando con usted en torno a
las preguntas que voy a hacerle dentro de la misma filo-
sofia.

Pero supongo, senor Martin Seco, que usted estara de
acuerdo también con nosotros en que, por supuesto, en
primer lugar hay que reducir el gasto publico y, en se-
gundo lugar, y si el gasto publico, como el Gobierno
piensa, debe aumentar, antes de aumentar los impuestos
es imprescindible reducir el fraude fiscal. El representan-
te de la UGT en esta Camara acaba de decir lo mismo,
nosotros coincidimos con la UGT en que es imprescindi-
ble reducir el fraude fiscal antes de pensar en aumentar
los impuestos.

La primera pregunta que le voy a hacer es: ¢tienen
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ustedes estimaciones del fraude fiscal en Espana relati-
vamente validas y especialmente en torno a los siguien-
tes fraudes fiscales? Y dentro de ella, primero, ¢cual es la
cuantia de la economia sumergida en Espana y cual es el
volumen de impuestos que el Estado deja de percibir
como consecuencia de la existencia de la economia su-
mergida? Segundo, ¢cual es la cuantia de capitales exila-
dos en el extranjero, y cual es la cuantia de impuestos
que el Estado deja de percibir como consecuencia de los
capitales espanoles en ¢l extranjero? Tercero, ¢cual es la
cuantia, el volumen, del dinero negro colocado en Paga-
rés del Tesoro y otros activos liquidos emitidos por la
banca espariola y las empresas espanolas, y cuanto dine-
ro deja de percibir el Estado como consecuencia de este
dinero negro? Y cuarto, ¢cual es el volumen de recursos
—entendemos que este es el fraude fiscal mas pequefio—
de la renta de alquileres, rentas de profesionales y rentas
de capitales mixtas, de capital y trabajo, que existen en
el pais no declarados, y cual es el volumen de recursos
que el Estado deja de percibir como consecuencia de esta
ocultacion? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General de Hacienda. '

El sefior SECRETARIO GENERAL DE HACIENDA
(Martin Seco): Voy a satisfacer totalmente la curiosidad
de su sefioria, porque yo creo que todos los analisis que
se puedan hacer sobre la cuantia del fraude son analisis
de validez muy relativa, precisamente porque el fraude,
por su misma caracteristica, es una variable oculta, si
no, no seria fraude.

Yo creo que en casi todos los paises se ha abordado el
tema desde dos opticas o dos métodos distintos, uno es el
método macroeconémico, llamémoslo asi, de comparar
las cifras de recaudacion con recaudaciones tedricas en
funcion de datos macroeconémicos, y otro es un método
que yo creo que inclusive tiene mucha mas validez, que
es el método empirico, en el sentido de partir de las
actuaciones concretamente de la Administracion tributa-
ria y por medio de un muestreo ser capaces de calibrar o
de hacer un analisis de cual puede ser el fraude en distin-
tos aspectos de la Administracion tributaria o del siste-
ma fiscal.

En cuanto al primer método, como usted sabe muy
bien, existe un trabajo hecho bajo los auspicios del Insti-
tuto de Estudios Fiscales, donde se creé¢ una Comisién
aproximadamente en el afno 1982 en la que colaboraron
gran cantidad de profesionales, y cuyos resultados son
varios volumenes, cuantiosos, analizando el fraude esti-
mado en cada uno de los factores del sistema fiscal o en
cada uno de los impuestos del sistema fiscal. Los datos
aqui en estos momentos no los tengo, pero con mucho
gusto puedo remitirle ese trabajo, que esta editado por el
Instituto de Estudios Fiscales, al sefior Diputado.

Posteriormente, referente solo al Impuesto sobre la
Renta, ya no como Comision del fraude fiscal, porque la
Comision se habia disuelto, sino como trabajo de investi-
gacién del propio Instituto y contratado por una serie de

profesionales, se ha hecho un segundo trabajo cuyos re-
sultados estan a punto de publicarse, pero anicamente
referido, como digo, al tema del Impuesto sobre la Renta.

La economia sumergida creo que trasciende el ambito
propiamente fiscal; es un tema de mayor magnitud y,
por tanto, ha de ser estudiado en un contexto mas am-
plio. Lo que si es cierto es que de alguna forma, y en gran
medida, la otra cara de la economia sumergida es el frau-
de fiscal. Como digo, le daremos todos estos datos del
fraude fiscal. Aproximadamente se ha manejado la cifra
de ese billén de pesetas que podria ser el fraude fiscal;
me estoy refiriendo a datos de los afios 1982-83. Al actua-
lizar esto, tanto en el ano 1983 como en el ano 1984
esperamos recaudar de 200.000 a 300.000 millones de
pesetas por lucha contra el fraude, es decir, haciendo las
estimaciones de lo que se podria recaudar desde la optica
puramente tendencial y por cambios en las modificacio-
nes normativas de los impuestos y lo que realmente se
recauda, pensamos que ahi, logicamente, hay un auténti-
co «lag» que se puede imputar como lucha contra el
fraude. Entonces, partiendo de esa cifra del billéon de
pesetas que, como digo, es muy relativa y que quiza po-
dria pensarse que era mas en aquellos momentos, creo
que se esta reduciendo el fraude fiscal en la medida de
unos 200.000 millones de pesetas, por lo menos a partir
del afo 1984 y ano 1985. Esperamos que en el ano 1986
siga esta tendencia.

En cuanto a esos estudios empiricos, que serian impor-
tantes para conocer también cifras de fraudes por secto-
res, etcétera, estamos realizando un trabajo, pero todavia
es un poco incipiente, porque se trataria de informatizar
—esta practicamente ultimado el programa, pero toda-
via no tenemos datos— todas las actas de inspeccion que
se realizan, y eso si nos podria dar determinadas varia-
bles por sectores de a.cuanto asciende el fraude fiscal.

El sefior LASUEN SANCHO: Poseo, como profesional,
los estudios a que usted se refiere. La persecucion a tra-
vés de muestreo de la ocultaciéon también esta publicada
en este volumen, pero seria conveniente que el Ministerio
lo remitiera a.la CaAmara a efectos oficiales.

Nuestra estimacion sobre el fraude fiscal, sefor Martin
Seco, es un poco mas elevada que la que se recoge en
esos estudios, porque a lo largo de los tres ultimos afos,
segun nuestras estimaciones, el fraude fiscal, que ha sido
corregido parcialmente, como usted acaba de decir, so-
bre todo en el IRPF, ha aumentado en otros muchos sec-
tores. Nosotros creemos que el fraude fiscal ha aumenta-
do, sobre todo la economia sumergida se ha desarrollado
inmensamente en estos tres ultimos anos y el dinero ne-
gro en Pagarés del Tesoro y activos liquidos, como conse-.
cuencia de la legislacion del Gobierno, ha aumentado
también, porque nos consta que en este momento se esta
transformando dinero blanco en dinero negro.

Como consecuencia de ello, nosotros pensamos que el
fraude fiscal ha aumentado durante la gestion del Go-
bierno socialista, en primer lugar, por la actitud que el
Gobierno ha mantenido respecto a la economia sumergi-
da, que se ha manifestado incluso en declaraciones ofi-
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ciales; en segundo lugar, como consecuencia de la legis-
lacién de activos financieros, y en tercer lugar, como con-
secuencia de la complicacién considerable en la legisla-
cion fiscal que ha mantenido el Gobierno.

Sefior Martin Seco, ¢cual es la politica que piensa se-
guir el Gobierno el afio que viene para reducir estas ocul-
taciones gravisimas de la contribucion de los ciudadanos
al Presupuesto, que obliga a mantener la presion fiscal a
limites muy superiores a los que se exigen en otros paises
europeos, sobre la poblacion que contribuye, de forma
que los justos pagan mas como consecuencia de la injus-
ticia creciente de la ocultacién que, a nuestro entender,
produce la actitud del Gobierno en los sectores que le he
indicado? '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mar-
tin Seco.

El senor SECRETARIO GENERAL DE HACIENDA
(Martin Seco): Discrepo al seior Lasuén en el sentido de
que el fraude haya aumentado. Pienso que se esta hacien-
do una campana bastante efectiva contra el mismo. Me
gustaria decir cual es nuestra postura en algunos de los
aspectos que ha ido indicando. Creo que una ley de acti-
vos financieros no crea dinero negro, y dudo mucho que
¢l dinero blanco se convierta en negro. El dinero blanco
no tiene ninguna necesidad de convertirse en negro. Otra
cosa distinta es que todo el sistema financiero, antes de
la ley de activos financieros, fuese apto para ocultar di-
nero negro. Lo unico que hace la ley de activos financie-
ros es reducir ese ambito de ocultacion del dinero negro
a unos receptactilos concretos, los Pagarés del Tesoro o
los activos financieros con retencion en origen del 45 por
ciento. Pero la finalidad de la ley de activos financieros
es justamente la contraria. No podemos pensar que se
esta produciendo el fenédmeno de que el dinero blanco se
convierta en dinero negro, sino mas bien que el dinero
negro, que estaba en activos financieros que ahora se
hacen transparentes, pasa a activos ocultos, con una pér-
dida, logicamente, de rentabilidad.

Por otra parte, en el tema de la economia sumergida,
creo que una de las acciones que esta llevando el Ministe-
rio es precisamente no la lucha en general contra la eco-
nomia sumergida, porque, como digo, tiene aspectos mu-
cho mas amplios que el puramente fiscal, pero si una
lucha clara de descubrimiento de aquellos contribuyen-
tes que no estaban de forma clara censados por el Minis-
terio; es decir, el descubrir nuevos contribuyentes. Esta
es la finalidad del nuevo procedimiento de gestion, lo-
grando una identificacién perfecta de los contribuyentes
y teniendo, por primera vez, censos fiables que hacen
posible saber qué contribuyentes o qué ciudadanos tie-
nen relaciones con la Hacienda Publica, por lo que estan
perfectamente identificados. Como contrapartida, se pue-
de empezar a buscar a aquellos ciudadanos que no estan
perfectamente indentificados y que no tienen relaciones
con la Hacienda Publica.

La actuacién de los agentes tributarios en estos mo-
mentos consiste en hacer un trabajo de calle y en ir a

visitar, casa por casa, a todos los profesionales, empresa-
rios, etcétera, y contrastar eso con el censo fiscal, lo que
esta creando la lucha de una forma clara con todas aque-
llas actuaciones de profesionales, empresarios, etcétera,
que estaban, al menos en el aspecto fiscal (no digo en
otros aspectos), en economia sumergida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
suén. '

El seior LASUEN SANCHO: Nosotros pensamos, sefior
Martin Seco, que la lucha contra el fraude que ustedes
estan llevando a cabo tienedn corte paternalistaantiguo.
Se esta utilizando exclusivamente la estaca. Nosotros
pensamos que todos los paises que han reducido el frau-
de fiscal de una forma significativa han utilizado otra
politica, que es el palo y la zanahoria. Con el palo, obvia-
mente, no se esta corrigiendo el fraude fiscal. Lo que
quisiera saber es si ustedes contemplan alguna forma de
zanahoria, de estimulo a la emergencia de¢ la economia
sumergida, a la repatriacion de capitales y a la transfor-
macion de dinero negro en dinero: blanco. ¢Qué planes
tiene el Ministerio para reducir el fraude fiscal con una
mezcla compensatoria de estimulos a la emergencia del
dinero negro de la economia sumergida y, por otra parte,
de confiscacion clara en el caso de que no se produzca
esta emergencia ante estimulos razonables? ¢Tienen us-
tedes alguna medida a ese respecto? ¢La consideraria
usted necesaria?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Seco.

El senor SECRETARIO GENERAL DE HACIENDA
(Martin Seco): Vuelvo a discrepar del sefor Lasuén sobre
que en el resto de los paises el tema punitive no sea un
tema importante. Tuvimos un seminario en Santander
donde el Presidente de la Comisién tuvo la ocasién de
actuar, y a la que asistieron un representante de Estados
Unidos y otro de Francia. El convencimiento de todos los
que participamos ¢n ese seminario este verano en la Uni-
versidad Menéndez Pelayo, era que los aspectos puniti-
vos, tanto en Estados Unidos como en Francia, eran mu-
cho mas fuertes que en Espana.

Creo que en el aspecto del fraude y del delito fiscal,
como en cualquier otro delito, légicamente debe haber
unas medidas coercitivas fuertes. Quiza el problema en
Espana ha sido que esas medidas coercitivas no han exis-
tido hasta el momento. Logicamente, esto tiene que ir
unido también con algo que es importante, y es una con-
ciencia fiscal por parte de los ciudadanos. De alguna ma-
nera, esta conciencia fiscal también es un reflejo de las
normas y las leyes y de la dureza con que las normas y
las leyes sociales sancionan esas conductas que son irre-
gulares, desde el punto de vista social.

Por otra parte, es indudable que esa conciencia social o
fiscal de considerar el fraude fiscal como un auténtico
delito, como un auténtico fraude y como un ataque a la
propiedad de todos los ciudadanos que pagan sus im-
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puestos correctamente, es algo que hay que ir creando y
modificando poco a pogo.

En ese sentido, se esta intentando por el Ministerio ir
por los distintos medios posibles de comunicacién social,
etcétera, transmitiendo esa opinién, ese intento de modi-
ficaciond de la conciencia social y fiscal en nuestro pais.

Si la pregunta del sefior Diputado iba dirigida en el
sentido de si el Ministerio de Hacienda tenia pensada
alguna medida del tipo de la amnistia fiscal, creo que no
es una medida propia del Ministerio de Hacienda, sino
del Gobierno y de las Camaras, pero por lo que conozco y
‘por algunas intervenciones de los maximos representan-
tes politicos, parece ser que no se contempla. Desde lue-
go, si me pide mi opinion particular, creo que el hecho de
dar amnistias fiscales cada cierto tiempo resulta ser una
injusticia grave con aquellos ciudadanos que han ido pa-
gando sus tributos de una forma continuada durante una
serie de afios. Ademas, podria crear un reflejo condicio-
nado bastante perverso en otra serie de ciudadanos, y
que dijeran que lo que hay que hacer es esperar a la
proxima amnistia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario General de Hacienda.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA Y
PLANIFICACION (Fernandez Ordoiiez)

El sefior PRESIDENTE: Al sefior Secretario de Estado
de Economia y Planificacion le va a preguntar el sefior
Lasuén.

Sefior Lasuén, ¢cuantas preguntas va a formular, apro-
ximadamente, al Secretario de Estado?

El sefior LASUEN SANCHO: Muy pocas. Voy a consu-
mir tan poco tiempo como la vez anterior, senor Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seitor Lasuén, Tiene
la palabra.

El seitor LASUEN SANCHO: Gracias, senor Presidente,
y gracias al sefior Secretario de Estado por acudir a
nuestra peticién.

Sefior Secretario de Estado, quisiera partir en estas
preguntas de un contexto firme. Usted, sin duda, recuer-
da —si no, se lo puedo recordar yo— cudles han sido las
cifras macroecondémicas fundamentales previstas por la
Secretarfa de Estado a lo largo de estos ultimos tres
anos, y también cudl ha sido, «a posteriori», el grado de
realizacién de las cifras y el margen de error que la Se-
cretarfa de Estado ha incorporado en las proyecciones,
sobre todo de PIB, de empleo, de inversion, etcétera.

Segun nuestra constatacion, el error es del orden del
30 o del 40 por ciento en la mayor parte de ellas, con la
. excepcion de la inflacién y la balanza de pagos y, a veces,
con cambio de signo, especialmente en el empleo. Esta

constatacion yo la llevarfa a una reflexién y, si usted esta
de acuerdo, le invito a acompafnarme en esta reflexion.

El Presidente del Gobierno, el otro dia, en el debate
sobre el estado de la Nacién, afirmé que el Gobierno y el
Partido Socialista se habian equivocado el ano 1982 en
su oferta electoral de los 800.000 puestos de trabajo. Pero
yo quisiera confirmar que no s6lo se ha equivocado en el
ano 1982, sino que, como consecuencia de los errores de
prevision de la Secretarfa de Estado de Planificacion, se
ha equivocado en todos los estados de la Nacién ulterio-
res, en 1983, 1984 y 1985, porque las previsiones de em-
pleo de cada aiio no se han cumplido nunca y, mas gra-
vemente, las previsiones sobre el PIB y sobre la inflacién
han afectado, segun testimonios que se han producido en
esta misma Comisién, a las grandes empresas publicas
nacionales y a los sindicatos en sus reivindicaciones, por-
que las empresas nacionales hacen sus calculos de inver-
siones sobre las cifras macroeconémicas que ha previsto
la Secretarfa de Estado y que se concretan posteriormen-
te en inversiones del PAIF. Todos han reconocido en esta
sala, el aflo pasado y éste, que la mayor parte de sus
excesos de capacidad y la mayor parte de sus pérdidas se
deben, fundamentalmente, a errores de prevision deriva-
dos de los calculos macroeconémicos. Por otra parte, las
centrales sindicales y la Seguridad Social tienen calculos
erréneos de coste de desempleo, etcétera, porque las ci-
fras de inflacion y desempleo son siempre superiores a
las previstas.

Senor Secretario de Estado, si todas estas reflexiones
son ciertas, con los matices en los adjetivos que son nece-
sarios, y no creo —y lo tengo que afirmar clarisimamen-
te=— que sus errores sean intencionados, ¢no seria nece-
sario que la Secretaria de Estado introdujera algun me-
canismo para evitar las consecuencias de los errores de
planificacién sobre la marcha, de sectores tan importan-
tes como las inversiones del sector publico, que, natural-
mente, luego tiene unos costes tremendos de reconver-
sién que usted conoce, del orden de dos billones de pese-
tas, y que tiene también unos costes de desempleo y de
Seguridad Social considerables? ;No seria necesario que
las previsiones que ustedes hacen, y que, consecuente-
mente, se equivocan, no se reflejeran en errores reales,
que luego tienen un coste presupuestario enorme? ¢No
serfa imprescindible que el Gobierno, a través de uste-
des, estableciera algun mecanismo en virtud del cual na-
die pudiera afirmar que los errores que comete son fruto
de los errores de prevision de la Secretaria de Estado?
Esa serfa la primera pregunta.

El setor PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Secre-
tario de Estado. )

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordéiiez): Serior PDiputa-
do, el récord —por utilizar una anglicismo— en cuanto a
previsiones y resultados del Ministerio de Economfa y
Hacienda es bastante bueno, yo dirfa que muy bueno si
se compara con lo que sucede en otros pafses. Los resul-
tados nunca se ajustan a las previsiones, ni en éste ni en
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ninguin pafs, y los resultados de estos tres afios son —yo
dirfa— excelentes. Si usted examina los resultados de,
digamos, los paises serios, Suecia, por ejemplo, pais go-
bernado por socialistas, hace el afio pasado una previ-
si6n de inflacién del 4 por ciento y se encuentra con unos
resultados del 8; el doble. Nuestras desviaciones en infla-
cion, a veces, ni superan el punto en los resultados. En
otro pais, si usted prefiere, Estados Unidos, no goberna-
do por socialistas ciertamente, los resultados del produc-
to de este afo pueden ser casi la mitad de lo que estaba
previsto en el discurso del Presidente Reagan sobre el
estado de la Nacion.

Pero no s6lo ocurre esto en las previsiones, sino en las
propias estimaciones. Le recuerdo lo que paso con la esti-
macién del producto en Estados Unidos en el primer tri-
mestre. De unas cifras del 3,8, en primera estimacioén,
pasaron a dos y pico y, al final, acab6 en un 0,7. Es decir,
que ya no sélo las previsiones, sino las propias estimacio-
nes varian, porque varian los datos.

Evidentemente, los resultados no se ajustan a las pre-
visiones, pero yo diria que se ajustan notablemente en el
terreno de la inflacién y notablemente en el terreno del
producto interior bruto. Es evidente que nadie hacfa la
previsién, hace un ano, de que el crecimiento del produc-
to interior bruto americano, que era préximo al 7, iba a
caer a un 2,5 puntos. El hecho de que el producto inte-
rior bruto previsto en Espana, sobre el que hoy estima-
mos, haya caido un punto, parece que es algo perfecta-
mente consecuente, y en otras variables las estimaciones
y las previsiones son muy ajustadas.

Usted recordara el afo pasado, cuando nosotros decia-
mos que el crecimiento en la inversién de las empresas
podria ser del 7, del 8, del casi el 10 por ciento, pocos se
lo creian, y los resultados son esos. La inversion en las
empresas esta creciendo, practicamente, desde septiem-
bre del afio pasado, a ritmo entre el 8 y el 10 por ciento;
ritmos realmente notables que nadie era capaz de prever
hace un ano y que nosotros dijimos que iba a suceder.
Por ejemplo, en el terreno de la construccion se ha des-
plazado el crecimiento, se ha producido un retroceso pro-
fundo en el primer trimestre, y por ello la cifra global de
la inversion no superara, probablemente, el 4 o el 5 por
ciento. '

Por tanto, yo diria que los resultados de las previsiones
son muy buenos; realmente, para los pocos medios de
que disponemos, nos podemos comparar perfectamente
con paises serios y desarrollados. A veces, uno no hace
previsiones porque en algunos terrenos le superan las
previsiones, por ejemplo, en el terreno del empleo. Yo le
digo al sefor Diputado que si se hubiera sabido que el
paro, en los nueve primeros meses del este afio iba a
descender, cosa que no pasaba en los ultimos quince
afios, probablemente hubiéramos hecho una prevision.
Es decir, nadie preveia que el comportamiento del em-
pleo iba a ser tan favorable este afio como esta siendo.

El seior LASUEN SANCHO: Yo creo que mi pregunta
no era concretamente ésa. Le he dicho que se estaban
equivocando en las previsiones, y el sefior Secretario de

Estado no lo ha negado; ha dicho, simplemente, que las
previsiones que hacen los demas no son mejores, que, a
veces, son peores. Le he dicho que tampoco dudaba de su
buena fe ni de su capacidad técnica al hacer las previsio-
nes. Lo unico que constato es que las previsiones han
sido erradas, y la pregunta era si no habria forma de
evitar que los errores de la Secretarfa de Estado de Eco-
nomia y Planificacién —por otra parte, en su propia esti-
macién casi inevitable, porque si los pafses serios se
equivocan es también légico que se equivoque la Secreta-
ria de Estado— se transformen necesariamente en erro-
res fisicos que luego hay que financiar con presupuestos
posteriores. Es decir, ¢habria alguna forma que recomen-
dara la Secretaria de Estado para evitar que los errores
de la planificacion, de la previsién global, se transformen
en errores de prevision de todas las empresas nacionales
y de todos los organismos publicos espaiioles? Porque la
diferencia que hay entre los paises serios que usted ha
mencionado y los paises menos serios, por implicacién,
que debe ser Espaia, en su opinion, es que hay una rigi-
dez considerable entre la prevision macroeconémica y la
prevision industrial.

Los paises que usted ha mencionado no tienen séctores
publicos estatales; no tienen organismos que invierten al
tenor y al ritmo que indican las magnitudes macroeconé-
micas. Los responsables empresariales, tanto en Suecia,
pais socialista, como en Estados Unidos y en los otro

paises que ha mencionado, son empresas libres que tie-

nen que justificar sus ingresos y gastos en virtud de sus
propias previsiones, pero en Espafia tenemos toda la em-
presa publica haciendo presupuestos de inversion en
combinacién con la Secretaria de Estado de Planifica-
cién, en la que los errores de la planificacién sistematica-
mente se transforman en errores de planificacion de las
empresas, en errores de inversion, en exceso de capaci-
dad, en procesos de reconversién que luego cuestan dos
billones de pesetas aproximadamente.

Entonces, mi pregunta concreta es, dado que inexora-
blemente la Secretaria de Estado de Planificacion se va a
equivocar, porque los hechos prueban que se ha equivo-
cado, y ademas usted aduce, y yo concurro, que es muy
dificil acertar, dado que eso es asf, ¢por qué necesaria-
mente eso se tiene que transformar en un coste brutal
para el pais? ;Por qué no se permite flexibilizar el meca-
nismo de asignacion de recursos a las empresas publicas,
a la Seguridad Sogial y a todos los organismos depen-
dientes del Estado para evitar esos errores y hacer res-

. ponsables a los empresarios publicos de los errores de

previsién y de asignaciéon de recursos? ¢No cree usted
que es necesario —y ésa es la pregunta— separar las
previsiones macroeconémicas de las previsiones indus-
triales?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordéiez): Sefnior Lasuén,
yo pienso que realmente las desviaciones en las previsio-
nes macroecondémicas no son la causa esencial de los pro-
blemas de las empresas publicas. {Ojala fuera ésa la si-
tuacién! Porque entonces quizé la solucién fuera relati-
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vamente mucho mas facil. Yo creo que la solucién viene
por otras vias. No es la desviacién de los resultados ma-
croeconémicos lo que incide en la situacion de las empre-
sas, es una cierta evolucién coyuntural, como puede ser
un descenso de exportaciones, etcétera, que evidente-
mente les afecte. Pero el problema de las empresas publi-
cas no creo que esté en las desviaciones entre previsiones
macroeconomicas y resultados macroeconémicos. Me pa-
rece que es algo que no esta relacionado.

Yo creo que lo importante es la politica que se esta
llevando a cabo, que es una politica muy lenta en resul-
tados, es una de las politicas mas dificiles, pero yo creo
que esta bien orientada, de reduccion del sector publico,
de mejora de las cuentas de las empresas publicas, cosa
que es notoria y que se ha producido ya en el afio 1984 y
se sigue produciendo en el afno 1985. No obstante, a mi
me parece que no es fundamental en cuanto a la cuenta
de resultados de las empresas publicas el que digamos
que el producto interior bruto va a ser este afio un 3 por
ciento y acabe siendo un 2 por ciento; me parece que es
una cosa que no es relevante.

Ek sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
suen.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior Se-
cretario de Estado. La préxima vez que los empresarios
publicos digan en esta Mesa que la culpa son las cifras
macroecondémicas y las desviaciones del pafs, etcétera,
tendremos que decirles que el Gobierno desautoriza esas
manifestaciones y que la responsabilidad es de los em-
presarios publicos. :

Quisiera también consultarle sobre unas cifras ‘de pre-
visiones que ha hecho la Secretarfa de Estado. La prime-
ra se refiere al coste unitario del trabajo. En estos mo-
mentos el coste unitario del trabajo internacionalmente
se considera el fndice mas relevante para medir la com-
petitividad de una economfa. Ustedes, el Gobierno, han
reducido el coste unitario del trabajo en los ultimos tres
anos de una forma significativa al S por ciento aproxima-
damente de crecimiento anual, y en esa medida ha au-
mentado en algun sentido la competitividad de la econo-
mia espafiola en términos relativos internos. Pero en. los
términos relativos externos que usted aduce para justifi-
car la eficacia de la capacidad de prevision de la Secreta-

rfa_de Estado, el coste unitario del trabajo espanol res- '

pecto del Mercado Comun y de la OCDE tiene un diferen-

cial de casi cinco puntos, porque todos los paises estan .

desde hace dos o tres afios en una situacién de crecimien-
to del coste unitario del trabajo de casi cero, con la ex-
cepcion de Italia y Francia naturalmente, y las previsio-
nes de la Secretarfa de Estado sobre la evolucién del
coste unitario del trabajo lo fija a un nivel mas o menos
constante del 5 por ciento de crecimiento en los proxi-
mos aiios.

Esto quiere decir que en la Secretarfa de Estado no
creen que el diferencial de competitividad con el Merca-
do Comin vaya a disminuir en los préximos anos. ¢Es
cierto o no, seinor Secretario de Estado?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, les agradeceré que
no hagan tertulias, y menos personas que no forman par-
te de la Comisién, aunque pertenezcan a la Prensa. Si
quieren ustedes hablar, salgan al pasillo, hablen todo lo
que quieran y luego regresen. Muchas gracias.

Sefior Secretario de Estado, tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordéiez): Como usted ha
sefialado, se ha ido a una reduccién importante del coste
unitario del trabajo en torno al 5 o al 10 por ciento, es
correcto. Esto ha significado una mejora de competitivi-
dad; es una de las razones que explican la reduccién de
la inflacién, y sobre todo la reduccién del diferencial, que
es quizad lo mas espectacular. Incluso en el ultimo afo,
como usted sabe, teniamos un diferencial con la CEE de
casi cuatro puntos, y ahora estd por debajo de dos. Es
decir, ésta es la base fundamental.

En cuanto a las previsiones de por qué el afio que viene
sobre todo, es porque es lo que tenemos m4as cerca. El
resto de los afos iremos corrigiendo como hacemos siem-
pre en funcién de los resuitados que vayamos obtenien-
do. En este sentido, nosotros hemos pensado que la re-
duccién de la inflacién no era posible continuarla el afo
que viene, es decir, que si acabdbamos«en torno a un 8
por ciento (es posible que podamos acabar mejor por los
ultimos datos, pero que la previsién de inflacién podria
ser en torno a ese 8 por ciento), eso nos darfa unos sala-
rios que se fijan en torno a esa cifra, quiza en 7,75; de-
pendera mucho de los acuerdos que hagan sindicatos y
empresarios.

No pensamos que se pueda ir mas alla en este momen-
to, y no pensamos tampoco que el afo que viene vaya a
haber una reduccién de la inflacién. A partir de los afios
siguientes si cabe una reduccién, y evidentemente el cos-
te unitario no es el unico factor que incida en precios.
Fundamentalmente son la evolucién de los precios de
importacion, de los precios de materias primas, en los
cuales somos bastante optimistas, es decir, en el progra-
ma a medio plazo, que probablemente podamos presen-
tarlo en unas semanas, que es ¢l que ha dado lugar a la
elaboracion del presupuesto, y que como usted sabe es
un instrumento de trabajo para el Gobierno, pero lo ha-
cemos publico porque pensamos que tiene un interés in-
dudable para las empresas y para el publico en general.
Hacemos unestudio de la evolucién del mercado de pe-
tréleo, que nos da una situacién muy positiva hasta el
ano 1990. Es decir, nosotros no vemos problemas, sino
todo lo contrario, en los préximos cinco afos en el petro-
leo, que digamos es la materia prima mas importante.

Por tanto, vemos que puede haber una serie de facto-
res, no exclusivamente el coste unitario del trabajo, que
pueden incidir en los precios muy favorablemente el afo
que viene y los siguientes, entre otros, por ejemplo, la
entrada en el Mercado Comun, que supone una reduccién
de aranceles, de tarifas, de contingentes, etcétera, que
evidentemente tiene una presién hacia la baja en los pre-
cios, descontando el efecto IVA que tengamos a principio
de afio.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, tiene la pala-’

bra.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Secretario de Esta-
do, el Gobierno socialista, en los ultimos dos afos funda-
mentalmente, ha hecho una transferencia de rentas sala-
riales, en términos porcentuales del PIB, de cuatro pun-
tos al excedente empresarial, y esto ha supuesto volver la
participacion de los salarios en la renta a una cifra ante-
rior al afno 1973, segun los datos del Banco de Espaiia,
que creo que son aceptables tanto para ustedes como
para nosotros. Para justificar esto el Gobierno ha aduci-
do diferentes veces que esta traslacion de redistribucién
al revés de la renta ha sido compensada con la redistri-
bucion en sentido positivo que significa todo el esquema
de la Seguridad Social, de forma que ha compensado el
efecto negativo anterior. Dado que como ha dicho el se-
Aor Martin Seco unos minutos antes, la ocultacién de
rentas medias y altas que se produce en este pais sélo se
habra podido producir a través de redistribuciones de
rentas desde la clase media hacia la clase mas desfavore-
cida, en consecuencia, esa redistribucion se ha producido
dentro, digamos, del sector salarios, pero nunca ha podi-
do mejorar la distribucion de la renta. ¢Ustedes no tie-
nen ningun calculo de redistribucion de la renta? Los
calculos que se hacen en este pais son los del Banco de
Bilbao, y éstos indican que, efectivamente, la redistribu-
cion de la renta en este momento no esta mejorando,
sino empeorando. ¢Tienen ustedes alguna estimacion
contradictoria con ésta o no?

El sefior SECRETARIO-DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordénez): En este senti-
do, le senalaria los dos fenémenos que se han producido.
Por una parte, se ha producido una transferencia, si us-
ted quiere, en términos de contabilidad nacional, de re-
muneracion de asalariados al excedente empresarial; un
cambio, yo dirfa, casi espectacular que significa una
mejora extraordinaria del saneamiento financiero de las
empresas. Probablemente, cerremos-el afio, y en la refe-
rencia no hay que irse al ano 1973, sino a los afios sesen-
ta, para encontrar una situacién similar en cuanto a ex-
cedente bruto de explotacién y remuneraciéon de asala-
riados. La situacién financiera de las empresas es bueni-
sima, extraordinaria. Ahora, esto no significa que haya
empeorado la distribucién de la renta, porque en este
sentido entra lo que el sefior Martin Seco antes comenta-
ba del esquema fiscal, y a partir del Decreto de abril y de
la reforma al Impuesto sobre la Renta, lo que hay es una
redistribucién personal de la renta progresiva; es decir,
una cosa es que las empresas mejoren, por decirlo de
alguna forma, y otra cosa es que los empresarios o rentis-
tas, etcétera, mejoren. La situacién de las empresas ha
mejorado notablemente, espectacularmente, lo cual esta
permitiendo obviamente este creciemiento de la inver-
sion, casi espectacular, en comparacién con lo que ha
suceédido en los pasados afos, porque las empresas estan
muy bien financieramente y ello se est4 haciendo casi sin
recurso al crédito, mientras que se est4 conduciendo a la

vez un proceso de redistribucién personal de la renta en
favor de las clases mas desfavorecidas. Ayer el Ministro
les recordaba a ustedes las reducciones de tarifa, que son
espectaculares en los tramos de renta por debajo de un
millén. Es decir, hay una redistribucién personal de la
renta muy progresiva y a la vez una redistribucién del
excedente y de la remuneracién de los asalariados muy a
favor de las empresas. Creo que, desde un punto de vista
econdémico y ético, la férmula es perfecta.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, ¢le quedan mu-
chas preguntas?

El sefior LASUEN SANCHO: Seior Presidente, me
quedan tres.

El senior PRESIDENTE: Es que esta S. S. fuera de ho-
ra.

El sefior LASUEN SANCHO: Tengo ya acumulada la
inercia de las anteriores, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que sea breve.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, senor Presidente.

Otros indicadores que es indispensable contrastar son
los que se refieren al nivel de vida espariol en términos
absolutos y en términos relativos.

El Banco de Bilbao calcula en sus estimaciones que la
renta por habitante en Espana ha disminuido relativa-
mente a la media europea. Si lo desea le doy datos, pero
supongo que usted los conoce. Estos datos coinciden sen-
siblemente con los indirectos que ofrece el Banco de Es-
pana. En términos absolutos, dice que los gastos de los
espanoles en vestido y calzado por habitante, haciendo
un ajuste elemental, disminuyen en Espana desde el afio
1978; que los de menaje y servicios de hogar disminuyen
desde el aflo 1978, que los de transportes y comunicacio-
nes disminuyen desde 1980 y que, incluso, los de esparci-
miento y cultura disminuyen desde el ano 1980, asf como
los de ensefianza desde 1981. En realidad, los unicos con-
sumos espanoles que no disminuyen son servicio médico
y salud y alquileres y calefacciones. Todos los demas, del
consumo espaiiol publico y privado, estan disminuyendo
en términos absolutos y en términos por habitante.

La pregunta que le quiero hacer es la siguiente: los
datos que revelan el Banco de Espana y el Banco de
Bilbao, de que el nivel de vida de los espaiioles esta dis-
minuyendo relativamente respecto de Europa, y en tér-
minos relativos internos también, ;son datos que ustedes
confirman o tienen alguna opinién contraria?

E| sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordoiiez): Senor Lasuén,
es posible que la renta por habitante espafola haya dis-
minuido en relacién a la europea, porque los crecimien-
tos de renta han sido similares, en algunos afios superio-
res, a los europeos, en estos ultimos afios concretamente,
pero en este afto practicamente va a ser la misma tasa.



— 10618 —

COMISIONES

23 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 345

Como la tasa de crecimiento de la poblacién europea es
méas baja todavia, a pesar de la tremenda caida en el
incremento de la poblacién que hemos registrado en los
ultimos diez afios y que sacamos en el programa, por
cierto, que es espectacular. Las generaciones estan pa-
sando de 600.000 a 400.000 en diez ailos, pero es posible
que por habitante haya sucedido este fenémeno. Lo tnico
que querria matizarle es que estas comparaciones hay
que hacerlas en su tiempo; es decir, Espana hace tarde el
proceso de ajuste, y es normal que, mientras se esta ha-
ciendo el proceso de ajuste, se desvien recursos del con-
sumo hacia el ahorro y, por tanto, hacia la inversion a la
explotacion; esto es normal. Lo hacemos, por asf decirlo,
aposta. Estamos en un momento y recogemos una situa-
cién dramatica, con un déficit de balanza corriente de
4.000 millones de délares, un déficit publico enorme, una
caida del ahorro durante quince afios y hay que darle a
esto un cambio de signo, y significa trasladar recursos
del consumo hacia la inversién y exportacién. Por tanto,
es algo deliberado, algo que hay que hacer para prepa-
rarse a tener un crecimiento sostenido y disfrutar, de
alguna forma, de la inversién que se estd haciendo de
estas tendencias. Eso es normal. Yo dirfa que, incluso, en
ese sentido, hemos conseguido —si uno compara, no con
el mismo perfodo de Europa, sino cuando los otros paises
hicieron su ajuste—, hemos conseguido un resultado bas-
tante favorable, porque cuando Estados Unidos hizo su
ajuste, su Producto Interior Bruto cayé; cuando lo hizo
Italia, si es que lo ha hecho, cayé; cuando lo hizo Gran
‘Bretana cayd, cuando han hecho todos los paises su pro-
ceso de ajuste, no s6lo ha disminuido, sino que cayé-su
Producto Interior Bruto, y aqui hemos hecho un ajuste
creciendo al doble de lo que habfamos crecido en los
anos 1980-82. Por consiguiente, es cierto que enun proce-
so de ajuste hay una disminucién del consumo, pero es
algo que uno busca, sefior Lasuén. Es decir, estd uno
buscando preparar un futuro de crecimiento estable y
sostenido a medio plazo.

E! sefior LASUEN SANCHO: Serior Secretario de Esta-
do, ¢conoce usted un estudio que ha hecho la patronal
francesa sobre las repercusiones de la entrada de Espana
en el Mercado Comtin y las repercusiones sobre Espara
de la entrada en el Mercado Comun que calcula que el
crecimiento del PIB en Espaifia va a disminuir y se va a
convertir en negativo en los préximos tres arios?

"El seilor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordéiiez): No lo conozco,
pero no lo comparto si es eso lo que dice. Afortunada o
desgraciadamente, en la economfa hay mucha mas iner-
cia que estas cosas. Incluso en la peor de las hipétesis los
cambios espectaculares de signo no se producen. No co-
nozco el estudio, sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Secretario
de Estado. '

La ultima cuestion. Hemos confirmado que efectiva-
mente el nivel de vida relativo respecto a Europa vy el

absoluto en términos relativos internos de los espaiioles
es peor desde los afios 1978-1979 y fundamentalmente
desde los aiios 1980-1982, segun las cifras de los Bancos
citados, y que se ha producido una redistribucién de la
renta funcional en sentido perjudicial a las rentas sala-
riales, y usted afirma —y nosotros no estamos de acuer-
do— que esta redistribucién funcional se ha compensado
con una redistribucién personal, porque hemos confir-
mado anteriormente con el sefior Martin Seco que esa
redistribucién personal en todo caso se hace fundamen-
talmente con los impuestos cautivos de la clase media y
de las rentas de trabajo, y usted ha confirmado también
que ha aumentado el nivel espafol de competitividad
relativo en los ultimos afos, pero que el diferencial de
competitividad respecto de los pafses europeos en los
préximos afos, o por lo menos el que viene, se va a man-
tener.

¢Usted no cree que la afirmacién del Presidente del
Gobierno el otro dia en la CAmara diciendo que Espafa
era un pafs mas préspero, mas justo y mas competitivo
es, por lo menos, muy debatible?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
Y PLANIFICACION (Fernandez Ordoiiez): No voy a reco-
rrer las cosas que no he dicho, sefior Lasuén, y que usted
dice que he dicho (Risas.) Yo no he dicho que se haya
hecho redistribucion en contra de las rentas salariales;
he dicho que se ha cambiado la composicion de la distri-
bucién entre excedente bruto de explotacion y remunera-
ciéon de asalariados en contabilidad nacional y usted sabe
perfectamente que es algo completamente distinto de la
redistribucioén personal. Por tanto, como lo sabe, no voy
a insistir en ese tema.

Creo, y comparto con el Presidente del Gobierno, y no
sélo lo creo, acabo de venir de Seul, sefor Lasuén, y es
espectacular la imagen del pais, la imagen de la econo-
mia espafiola en el conjunto de los paises. Es un pafs
Espafia que a lo largo de dos anos y medio (Risas.} ha
alterado radicalmente el déficit exterior, ha controlado
el déficit publico, ha disminuido a la mitad la inflacién y
esta aumentando su inversién en este momento a ritmos
del 10 por ciento. Hay pocos paises que en un periodo tan
corto hayan hecho tantas cosas y, por tanto, pienso que
la situacion del pais, sobre todo de cara al Mercado Co-
mun, es una situacion realmente magnifica. La situacién
de las empresas financieras —de las que sobreviven, por-
que desgraciadamente en estos ultimos diez anos hay
muchas que han quedado absolutamente en la cuneta—
es muy buena.

En cuanto a la situacion del sector exterior, pensar
cuando hace dos afios y medio estdbamos con 4.000 mi-
llones de délares de déficit, que ahora nos enfrentamos
en el Mercado Comun con superavit en torno a los 2.500
6 3.000 millones de délares de balanza corriente, pienso
que es una situacion realmente magnifica para enfrentar-
nos a la entrada en el Mercado Comtin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado de Economia y Planificacion. '
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— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL TESORO
Y POLITICA FINANCIERA

El seior Director General del Tesoro y Politica Finan-
ciera, dado su reciente nombramiento, ha solicitado a la
Mesa de esta Comisién que le acompaiie en el estrado el
ex Director General del Tesoro y Politica Financiera. Co-
mo no hay ninguna razon en contra, y puede facilitar las
preguntas de los sefiores Diputados, ruego al ex Director
General del Tesoro y Politica Financiera que nos acom-
pane.

El sefior Lasuén, ¢va a preguntar? (Asentimiento.)
¢Cuantas preguntas, aproximadamente?

El sefior LASUEN SANCHO: Aproximadamente, las
mismas que en las dos anteriores, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Tantas?

El sefior LASUEN SANCHO: Si, sefor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Yo le agradeceria la mayor
brevedad, porque estan presentes ya en la Comision el
sefior Gobernador del Banco de Espana, el sefior Presi-
dente del Instituto de Crédito Oficial, queda el Director
General de Coordinacién con las Haciendas Territoriales,
el Director General de Tributos, el Director General de
Inspeccién Financiera y Tributaria, y aspiramos a termi-
nar esta manana a hora razonable.

El sefior Lasuén tiene la palabra.

El sefior LASUEN SANCHO: Si, sefior Presidente. Gra-
cias, y mi agradecimiento a los dos Directores Generales
por su asistencia, y mis disculpas a las otras personalida-
des en esta Sala.

El sefior PRESIDENTE: Una cuestién que si quiero
aclarar. El senor Director General del Tesoro y Politica
Financiera en ejercicio puede asesorarse del ex Director
General del Tesoro y Politica Financiera, pero quien tie-
ne que contestar es el titular.

El sefior LASUEN SANCHO: No hay ningun obstaculo
para que responda el sefior Ortega, sefior Presidente; al
revés, lo agradeceriamos.

El seitor PRESIDENTE: No, no, la técnica de la Comi-
sion ha sido que se permite la presencia de asesores de
las autoridades comparecientes, pero son éstas las que
deben responder, como es légico.

El seiior LASUEN SANCHO: Gracias, seior Presidente,
y mis disculpas a las personalidades asistentes por no
mantener el horario, pero esto no es culpa mia, sino del...

El sefior PRESIDENTE: Un poco de culpa si es suya,
porque, realmente, con los dos primeros comparecientes,
el senor Presidente de la CEOE y el sefior Secretario Ge-

neral de la UGT, mejor dicho, de don Antén Saracfbar,
hemos terminado practicamente a la hora. Adelante.

El sefior LASUEN SANCHO: Bien, muchas gracias.

Senor Director General: el volumen actual de la Deuda
publica espafola, segin nuestras estimaciones, es del or-
den de 9.212.000 millones de pesetas en el mes de agosto,
depende de lo que se incluya en ella, pero creo que sus
estimaciones son similares. De esa Deuda publica, segin
nuestras estimaciones, la parte que ha acumulado el Go-
bierno socialista es dél orden de 6 billones, es decir, el
Gobierno actual es responsable del 66 por ciento de la
Deuda publica existente en este momento. Y la mayor
parte... (Risas del senor Marugdn.) Yo no sé a qué se debe
la hilaridad del sefior Marugan.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Qué le pasa, sefior Marugan?

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Nada, nada.

El seiior PRESIDENTE: Continue, seior Lasuén, pero
procure no provocar la hilaridad de sus compaiieros de
Comisién.

El seior LASUEN SANCHO: A mi me cae muy simpa-
tico el sefior Marugan, y si eso le hace gracia, estoy dis-
puesto a decir que aumentan la Deuda publica este afio
en 2.413.000 millones, que es lo que han presupuestado.

Segun nuestros calculos, aproximadamente de estos 6
billones de deuda publica que ha aumentado el Gobierno
socialista, practicamente 4,5 billones se deben a financia-
cién de gastos de capital en un sentido muy generoso,
porque parte de las transferencias de capital que se han
realizado y que cabrian dentro de estos 4,5 billones son
transferencias de capital que se han realizado a empresas
publicas en parte para subvencionar pérdidas, no son
realmente transferencias de capital. Pero, en fin, en un
sentido muy generoso, un billén y medio se ha dedicado
practicamente a la adquisicion de activos financieros. Y
yo no sé si ustedes, como cada vez son mas ortodoxos,
también estan de acuerdo con el sefior Mir en que la
adquisicién de activos financieros por parte del Estado
sélo tiene una justificaciéon, que es generar ingresos pu-
blicos con los cuales se pueda reducir la imposicién pro-
gresiva sobre la renta a efectos de no desincentivar el
trabajo. Si ustedes estan de acuerdo con esta interpreta- -

_ci6én ortodoxa de la financiacién de activos financieros

que ha supuesto un billén y medio de pesetas, me gusta-
ria preguntarles si ustedes tienen alguna estimacién de
cudl es la rentabilidad que ha producido esa adquisicién
de un billén y medio de activos fipancieros con cargo a la
emision de Deuda publica, si tienen alguna medida en el
Ministerio de cual es la rentabilidad que ha producido
esa adquisicion de un billén y medio de activos financie-
ros. Esa serfa mi primera pregunta.

El seflor PRESIDENTE: El sefior Director General tie-
ne la palabra.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DEL TESORO Y PO-
LITICA FINANCIERA (Garcia Alonso): Bien, en primer
lugar, creo que habia que dejar bien claros los datos y el
origen de las acumulaciones de Deuda puablica. Yo creo
que, efectivamente, se pueden hacer unas series periadi-
cas sobre las acumulaciones y ver, efectivamente, el ori-
gen de la Deuda publica que hay en este momento. Yo
creo que ajustando los datos, nos llevarfamos unas im-
portantes sorpresas, porque si consideramos el incremen-
to de Deuda entre el ano 1982 y el 1984, que, efectiva-
mente, se aproxima a los 6 billones de pesetas, siendo de
la Administracién Central exclusivamente 2.200.000 mi-
llones. Entonces, otra parte muy importante préxima a
los 2 billones son activos para la regulacién monetaria,
regulacion monetaria que analizados de una forma mas
bien ortodoxa corresponderfan a excesos de gastos en pe-
riodos anteriorés y que han necesitado una correccién
posterior en virtud de una mayor ortodoxia de la ejecu-
cion de la politica econémica en general y de la politica
monetaria. Asimismo, como usted sabe, otra parte im-
portante, aunque mucho mas reducida que ésta, es la
financiacién que se realiza a través del sistema de crédi-
to oficial, que serfan otros 300.000 millones, y que es una
forma para desviar recursos hacia sectores importantes
para la economia.

Asimismo, se han regularizado situaciones anteriores
correspondientes a déficit también anteriores a estos pe-
riodos del conjunto de las Administraciones publicas, de
las cuales en principio no habia que hacer responsable al
Gobierno socialista. De esas regularizaciones hay, apro-
ximadamente, 650.000 millones en que se compone,
pues, la regularizacion del déficit de Administraciones
publicas territoriales, asf ‘como asuncién de deudas del
INI por otros 70.000 millones. Es decir, que sobre el
planteamiento frontal inicial para repartir las responsa-
bilidades a quien les corresponda, podriamos decir que
el incremento en el perfodo 82-84 de 5.600.000 millones,
el déficit de la Administracién central es, aproximada-
mente, el 40 por 100, del que de alguna manera podrian
ser corresponsables los que han gestionado los destinos
del presupuesto del pais este periodo. La mayoria de las
partidas anteriores corresponden a regularizaciones del
déficit anteriores a este momento.

En segundo lugar, y en lo que se refier a la parte de
adquisicién de activos financieros ,por importe de
1.500.000 millones de pesetas, los activos que se han ad-
quirido han sido, precisamente, para financiar la Deuda
o el déficit en general, o sea, una cosa correspondiente de
toda esta situacion —no se han adquirido activos que
produzcan rentabilidades de empresas de ningan tipo—,
es el obtener activos de deuda que, como saben ustedes,
se han distribuido, fundamentalmente, entre titulos de
renta fija tipicos o de obligaciones y bonos del Tesoro,
Deuda desgravable y pagarés del Tesoro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
suén.

El sefior LASUEN SANCHO: En resumen, la emisién

de Deuda para adquisicion de activos financieros no ha
producido ninguna rentabilidad, es decir, se han gastado
un billén quinientos mil millones de pesetas para no ob-
tener ninguna rentabilidad, en contra de todos los crite-
rios ortodoxos de financiacién de activos financieros.
La tercera pregunta serfa: ¢Cudl es el valor real de los
activos financieros adquiridos? ¢Hay alguna estimacion
de contabilidad patrimonial del Estado sobre el valor
real de los activos financieros obtenidos? Porque algunos
de ellos, ya lo preguntamos ayer y seguramente lo segui-
remos preguntando, como la emisiéon de Deuda para la
adquisicion de activos financieros de Rumasa y otros ac-
tivos financieros que se estdn adquiriendo, no creo que
tengan valor, simplemente no valen nada. Entonces, de-
dicar un billoén quinientos mil millones de pesetas para
la adquisicion de activos financieros que no rinden nada
y que no valen nada, es una cuestién mayor. La pregunta
es: ¢Hay alguna estimacién de contabilidad patrimonial
del Estado que indique el valor real de los activos adqui-
ridos por un billén quinientos mil millones de pesetas?

E! sefior DIRECTOR GENERAL DEL TESORO Y PO-
LITICA FINANCIERA (Garcfa Alonso): Sigo insistiendo
al sefior Lasuén en que por centrar la discusion del tema
entre los activos adquiridos o no, no cabe duda de que la
actuacion del Tesoro, en este caso, ha sido algo mas que
adquirir activos de deuda. Estos lo que hacen, natural-
mente, es pagar el coste financiero correspondiente.

Si a lo que se refiere estrictamente es a la adquisicion
de activos de caracteristicas similares a operaciones co-
mo el saneamiento de Rumasa u otro tipo de empresas,
el Tesoro no tiene datos sobre la rentabilidad o no de
estos activos, porque esta rentabilidad se determinara a
través de un proceso periédico anual que no entra en la
gestion del Tesoro ni en la gestién de activos financieros.
En todo caso, la cifra de un billén quinientos mil millo-
nes de pesetas no-aparece en ninguna de las cifras que
tiene contabilizada la Tesorerfa del Estado, que unica-
mente gestona los activos correspondientes a la financia-
cion del déficit. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior La-
suén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Director General,
aparte de esta cuestion genérica sobre el valor y la renta-
bilidad de los activos financieros adquiridos por el Esta-
do en su gestiéon patrimonial, que es un tema que queda
abierto y es gravisimo, hay otra cuestién en torno a la
expansion potencial de la Deuda. La emisién bruta de
Deuda que van a hacer ustedes este afio es de 2.413.000
millones de pesetas. De eso, naturalmente, hay que dedu-
cir los 552.000 millones de Deuda que se amortizan. Re-
cuerdo las cifras porque las he tenido que estudiar. Uste-
des las podran encontrar en ¢l Tomo I del resumen.

Sea emision bruta o emision neta, que es 1.861.000
millones de pesetas, hay una cuestion preocupante de la
expansion de la Deuda espanola. No es tanto el nivel
absoluto o relativo, como el ritmo de expansién de la
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Deuda. Me alegro mucho que en estos momentos esté el
seflor Ortega asesorando al Director General, porque es
precisamente una de las personas que se ha sensibilizado
respecto al peligro que tiene el ritmo acelerado de expan-
sién de la Deuda publica en Espania, que se ha acumula-
do practicamente en cinco afios y esta expandiéndose a
un ritmo vertiginoso, mayor que el de cualquier otro pafs
europeo.

Los peligros de la expansion rapidisima de la Deuda
publica, que este ano aumenta a un ritmo todavia mas
acelerado, si se descuenta el efecto adicional de Rumasa
del ano pasado —y los anunciaba el sefior Ortega en un
articulo en «Papeles de Ecoriomia» y otros ilustres res-
ponsables del Partido Socialista—, son la monetizacién
futura de la Deuda. Esto exige saber exactamente cuales
son los limites posibles de expansion de la Deuda, y esto
es absolutamente imprescindible; desde que el sefior Dal-
mon lo calculé hace veinte afos, y determinarlos precisa-
mente para evitar que el déficit se autoalimente porque
la Deuda explote. Esto exige una planificacién presu-
puestaria interanual, porque a los ritmos que esta cre-
ciendo la Deuda sé6lo se puede domenar en un plazo pru-
dencial. Es absolutamente imposible cortarla inmediata-
mente. ’

Los datos sobre el déficit publico que da la Secretaria
de Estado de Planificacion son incompatibles con un con-
trol de la Deuda, por lo menos en la opinién de expertos
ajenos y probablemente —luego se lo consultaremos—
en el pensamiento del Banco de Espana.

En consecuencia, lo que queremos saber es cual es la
opiniéon de la Direccién General del Tesoro y Politica
Financiera sobre la emisién potencial de Deuda en los
proximos anos, a qué ritmo debe de expandirse la Deuda
para que sea controlable, de qué forma se puede conse-
guir que ese crecimiento maximo tolerable de la Deuda
publica en este pais sea compatible con la expansion del
déficit publico y qué estrategias propone la Direccién
General del Tesoro y Politica Financiera para domenar el
crecimiento del ritmo de la Deuda, sin reduccion de los
tipos de interés, sin alargamiento de los plazos de amor-
tizacion por conversion de la Deuda a corto en Deuda a
largo o con reajustes presupuestarios para evitar el creci-
miento del factor expansivo de la Deuda en este momen-
to, que es la adquisicién de activos financieros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Director
General.

El seior DIRECTOR GENERAL DEL TESORO Y PO-
LITICA FINANCIERA (Garcia Alonso): Ya hemos comen-
tado anteriormente que ha habido un crecimiento expan-
sivo del déficit publico y, por lo tanto, de la Deuda del
Estado. Creo que es opinion generalizada que limitar el
déficit y, por lo tanto, la expansion de su financiacion, es
un objetivo a seguir. _

Efectivamente, se estan realizando, y se han realizado,
cuadros monetarios planeados para los préoximos aios,
con unas proyecciones en las que se piensa que el nivel
monetario del déficit de caja no suba en los préximos

anos, sino que descienda ligeramente, con lo cual segui-
rfa descendiendo en relacién con el Producto Interior
Bruto.

La forma y el método de financiacién se basaria en los
siguientes criterios: hacer una transformacion de la Deu-
da a corto en Deuda a medio y largo para mantener una
mejor distribucion, y en este momento el porcentaje de
financiacién a corto es muy elevado; mantener una ten-
dercia de los tipos de interés que no se separe demasiado
de las expectativas de inflacion y utilizar complementa-
riamente el recurso a la financiacién del Banco de Espa-
fia para completar el cuadro de desajuste de cada aro,
pero todo ello sin que se produzca o intervenga el feno-
meno de la monetizacion de la deuda, que es antiguo y
abandonado en este pais, que a lo unico que conduciria
es a ejecutar la politica monetaria o a restringir dinero
en circulacion a través del sistema bancario, por el Ban-
co emisor.

Segun las proyecciones realizadas sobre el déficit pu-
blico y su financiacién, diriamos que en este momento la
tendencia es hacia una estabilizacién en los préximos
afios y una tendencia a la disminucién en sus valores
monetarios, un reajuste de su financiacién a mas largo
plazo y una tendencia a aproximar los tipos de interés a
las expectativas de la variacion de los precios.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
suén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Director General,
nosotros necesitariamos mas precisiones. Ustedes han di-
cho que van a utilizar el déficit de caja. Nosotros pensa-
mos que el déficit de caja es un indice, pero el que deben
utilizar es el indice de endeudamiento total, no el indice
de caja, porque el indice de endeudamiento total es el
que mide —naturalmente, ustedes utilizan el déficit de
caja porque es inferior y el indice de endeudamiento to-
tal es muy superior—, es el que mide las necesidades de
endeudamiento total del Estado. Este indice de endeuda-
miento total del Estado esta aumentando muchisimo
mas que el déficit de caja. ;Por qué? Por la sencilla razon
de que registra las operaciones financieras a que me he
referido anteriormente. El unico ajuste posible, y se lo
recomendamos, no es tanto a través de la traslacion de la
Deuda a corto sobre la Deuda a largo, porque esto nece-
sariamente va a suponer un aumento de la carga de inte-
reses del Estado, porque los intereses a corto tienden a
ser en este momento, sobre todo, mucho mas bajos que a
largo. En consecuencia, trasladar la deuda de corto a
largo significa aumentar la carga de intereses en el futu-
ro. Punto uno.-

Punto dos: La regulacion a través de los tipos de inte-
rés tiene sus limites, que recordara el Banco de Espana,
porque el tipo de interés real a largo plazo no podra
diferir mucho del indice de inflacion mas el tipo de inte-
rés real en el mundo. En consecuencia, este tipo de ajuste
tampoco es muy viable.

Y punto tres: En consecuencia, la unica posibilidad de
reducir la deuda a sus limites es reducir las necesidades
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de endeudamiento total, por causas distintas de las del
déficit de caja, y eso implica reducir la actividad finan-
ciera del Estado drasticamente. Nosotros recomenda-
mos, de la misma forma que lo hemos hecho otras veces
—y, desgraciadamente, nuestras previsiones se cum-
plen—, que esta es la politica a seguir. Nos gustaria sa-
ber sus comentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL TESORO Y PO-
LITICA FINANCIERA (Garcia Alonso): Es evidente que,
junto al déficit de caja, existen las necesidades de endeu-
damiento y de financiacién pr la incorporacion de los
llamados pasivos financieros. Los calculos que hemos he-
cho, respecto a la evolucién de la carga total de la deuda,
para mantener una tendencia, también en relacién con el
Producto Interior Bruto, es que sea similar a la de otros
paises de un funcionamiento como el nuestro. Hemos he-
cho unas previsiones de cargas por intereses, y en ellas si
se incluye, naturalmente, el coste financiero de todas
esas acumulaciones de deuda, en las que mantenemos
también una estabilidad del coste financiero para los
proximos cuatro anos, hasta el afo 1989,

No incrementar las necesidades de endeudamiento del
Estado es un razonamiento claro que también mantene-
mos y que, efectivamente, se esta tratando con el maxi-
mo rigor que permite la asuncién de la crisis econémica
y la compensacion final por el Estado de la problematica
diversa de empresas y sectores econémicos. Por tanto, se
deben tratar de reducir las incorporaciones de deudas
diversas con cargo al Tesoro publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas racias, sefior Director
General del Tesoro.

— DEL GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA (Ru-
bio Jiménez)

El sefior PRESIDENTE: Senor Lasuén, ¢al sefior Go-
bernador del Banco de Espafa le va a preguntar su sefio-
rfa?

El sefior LASUEN SANCHO: Le vamos a formular pre-
guntas los sefiores Rato, Schwartz y yo, sefior Presidente.

El seitior PRESIDENTE: Serior Rato, ¢cuantas pregun-
tas le va a hacer, aproximadamente?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Cuatro, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Schwartz, ;cuantas pre-
guntas le va a formular?

El sefior SCHWARTZ GIRON: Cuatro también, a me-
nos que las respuestas del sefior Gobernador hagan que
huelguen.

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior Lasuén se ha
ausentado, no podemos saber cuantas preguntas pensara
formular. (El senor Bravo de Laguna Bermudez pide la pa-
labra.) Seiior Bravo de Laguna, ¢cuéntas preguntas desea
realizar?

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Unas cin-
co preuntas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rato tiene la palabra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Ante todo, en nombre
del Grupo Popular, tenemos que agradecer al sefior Go-
bernador su presencia en la Comisién.

Me voy a referir, principalmente, a la financiacién que
el Banco de Espaiia, directamente o a través del Ex-Bank
—no sabemos en este momento a través de quién—, ha
facilitado al llamado grupo RUMASA, y cudles son los
datos que obran en poder del Gobernador. Quisiéramos
decir que la unica fuente de informacién que hemos teni-
do sobre el coste de la operacién RUMASA han sido las
periddicas comparecencias de los dos sucesivos Goberna-
dores del Banco de Espaiia, ante esta Comision y en otros
momentos, ¥ que nunca hemos tenido informacion del
Gobierno. As{, en abril de 1983, el entonces Gobernador
no pudo aclararnos cual habia sido el coste, porque se
acababa de producir la expropiacién, tal y como él nos
dijo; en octubre de 1983 se nos hablé de que existia una
linea de crédito de 163.000 millones; en julio de 1984 se
produjo la emision especial de deuda de 440.000 millo-
nes de pesetas; y en los Presupuestos del afio 1985, con la
comparecencia del ya entonces Gobernador sefior Rubio,
se nos hablé de una linea, a través del Ex-Bank, de
15.000 millones, y que esa linea incluia las pérdidas de
RUMASA hasta junio del mismo afno 1984. A partir de
entonces, no tenemos ninguna informacién, sélo unas
delcaraciones publicas del sefior Del Moral, antiguo res-
ponsable de Patrimonio, en las que alude a una deuda
con el Ex-Bank, por encima de los 180.000 millones.

Querfamos saber si el sefior Gobernador nos puede
aclarar a cuanto asciende la deuda total que con el Teso-
ro, ya sea via Ex-Bank u otros bancos, tienen RUMASA,
sus bancos y las empresas del grupo, y si han recibido
algun tipo de financiacién directa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Go-
bernador del Banco de Espana.

El sedior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Seior Presidente, yo no tengo ningun
inconveniente en contestar a esa pregunta, lo que pasa es
que ya puede imaginarse el sefior Diputado que yo no
tengo en la cabeza todas las cifras u operaciones del Ban-
co de Espaia. Sinceramente, yo crefa que hoy ibamos a
hablar del Presupuesto y, evidentemente, no vengo pre-
parado para contestar a la pregunta sobre la financiacién
de RUMASA.

De todas maneras, le voy a decir, en lo que se refiere al
Ex-Bank, que las cifras del recurso al Banco de Espaia
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no han variado sensiblemente, y que estan en funcién de
cuales son las posibilidades del Ex-Bank de financiarse
en el mercado monetario. En la medida en que el Ex-
Bank se puede financiar en el mercado monetario, no
recurre a la lfnea que tiene abierta en el Banco de Espa-
fa.

No puedo entrar en mds precisiones porque no tengo
las cifras en la cabeza y, por lo tanto, me serfa absoluta-
mente imposible. Por supuesto, si la Comisién quiere en
algiin momento que se expliquen de nuevo detalles del
tema RUMASA, yo estaré encantado de hacerlo, pero pre-
viamente pedirfa a la Comisién que se me advirtiera del
tema para poderlo preparar.

El seiior DE RATO FIGAREDO: Esto rompe, por des-
gracia, la tradicién de comparecencias anteriores de que,
hasta ahora, €l sefior Gobernador si tenia las cifras en la
cabeza.

Como el tema RUMASA es vital en la discusién de los
Presupuestos Generales del Estado —también tenemos
prevista una comparecencia del actual y del anterior Di-
rector General de Patrimonio—, y no se le puede escapar
al sefor Gobernador que, dentro de los costes del propio
Presupuesto aparece parte de la amortizacién de los
440.000 millones de deuda, le rogariamos que nos remi-
tiese la informacion de cual es la situacion de las deudas
que tiene el grupo RUMASA, por cualquier concepto, con
el Banco de Espana, y, si la conoce la situacién de la
deuda con el Ex-Bank, que supongo sus servicios cono-
cen.

El seiior PRESIDENTE: Perdén, sefior Rato. Como es
sabido, esos datos tienen que ser remitidos a la Presiden-
cia de la Comision, para ser entregados a todos los gru-
pos parlamentarios.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si no lo he expresado
asi, eso es lo que queria decir.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, habia entendido que
«NOSs enviase».

El seiior DE RATO FIGAREDO: Habia querido decir a
la Comisién.

El ex Ministro de Economia y Hacienda, sefior Boyer,
nos hablé de que en la famosa emisién de 440.000 millo-
nes habfa un interés del 8 por ciento que cobraba el
Banco de Espaiia al consorcio bancario. Segun el enton-
ces Ministro, habfa un coste de oportunidad de 111.000
millones de pesetas para el Banco de Espana. No sabe-
mos como se ha conseguido esa cifra. -

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Yo imagino que en aquel momento se
estaba considerando la diferencia entre ese tipo de inte-
rés y los tipos de interés del mercado. Yo tampoco sé
cémo estaba calculada.

El seilor DE RATO FIGAREDO: Sefor Gobernador,
también le pedirfamos que en la informacién que nos

remita nos certificase si ese coste es real, es inferior o
superior. Eso, por lo que respecta a RUMASA.

Respecto al tema del Fondo de Garantia de Depésitos,
nosotros querriamos saber si, en este momento, existe un
balance de situacién de dicho Fondo en poder del Banco
de Espafia-—me parece que tiene el S0 por ciento de las
acciones del Fondo— que pudiera ser remitido también a
la Comision, a través de su Presidencia, para saber cual
es la situacion patrimonial del Fondo ahora, y, si es una
balance de situacién, que nos explicara la evolucion his-
térica de dicho Fondo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Go-
bernador del Banco de Espana.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Si yo no recuerdo mal, todos los afios se
envia la memoria del Fondo, que debe obrar en poder de
los senores Diputados o, por lo menos, de una gran parte
de ellos. Yo sé que la memoria del Fondo se distribuye
publicamente, que se manda a todos los Bancos, y tengo
entendido que se manda a los sefiores Diputados, aunque
puedo estar equivocado. Por supuesto, estan a la disposi-
cion de los sefores Diputados todas esas memorias que
reflejan la situacion patrimonial del Fondo de Garantia.

Por si acaso no la ha recibido el sefior Diputado, yo le
mando un ejemplar.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Por mi parte no hay
ninguna otra pregunta.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Schwartz. ’

El senior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, que-
ria, en primer lugar, decirle al sefior Gobernador —por-
que me da la impresién que estd en una actidud leve-
mente defensiva— que en el Grupo Popular tenemos mu-
cho gusto...

El sefor PRESIDENTE: No juzgue, sefior Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Era un juicio de lo que
estaba viendo. Querfa sencillamente decirle que en el
Grupo Popular tenemos una gran simpatia por su figura
y que, a la vista de la politica financiera que lleva el
Gobierno socialista, nos parece un puesto de grave difi-
cultad. Lejos de estar en una actitud hostil y negativa,
nosotros queremos ayudarle, en todo lo posible, en su
trabajo.

Mi primera pregunta, seior Presidente, se refiere al
recurso al Banco de Espana y Deuda del Tesoro; es decir,
a activos que forman parte de la base monetaria, o ayu-
dan al crecimiento de los medios de pago del publico
para cubrir el déficit de caja del Estado. El déficit de
caja del Estado previsto en el presupuesto va a ser, al
parecer, de 1.442.000 millones de pesetas, y el recurso al
Banco de Espaia, sumada la Deuda del Tesoro, asciende
a 1.309.000 millones. Nos encontramos, seitor Goberna-
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dor, con que hemos vuelto a cerrar el circulo. El Gobier-
no socialista decidi¢ al principio que no habfa que acudir
al Banco de Espaiia ni a estos activos facilmente moneti-
zables, y se acudi6 a la deuda extranjera. En el presu-
puesto siguiente, después de ver que el recurso a los mer-
cados extranjeros era dificil, se habfa agostado, por asf
decir, se decidi6 acudir a la deuda interior; ahora que la
deuda interior es dificil de colocar, porque no se quiere
que suban los tipos de interés, volvemos a la financiacién
a través del Banco de Espaiia. ;Quiere decir esto que el
Banco de Esparia no tiene objecién ninguna a este tipo de
financiacién del déficit, que hay un desanimo frente a la
posibilidad de colocar deuda? ¢Por qué razén hay esa
vuelta a lo que son costumbres que nosotros pensabamos
se habfan olvidado?

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): En primer lugar, decir a don Pedro
Schwartz que lamento mucho dar la impresién de estar a
la defensiva. También lamento que algunas preguntas,
como las referidas al Fondo de Garantia o a las relacio-
nes con RUMASA, parece que no tengan una transparen-
cia 0 que no se da informacion, porque es un tema en el
que el deseo del Banco —que coincide plenamente con el
del Ministerio de Economia y Hacienda— es el de la
méxima transparencia. Insisto en que sobre el tema del
Fondo de Garantia se da todos los afios una informacién
bastante completa. '

En efecto, el presupuesto prevé un recurso al Banco de
Espaiia, en principio, de 619.000 millones, cantidad que,
como dice la propia ley de presupuestos, puede ser trans-
formada en emision de pagarés; ello dependera de la po-
litica que finalmente se decida. Yo querrfa hacer un co-
mentario inicial, y es que, la financiacién de la deuda
publica ha estado algunas veces perturbada por el tema
de la carga financiera, porque la carga financiera, al fi-
nal, existe en funcién de esa deuda, y no hay manera de
evitarla; a corto plazo puede evitarse, por lo menos de
una forma directa, a través de la inflacion. Sin ese recur-
so a la inflacion asume el Tesoro dicha carga financiera o
la asume el Banco de Espaia; al final, es exactamente
igual, puesto que los beneficios del Banco de Espaiia son
ingresos del Tesoro y, por tanto, la distribucién de la
financiacién del déficit habra que hacerla en funcién de
cuales son las necesidades de la polftica monetaria. Por
otro lado, la conveniencia de minimizar la carga total de
la deuda publica, lo que ocurra en el afio 1986, depende-
ra de cual sea la demanda de pagarés que exista. Si la
demanda de pagarés es muy importante, en mi opinién
deberia atenderse porque creo que es la mejor manera de
financiar la deuda publica. Es posible que haga falta esta
dutorizacion de la ley de presupuestos —si se aprueba el
proyecto actual— para convertir parte de ese recurso al
Banco de Espaia en emisién de pagarés. Porque, obvia-
mente, todo lo que sea recurso al Banco de Espafia, por
encima de ciertos limites, supone una creacion de liqui-
dez en la banca que el Banco de Espana tendrfa que
detraer, si es que queremos mantener unos determinados
objetivos monetarios. Si no se detrae a través de coefi-

cientes —y la polftica manifestada por el Gobierno es
precisamente ir a la reduccion de esos coeficientes por
los problemas que plantean—, obviamente tendrfa que
detraerse utilizando unos procedimientos que serfan mas
caros que la financiacion a través de los pagarés del Te-
soro.

. Por tanto, a mi juicio, las cifras del Presupuesto son el
minimo de las emisiones de pagarés que se van a hacer,
y, a continuacién, viene un recurso al Banco de Espaia.
Como la propia ley dice, este recurso podra convertirse
también en emisién de pagarés, esto dependera de la
politica que finalmente se fije, a la vista de las circuns-
tancias a final o incluso en el transcurso del ano; yo
espero que los criterios que se sigan sean estos que acabo
de enunciar.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Ese comentario ha sido
informativo, y es precisamente lo que yo pretendfa con-
seguir: una insistencia en la posibilidad de que la politi-
ca futura del Banco de Espaia se base en la financiacién
del déficit con pagarés.

Mi segunda pregunta se refiere al futuro crecimiento
de los agregados monetarios. Todos los afios nos encon-
tramos, al discutir el proyecto de ley de presupuestos,
con la dificultad de que nosotros no conocemos el llama-
do presupuesto monetario del Banco de Espafia; esto se
debe a una politica establecida por el Gobierno socialista
y los anteriores, que en vez de hacer planes financieros
monetarios a largo plazo esperan al principio de cada
ano para fijar el presupuesto monetario, cosa que, desde
el punto de vista de la ciencia econémica, es discutible y
que, sobre todo, dificulta la discusion del presupuesto.
Normalmente, no se nos suele decir cual va a ser la ban-
da de variacion en la que se prevé se van a mover los
agregados monetarios, especialmente los activos liquidos
en mano del publico. En este momento, la banda esta
fijada entre el 11,5 y el 14,5 por ciento. Nos encontramos
en la parte alta, con unos crecimientos preocupantes de
activos liquidos en manos del publico desde el punto de
vista de la consecucion de una reduccion de la inflacion.
Pregunto al sefior Gobernador: ¢nos puede indicar en qué
margenes se va a mover la creacién de activos liquidos
en manos del publico el afo que viene, para que nosotros
luego podamos juzgar si el objetivo de una tasa de infla-
cién del 8 por ciento —sobre el que estan basados los
calculos presupuestarios— es un objetivo que realista-
mente se puede esperar?

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): En primer lugar, aclarar al sehor
Schwartz que las cifras de los ultimos meses no mues-
tran el punto en que estamos, algo por encima del objeti-
vo central. Cogiendo las cifras de octubre, basandonos en
las previsiones de la primera decena, desde final del afio
pasado, estamos en una tasa anual del 13,4 6 13,5 por
ciento. Si el objetivo central es el 13 por ciento, me pare-
ce que hay —yo repetirfa un poco lo que habldbamos
antes de comparaciones con el extranjero— pocos paises,
creo que ninguno, en los que sus objetivos monetarios
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este afio y el afio pasado se hayan cumplido con esa pre-
cisién. Por tanto, mas bien dirfamos que estamos en la
zona central de la banda, porque la diferencia de 0,4 no
me parece realmente significativa,

El Banco de Esparia, como es tradicional en esta época
del afio, esta preparando los documentos que envia para
asesoramiento del Ministro y, en ultimo término, del Go-
bierno, porque, como muy bien sabe don Pedro
Schwartz, es al Gobierno al que le corresponde fijar los
objetivos de la politica monetaria. De todas maneras, en
la medida en que uno pueda juzgar por el pasado, y por
las declaraciones del Ministro de Economia y Hacienda,
es claro que piensa seguirse la politica monetaria para
conseguir los ajustes financieros. Pero habria que espe-
rar; en este momento, yo poco puedo decirle porque es
una competencia del Gobierno.

El seior SCHWARTZ GIRON: (Tiene alguna idea el
sefior Gobernador de qué banda recomendaria él si se le
preguntara —creo que se le preguntara?

El senior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Le diria que hay que proseguir, en li-
neas generales, con la politica que el Gobierno ha reali-
zado en los dltimos dos anos de procurar descender, en la
medida de lo posible, la expansién financiera. Eso, evi-
dentemente, estara muy ligado a cuales sean la previsio-
nes que finalmente se hagan, como mas realistas, de la
evolucién de los precios en el afio 1986. Si se me pregun-
tara eso, mi deseo seria una continuacién de esa politica.

El seior SCHWARTZ GIRON: Mi pregunta siguiente
se refiere, precisamente, a la prevision de los precios que
se confiesa en el proyecto de ley de Presupuestos. Esta
prevision para el afio que viene es de una inflacién de un
8 por ciento. Supongo que sera 8 por ciento, diciembre
sobre diciembre, a final de afo. ¢O es la tasa media? El
senor Gobernador quiza me podra ilustrar a qué se refie-
re esa cifra de inflacion prevista; si esperan que en di-
ciembre estemos mas bajos del 8 por ciento y entonces
sea una tasa media o si esa tasa del 8 por ciento es di-
ciembre sobre diciembre del afo anterior (se entiende
diciembre de 1986). En todo caso, se prevé una tasa
mayor de la que estaba prevista en los planes econémi-
cos a largo plazo del Gobierno, se esperaba que para esa
fecha estarfamos en un 6,5 por ciento. La inflacién, por
tanto, no va a reducirse tanto como se esperaba.

Aquf viene la pregunta respecto del Impuesto sobre el
Valor Anadido. Si el Banco de Espana no valida con emi-
sion de dinero o con creacion de base monetaria las ex-
pectativas inflacionistas de los contribuyentes espafioles
al introducirse el IVA, este IVA no tiene por qué tener al
final un reflejo inflacionista en los precios. El hecho de
que se diga que va a haber un aumento de precios de
alrededor de un 2,5 por ciento por razén del IVA quiere
decir que el Banco de Espaia va a permitir ese aumento.
Ese 8 por ciento que se prevé de inflacion, ¢incluye lo
que se piensa que va a influir el IVA en el nivel de pre-
cios general, o hay que afadir un 2 6 2,5 por ciento mas

por efecto de la imposicion del Impuesto sobre el Valor
Anadido? ¢Cuales son las esperanzas —digo nada mas
que las esperanzas— respecto de la inflacién que se tie-
nen en el Banco de Espaia para el afio 1986?

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Seior Schwartz, no sé si el 8 por ciento
esta calculado de final de afio sobre final de ano. No
influiria mucho, puesto que el afio 1985 va a ser un ano
en el que crecen también al 8 o incluso por debajo del 8
por ciento; las diferencias no serian tan grandes como en
otros anos en que se produjeron variaciones importantes
en la tasa de crecimfento de los precios. En cualquier
caso, en esta tasa hay que tener en cuenta el impacto del
IVA, lo que no quiere decir que necesariamente no pueda
ser compensado por otros factores (el Secretario de Esta-
do ha mencionado alguno de ellos). Yo quiero insistir en
que lo que pase en el afio 1986 con los precios va a estar
muy influido por un factor sobre el cual es muy dificil
prejuzgar. ¢Qué es lo que pasa con el délar? Es evidente
que si el délar continda bajando —aunque no baje muy
sensiblemente, pero si se produjera una baja en la media
de cotizacién del délar frente a la peseta en el afo 1986—
— el impacto positivo sobre los precios sera grande; sobre
todo si a eso hay que afnadir el impacto positivo del pre-
cio del petroleo.

Le reitero lo que le decia antes. En mi opinion, deberia
intentarse proseguir con la politica de desaceleracion de
las magnitudes monetarias; espero gue el presupuesto
monetario, una vez elaborado por el Ministerio de Eco-
nomia, dé margen para esto; pero habra que esperar a
que el Ministerio lo elabore.

El seior SCHWARTZ GIRON: Seior Presidente, mi ul-
tima pregunta. La ligazén entre las contestaciones del
sefior Gobernador y mis preguntas indica una comuni-
dad de manera de pensar, lo que me hace esperar que el
sefior Gobernador no se sienta incomodo en su puesto
cuando el afio que viene gobernemos nosotros. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Schwartz, no haga cam-
pana electoral en la Comision.

El seior SCHWARTZ GIRON: Ya sabe usted que no se
puede dejar de hacer politica nunca, sobre todo cuando
es para el bien del pafs.

El sistema monetario europeo. Ha mencionado el sefior
Gobernador el tipo de cambio del délar y su influencia
en los precios interiores. En general, habria que hacer
algun comentario sobre la politica cambista del Gobier-
no ayudado por el Banco de Espana. Mi pregunta se re-
fiere al sistema monetario europeo. Si Espafna se une a
este sistema monetario europeo en un futuro préximo,
entonces las relaciones con otras monedas, no con el do6-
lar pero st con las monedas europeas, quedaran muchisi-
mo mas fijas y claras que por el momento. ¢(Qué planes
se estan discutiendo sobre la entrada de Espafa en el
sistema monetario europeo? ¢Se piensa esperar, como
dijo el anterior Ministro de Economfa y Hacienda, un
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afo, a ver qué efecto tiene nuestra integracion en el Mer-
cado Comun para ver si entonces se hace una pequefia
devaluacién e ingresamos en el sistema, o se esta discu-
tiendo ya la posibilidad de que entremos? ¢Qué conse-
cuencias podria tener esa entrada para el buen funciona-
miento de la politica econémica espafola, en especial
por el hecho de que cuando hay un tipo de cambio fijo el
Gobierno puede hacer menos tonterfas?

El\seﬁor\PRESIDENTE: Senior Schwartz, le agredece-
ré que retire esa palabra.

El seior SCHWARTZ GIRON: La retiro. Dirfa que:
... puede cometer mends errores.

El senor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Yo creo, por lo que se refiere al momen-
to oportuno para entrar o no en el sistema monetario
europeo, que dentro de unos meses; puede ser dentro de
un afio, unos meses antes o unos meses después. Yo creo
que ésa es tanto la posicién del Gobierno espaiol como
la de nuestros socios. La razon es muy sencilla. El 1 de
enero $e inicia la integracion en el Mercado Comun. Con
independencia de que algunos seamos mas optimistas so-
bre las consecuencias de esa integracion, incluso a corto
plazo, es evidente que hay una serie de incognitas y serfa
un tanto osado pensar que pueden preverse con exactitud
los impactos que puede tener sobre nuestra balanza de
pagos, y en ultima’ término sobre nuestras divisas. Real-
mente, la situacion en este momento de la balanza de
pagos es muy favorable, e incluso las previsiones para el
afo 1986 mejoran la evolucion de la balanza corriente.
Es decir, que para el aiio 1986 esta previsto un «stress»
de balanza corriente superior al de 1985. A pesar de eso,
todos sabemos que en este tipo de previsiones caben
errores grandes, sobre todqe cuando cambia todo el mar-
co, como de alguna manera cambia en el caso de la adhe-
sién a las Comunidades. Por tanto, serfa una politica un
tanto aventurada pedir junto a la entrada en el Mercado
Comun el ingreso en el sistema monetario europeo. Por
otro lado, tendria muy mala recepcion una posicién en
este sentido, y asf me lo han manifestado los bancos cen-
trales mas importantes dentro del sistema. La razén es
muy sencilla: debemos esperar unos meses a ver qué es
lo que pasa, aproximadamente un afio, que es lo que
decfa el sefior Schwartz. Creo que tanto por parte del
Gobierno espafiol como por parte de nuestros socios,
existe el deseo de que esa medida se estudie a final de
afo.

Personalmente, creo que el sistema monetario europeo
tiene unas grandes ventajas; evidentemente, evita mu-
chos problemas, los ha evitado a gobiernos de todos los
matices, por ejemplo, ayudé mucho al Gobierno francés.
En el caso del Gobierno inglés, las cosas hubieran ido
mucho mejor si hubiera esado en el sistema monetario
europeo, y parece que en estos momentos las autoridades
britanicas estan evolucionando también en ese sentido;
por otro lado, creo que supone un paso méds en una inte-
gracioh econémica. Si las circunstancias interiores son

favorables, y espero que lo sean, mi opinién personal es
que deberfamos entrar una vez que hubiera pasado este
primer perfodo de integracién en la Comunidad Econé-
mica Europea.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lasuén tiene la pala-
bra.
¢Cuantas preguntas va a formular?

El sefior LASUEN SANCHO: Voy a hacer dos pregun-
tas técnicas que tienen muchas derivaciones. )

En primer lugar, sefior Gobernador del Banco de Espa-
fa, gracias por haber venido a la Comisién. Voy a formu-
lar dos preguntas técnicas, ingenuas, pero de una consi-
derable trascendencia politica, y, ademas, importantes
porque a lo largo de este afo (no por su culpa, sino por-
que la'Camara no le ha invitado) el Gobernador del Ban-
co de Espaia no ha podido venir a explicarnos la evolu-
cién de la politica monetaria. Como consecuencia de es-
tas preguntas, el ano que viene no ocurrira'y si sera nece-
sario que venga y nos explique cémo funciona la politica
monetaria cada trimestre.

Senor Gobernador del Banco de Espana, el proyecto de
recurso por el Gobierno al Banco de Espaia de 600.000
millones de pesetas est4 matizado, usted lo acaba de de-

--cir; creo que eso revela la sensatez del Gobierno —que a

m{ siempre me gusta destacar cuando se produce— de
autorizar al Banco de Espana, en el caso de que ese anti-
cipo pueda tener rebrotes inflacionarios, que emita titu-
los para drenarlo. Yo supongo que esa sensatez se debe a
la constatacién de que existe algun margen de anticipos
por parte del Banco de Espana al Gobierno, que no es
inflacionista de «per se», y eso s6lo se puede producir por
una caida en la velocidad de circulacion de los ALP. Para
los abogados, que abundan en esta sala, yo quisiera decir
que este término de la velocidad de circulacion significa
exclusivamente lo siguiente, la cantidad de renta...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Lasuén, S. S. esta en la
Comision de Presupuestos y no en su catedra de la Uni-
versidad.

El sefor LASUEN SANCHO: Es que yo agradeceria
muchas veces, sefior Presidente, que cuando hablan de
enfiteusis me explicaran lo que esto significa.

El seiior PRESIDENTE: Formule la pregunta, sefor
Lasuén, y ya le explicaré lo que es la enfiteusis luego en
el pasillo.

El sefior LASUEN SANCHO: Luego, se quejan mucho
de que no entienden los términos econémicos y si no los
entienden yo tengo que explicar brevemente que es la
cantidad de renta que produce una peseta al aflo. Natu-
ralmente, si la velocidad de circulacién decae, es posible
producir mas pesetas sin producir més renta; ese es el
argumento en virtud del cual el Gobierno puede recurrir
a 600.000 millones de pesetas mas del Banco de Espana,
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sin necesidad de que el PIB nominal aumente, y, por
consiguiente, se produzca inflacion.

Si esto es asi, seitlor Gobernador, lo importante para
poder determinar cuando es o no inflacionario, es tener
una medida de la velocidad de circulacién en el Banco de
Espaiia y ver si, efectivamente, disminuye o aumenta. Si
no disminuye, evidentemente, el Banco de Espania tendra
que emitir titulos y no podra seguir anticipando recur-
sos. Ahora bien, el tema técnico fundamental es: ¢ Dispo-
ne el Banco de Espana de una medida de la velocidad de
circulacién trimestralmente, si o no? Porque, segun nues-
tras informaciones, el Banco de Espana no tiene estima-
ciones del PIB trimestrales; y, si no las tiene, no puede
tener una medida de la velocidad de circulacién trimes-
tral. Si no tiene unas estimaciones de la velocidad de
circulacion trimestral, no puede determinar solvente-
mente cuando esa cifra de anticipo de 600.000 millones
de pesetas se puede convertir en inflacionaria o no. De
forma que sera una cuestion absolutamente discrecional
del buen sentido del Banco de Espana. Yo confio en el
buen sentido del Banco de Espana, pero no creo que los
ciudadanos espanoles tengan que depender de mi inter-
pretacion sobre como se comporta el Banco de Espana;
por tanto, si efectivamente el Banco de Espafia no tiene
una medida para contrastar como va evolucionando la
velocidad de circulacion, es imprescindible que a lo lar-
go del ano que viene nos vaya usted dando estimaciones
de como creen ustedes que funciona la velocidad de cir-
culacién y la asimilacion posible de ese caudal inflacio-
nario potencial. Ese es un tema.

Segundo tema...

El senor PRESIDENTE: ¢Va a formularle dos pregun-
tas? '

El sefior LASUEN SANCHO: Este es un tema dentro de
la primera pregunta.

El senor PRESIDENTE: Sefior Lasuén, yo le ruego en-
‘carecidamente, ya que tenemos que terminar las compa-
recencias de las autoridades del Ministerio de Economia
y Hacienda y conexas a lo largo de esta manana, que sea
muy concreto.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, yo es-
toy siempre dispuesto a acceder a las peticiones de la
Presidencia y de la Mesa, lo que le propongo es que re-
duzca el tiempo de otra persona que tengo que pregun-
tar, de forma que acumulo plazos. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere decir esto que renun-
cia el sefior Lasuén a preguntar a alguna otra autoridad
citada?

El sefor LASUEN SANCHO: No, yo no quiero insultar
a ninguna autoridad, mantengo la invitacién a todas las
personas que he invitado, lo que pasa es que les haré
menos preguntas.

La segunda pregunta es (si, efectivamente, las cosas
son como le he dicho) a qué atribuye el Banco de Espana
la caida de la velocidad de circulacién. Por supuesto,
senor Gobernador, estamos al corriente de que la veloci-
dad de circulacién esta disminuyendo en todo el mundo,
en todos los paises de la OCDE, y sabemos que se esta
produciendo en esos pafses porque lo han dicho. Ahora,
nos gustaria saber cual es la interpretacion del Banco de
Espana acerca de la caida de la velocidad de circulacion
en Espafa, porque si como en el resto de los paises es
debido a un desplazamiento de la inversion real a la
inversién financiera, la adquisicion del titulo, especial-
mente ALP, entonces, la caida de la velocidad de circula-
cién revelara a lo largo del aiio que hay muy pocas posi-
bilidades de que la inversion real aumente. Esas serian
las dos primeras preguntas. Si tienen ustedes instrumen-
tos para controlar la velocidad de circulacion mes a mes,
y, caso contrario, qué medidas propone usted para que
todos podamos saber cuando habra que emitir titulos
para evitar la inflacién potencial, y cuéles son las causas.
En el momento en que usted informe a la Camara sobre
esta cuestion, si efectivamente existe una predisposicion
a desviar fondos a inversiones financieras en lugar de a
inversiones reales.

La segunda pregunta se refiere —y le anticipo las dos
para satisfacer al Presidente y a la Mesa, y que este tra-
mite sea lo mas breve posible— a la base monetaria. La
base monetaria, sefior Gobernador, es decir, el dinero
basico del pais que se crea por... (Risas.) ¢Lo sabemos
todos? Bien. La base monetaria en Espana significaba,
hasta el ano 1983-1984, un porcentaje del PIB del orden
del 12 por ciento, tres mil y pico miliones de pesetas, que
es un porcentaje del PIB de pais medianamente indus-
trializado, no de pais desarrollado. Los porcentajes de
base monetaria sobre el PIB, en todos los paises desarro-
llados, oscilan entre el 5y el 10 por ciento del PIB (Aus-
tralia, el 6 por ciento; Alemania, el 9; Bélgica, el 9; Cana-
da, el 4; Estados Unidos, el 5; Francia, el 6; Japén, el 8;
Suecia, el 6, etcétera), nosotros estabamos en el 12 por
ciento, que era un porcentaje razonable. El ano 1984 ha
pasado a ser el 20 por ciento del PIB, como consecuencia
de la conversion de CRM en pagarés del Tesoro. Estamos
en un porcentaje del PIB del 20 por ciento de base-mone-
taria sobre el PIB, que nos iguala a Grecia, a Portugal, a
Irlanda, a Turquia, etcétera; es decir, de repente nos he-
mos colocado en un margen de solvencia de pafs poco
desarrollado. El tema en si seria anecdético si esto no
encerrara un potencial de crecimiento inflacionario con-
siderable, en si ya encierra un embalse de inflacién po-
tencial, porque fijar la base monetaria en el 20 por cien-
to, sin aumentar los agregados monetarios, los M1, M2,
M3 y el ALP, se ha conseguido gracias a un aumento de
los coeficientes obligatorios del sistema financiero. Y ese
aumento de los coeficientes obligatorios del sistema fi-
nanciero ha producido una reduccion del margen de de-
sintermediacién del sistema financiero considerable; al-
gunos de los directores generales que acaba de nombrar
usted en el Banco de Espana lo ha descrito de una mane-
ra bastante clara. El margen de intermediacion del siste-
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ma financiero se ha reducido considerablemente y la es-
tabilidad del sistema financiero sera muy dificil de man-
tener si aumentan mds los coeficientes obligatorios.
Ahora bien, estando en esta situacién, el impulso mo-
netario que significa la expansion, no del deficit de caja
solamente, sino del endeudamiento total que el Gobierno
propone este afo, que es 1.869.000 millones, va a aumen-
. tar la base monetaria como m{nimo el 20 por ciento, que
sobre el 20 existente serfa el 22 por ciento total. Para
evitar este aumento de dos puntos, el Banco de Espana
va a tener que drenar muchisimos recursos este afio; yo
no sé de qué forma puede hacer esto el Banco de Espana
sin afectar la estabilidad del sistema financiero. A noso-
tros, que confiamos mucho en el Banco de Espara, nos
gustaria saber si no los detalles (por supuesto, la politica
monetaria debe ser secreta), si los criterios que puede
utilizar el Banco de Espafia para continuar drenando la
impulsién de la base monetaria, que ya estd muy alta,
que implica la politica presupuestaria del Gobierno so-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el séﬁor Go-
bernador.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): En primer lugar yo queria tranquilizar
un poco al sefior Lasuén sobre el tema de la velocidad de
circulacion y sobre la determinacion de cudl es el volu-
men conveniente de recurso del Tesoro al Banco de Espa-
na.

Como ¢l ha dicho, la velocidad de circulacién es un
elemento importante a la hora de decidir la politica mo-
netaria, pero también lo es a la hora de decidir los objeti-
vos de politica monetaria. Por tanto, una vez decididos
estos objetivos, salvo que se apreciara un cambio en la
velocidad de circulacién que anulara de alguna manera
los supuestos sobre los que se han fijado nuestros objeti-
vos de politica monetaria, es decir, los crecimientos de
los activos liquidos en manos del publico o de las dispo-
nibilidades Iiquidas, a partir de ese momento los cam-
bios en la circulacion del dinero no influyen en la instru-
mentacion de la politica monetaria, salvo, insisto, en la
medida en que se vaya a un cambio en los objetivos.

Lo que determina el nivel conveniente de recurso del
Tesoro al Banco de Espana ser4 la liquidez que en cada
momento tienen las instituciones bancarias, fundamen-
talmente Bancos y Cajas de Ahorro, liquidez que viene
determinada por este recurso del Tesoro al Banco de Es-
paia y por la situacion de la balanza de pagos, por el
aumento o disminucion de las reservas; factores ambos
.que sf conocemos con todo detalle, yo dirfa casi dia a dfa.
Por tanto, no hace falta que tengamos un conocimienta
trimestre a trimestre de cual es el crecimiento o la evolu-
cién de la velocidad de circulacién. Obviamente serfa
muy conveniente, pero, no tanto para conocer la veloci-
dad de circulacién, sino porque conoceriamos lo que esta
pasando en la economia espanola, porque, desgraciada-
mente, nos embarcamos muy a menudo en discusiones

sobre medio, tres cuartos de punto o un punto, cuando
realmente no tienen ninguna validez. Nuestras estadfsti-
cas, desgraciadamente, siguen un nivel en que los marge-
nes de error superan con mucho esas discusiones del me-
dio punto. La realidad en muchas ocasiones est4 muy
alejada de las estadisticas, sobre todo cuando son de pe-
riodos cortos. Por tanto, seria estupendo tener una conta-
bilidad nacional trimestral para conocer realmente qué
es lo que pasa y, de alguna manera, reducir el 4mbito de
la discusién politica, que muchas veces esta alentada por
esta dificultad para conocer la realidad.

Pero, volviendo al tema que me planteaba, se conoce
en cada momento cuéles son los limites del recurso del

- Tesoro al Banco de Espaia. Una vez conocidos esos limi-

tes, tiene que venir la decisién, evidentemente, del Minis-
terio de Economia y Hacienda de autorizar un aumento
de los pagarés del Tesoro o la conversién de su deuda en
pagarés del Tesoro. Yo no veo problemas técnicos de nin-
gun tipo, aunque, insisto, ojala conociéramos mejor lo
que pasa en la realidad econémica espanola.

Por lo que se refiere al segundo punto, crecimiento de
la base monetaria, esta un poco relacionado con este te-
ma. Yo he dicho al principio de mi intervencién que uz
de las razones por las cuales hay que limitar el recurso
del Tesoro al Banco de Espania es porque si ese recurso es
excesivo y crea demasiada liquidez en el sistema no ca-
ben mas que dos alternativas: renunciar a los objetivos
de crecimiento monetario que se habian fijado y que se
superen esos objetivos, o detraer esa liquidez, en cuyo
caso los procedimientos no son mas que dos en el fondo;
uno, recurrir a los coeficientes; dos, recurrir a férmulas .
similares, como los antiguos certificados de regulacién
monetaria.

Los inconvenientes de los coeficientes son de sobra co-
nocidos. Muy recientemente, hace dos dias, palabras tan
autorizadas como las del Secretario de Estado se referian
de nuevo al deseo del Ministerio de bajarlos, deseo que se
ha manifestado también en el «Boletin Oficial», puesto
que se ha bajado un punto el coeficiente de pagarés. Yo
creo que si el presupuesto en el afio 1986 se desarrolla
como estd previsto —y no hay grandes cambios ni varia-
ciones importantes sobre las cifras previstas—, dada la
demanda potencial de pagarés del Tesoro, podria pensar-
se en reducciones ulteriores y sensibles de los coeficien-
tes, fundamentalmente del coeficiente de pagarés del Te-
soro; eso, siempre que el recurso del Banco de Espaia no
esté a ciertos limites. Aparte de los coeficientes, como he
dicho, el otro sistema es ¢l de los certificados de regula-
cién monetaria, pero tiene unos costes superiores a la
admisién de pagarés, y precisamente por eso hace dos
afnos se cambi6 el sistema. Por tanto, nadie piensa en
volver a él.

En resumen, yo creo que una vez fijados los objetivos
monetarios, el Ministerio de Economfa y Hacienda ins-
trumentaré su politica de forma que sea compatible con
esos objetivos fijados. Dicho en otras palabras, habra la
emisién de pagarés necesaria para conseguir que la liqui-
dez no crezca mas de lo que permiten los objetivos mone-
tarios que se hayan fijado para el ano.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bra-
vo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Como al-
gunas de las cuestiones que yo iba a plantear han sido ya
formuladas, voy a reducir el numero de mis preguntas.

En primer lugar, sefior Gobernador del Banco de Espa-
na, ¢cual ha sido la evolucion de los beneficios del Banco
de Espaia durante los tres ultimos afos y en qué medida
—si recuerda este dato— ha podido influir el tema de
RUMASA en los beneficios del Banco de Espaiia. Este si
€s un tema estrictamente presupuestario, ya que los be-
neficios se consideran como ingresos patrimoniales del
Estado.

En segundo lugar iba a formular una pregunta acerca
del incremento de apelacion posible al Banco de Espaia
en el proximo ejercicio, pero ya ha sido contestada. En
todo caso, ¢recuerda en este momento el senor Goberna-
dor si la apelacion al Banco de Espana para este ejercicio
ha superado o no las previsiones iniciales, es decir, la
financiacion de déficit no a través de deuda, sino de cer-
tificados de regulacion monetaria? ¢ En qué estado se en-
cuentra en el ejercicio de 1985? _

Por ultimo, un tema que yo suelo plantear en las com-
parecencias del Gobernador del Banco de Espanaes el del
presupuesto administrativo del Banco. Ya sé que se pue-
de contestar que la Ley reguladora de organos rectores
del Banco de Espana no prevé la presentacion del presu-
puesto a las Cortes, pero vo entiendo que es un criterio
que habra de modificarse en algun momento, puesto que
no tiene demasiado sentido que las mas altas institucio-
nes del Estado, y, en definitiva, todo el sector publico,
estén obligados a presentar presupuestos administrativos
de funcionamiento a las Cortes y, sin embargo, el Banco
de Espana escape a esa regla general. (Cual e¢s el criterio
del sefor Gobernador, cuales son las razones por las que
considera que el presupuesto de funcionamiento del pro-
pio Banco (no el monetario, sino el presupuesto del Ban-
co de Espana) no debe ser, en su caso, presentado a las
Cortes?

El senor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Si me lo permite, empiezo por el ulti-
mo punto. Sobre el tema de fondo no me pronuncio,
puesto que responde a una Ley votada, si no recuerdo
mal, con el consenso —que es bueno en este tipo de te-
mas— del Gobierno en aquel momento como del Partido
actualmente con el Gobierno. Felizmente, en ¢l tema del
Banco de Espana se ha conseguido, en la mayor parte de
las ocasiones —no digo que no haya diferencias—, un
consenso muy importante.

Me permitiria contestarle al sefior Diputado (todo es
discutible en la vida) que no suele ser ésa la experiencia,
que no lo es, de los bancos centrales mas importantes en
el mundo, ni de los que mejor funcionan. Por tanto, noso-
tros no podemos seguir procedimientos distintos. Si los
seguimos por una economia en la actividad, incluso de
las propias Camaras que tienen una gran carga de tra-
bajo, entonces es cuando se plantea un problema que se

puede juzgar a travésede las cifras conocidas. Creo que
hay pocas instituciones que dan tanta informacién sobre
sus costes de funcionamiento como el Banco de Espana;
los resultados son muy satisfactorios comparandolos con
los de otras muchas’ instituciones y teniendo en cuenta
los anos en los que el Banco de Espafia ha tenido que
aumentar enormemente su actividad.

A la vista de los datos conocidos y de la evolucién de
esos gastos de administracion no diria que sea un proble-
ma prioritario dentro de la inmensa gama de problemas

- que tienen planteadas en todo momento las distintas Co-

misiones presupuestarias. Esa es mi opinion. Desde lue-
go, no es la experiencia internacional; no es lo que suce-
de habitualmente. Cuando hablamos de otros temas nos
comparamos con quienes funcionan mejor, ésa no es la
tonica general, pero todo puede cambiarse.

Creo que el senor Bravo de Laguna conoce perfecta-
mente la informacion suministrada por el Banco de Es-
pana y cual es la evolucion, en los ultimos anos, de los
gastos de administracion. Algun ministro anterior con el
que estaba relacionado el sefior Bravo de Laguna tuvo
ocasion de decirle que estdabamos encantados de hacer
comparaciones con cualquier otra institucion publica,
por el esfuerzo de ahorro que ha hecho el Banco de Espa-
fia. Esto lo he venido repitiendo en numerosas ocasiones.
Las cifras estan ahi y me parece que ellas cantan por si
solas.

Por lo que se refiere al recurso al Banco de Espana,
tengo que decirle que en estos momentos nosotros preve-
mos que se va a cumplir el Presupuesto monetario que
conocen los seiores Diputados porque el pasado gobier-
no lo entregd a principio de ano. Le puedo mencionar las
cifras. .

Con los datos disponibles al 22 de octubre tenemos una
evolucion, hasta el 30 de septiembre, de la necesidad de
endeudamiento de 1.319.000 millones, y una previsién
para el resto del afio de 155.000 millones; lo cual da un
total de 1.534.000 millones. Lo que estaba previsto en el
presupuesto monetario anual que se dio a principio de
ano era 1.561.000 millones. Quiere decirse que hay una
diferencia por debajo de 26.000 millones. Insisto que son
previsiones; puede ocurrir que en los ultimos cuatro me-
ses del ano las cosas cambien algo, puesto que, como
digo, éstas son las cifras, con la informacion disponible,
al 22 de octubre, pero que afectan sélo hasta finales de
septiembre. Esto quiere decir que parece bastante proba-
ble que se cumplan las cifras dadas en el presupuesto
monetario, o que incluso quedemos algo por debajo de lo
previsto en lo que se refiere a las necesidades de endeu-
damiento del Tesoro.

No sé si con eso he contestado a la pregunta del sefior
Bravo.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Me falta
una pregunta por contestar en el tema de beneficios.

El sefior GOBERNADOR GENERAL DEL BANCO DE
ESPANA (Rubio Jiménez): En el tema de beneficios del
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Banco, le diré que los beneficios pasados son conocidos,
ya que se publican todos los afnos.

La pregunta era la incidencia de RUMASA en los bene-
ficios del Banco de Espana. Para eso haria falta un calcu-
lo bastante elaborado. No seria capaz de decirlo ahora.
Tendria que precisar un poco mas la pregunta. Deberia
decirme con qué criterios cree que se debe hacer ese cal-
culo, porque si no, evidentemente, las respuestas pueden
ser muy diversas.

El senior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Creo que
esta ultima cuestion forma parte de este tema nebuloso
de RUMASA en el que no se quiere nunca entrar. El
calculo no tendriamos que hacerlo nosotros, tendria que
hacerlo el Banco de Espana diciendo: si calculamos de
esta manera que la incidencia ha sido tal y como conse-
cuencia de préstamos a un interés preferente hemos deja-
do de percibir tanto, el beneficio del Banco de Espana ha
disminuido y ése ha sido el coste. En cualquier caso, ahi
queda el tema de la respuesta.

En.cuanto al primer punto, yo conozco bien la evolu-
cién de la Ley Organica de 6rganos rectores del Banco de
Espana. Efectivamente, dentro del consenso sobre el
Banco de Espania no se hizo especial hincapié en el tema
presupuestario, pero es que hay un precepto constitucio-
nal que obliga a todo el sector publico a presentar los
presupuestos ante el Congreso y ante el Senado. Esa es
simplemente la razon por la que yo planteo reiterada-
mente la conveniencia no de dar explicaciones «a poste-
riori», que podran ser todo lo satisfactorias que se quie-
ran, sino de que el presupuesto del Banco de Espana se
ofrezca con anterioridad; porque, que yo sepa, el presu-
puesto del Banco de Espana es el unico presupuesto del
sector publico que no es aprobado por las Cortes antes de
su ejecucion. En un régimen=parlamentario es evidente
que funcionan los dos mecanismos: el control «a priori»
a través de la aprobacion previa, y el control «a posterio-
ri» de la ejecucion. Yo no digo que el Banco de Espana
no haga las cosas con absoluta correccion, pero no basta
exclusivamente que luego rinda cuentas «a posteriori»,
seria necesario, por pura ortodoxia y con la Constitucion
- en la mano, que todo el téma del sector publico se in-
cluyese en los Presupuestos Generales del Estado.

El senor GOBERNADOR GENERAL DEL BANCO DE
ESPANA (Rubio Jiménez): Yo respeto la opinion del se-
fior Diputado: Obviamente la opinion de otros eminente
juristas es que no es asi, que la Constitucion no obliga a
eso. Si la Constitucién obligara seriamos los primeros en
cumplirlo. Otra cosa es la organizacion que el Congreso
pide a algunas instituciones que expongan. Aqui hay una
ley que lo dice, ley que, en nuestra opinién y en la de
eminentes juristas, en absoluto contradice la Constitu-
cién; Ley que hasta ahora ha demostrado su eficacia.

Por lo tanto, para cambiar las leyes esperemos a que
existan los problemas, porque bastantes problemas tie-
nen los sefnores Diputados en este terreno.

(El sefior Presidente abandona la Presidencia.)

El sefior DE RATO FIGAREDO: Quisiera en nombre
del Grupo Popular, con todos los respetos a la opinion
del sefior Gobernador y desde luego no considerando que
se esta vulnerando la Constitucién en ningun caso, su-
marme a la peticién del representante del Grupo Centris-
ta de que los presupuestos administrativos del Banco de
Espania fueran enviados a las Cortes en este tramite, por-
que creemos que la transparencia no tiene que estar reni-
da con la eficacia. No estamos aqui ante un problema
constitucional, pero si nos pareceria oportuno este envio.
Ya hemos oido la contestacién del sefior Gobernador pe-
ro, aunasi, sumamos nuestra peticion a la del Grupo Cen-
trista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Senor
Rato, creo que éste no es el lugar, hay otros procedimien-
tos para llegar a la conclusion a la que quieren llegar
ustedes. No es en la Comision de Presupuestos, desde
luego. Si se quiere modificar la ley, para cllo tenemos
unos cauces que no es la comparencia del sefnor Rubio.

Muchas gracias, sefior Rubio.

— DEL PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CREDITO
OFICIAL (Garcia Vargas)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): A conti-
nuaciéon nos acompana el sefior Presidente del Instituto
de Crédito Oficial.

Tiene la palabra el sefior Lasuén y espero que se acuer-
de de sus promesas.

El seior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta, me voy a acordar de mis promesas y voy a
cumplirlas, yo siempre lo hago. Quiero agradecer al se-
fior Presidente del Instituto de Crédito Oficial su disponi-
bilidad para atender nuestras preguntas, que van a ser
brevisimas.

Senor Presidente del ICO, una de las pocas cosas que
ha funcionado bien en el Gobierno socialista este ano, a
nuestro entender, ha sido el ICO. Ha reducido las pérdi-
das considerablemente, ha reducido la necesidad de do-
taciones por parte de la Administracién y ha seguido el
criterio que nosotros hemos defendido de bancalizacion
del sector publico financiero. La pregunta que voy a ha-
cer al sefior Presidente del ICO es si él no cree que nues-
tro criterio de seguir reduciendo las dotaciones al sector
financiero del Estado no es compatible con -una mejor
gestion del mismo, siempre que se profundice por parte
del Gobierno el criterio de que el sector financiero publi-
co debe operar con los mismos criterios de coste-benefi-
cio que el sector financiero en general, y que las subven-
ciones que en cualquier caso sea necesario otorgar a
cualquier sector o clase social, se presupuesten de una
forma explicita a traves de subvenciones, de forma que el
sector piblico, bancario y financiero en general, compita
en condiciones de igualdad con el sector privado y que
las atenciones o las subvenciones publicas necesarias se
cubran de una forma ortodoxa presupuestaria mediante
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subvenciones. Naturalmente esto implica una revisién
profunda no sélo de los criterios de gestion, que los pue-
de hacer directamente el ICO, sino de la legislacion perti-
nente, y en ese caso si el ICO no deberia aconsejar al
Gobierno qué modificaciones legislativas es necesario in-
troducir.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CREDI-
TO OFICIAL (Garcia Vargas): Muchas gracias al senor
Lasuen por su amable afirmacién. Yo creo que en el Go-
bierno socialista han funcionado bien muchisimas cosas,
no solamente ¢l ICO, y creo que ademas el Instituto no
solamente ha funcionado bien en ¢l ano 1984, 1985, sino
también en afos anteriores.

Se ha deslizado un concepto que en este momento no
es correcto y es ¢l de las pérdidas. Concretamente ¢l Ins-
tituto experimentoé pérdidas en dos ejercicios, que fueron
1981-82, pero desde ¢l afio 1983 experimenta beneficios,
y ademas crecientes, lo cual es bueno porque con eso
puede realizar la politica de provisiones que debe apli-
carse en una instituciéon como la que yo presido.

La pregunta que me ha dirigido el senor Lasuén en
realidad no es del todo necesaria, porque la contestacion
va implicita ¢n la gestion que se ha hecho a lo largo de
este ano y de los dos afos anteriores. Estoy completa-
mentc de acuerdo en que debe procederse a una reduc-
cidn paulatina y lo mas rapidamente posible de las dota-
ciones del Tesoro, que, como es bien sabido, a partir del
afno que viene se financian solamente a través de coefi-
cientes desapareciendo para siempre los anticipos. Inclu-
so el ano que viene el Instituto empezara a pagar intere-
ses y amortizaciones al Tesoro, como debe ocurrir entre
todo prestatario y todo deudor, entrando por eso en una
fase de mayor ortodoxia; creo que este proceso debe ser
lo mas rapido posible.

Lo que ya no es tan facil es que la banca publica pueda
competir en condiciones de igualdad con la banca priva-
da. Tanto el destino que tiene la propia banca publica, es
decir, complementar la privada, trabajar ¢n condiciones
de riesgo mayores —los que no pueden ser asumidos por
las entidades privadas—, conceder plazos también mas
largos de los que son usuales en el mercado privado, hace
dificil que pueda competir siempre en condiciones estric-
tamente iguales con la banca privada. Por otro lado no es
una banca con sucursales, por tanto tampoco puede com-
petir por el lado del pasivo, tiene que limitarse a opera-
ciones de emisiones de renta fija.

No obstante, estas mismas circunstancias de que ten-
gan que financiarse a través de operaciones de renta fija
encarece su financiacion. Este encarecimiento puede
compensarse por ahora con un coste sensiblemente me-
nor en su funcionamiento con relacién a las entidades
privadas, y lo que efectivamente no podemos garantizar
por ahora es que no sean necesarias subvenciones.

En el afio 1985, el Instituto va a recibir aproximada-
mente unos 8.000 millones de transferencias por créditos
que concedié en.condiciones de tipo de interés de rendi-
mientos inferiores a las del mercado, y, por lo tanto, no
recibe en punidad subvenciones, sino una compensacion.

Sin embargo, estas transterencias son mas que suficien-
temente compensadas con el pago del impuesto de socie-
dades que se hace desde el pasado ejercicio, con el pago
de dividendos, y con el comienzo del pago de intereses al
Tesoro. De manera que en ese sentido se llega a una
situacién neutra y a partir de los anos sucesivos, en el
ano 1986-87, esta previsto que contintie e incluso mejore.

No obstante es probable que en determinadas circuns-
tancias el Gobierno, sea éste o gobiernos futuros, pueda
pensar que determinadas operaciones se tienen que reali-
zar con unos tipos de interés inferiores a los del mercado,
que es lo que venimos aplicando; es el caso tipico de las
catastrofes naturales que ocurrieron el afo 1982 y co-
mienzo de 1983 y que exigieron que el Gobierno se com-
prometiera a compensar al Instituto, lo cual viene ha-
ciendo. Es el caso también de subvenciones a la exporta-
cion en una época en que fue preciso acudir en apoyo de
¢ésta, porque la balanza de pagos no estaba en las inmejo-
rables condiciones en que esta ahora.

Probabiemente, el pago de estas subvenciones no exige
ningun cambio de legislacion, si lo puede exigir el que la
gestion sea cada vez mas bancaria y por eso el Instituto
cree que al comienzo de la proxima legislatura deberia
abordarse una reforma de la Ley 13/71, que es una ley
obsoleta, una ley que en muchos casos supone una limi-
tacion al funcionamiento empresarial de los bancos, y si
hasta ahora no se ha planteado esa reforma es porque se
ha pensado que previamente era mejor concentrarse en
la mejora de la gestion, en la mejora de la empresaliza-
cion de los bancos, y una vez que se hubieran agotado los
limites de la ley, lo cual esta ocurriendo ya, plantear al
Gobierno un cambio de ese marco juridico.

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Muchas
gracias.

— DE DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez
Robles)

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Pasa-
mos a la comparecencia del sefior Director General de
Coordinacion con las Haciendas Territoriales. Le pregun-
taran el Grupo Popular y el Grupo Centrista.

Tiene la palabra, en primer lugar, el senor Aznar.

El senor AZNAR LOPEZ: Muchas gracias por su com-
parecencia, senor Director General. Desearia formularle
una serie de preguntas que espero que sean lo mas breves
posible.

Senor Director General, nos podria decir cuales son las
razones que han impulsado al Gobierno a incumplir lo
dispuesto en la Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Auténomas para el ejercicio de 1986.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): En realidad, no sé¢ a qué incumplimiento concreto
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se refiere el sefior Diputado. Se ha aplicado lo dispuesto
en la LOFCA dentro de las posibilidades en que e encon-
traban los acuerdos sobre el particular, y se piensa que
no hay un incumplimiento de la LOFCA, sino, simple-
mente, se han aplicado, en lo que ha sido posible, las
previsiones, y en estos momentos se esta procediendo al
estudio que permita en afos venideros un acuerdo sobre
la financiacién de las Comunidades Auténomas y que
permita financiarlas segun un sistema diferente.

El sefior AZNAR LOPEZ: Al manifestar en su respuesta
que no entendia a qué incumplimientos me referia, en-

tiendo que da por bueno que toda la Disposicién transi-.

toria primera, en todos sus apartados,es la que se in-
cumple. En cualquier caso, y tomando el hilo de la se-
. gunda parte de su respuesta, seior Director General, ¢ po-
dria de alguna manera pormenorizarse, en la medida de
lo posible, sin descender al detalle o a sus grandes princi-
pios, cudles son las previsiones o bajo qué modelo o crite-
rios flexibles, transitorios, quiere afrontar el Gobierno
este compromiso para llegar a una financiacio n estable
de cara al futuro, aunque sea para el ejercicio de 1987?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Lo cierto es que en estos momentos se estan produ-
ciendo los estudios que permitiran aplicar las disposicio-
nes legales en afos venideros. La situacién, como bien
sabe el sefor Diputado, esta regulada fundamentalmente
en el articulo 13 de la LOFCA y los concordantes de los
Estatutos y se hace de una forma muy general, que per-
mite una aplicacion dificultosa, sin duda, de este articu-
lo. Esta aplicacion ha de llevarse a cabo de acuerdo entre
los distintos grupos politicos y de acuerdo también con
las Comunidades Auténomas y las instituciones pertinen-
tes, pero en estos momentos no puedo adelantarle nada
porque no existen de forma genérica acuerdos sobre el
particular.

Sin embargo, si puedo recordarle el compromiso del
sefior Ministro de Economia, que en la ultima reuniéon
del Consejo politico fiscal y financiero senalé que para
finales de este afio 1986 habria un acuerdo sobre la fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas.

El seior AZNAR LOPEZ: Comprendo perfectamente
sus respuestas, senior Director General, aunque haciendo
una valoracién politica no acabo de entender ni con
quién existe el compromiso ni cémo se va a llegar al
mismo si no se tienen los datos, pero ese es otro asunto.

Si me gustaria conocer, sefor Director General, ya que
se ha hablado de que la financiacion de las autonomias
repercute de manera directa y notoria y que el trata-
miento de la financiacién autonémica en los Presupues-
tos de 1986 se recortaba para no cargar al déficit publico,
¢en qué manera se incrementa el déficit publico por la
financiaciéon autonémica? O dicho de otra manera, en
términos muy sencillos, ¢cuanto cuesta al déficit publico
el sistema econémico tal y como esta establecido?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Lo cierto es que este afno lo que se ha hecho es
simplemente aplicar para la determinaciéon del porcen-
taje, que como se sabe es la pieza fundamental de la
financiacion de las Comunidades Auténomas, el mismo
método que se venia aplicando en afios anteriores. Es un
método que empequenece el posible efecto que senala el
senor Diputado; en definitiva, no es mas que una diferen-
cia entre unas previsiones de ingresos y gastos, y, por
tanto, es una cifra que depende de las previsiones que se
hagan tanto de los ingresos como de los gastos. Pero por
el sistema que se aplica se deduce que esas’ diferencias
son lo menores posibles. En concreto, para ¢l ano 1986, y
teniendo en cuenta unas determinadas prévisiones en
cuanto al comportamiento de los gastos para el afio 1986
y del comportamiento de los ingresos, la diferencia entre
ambas magnitudes se puede estimar que esta alrededor
de 12.000 millones.

El senor AZNAR PEREZ: Entiendo, por tanto, de su
respuesta —si el sefior Director General no me corrige—,
que, en principio, lo unico que se puede decir que afecta
al déficit publico en relacién con la financiacion de las
Autonomias y con ¢l conjunto del sistema es el llamado
efecto financiero, y que eso se reduce a 12.000 millones
de pesetas y que, en principio, esto se toma como justifi-
cacién para producir el recorte presupuestario del ano
1986. Ya sé que me va a decir que no hay recorte; yo digo
que hay recorte porque asi lo creo, pero, en definitiva,
entiendo que son 12.000 millones de pesetas lo que a
juicio de la Administracion produce el sistema de finan-
ciacion.

Senor Director General, si ticne el dato a mano —si no,
no insisto sobre el tema— si me gustaria saber cual es el
volumen actual de deuda emitida por las Comunidades
Auténomas.

El senor DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): En relacion a la pregunta anterior, si me gustaria
decirle que tal como me la habia formulado, precisamen-
te los 12.000 millones eran el resultado' de aplicar un
sistema que podria producir un fenomeno diferente de
mayor amplitud. En estos momentos no tengo a disposi-
cion las cifras de deuda emitida por las Comunidades
Auténomas, pero si puedo hacerlas llegar a la Comision.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nos gustaria, a través de la
Presidencia de la Comisién, tener esos datos esencial-
mente.

Voy a formularle preguntas muy breves, sefior Director
General. Si es posible, en términos reales, saber cuanto
ha descendido la financiaciéon de las Comunidades Auté-
nomas respecto al Presupuesto de 1985. Por ejemplo, el
Fondo de Compensacion Interterritorial, el porcentaje de
participacion, etcétera, en términos globales.

El senor DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
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bles): El Fondo de Compensacién Interterritorial es una
magnitud que tiene un descenso que habria que calcular-
lo de 205.000 millones a 196.000 millones; creo que debe
ser un 3 por ciento.

En relacién a los restantes medios de financiacién de
las Comunidades Auténomas, hay que tener en cuenta,
en primer lugar, el fenomeno del aumento de las transfe-
rencias ocurridas en el afio 1985; hay qué tener en cuenta
el fendmeno que se produce en el paso del ano 1985 a
1986 por la aparicion del Impuesto sobre el Valor Anadi-
do y el Impuesto sobre el Lujo que estaba cedido a las
Comunidades Autonomas vuelve a figurar a través del
IVA en los Presupuestos Generales del Estado, por tanto,
las magnitudes de comparacion de crecimiento de la fi-
_ nanciacion entre un afno y otro estan mezcladas por cstas
consideraciones. Pero se puede decir que el coste que se
financia por los tributos cedidos tiene el crecimiento que
se vaya a producir en estos tributos cedidos. En los estu-
dios que se han realizado este ano, v a efectos simple-
mente de evitar el efecto pernicioso que se venia obser-
vando sobre la consideracion de los tributos cedidos, se
piensa que dichos tributos cedidos tendran un crecimien-
to similar al del coste, que sera alrededor de un 6 por
ciento, y ¢l resto de la financiacion que se hace a través
del porcentaje de participacion, tiene un crecimiento va-
riable para cada una de las Comunidades Autonomas,
segun la composicion de su coste, que puede oscilar entre
el | por ciento v el 2 6 3 por ciento.

El seior AZNAR LOPEZ: En definitiva, entiendo, que
ha descendido, lo que ocurre es que no sabemos todavia
cuanto.

Senor Director General, le voy a formular una pregun-
ta muy concreta. El acuerdo al que se ha llegado en rela-
¢ién con el Impuesto sobre ¢l Valor Anadido con el Pais
Vasco, ¢entiende la Administracion, en lineas generalcs,
que es, por utilizar una formula habitual, extrapolable al
resto de las Comunidades Auténomas o el resto de las
Comunidades Autonomas, en relacion con ¢l IVA, van a
ser tratadas de otra manera distinta?

El sennor DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Lo cierto es que el acuerdo que se ha alcanzado con
¢l Pais Vasco en relacion al IVA esta en funcion del régi-
men financiero del Pais Vasco y, por tanto, en funcion de
la Ley del Concierto. Las previsiones legales en relacion a
las restantes Comunidades Autonomas, que no sea Nava-
rra, y ¢l Impuesto sobre el Valor Anadido, son de otra
indole. La idea es, por supuesto, cumplir la ley y estable-
cer ¢l mismo trato para todas las Comunidades Autono-
mas, lo que ocurre es que ¢l tratamiento legal es distinto.
Mientras que con el Pais Vasco no existe un problema
previo, porque se trata simplemente de todo el Impuesto
sobre el Valor Anadido del Pais Vasco acordado en unas
determinadas formas, las cuestiones en relacion a las res-
tantes Comunidades Auténomas son de otra indole e im-
plican otros problemas técnicos. Se trata sélo de ceder
una de las fases de la gestion del Impuesto, y esto impli-

ca problemas técnicos importantes. No ocurre en ningtn
pais del mundo, incluso en los que existe una cierta des-
centralizacion del Impuesto sobre el Valor Ahadido. Ade-
mas, en este primer afo de aplicacién existe el problema
de la existencia de la tasa de equivalencia para la recau-
dacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido en la fase de
minorista y hay también un desconocimiento en cuanto
al comportamiento y la recaudacion del impuesto en esta
fase, asi como dificultades para concretar su territoriali-
zacion. Es decir, existen una serie de circunstancias que
han aconsejado no proceder inmediatamente a la cesion
del Impuesto sobre el Valor Anadido en fase minorista.
Por otro lado, las normas sobre el particular lo que pre-
vén es que existira una nueva ley que concretara como se
hara la cesion del Impuesto sobre el Valor Anadido.

El senor AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, dos pre-
guntas y termino.

Una pregunta obligada al senor Director General. Se-
gun los datos que obran en mi poder, la Comunidad Au-
tonoma de Galicia va a tener mayor financiacion por la
Seccion 32 de los Presupuestos que si hubiese aceptado
¢l porcentaje de participacion que el Gobierno le ofrecia.
Se me ocurre pensar que el porcentaje de participacion
estaba mal calculado, y se me ocurre pensar que logica-
mente estaran mal calculados el resto de porcentajes de
participacion; lo que ocurre es que no es el mismo Go-
bierno siempre el que gobierna en la Comunidad Auténo-
ma correspondiente. ¢Estoy equivocado, senor Director
General o realmente mis datos son ciertos? Y, en su caso,
¢por qué?

El senor DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Sin duda, esta equivocado. En la Seccién 32 apare-
cen unas cifras para Galicia del orden de 57.000 millo-
nes, que es la cifra del coste efectivo de los servicios
transferidos acordados por la Comunidad Auténoma de
Galicia v no hay discrepancia entre la Administracion
Central y la Comunidad Autonoma, y de esta cifra, dedu-
cida la previsible recaudacion de tributos cedidos, tam-
bién de acuerdo con las previsiones de Galicia, restan
esos 57.000 millones que aparecen en la Secciéon 32, en la

. que ademas aparece una partida mas para financiar gas-

tos de autogobierno que, creo recordar, son del orden de
unos 700 u 800 millones de pesetas.

Si en vez de figurar estas partidas, figurase un porcen-
taje de participacion, la cifra seria superior a estos
57.000 millones; del orden de 2.000 a 2.500 millones.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Director General, con
toda cordialidad permitame decirle que no estoy equivo-
cado, porque segun los datos que yo tengo, la financia-
cion en los Presupuestos Generales del Estado para la
Comunidad Auténoma de Galicia es de 71.777,9 millones
de pesetas, mientras que la financiacion por porcentaje,
en principio, era de 71.725,4 millones; es decir, que re-
dondeando, existe una diferencia de unos 250 millones de
pesetas.
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El seiior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Sin duda alguien esta confundido porque no hay
-posibilidad de error. Lo unico que ocurre es que el coste
efectivo no financiado por tributos cedidos se financia
con los 57.000 millones. Y en el caso de haberse calcula-
do el porcentaje, de estos 57.000 millones, por aplicacién
del mecanismo de determinacion del porcentaje, resulta-
ria una financiacién de alrededor de 59.000 millones.

Los datos que yo tengo aqui sobre el Presupuesto no
coinciden exactamente con lo que usted me dice, pero es
una cuestion simplemente de hacer las operaciones ma-
tematicas; no hay otra diferencia.

El sefior AZNAR LOPEZ: Por ultimo, sefor Director
General, quisiera saber también, en términos reales,
cuanto disminuye la financiacién en este Presupuesto de
las Corporaciones locales, entendiendo por ello diputa-
ciones y ayuntamientos, respecto del Presupuesto del pa-
sado. afo.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): La financiacidon de Corporaciones locales aparece
en el Presupuesto en términos nominales, estd exacta-
mente igual que en el Presupuesto de 1985.

El sefior AZNAR LOPEZ: Por eso pregunto los térmi-
nos reales.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Existe una diferencia que es la asuncién del efecto
IVA dentro de la financiacion de las Corporaciones loca-
les, pero descontado este efecto, el crecimiento en térmi-
nos nominales es cero; por tanto, respondiendo a la pre-
gunta que me hace, el decrecimiento seria la inflacion
que se considere.

El seiior AZNAR LOPEZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta, muchas gracias al sefior Director General por su
comparecencia y por las respuestas amables que nos ha

dado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seior Di-
rector General, s6lo algunas preguntas relacionadas con
temas de Canarias, puesto que las preguntas de caracter
general han sido ya formuladas.

La participacién de los cabildos y ayuntamientos cana-
rios experimenté una subida en la participacién del Fon-
do Nacional de Cooperacién Municipal, en el capitulo II,
del 17 al 25 por ciento. Hay una proposicién de ley del
Parlamento de Canarias, votada por unanimidad de to-
dos los Grupos Parlamentarios, incluido naturalmente el
socialista, solicitando una participacion del cien por cien

de los cabildos y ayuntamientos en el Fondo Nacional de
Cooperacion también en el capitulo II.

¢Cual es el criterio de la Direccién General respecto a
este tema? ¢Serfa, en todo caso, un criterio de ir subien-
do gradualmente la participacién de cabildos y ayunta-
mientos canarios en este capitulo II de los ingresos del
Estado?

La otra pregunta esta relacionada con la modificacion
del régimen econémico y fiscal de Canarias, que se ha de
producir necesariamente como consecuencia de la im-
plantacion del IVA en el resto de Espana y de la entrada
en la Comunidad Econémica Europea. ¢Cual es la previ-
sion temporal que tiene el Ministerio respetto a esa mo-
dificacion del régimen econdémico y fiscal?

El seiior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): La primera cuestion queda en gran parte relacio-
nada con la segunda. Como bien sabe el sefior Diputado,
la especialidad de la participacién de las Corporaciones
locales canarias en el Fondo de Cooperacion Municipal se
debe precisamente a las especialidades que sobre la im-
posicion indirecta establece el REF para Canarias. Ante
esta circunstancia y ante la circunstancia de la inminen-
te y necesaria modificacion del REF, parece una postura
moderada la postura de no pensar en la modificacion de
la participacion de las Corporaciones locales canarias en
el Fondo de Cooperacién Municipal hasta tanto no se
haya estructurado de una forma diferente el REF y, como
consecuencia, la imposicién indirecta de Canarias. En es-
tas circunstancias y en este sentido se vuelve a recoger en
el Presupuesto una participacién en los impuestos indi-
rectos en los mismos términos en que se recogio en el
Presupuesto de 1985. No hay ninguna modificacién, a la

“espera de la regulacion, a través del REF, de la imposi-

cion indirecta canaria.

En cuanto a la segunda cuestion, en estos momentos se
esta procediendo, tanto por la Administracion Central
como por el Gobierno de Canarias, al estudio de lo que
seria [a necesaria modificacion de! REF, modificacion
que, como es bien sabido, es necesaria por la entrada en
vigor del Impuesto sobre el Valor Anadido, por la entra-
da en vigor de los impuestos especiales y por la entrada
en vigor del Acuerdo con la Comunidad Econémica Euro-
pea. En estos momentos se espera tener una norma sobre
el particular; ain no se sabe la fecha, pero préximamen-
te. Esta norma, una vez alcanzado el acuerdo y concreta-
do, serfa remitida, a efectos de cumplir los tramites cons-
titucionales y estatutarios, al Parlamento de Canarias y
posteriormente serfa remitido a la Camara de Diputados.

Las previsiones que se tienen en estos momentos €s
que esto podra llevarse a cabo posiblemente a principios
de aio. En estas circunstancias se piensa que ser4 nece-
sario regular con caracter de urgencia la situacién que se
crea en Canarias el 1° de enero por las derogaciones que
la Ley del IVA realiza del Impuesto sobre el Trafico de
Empresas que, en estos momentos, rige en Canarias, pero
no se sustituye, como en el resto del territorio, por el
Impuesto sobre el Valor Anadido, y también por la dero-
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gacion que se hace del Impuesto sobre el Lujo, que, como
es bien sabido, es el soporte del arbitrio insular sobre el
lujo. Se piensa en una norma urgente para paliar y regu-
lar esta circunstancia.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Senor

Presidente, por lo que entiendo de la explicacion del Di-
rector General, la prevision que hace el Ministerio es re-
dactar un proyecto de ley que seria pasado al Parlamento
de Canarias para su informe, y que, por tanto, no seria
una proposicion de ley que emanase del Parlamento de
Canarias, sino que la reforma del REF seria a través de
una ley del Estado directamente remitida primero al
Parlamento para su informe y luego al Congreso de los
Diputados.

Luego ha hablado de una norma urgente —supongo
que se estara pensando, quiza, en un decreto-ley— para
el caso de que a primeros de afno, que parece que es
practicamente imposible que pueda entrar en vigor la
reforma del REF, hubiera que regular algunos aspectos.

Yo quiero hacer dos consideraciones al seinor Director
General. .

Efectivamente, con la desaparicion del Impuesto de
Lujo habra que regular, sobre todo, lo que son los tipos
del arbitrio insular de lujo, para evitar que algunos pro-
ductos en Canarias vayan a pagar mas por arbitrio de
lujo que lo que va a pagar el IVA peninsular. Pero a mi
me parece que con eso quedaria suficientemente retoca-
do, aparte, naturalmente, la consideracion de que queda
ya desligado el arbitrio de lujo en relacion con el impues-
to estatal del lujo.

En materia de ITE, que es mas preocupante, el mante-
nimiento de la actual recaudacion de este impuesto en
Canarias seria, en mi opinion, injusto desde el momento
en que la entrada en vigor del IVA en la peninsula produ-
ce también determinados efectos negativos en Canarias,
como es la desaparicion de la desgravacion fiscal a la
exportacion en productos de la peninsula hacia Canarias;
la desaparicion de la desgravacion fiscal para la exporta-
cion de productos de Canarias hacia la peninsula, y la
pérdida de los beneficios de la actual Ley de Régimen
Economico Fiscal en materia de impuestos de compensa-
cion de gravamenes interiores a los productos que vienen
de Canarias a la peninsula.

Yo supongo que todas esas consideraciones las tendra
en cuenta el Ministerio a la hora de redactar esa norma
de caracter urgente, un posible decreto-ley que me pare-
ce debe ser lo mas limitado posible en cuanto a los reto-
ques puramente técnicos que exija la situacion, pero sin
alterar la cuestion de fondo de la tributacién indirecta,
mas leve en Canarias que en el resto de Espana por razo-
nes histéricas y econoémicas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Director General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez Ro-
bles): Las cuestiones son de la indole senalada por el

sefior Diputado. Una norma urgente tendria por motivo
el salvar alguna laguna temporal legal que se puede pro-
ducir. No da tiempo a hacer una regulaciéon a fondo de
toda la cuestion; simplemente seria adecuar técnicamen--

te la nueva situacién producida a la situacién hoy regula-
da.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Eiroa
Villarnovo)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Nos
quedan dos comparecencias. Si somos razonables, creo
que podemos terminar, como maximo, a las dos y media,
si no ven inconveniente.

A continuacion va a informar el senor Director General
de Tributos, a peticion del Grupo Centrista.

Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: El grueso de las pregun-
tas se las haré yo al sefior Director General, ahora le cedo
la palabra al sefor Bravo de Laguna.

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefor Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Parte de
las preguntas que yo queria hacer al Director General de
Tributos ha sido contestada por el Director General de
Coordinacion. Unicamente queria que me reafirmase al-
gunas cosas el Director General de Tributos, puesto que
es un tema que planteé en una enmienda, aunque no ha
sido aceptada, ya que se han suscitado determinadas po-
lémicas en Canarias en relacion con la implantacién o no
del ITE alli a partir del 1.* de enero de 1986. La interpre-
tacion del Ministerio de Hacienda es que el ITE queda
derogado en todo el territorio nacional como consecuen-
cia de la implantacion del IVA.

Hay una segunda cuestion en relacién con el Fondo de
Previsién para Inversiones, ya que se ha producido de
nuevo una prorroga para el afo que viene en el trata-
miento especial que tiene este tema en Canarias. (Cuales
son los criterios englobados, naturalmente, dentro de la
reforma del REF que el Ministerio de Hacienda maneja
para el mantenimiento de un diferencial que existia en el
Fondo de Prevision para Inversiones en la determinacion
de la base imponible en relacion Canarias-Peninsula, si
se va a mantener también ese diferencial en el nuevo
sistema que se establezca de reduccién en cuota?

Por ultimo, en cuanto al régimen transitorio, si se va a
pasar de un sistema de Fondo de Prevision para Inversio-
nes a un sistema de deduccién en cuota, o si, por el con-
trario, el Ministerio esta barajando la posibilidad de
mantener el sistema de este Fondo de Prevision para In-
versiones, lo que técnicamente me parece que no seria
demasiado bueno. Quiero conocer cual es el criterio de la
Direcciéon General de Tributos en esas materias.

La seiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la

palabra el sefor Director General.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Eiroa
Villarnovo): De los tres problemas que plantea, el referi-
do a la vigencia del ITE en Canarias a partir del dfa 1-
de enero de 1986, entendemos que la disposicién adicio-
nal segunda de la Ley del Impuesto sobre el Valor Anadi-
do es suficientemente clara y tajante en el sentido de que
a partir de 1° de enero el ITE esta derogado. Esto nos
plantea, a su vez, el problema de Canarias, que, como ha
anticipado el seflor Martinez Robles, esta en estudio c6-
mo se van a sustituir dentro del marco del régimen eco-
nomico fiscal de Canarias, estos ingresos que perciben
los. cabildos canarios. Pero creemos que con vigencia de
1.° de enero esta derogado. Otra cosa es que, en el marco
de estas conversaciones y en esta situacién transitoria,
hayamos elaborado unas normas de adaptacion transito-
ria del ITE, porque el problema no es restablecer la vi-
gencia del ITE, cosa que plantearfa problemas de doble
imposicién al entrar en vigor el IVA, puesto que las nor-
mas de devengo son distintas; no se trata, como digo, de
un restablecimiento de la vigencia del ITE con caracter
transitorio en tanto no se apruebe la ley de régimen eco-
némico especial de Canarias, sino de un ITE adaptado
que elimine estos problemas.

En cuanto al Fondo de Prevision para Inversiones, en
el proyecto de ley de Presupuestos, que sera objeto de
debate en los préximos dias en la Camara, esta prorroga-
do dentro de la literatura criptica que establecen las dis-
posiciones finales del presupuesto; creo que es la 34 la
que mantiene la vigencia, la prérroga otra vez del Fondo
de Previsiéon de Inversiones para Canarias en tanto no se
resuclva definitivamente lo que debe ser el marco del
régimen econémico fiscal. '

El tercer punto, que se refiere ya a cual va a ser la
situacion definitiva, la idea que tenemos es que, respe-
tando el marco de la ley sobre el Impuesto de Socieda-
des, se establezca un diferencial a favor de las inversio-
nes que se realicen en Canarias, que es de lo que se trata-
ba y que ya contemplaba el régimen especial del Fondo
de Previsiéon para Inversiones de Canarias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el senor Bravo de Laguna.

El sennor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: En cuanto
al régimen transitorio, ¢serian normas analogas en el ré-
gimen transitorio o seria lo que se aplicé a nivel nacio-
nal? :

El senor DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Eiroa
Villarnovo): No habria ningin motivo por el cual lo que
se establecia, creo que era en la disposicién transitoria
cuarta de la ley del Impuesto sobre Sociedades, no se
aplicase a Canarias. Habra que fijar una situacién exac-
tamente analoga, no un corte tajante del régimen del
Fondo de Previsién para Inversiones; una desmoviliza-
cién parcial de la dotacion a reservas en plazo a conve-
nir, que en su dia aprobaran las Camaras.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seiior Director General,
en primer lugar, muchas gracias por su comparecencia.
Dado lo avanzado de la hora procuraré atender los de-
seos de la sefiora Presidenta.

Voy a formularle siete u ocho preguntas que intento
sean telegraficas. Espero que su respuestas lo sean tam-
bién, pero no cripicas, como la literatura presupuestaria,
a la que con tanta certidumbre y precisién se ha referido
el sefior Director General.

Al leer el informe econémico-financiero se advierte con
sorpresa que la presion tributaria, es decir, la presion
que se ejerce a través de los ingresos de la Administra-
cion central, se reduce en 1986 por comparacion con
1985. El informe econémico financiero da una serie de
explicaciones, que a mi no me parecen del todo satisfac-
torias. La pregunta es: sefior Director General, ¢no sera
que estamos utilizando un denominador, que es el PIB,
en términos de previsidn, y consiguientemente un PIB
que crecera, si crece, y se situara en los 32 billones de
pesetas y, en cambio, a la hora de poner el numerador
somos un poquito mas cicateros, con lo cual el creci-
miento es negativo? No deja de ser sorprendente pnr
muchas y buenas que sean las intenciories del Gobienr,
que se produzca una baja en la presion tributaria de la
Administracién del Estado. o

La segunda pregunta se refiere a las recientes medidas
aprobadas ayer en el debate de totalidad en relacion con
el Impuesto General sobre la Renta, y a si esto se ha
tenido o no en cuenta a la hora de hacer las previsiones
de este Presupuesto. Concretamente hay un extremo, que
es el del nuevo tratamiento de las minusvalias que, a
juzgar por los datos que manejé el Ministro (datos del
afno 1983), supondrian nada menos que un ahorro o un
mayor ingreso de 80.000 millones de pesetas, porque se
tratarian de evitar minusvalias por 143.000 millones con
plusvalias de 41.000, es decir, habria una mejora de
80.000 millones de pesetas. ¢Se han tenido en cuenta
estos y otros extremos a la hora de confeccionar las pre-
visiones presupuestarias? En la misma linea, ¢se ha teni-
do en cuenta, en concreto, esa norma que ayer desde mi
Grupo criticamos como merecia, de imputar rentas en
todo caso a los inmuebles urbanos, por la mera posesion
de dichos inmuebles, al tipo del tres por ciento, sea cual
fuere el régimen de titularidad de estos inmuebles? Su-
pongo que esto seria un renglén importante que daria
lugar a un crecimiento en el Impuesto General sobre la
Renta, y me gustaria escuchar de labios del sefior Direc-
tor General si se ha tenido en cuenta esto a la hora de
hacer las previsiones presupuestarias.

La cuarta pregunta seria: sefor Director General, ;co-
mo se han hecho las previsiones del Impuesto sobre el
Valor Anadido? No pretendo el detalle, légicamente, pero
si de donde ha salido esa cantidad de un billén 350.000
millones de pesetas, cifra realmente no redonda, cifra
picuda, si me lo permite el seiior Director General, que
ha salido de algunos calculos. ¢Cudles han sido? ¢De da-
tos de la contabilidad nacional? ;Una conversion de los
impuestos actuales en términos del IVA? Me gustaria sa-
ber por qué se ha incorporado una cifra tan precisa como
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un billén 350.000 millones en un impuesto del cual no
tenemos experiencia ninguna. ¢Por qué no son 100.000
millones mas o 100.000 millones menos, sefior Director
General?

La quinta pregunta es: Sefior Director General, ¢se ha
tenido en cuenta también en las previsiones de ingresos
la reforma recientemente aprobada, pero me temo que
ya con retraso respecto de los calculos del Ministerio, de
la Ley de Impuestos Especiales, del nuevo tratamiento a
las bebidas alcohdlicas, del azucar y de los hidrocarbu-
ros?

Sexta pregunta. En la pagina 400 del informe economi-
co financiero se computa como gasto fiscal del Impuesto
sobre el Valor Anadido la impresionante cifra de 875.441
millones de pesetas. ¢ Realmente estamos en presencia de
un gasto o coste fiscal, o lo que sucede es que a la hora de
valorar lo que afecte a un impuesto hay que tener en
cuenta aquello que grava? Porque si la cuenta se hace
por todo el valor afiadido que el pais puede generar, se le
aplican los tipos correspondientes y luego resulta que
hay que restar todo aquello que esta exento o no sujeto.
Yo no sé si estamos en presencia de un calculo de gastos
fiscales o sencillamente es que el impuesto se aplica a un
ambito material determinado y no a otro, pero resulta
impresionante hablar de un gasto fiscal de 875.441 millo-
nes de pesetas, pagina 400 al final del informe econémico
financiero en el tomo segundo.

La séptima pregunta es: en esta transicion de impues-
tos indirectos a Impuesto sobre el Valor Anadido, nos
encontramos con que todavia en el ano 1986 se hace una
prevision de ciento cincuenta y tantos mil millones de
pesetas por Impuesto de Trafico de Empresas, que es el
25 por ciento largo de la previsiéon para ¢l afno 1985.
<Como es posible una cifra tan alta aunque se compute
un trimestre? Porque, evidentemente, se van a producir
unas deducciones por el Impuesto de Trafico, que conoce
bien el senor Director General y que probablemente sera
un sustraendo notable a tener en cuenta.

Las siguientes preguntas se refieren a medios, sefor
Director General. ¢(Cudles son las previsiones presupues-
tarias para informatica de la Administracion tributaria?

Ultima pregunta. Se supone que la entrada en vigor
del IVA esta en las previsiones, si no presupuestarias, en
las de actuacion de la Direccion General de Tributos y
tendra una traduccidn presupuestaria. (Qué previsiones
hay en los presupuestos del Estado para todo ese mundo
de cosas que son los modelos de impresos, toda la meca-
nica de consultas, todo el problema de la difusion y de la
informacidn del tributo en prensa, en medios de comuni-
cacion en general, etcétera?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra ¢l senor Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Eiroa
Villarnovo): De la serie de preguntas que ha enumerado
su seforia, las cinco primeras yo creo que se pueden
sintetizar en una unica. El presupuesto lo tinico que hace
es exponer cual va a ser el plan de la politica economica

del Gobierno para un ejercicio determinado. As{ pues, si
uno observa la Ley de Presupuestos del ano 1985, y el
proyecto de ley de Presupuestos de 1986 advierte una
diferencia sustancial, concretamente en normas tributa-
rias se puede decir que en el proyecto de ley de Presu-
puestos de 1986 no las hay. ;Qué quiere esto decir? ;Que
no se van a cobrar impuestos? No. El ejercicio de 1986 se
caracteriza por una revolucién digamos fiscal, concreta-
mente en la imposicién indirecta. Dentro de la politica
tributaria del Gobierno, que se traduce en el plan de
politica presupuestaria, se han tenido en cuenta absolu-
tamente todas las normas que ha enumerado su seforia
y algunas otras. Se ha olvidado, por ejemplo, del Real
Decreto-ley de Medidas de Politica Econémica de abril,
que también esta incorporado. Esto quiere decir que en
todas, absolutamente en todas las normas ya aprobadas
y las que estan en debate en esta CAmara (una ya esta a
punto de ser aprobada, como es la Ley de Impuestos
Especiales, que creo que esta en el Senado, y que sera
objeto de aprobacién en Comisién, y el proyecto de Ley
del Impuesto sobre la Renta, de modificacién parcial,
que han empezado a debatir ayer), se han tenido en cuen-
ta las previsiones recaudatorias.

Todo esto establece un marco muy completo que tras-
ciende el texto articulado de la Ley de Presupuestos, pero
no asi su contenido sustancial. En las previsiones de in-
gresos estan absolutamente tenidas en cuenta todas estas
circunstancias.

Respecto al primer problema de que hablaba, que se
referia a la presion fiscal, hay en términos individuales
una reduccién de esta presion fiscal y una reduccién de
presion fiscal global, porque en el Impuesto sobre la Ren-
ta la tarifa es mas baja que la prevista hasta ahora. La
reduccion de retenciones practicada con efectos del mes
de mayo ya se ha empezado a notar. La deduccion adi-
cional que se establece en el proyecto de Ley de Reforma
Parcial del Impuesto sobre la Renta tiene una incidencia
personal en un colectivo muy importante de contri-
buyentes que es de suma trascendencia. Ademas, las de-
ducciones generales, que tradicionalmente en la Ley de
Presupuestos se han ido elevando, en el articulo 29 modi-
ficado de la Ley que est4 en el proyecto de reforma par-
cial, también es asi.

En cuanto a la posible presion fiscal derivada de la
implantacién del IVA, no es exactamente asi, porque en-
lazando con la pregunta de las previsiones de recauda-
cion del IVA, de lo que se ha partido es de cual es la
recaudacion prevista de los impuestos a los que sustituye
el IVA. Lo que pasa es que la hipétesis subyacente es que
no hay incremento de presion fiscal, sino que es una rees-
tructuracion progresiva, como ya se ha dicho aqui a lo
largo de esta manana, de la carrera tributaria. Hay una
redistribucion importante entre unos sectores y otros e
incluso a nivel personal. Las previsiones de recaudacion
del IVA han partido de la recaudacion global del Impues-
to sobre el Trafico de Empresas integro, incluyendo la
parte que corresponde a la desgravacion fiscal a la ex-
portacién, que minora las cifras contabilizadas del Im-
puesto de_Lujo y del Impuesto de Lujo del teléfono, como
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conceptos mdas importantes. A eso se han incrementado
aquellos conceptos tributarios no recaudados por el Esta-
do, concretamente recargo provincial y el canon eléctri-
co, y eso arroja alrededor del billon ochocientos mil mi-
llones. Esto, evidentemente, no se recauda todo en el afo
1986, porque al ser las declaraciones en general trimes-
trales, quiere decir que se recaudaran las tres cuartas
partes, o sea, lo correspondiente al primero, segundo y
tercer trimestres, y a esto hay que minorar, en la parte
de las devoluciones, la que corresponde del régimen tran-
sitorio. O sea, que éstas se han computado como una
minoracion de la recaudacion potencial del Impuesto del
Valor Anadido.

Entonces, esto enlaza con las previsiones de los
150.000 millones que creo me ha dicho usted de recauda-
cion del Impuesto General de Trafico de Empresas de un
trimestre. Es asi, el Impuesto General de Trafico de Em-
presas tiene una dinamica tremenda, esta creciendo por
encima del 30 por ciento. Entonces, incluso esas cifras a
veces cuando se publican vienen no digo enmascaradas,
pero si exigen una interpretacion, porque se esta hablan-
do del 30 por ciento en términos liquidos una vez descon-
tada la parte correspondiente a la desgravacion fiscal a
la exportacién que minora la recaudaciéon del Impuesto
General de Trafico de Empresas.

En cuanto al tema de los gastos fiscales del IVA, no lo
sé. Yo no tengo el informe econémico financiero que su
sefioria tiene; yo tengo el que se distribuyo a la prensa y
en el cuadro que aqui figura el coste de los gastos fiscales
carrespondientes al Impuesto del Valor Anadido son
193.000 millones nada mas. Es el unico documento que
tengo, y el cuadro que hemos hecho se refiere a 193.846
millones de pesetas, que también es una cantidad impor-
tante. Desde luego, estamos a completa disposicion de su
seforia para aclararle esta posible discrepancia de cifras;
pero no se lo puedo aclarar en este momento.

Y los dos ultimos temas que plantea realmente son de
la competencia de la Direccion General que en este mo-
mento tengo a mi cargo. Las previsiones de inversion en
informatica que vienen en los presupuestos se han elabo-
rado en el Centro de Proceso de Datos las ha tramitado la
Secretaria General de Hacienda, y la dependencia orga-
nica de la Direccién General de Tributos es de la Secreta-
ria de Estado de Hacienda, no de la Secretaria General
de Hacienda. Y lo mismo digo del programa de implan-
tacion del IVA. En la reciente reorganizacién del Ministe-
rio de Economia y Hacienda, Secretaria General de Ha-
cienda, se ha creado el Centro de Gestion, y puedo garan-
tizar que tiene un plan muy detallado con medios impor-
tantes, no podria cuantificarlos, para que el dia 1. de
enero, que ya se ha empezado la campana, el IVA se
pueda implantar sin mayores problemas de los impres-
cindibles. Estoy a disposicion de su seioria para am-
pliarle o aclararle el tema.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Ortiz.

El seitior ORTIZ GONZALEZ: Para dar las gracias al

senor Director General por su precision en algunas de sus
respuestas y lamentar que no haya tenido tanta precision
en otras. En todo caso, sé la medida en que él conoce la
Direccién General que maneja, y estoy seguro de que, si
no me da una explicacién ahora, estara en disposicién de
darmela en cualquier momento, como creo que me ha
ofrecido. :

Hago dos matizaciones finales, sefiora Presidenta. Me
sigue resultando sorprendente que se hayan tenido en
cuenta normas todavia en tramite en esta Camara, aun-
que me parece que una prevision razonable del Ministe-
rio de Hacienda debe dar por supuesto, habida cuenta de
la composicion del hemiciclo, que los proyectos se van a
aprobar. Pero me sigue pareciendo sorprendente que, a
pesar de haber incorporado estas nuevas medidas, sélo se
dé un crecimiento de 150.000 millones de pesetas en la
recaudacion previsible en el Impuesto General sobre la
Renta, porque solamente las medidas que ayer debati-
mos, la llamada reforma parcial del Impuesto General
sobre la Renta de las Personas Fisicas debe dar un por-
centaje de recaudacion notablemente superior. Me man-
tengo en un cierto escepticismo respecto a la medida en
que la Administraciéon y la Inspeccion van a tener una
actuacion eficaz.

La segunda matizacion se refiere a los gastos fiscales.
Ciertamente ha habido un error por mi parte y la cifra de
la que estoy hablando yo es de 293.846 millones de pese-
tas como gastos fiscales del IVA. No obstante, mis consi-
deraciones siguen siendo validas. La cifra es una barbari-
dad un poco menor, pero sigue siendo una barbaridad.
No son 800.000, son 293.000 millones de pesetas y, consi-
guientemente, las consideraciones que yo hacia sobre
gastos fiscales del IVA repito que son las mismas. No sé
si aqui falla el concepto mismo de gasto fiscal, porque
estamos en presencia de una consideracion del IVA como
impuesto que se aplica a un ambito concreto y determi-
nado.

Lamento que la curiosa distribucion de competencias
en el Ministerio de Economia y Hacienda —que conozco
bien, porque me parece que he ocupado el mismo despa-
cho que el sefior Director General en un momento muy
lejano— impida que el Director General de Tributos sepa
qué dotaciones tiene para informatica y para toda la
campana de difusién del IVA.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Eiroa
Villarnovo): Respecto a su primera pregunta sobre que le
sorprende el poco crecimiento del Impuesto General so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, hay que tener en
cuenta que las medidas del Real Decreto-ley tienen un
coste presupuestario muy superior a 200.000 millones.
La libertad de amortizaciéon de los empresarios indivi-
duales, por el volumen de consultas que tenemos, es muy
importante. La reduccién de tarifa y la reduccién adicio-
nal suponen un coste importante que si no se computase,
mas los 150.000 millones, si serfa una recaudacién adi-
cional de importancia.

En cuanto al proyecto de ley que se ha empezado a
debatir ayer, no surtira efectos el afio 1986, porque surti-
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ra efectos en la declaracién de renta de dicho ano 1986
para presentar en 1987, en la cuota diferencial. En la
declaracion de renta proxima para 1986 nada mas ten-
dran efectos los tres meses de estas medidas, y eso va a
tener una incidencia, considero, muy reducida. Si se no-
tara, previsiblemente, en 1987.

La seriora VICEPRESIDENTE (Garcia Bloise): Muchas

gracias, senor Director.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE INSPEC-
CION FINANCIERA Y TRIBUTARIA (Gaiteiro Fortes)

La senora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Final-
mente, al senor Director General de Inspeccién Financie-
ra y Tributaria le formulara las preguntas el Grupo Cen-
trista.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefiora Presidenta, ahora
si que prometo ser breve, porque quiero seguir siendo
amigo de los demas Diputados de todos los Grupos. Voy
a intentar acabar en dos minutos, y lo siento por el senor
Director General, porque tiene una tematica muy impor-
tante v muy atractiva.

Senor Director, sabemos que la Direccion General
cuenta con unos estudios, hasta donde es razonablemen-
te bueno, sobre el volumen del fraude fiscal y, consi-
guicntemente, sobre la actuacion en un proximo ejercicio
en relacion con ese fraude y cuales son los rendimientos
de la accion inspectora para reducirlo. La pregunta es la
siguiente (y tiene un sentido, porque ya hablamos de ci-
fras macroeconomicas): ¢cuales son las previsiones de
recaudacion como consecuencia de actuaciones inspecto-
ras ¢l ano 1986? El orden de magnitud de las cifras de
1984 y 1985 esta en los 175 6 185.000 millones de pesetas.
Me gustaria conocer la prevision que existe para 1986.

La segunda pregunta —y me temo que la respuesta va
a ser negativa, como en el caso del sefior Director Gene-
ral de Inspeccion, pero no tengo mas remedio que hacer-
la—, es ¢con qué previsiones presupuestariag cuenta la
Direccidon General de Inspeccion para informatica fiscal?
Si el sefior Director General ignora la respuesta ahora,
me adelanto a pedirle que busque informacién en el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, en ese mundo compli-
cadisimo del Ministerio, para que nos la pueda facilitar.
Si no hay informatica en la Inspeccion, no hay Inspec-
cién seria.

Pregunto también lo mismo respecto a las previsiones
en este tema de la retribucién de los subinspectores e
inspectores, y me parece que el sefior Director General
los tiene precisamente en estos dias, si no en huelga, al
menos en una situaciéon complicada. Los que la gente
conoce ya como «cazafantasmas» tambien tendran un
presupuesto, y me gustaria conocer cual es el mismo si es
que lo tiene el senor Director General para el afno 1986.

La sefora VICEPRESIDENTA (Garcfa Bloise): Tiene la
palabra el sefior Director General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION FI-
NANCIERA Y TRIBUTARIA (Gaiteiro Fortes): La prime-
ra pregunta se refiere a las previsiones de recaudacién.
Quisiera matizar, si me lo permite, respecto de los estu-
dios sobre el fraude fiscal, que hemos puesto en marcha
un aparato de captacion de informacion mediante la gra-
bacién exhaustiva de todos los resultados de las actua-
ciones inspectoras para tener estudios a nivel microeco-
nomico de fraude fiscal, que es realmente el que puede
permitir orientar y planificar una actuacién de la inspec-
cién de una manera efectiva. Los estudios macroecono-
micos estan bien, pero orientan exclusivamente de una
manera global a nivel de grandes agregados, y esto poco
le dice a la Inspeccion sobre hacia donde tiene que diri-
girse en bolsas de fraude muy concretas que necesitan
cenirse a un volumen mucho mas restringido. Todos los
paises de Europa utilizan la misma técnica. Naturalmen-
te, esto no se improvisa; hay que poner en marcha un
aparato informatico que esta funcionando desde ¢l dia 1
de enero de 1985. Se procede a valorar exhaustivamente
estos datos, se explotan estos resultados y eso nos indica
en qué direccion tenemos que atacar las bolsas de fraude.
Por tanto, el aparato esta en marcha; los resultados que
tenemos, naturalmente, se refieren al dia | de enero. La-
mento no tenerlos aqui, si no, podria hacer algunas pre-
cisiones de bolsas especificas de fraude fiscal medidas a
través de las actuaciones inspectoras.

La pregunta se centraba en las previsiones de recauda-
cion para ¢l ano 1986, que evidentemente estan incluidas
en ¢l presupuesto de ingreso, aunque no como tales pre-
visiones de recaudacion inspectora, sino desglosadas en
cada uno de los diversos conceptos del presupuesto de
ingresos, es decir, la parte de actuacion inspectora que s
piensa recaudar por impuestos.

De todas maneras, la cifra global e¢s de 229.000 millo-
nes de pesetas. Es la cifra que estaba presupuestada, la
que nosotros enviamos a la Direcciéon General de Presu-
puestos y que ha sido considerada. Tengo también mayor

detalle, no por conceptos presupuestarios, pero si por los

diversos estamentos en que se estructura la Inspeccion.
Pero la respuesta a su pregunta es 229.000 millones de
pesctas frente a unos 203.000 millones de pesetas presu-
puestados para 1985, cifra que esperamos alcanzar.
Tambi¢n voy a hacer una advertencia sobre estas pre-
visiones. Las previsiones se basan en un estudio del nu-
mero de efectivos y de la rentabilidad individual de cada
uno de los mismos segun los planes de inspeccion concre-
tos que se matizan cada ano. Naturalmente, ¢l presu-
puesto global no es solamente el presupuesto de Inspec-
cidn, sino éste, las mejoras de gestion, etcétera. El niime-
ro de efectivos puede variar a lo largo del ano, lo cual no
quiere decir que sustancialmente tenga que alterar el
presupuesto de ingresos, porque la rentabilidad de un
actuario en la Inspeccion que pasa a un actuario, por
ejemplo, de administrador o de otro puesto, desciende el
presupuesto de recaudacion directa por acta, como es
légico, pero aumenta la recaudacién que se pueda produ-
cir por otras vias. Por tanto, parcialmente los presupues-
tos se pueden ver alterados en la medida en que estan
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basados en un determinado nimero de efectivos huma-
nos. Para concretarlo mas, le diré que estan basados en
una actuacién de funcionarios inspectores de finanzas y
del Cuerpo Superior de 581 en actuaciones directas de
inspeccion y del Cuerpo de Gestion, es decir, los que vul-
garmente se han llamando subinspectores en funciones
de directa inspeccion. Si estas cifras se mantienen, en
base a ellas estén calculados los 229.000 millones; si es-
tas cifras cambiasen por asignacién de recursos, natural-
mente, habrfa que cambiar la partida correspondiente.

En cuanto a los datos de informatica fiscal, el sefior
Diputado ha dicho que seguramente no podia anticipar-
los porque todos los gastos de informatica fiscal figuran
en las partidas presupuestarias correspondientes al Cen-
tro de Proceso de Datos del Ministerio de Economia y
Hacienda. Nosotros somos usuarios. Le podria dar datos
de manera genérica para orientarle. Por ejemplo, hemos
hecho una peticion, que esta presupuestada, de una dota-
cion a la Inspeccion de 176 terminales, directamente co-
nectadas con las bases de datos-de que se dispone en los
centros de almacenamiento de informacion, ya sea en las

unidades provinciales, ya sea en los centros regionales, o”

mediante consultas a la base de datos nacional. Por tan-
to, este es el dato de unas peticiones informaticas que
hemos realizado. Tenemos, por supuesto, unas peticiones
informaticas de una serie de programas, pero no sé cual
es el presupuesto que se ha dotado para elaborar estos
programas. A todos los programas que hemos pedido que
se elaboren en el afio 1986 se nos ha dado una respuesta
afirmativa. Por tanto, tengo que suponer que tedo ese
dinero esta presupuestasdo ahi. Por ejemplo, con rela-
cién a una peticion especifica que hicimos para manejar
toda la informacién exhaustiva, que esperamos nos sea
remitida, como consecuencia de la ley de activos finan-
cieros, esta presupuestado el equipo informatico que, a
nivel central, va a manejar esta cantidad exhaustiva de
informacion. Por tanto, no puedo darle la cifra. Si quiere,
se la comunico por escrito, porque pidiéndosela a quien
la tiene se la podria facilitar. Estas son las tres grandes
lfneas de peticiones, por asi decirlo, que contestan a la
pregunta sobre cual era la dotacion para informatica fis-

cal. Naturalmente, no se puede diferenciar cual es la do-
tacién individual de unos equipos informaticos para uso
exclusivo de la Inspeccion, porque el uso es multiple. Se
trata de mangjar una informacién, y la Inspeccién es un
usuario mas.

Las dotaciones para retribucién de inspectores, subins-
pectores y lo que un determinado medio de comunica-
ci6n ha titulado «cazafantasmas», estdn en el presupues-
to de ingresos. En los Anexos a la Ley figuran las valora-
ciones del famoso VOR, la retribucion total basica, a la
cual hay que sumar el incentivo de productividad, que
también figura presupuestado en el articulo 15, donde
para incentivos al rendimiento y productividad figuran
1.219 millones de pesetas. El Presupuesto, como es logi-
co, figura en base al nimero de efectivos tedricos. Lo que
pasa es que, desgraciadamente, me temo que en estos
momentos no se va a poder ofrecer el numero suficiente
de efectivos humanos, porque la ultima oposicién lo ha
demostrado, y posiblemente no lo alcancemos del todo,
por no disponer de opositores suficientemente prepara-
dos para poder lograr esta cifra. Ojala la pudiéramos
alcanzar! En todo caso, las dotaciones presupuestarias
ahi estan, la retribucion individual ahi est4, y se estable- -
ce en funcién del puesto de trabajo. Logicamente, ya no
se puede hablar de la retribucién de un inspector como
tal, sino que depende del puesto de trabajo, y como figu-
ra en el Anexo a la Ley de Presupuestos, a ella me remito.

En el capitulo de personal contratado también esta
considerado el presupuesto de los «cazafantasmas», en la
medida en que es personal laboral y no tienen la otra
condicién. Por lo tanto, ahf figura el presupuesto de los
agentes tributarios, que este es el nombre que reciben en
la Administracion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Muchi-
simas gracias a todos.

Les recuerdo que manana a las cuatro de la tarde se
reanudara’ la sesion, que suspendemos ahora.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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