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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de la maiiana. | MEMORIA-DICTAMEN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

SOBRE LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO CO-
El seiior PRESIDENTE: Senores Diputados, en rela- | RRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1980

cién con el orden del dia de la sesion de hoy tengo que

comunicur a SS. SS. que ha sido eliminado el punto 5, El sefior PRESIDENTE: En relacién con la tramitacién

por acuerdo de la Mesa y de los portavoces, al haber sido | de la Memoria-dictamen del Tribunal de Cuentas sobre

incluido por error en la convocatoria. la Cuenta General del Estado correspondiente al ejercicio




de 1980, les comunico los acuerdos respecto del calenda-
rio que acaban de ser adoptados por la Mesa y por los
sefores portavoces. En la sesion de hoy se llevara a cabo
la primera fase de tramitaciéon de la Memoria-dictamen
en la misma forma en que lo hemos hecho en otras oca-
siones, con la presentacion de la misma por parte del
sefor Presidente del Tribunal de Cuentas, a quien agra-
dezeo su presencia. Creo que también seria justo recono-
cer ¢l mérito que tiene el Tribunal al haber ido despa-
chando las sucesivas memorias-dictamenes, de tres de
las cuales hemos tenido conocimiento en ¢l plazo de muy
pocos meses, cumpliendo asi ¢l compromiso adquirido
por el Tribunal en un esfuerzo que me gustaria resaltar.

La Ponencia para examinar csta Memoria-dictamen
del ano 1980 sera designada en la sesion de hoy. Ruego a
los senores portavoces laciliten el nombre de los ponen-
“tes a la Presidencia. Esta Ponencia debera emitir su in-
torme antes del 29 de marzo. Las propuestas de resolu-
cion referentes a esta Memoria-dictamen deberan presen-
tarse antes del 12 de abril a las veinte horas. La segunda
fase de tramitacion, con ¢l debate vy votacion de las pro-
puestas de resolucion, tendra lugar en el Palacio del Se-
nado el proximo 17 de abril, miércoles, a las dicz de la
manana.

Dicho esto, doy la palabra al excelentisimo sefor Presi-
dente del Tribunal de Cuentas, quien procedera a la pre-
sentacion de la Memoria-dictamen sobre la Cuenta Gene-
ral del Estado de 1980.

El scnor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, senor Presidente,
v muchas gracias también por esos inmerecidos elogios.
Cumplimos un deber v procuramos apurar el cumpli-
micnto de este deber. Asimismo, agradezco la presencia
de los senores parlamentarios v el interés que estan de-
mostrando por las cuestiones referentes a nuestro Tribu-
nal de Cuentas.

Habran visto ustedes que han aumentado el volumen,
las paginas v los textos presentados. Como saben uste-
des, v explicamos en su momento a proposito de la Me-
moria del ano 1979, el Tribunal ¢ntendié —yv hacemos
una referencia a ello en las paginas 7 v 8— que ¢l articu-
lo 10 en relacion con el articulo 13 podian ser sometidos
a un tratamiento conjunto hasta tanto sc tuviera toda la
informacion que permiticera hacer la discriminacion en el
cumplimiento de los mandatos contenidos en estos dos
articulos. Por esta razon nos permitimos titular las Me-
morias anteriores de los anos 1978 v 1979 como Memo-
rias-dictamen. Pero, como saben ustedes, las Cortes Ge-
nerales tomaron el acuerdo de que se cumpliera estricta-
mente en este acto ¢l mandato dei articulo 10 de la Lev
Organica, que dice que ¢l Tribunal de Cuentas, por dele-
gacion de las Cortes Gencerales, procedera al examen v
comprobacion de la Cuenta General del Estado v que el
Pleno, oido ¢l Fiscal, dictara la declaracion definitiva que
le merezca, para elevarla a las Camaras con la oportuna
propuesta, dando traslado al Gobierno. _

Esto ¢s lo que hemos empezado a hacer con la docu-
mentacion que se presenta, el cumplimiento estricto del

articulo 10. A juicio del Tribunal que tengo el honor de
presidir, se trata de la verificacién contable y del control
de legalidad de todas las cuentas que se integran en la
Cuenta General del Estado.

Para actualizar, si fuera preciso, los conocimientos o la
filosofia bajo la que ha de enjuiciarse lo que hoy presen-
tamos, vamos a recordar el articulo 132 de la Ley Gene-
ral Presupuestaria, que dice que la Cuenta General del
Estado se formara con los siguientes documentos: Cuenta
de la Administracién General del Estado, Cuenta de los
organismos autonomos administrativos y Cuenta de los
organismos auténomos industriales, comerciales, finan-
cieros y analogos. Este es el contenido de la Cuenta Gene-
ral del Estado al que se refiere ¢l examen, comprobacion
y declaracidn definitiva del articulo 10 de la Ley Organi-
ca. A continuacion se anade en el articulo 131.2 de 1a Ley
General Presupuestaria que el Tribunal de Cuentas unira
a la Cuenta General del Estado las Cuentas de la Seguri-
dad Social, que se elevaran, intervendran y regiran de
conformidad con el articulo 5. de la Ley General de la
Seguridad Social, las Cuentas de las sociedades estatales,
y asimismo las cuentas de los estados integrados o conso-
lidados que reglamentariamente se determinen, etcétera.

Sus seriorias tienen delante el dictamen de la Cuenta
General del Estado, que la integran la Cuenta de la Ad-
ministracion General del Estado, la Cuenta de los orga-
nismos autonomos administrativos v la Cuenta de los
organismos autonomos, industriales, comerciales, finan-
cieros v analogos. El dictamen tiene dos volimenes mas:
las cucentas de la Seguridad Social v las Cuentas de las
sociedades estatales, que se unen también a la Cuenta
General del Estado.

Por ultimo, el Tribunal sigue apuntando al horizonte
que esboza o dibuja el articulo 13 de la Ley Organica, v a
esa inquietud responde el ultimo tomo, titulado «Infor-
mes complementarios», que se acompana al dictamen de
la Cuenta General del Estado.

Yo creo que con esto hemos recordado el marco legal v
hemos situado dentro del mismo el trabajo que SS. SS.
tienen delante. Por consiguiente, a partir de este momen-
to, vo me someto a las preguntas que me quieran hacer
sobre el tema.

El senor PRESIDENTE: Se abre un turno de interven-
ciones para aclaraciones o peticiones de ampliacion en
relacion con la Memoria-dictamen. (Pausa.)

El Senador Santamaria tiene la palabra.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Mas que un turno
de aclaraciones, dada la amplitud de los informes que el
Tribunal de Cuentas nos ha presentado y la extension de
los mismos, mi Grupo quiere, en primer lugar, agradecer
la presencia del Presidente del Tribunal de Cuentas y
demas miembros de dicho Tribunal v, asimismo, congra-
tularse, como también lo ha hecho el sefior Presidente de
la Comisién, por el trabajo que esta realizando, deseando
que, cuanto antes, este trabajo nos acerque a analizar las
cuentas mas proximas al ejercicio en que nos encontra-
mos. En este sentido, los informes que el Tribunal de
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Cuentas nos ha remitido en estos tomos entendemos que
son extensos. Con independencia del primer analisis que
hemos efectuado, mi Grupo va a continuar estudiandolos
al objeto de que, tanto en la Ponencia como en la Comi-
sion que se retina posteriormente, presentemos nuestras
propuestas de resolucion al respecto.

Por este momento no tengo mas que decir.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?
Tiene la palabra el Senador Amat.

El seior AMAT DE LEON GUITART: La pregunta que
vo hago tiene un interés funcional. El Presidente del Tri-
bunal de Cuentas nos ha indicado que su intervencion, a
los efectos de las funciones que este organismo desarro-
lla, se establece en dos dimensiones. Por una parte, veri-
ficacion contable vy, por otra, el control de la legalidad.

Ahora bien, lo que realmente preocupa al ciudadano es
lo que se llama la condicion de realizacion o no de des-
pilfarro en ¢l gasto publico. El ciudadano de la calle
tiene la impresion de que los fondos publicos se gestio-
nan mal, es decir, que se producen enormes despilfarros.
¢Por qué? Porque hay multitud de informaciones que
aparccen en la prensa diaria como, por ejemplo, un hos-
pital que tenia que haber sido terminado en tal fecha se
termina ano y medio después, que en este hospital hay
una dotacion de plantilla que durante seis o siete meses
esta de brazos cruzadus, eteétera. Todas estas cosas cons-
tituyven un revulsivo v un choque brutal a la sensibilidad
economica del ciudadano, que paga los impuestos, v ca-
da dia mas nota lo penoso, lo costoso v lo grave que es
pagarlos.

La pregunta que formulo es la siguiente: ¢el Tribunal
de Cuentas tiene previsto incorporar en su actuacion fun-
cional lo que se llama el control de eficiencia del gasto
publico, que tiene tres dimensiones: eficacia (si el gasto
publico consigue los objetivos que persigue de una mane-
ra razonable), oportunidad (si es en tiempo valido y no
hay costos adicionales de tiempo) v economicidad (si el
gasto realizado esta dentro de la banda minima del gasto
razonable)? Esta es mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefor Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Evidentemente, si que es esta
nuestra preocupacion, y estamos en e¢ste camino. Yo me
he referido al articulo 10, puesto que asi se dispuso, exa-
men y comprobacion de la Cuenta General del Estado, y
dictar declaracion definitiva que nos merezca la Cuenta
General del Estado.

Resultados de este examen y comprobacion. Este arti-
culo 10 responde a {a concepcion clasica de verificacion
contable y de control de legalidad, a la tradicional del
Tribunal. Ha sido la Constitucion y la Ley Organica las
que ha subrayado esa dimensidn de. control, eficacia y
economicidad. Yo he dicho que, fundamentalmente, el
dictamen que tienen ustedes con la declaracion definiti-

va hace referencia a esta tradicion, porque parece que es
el articulo 13 el que recoge el nuevo horizonte en profun-
didad del control de economicidad en el sentido mas am-
plio.

No obstante, en ¢l propio dictamen que tienen delante
los seiores parlamentarios ya hacemos un primer con-
trol de eficacia. En este momento no sé exactamente,
porque iria a paginas, pero, por ejemplo, una de las cues-
tiones que se dicen (y he aqui el control de eficacia), una
de ellas entre muchas, es que se ha tenido un crédito
solicitado y no utilizado durante cuatro afos y ha su-
puesto el pago de unos 450.000 délares de comisién de
disponibilidad. Esta es una manifestacién del control de
eficacia. También decimos que, de paso, no se tomaron
las medidas presupuestarias para satisfacer aquello. En
definitiva ha sido un poco de dejacion, de abandono. Pe-
ro si lo leen ustedes con detalle, en bastantes ocasiones
hablamos precisamente de la eficacia y del cumplimien-
to de los objetivos econémicos. _

Por ejemplo, en otro lugar del dictamen decimos que
un crédito que fue aprobado especificamente para aten-
ciones en las zonas en que el paro se manifestaba mas
acuciante se ha utilizado practicamente como comple-
mento de insuficientes dotaciones de otros capitulos pre-
supuestarios, no cumpliendo con esa finalidad econémi-
co-social y expansiva del gasto a través de todo ese meca-
nismo multiplicador que se hubiera originado. Es decir,
si me plantea cuestiones concretas, yo si contesto a la
pregunta.

Si tenemos la preocupacion de eficacia, preocupacién
que se pone de manifiesto en el propio informe que se
acompana a la Cuenta General de la Seguridad Social, en
todos los expedientes de fiscalizacion que se han girado a
los distintos entes, organismos o empresas del sector pu-
blico. Ahi si que estamos destacando la eficacia y compa-
rando porcentajes, e incluso hemos hecho uso en varias
ocasiones de la facultad que tiene el Tribunal, en virtud
del articulo 12, de hacer propuestas a la superioridad de
correccion de normas para mejorar la gestion econdémico
financiera del sector publico.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algo mas, Senador Amat?

El senior AMAT DE LEON GUITART: Agradezco mu-
cho la informacion del sefor Presidente. Efectivamente,
reconozco que ¢l Tribunal esta en la linea que entiendo
yo va a satisfacer las aspiraciones v las cuestiones que se
formulan los ciudadanos.

Como he dicho antes, el control de la legalidad desde
luego es muy importante, pero es un control que para el
ciudadano es abstracto, no lo entiende. El lo que quiere
es que sus pesetas se administren de una mancra eficien-
te. ¢Por qué? Porque al ciudadano en general le cuesta
mucho ganar, vy ya sabemos los reacios que son todos a
pagar los impuestos, precisamente por ese costo, ese gra-
vamen, por la insatisfaccién que producen. Por ello el
alto Tribunal del control de las cuentas del Estado debe
dar satisfaccion a ese tipo de aspiraciones y preguntas
que ellos se formulan.

-3 —



El sefior PRESIDENTE: El sefior Padron tiene la pala-
bra.

El seior PADRON DELGADO: Nosotros en este mo-
mento no vamos a formular pregunta alguna. Sin embar-
go, dado lo extenso de las conclusiones con que culmina
la Memoria-dictamen del Tribunal de Cuentas en rela-
cién con la cuenta de 1980, en las sesiones de Ponencia
requeriremos la presencia del Presidente de la Sala de
Fiscalizacién para que aclare algunas de las conclusiones
y, a la vista de las aclaraciones que se nos hagan, hare-
mos nuestras propuestas de resolucion.

En este momento no vamos a formular mas preguntas.
Agradecemos la introduccion que el Presidente del Tribu-
nal ha hecho sobre la Memoria de 1980 y el esfuerzo del
Tribunal por actualizar la fiscalizacion de las cuentas del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas?
(Pausa.)

ESCRITO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EN RELA-
CION A GASTOS DE REPRESENTACION O ANALO-
GOS DE LOS ORGANISMOS OFICIALES EN HOTELES
PERTENECIENTES A LA CADENA HOTASA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 2 del orden
del dia: Escrito del Tribunal de Cuentas en relaciéon a
gastos de representacion o analogos de los organismos
oficiales en hoteles pertenecientes a la cadena HOTASA.

Este tema ya fue inicialmente tratado en la sesién pa-
sada y, a falta de informacién complementaria, quedd
pospuesto para la sesion de hoy. ¢El -sefior Presidente
quiere anadir algo, o doy la palabra a alguno de los Con-
sejeros?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Yo querria anadir algo, si me lo
permite, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): La Comision Mixta pide al Tribu-
nal de Cuentas (y leo textualmente) la apertura de una
auditoria con caracter urgente y, al amparo del articulo
7.°, 4 de su Ley Organica, que especificase al menos en
cuantas ocasiones, por qué personas y por qué cuantias
se han cargado a gastos de representacion o analogos de
organismos oficiales facturas de los hoteles ulteriormen-
te aclarados... (aqui debe haber un error mecanografico)
...de la cadena HOTASA, ahora publica.

Vean ustedes, sefiores parlamentarios, lo siguiente. Me
van a perdonar, porque, aunque no voy a intentar dar
ninguna leccién, quiza yo tenga una deformacion de pro-
fesor y me gusta centrar las cosas. Ruego al seior Presi-
dente, primero, que me disculpe y, segundo, que si digo
algo improcedente me corte, que no me molesta, porque

no me puedo desprender de este deseo que tengo siempre
de centrar las cosas.

El articulo 7°, 4 de la Ley Organica dice que, asimis-
mo, podrad comisionar a expertos que tengan titulacién
adecuada, al objeto de inspeccionar, revisar y comprobar
la documentacion, libros, metalico, valores, bienes y
existencias de las entidades integrantes del sector publi-
co, 0 a los supuestos a los que se refiere el articulo 4, 2,
y, en general, para comprobar la realidad de las opera-
ciones reflejadas en sus cuentas y emitir los informes
correspondientes.

Se nos pide una auditoria al amparo del articulo 7=, 4,
en virtud del cual el Tribunal puede comisionar a exper-
tos con titulacion adecuada para realizar determinadas
fiscalizaciones «in situ». Y se nos dice cudl es la cuestion
concreta: investigar en cuantas ocasiones, por queé perso-
nas y por qué cuantia se han cargado a gastos de repre-
sentacion o analogos de organismos oficiales facturas de
los hoteles pertenecientes a la cadena HOTASA, ahora
publica. Las actuaciones del Tribunal de Cuentas estan
tasadas. La palabra auditoria no figura en la Ley Organi-
ca del Tribunal de Cuentas. El Tribunal de Cuentas se
sirve de lo que en lenguaje comun y técnico llamamos
auditoria, pero como un instrumento mas, integrado en
los procesos de fiscalizacion. De acuerdo con el articulo
136, comprendido en el Capitulo II de la Ley Organica, se
dice que la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas
se referira al sometimiento de la actividad econémico-
financiera del sector publico o a los principios de legali-
dad, eficiencia y economia. Es decir, que en el articulo
7., en cuanto que nosotros podemos comisionar a exper-
tos para realizar determinadas comprobaciones «in si-
tu», estd comprendido ¢l proceso de fiscalizacion. Por
consiguiente, el Pleno del Tribunal de Cuentas entendio
que no estaba comprendida la peticion de las Cortes en
ninguno de los supuestos de fiscalizacion a los que se
refiere el articulo 12 de la propia Ley Organica.

En consecuencia, el Tribunal de Cuentas —y no lo
vuelvo a repetir, porque lo lei el dia anterior y probable-
mente lo tienen ustedes delante— entiende que se le ha
pedido una informacion sobre determinados hechos, y
como el Tribunal de Cuentas esta en una dependencia
teleolégica de las Cortes, no teoldgica, y cumple con sa-
tisfaccion cuantas misiones se le encomiendan, natural-
mente dentro de lo que es de su competencia y de lo que
puede hacer, entendié que, como no se trataba de un
proceso de fiscalizacion, sino de una informacion sobre
cuestiones muy concretas —en cuantas ocasiones, por
qué personas y por qué cuantia se han cargado a gastos
de representacion—, ¢l Tribunal de Cuentas acordo que,
entre los distintos procedimientos que se podian seguir
para poder cumplir con las Cortes dando la informacion,
la mejor de las formas era la verificacion de las cuentas
obrantes en poder del Tribunal con justificantes y factu-
ras; cuando en el Tribunal no hubiera tales facturas o
justificantes, porque dado el periodo relativargente pro-
ximo al que se referia la pesquisa no se tuvieran, despla-

‘zando a equipos para que tomaran las facturas y realiza-

ran las comprobaciones «in situ», en el lugar de los cuen-
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tadantes, pero bien entendido que limitado a lo que pun-
tualmente se habia pedido, es decir, en cuantas ocasio-
nes, por qué personas y por qué cuantia se han cargado a
gastos de representacion o analogos de organismos ofi-
ciales facturas de los hoteles pertenecientes a la cadena
HOTASA, ahora publica.

Pues bien, de esa contrastacion de cuentas rendidas v
examen de comprobaciones de documentos, de justifica-
ciones, de facturas, de certificaciones, etcétera, se ha de-
tectado una relacion que figura ¢n la pagina 8, relacion
de facturas abonadas a HOTASA con cargo a los gastos
de representacion, v ahi se indica ¢l importe, estableci-
miento hotelero a que corresponde, autoridad v determi-
nadas observaciones.

Con esto hemos creido cumplir el mandato de las Cor-
tes de informar —que no de verificar una fiscalizacion—
sobre\ en cuantas ocasiones, por qué personas v por qué
cuantia se han cargado a gastos de representacion o ana-
logos de organismos oficiales facturas de los hoteles per-
tenecientes a la cadena HOTASA.

Me someto a las preguntas que me quieran hacer en el
sentido de que, si yo no las puedo contestar, algun Con-
sejero presente las contestara.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por la presentacién del tema v por la teérica, muy
sinceramente por la teorica, porque creo que de vez en
cuando es bueno que se nos refresque el significado de
las Leyes que nosotros mismos elaboramos, en lo que
suponen las competencias especificas del Tribunal. Rue-
go a los sefores portavoces que tomen buena nota del
contenido del prologo a este documento para sus futu-
ras iniciativas, y, por supuesto, la Presidencia de la Co-
misién toma nota también por lo que respecta a la futura
admisién a tramite de esas iniciativas.

¢Desea alguien hacer uso de la palabra? El senor Aznar
tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, si no re-
cuerda mal el portavoz de este Grupo, en la reunion de la
ultima Comisién se acordé que el Consejero encargado
de realizar esta pesquisa, por utilizar la terminologia del
Presidente del Tribunal de Cuentas, pudiese dar alguna
informacién complementaria. En este momento, yo de-
searia que si el Consejero estd presente y pudiese dar
alguna informacién complementaria al respecto, lo hicie-
se asi antes de entrar en un turno de aclaraciones poste-
riores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Consejero,
senor Bujidos.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Bujidos Garay): Yo creo que el Presidente del Tribunal
ha dejado muy claro que la peticion que formulé la Co-
misién Mixta, en virtud de lo expuesto en el articulo 45
de la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas, dificilmente
es subsumible en el articulo 9.° de la propia Ley Organi-

ca, en la que se establece que se rendiran informes, me-
morias ordinarias y extraordinarias, mociones o notas.

Quiza la unica aclaracion que creo que debo hacer,
para que este informe que se ha remitido a la Comision
tenga todos los acontecimientos necesarios para que los
senores parlamentarios puedan tener una opinion clara,
es que las pesquisas realizadas —como se han definido
aqui— se hacen fundamentalmente en el concepto presu-
pucestario que son gastos de caracter social v representa-
tivo del Capitulo II del concepto 251. Yo pienso que es
importante que se sepa que ¢l Tribunal ha tenido que
buscar unos justificantes en virtud de una normativa que
es confusa v muy discrecional. Y esto lo digo asi porque
la normativa por la que se rigen los gastos de caracter
social y representativo es la circular de la Intervencion
General de 13 de marzo de 1979, que surge como conse-
cuencia de las modificaciones que se introducen en ¢l
Presupuesto del Estado para ¢l ano 1979. Esta circular
—v vo lamentaria ser pesado— tiene una clara diferen-
ciacion entre los gastos de caracter social a realizar por
los Ministros, por las unidades administrativas v por las
unidades territoriales. En cuanto a los gastos a realizar
por los Ministros de caracter social, dice esta circular
que se justificaran con una simple certificacion. En cuan-
to a las unidades administrativas v territoriales, se orde-
na que se remitan vales, facturas, cicétera, si bien se
permite que, en casos determinados, cuando la naturale-
za del gasto asi sea, también se justifiquen por certifica-
cion.

Posteriormente hay una comunicacién de la Direccion
General de Presupuestos, de 12 de febrero de 1980, que
no anade practicamente nada. Lo que ocurre con esta
circular es que, si bien pretende que las justificaciones se
hagan con facturas, vales, etcétera, sin embargo, mantie-
ne la vigencia de la circular de la Intervencion General.
Asimismo hay dos informes posteriores de la Interven-
cion General de la Administracion del Estado, de 25 de
febrero y de 21 de marzo de 1983, y en ellos, aparte de
dejar en pie la forma de justificar este tipo de gastos, se
hace referencia a que nos encontramos ante unos gastos
que se caracterizan por su discrecionalidad y, leo literal-
mente, «que part€ de las autoridades competentes deben
actuar con este margen de discrecionalidad a la hora de
administrar estos fondos y los drganos de control a la
hora de intervenirlos». Como es logico, se refiere al con-
trol interno.

A la vista de toda esta normativa, como es logico y
natural, pudo ser objeto de debate si nosotrus, con moti-
vo de esta peticion formulada por la Comision Mixta,
deberiamos de hacer una auditoria —si se me permite en
este caso— sobre la legalidad vigente, sobre la normati-
va a través de la que se justifica este tipu de gastos. El
Pleno acordé que esta auditoria deberia acompanarse de
informes y dictdmenes. Concretamente, si SS.'SS. recuer-
da en la Memoria de 1978 ya se hizo un infor-
me en este apartado. El Consejero que les habla
tiene el proyecto de elevar al Pleno un informe sobre los
gastos de caracter social y representativos correspon-
dientes al afio 1981, si bien es cierto que, en este caso
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concreto, con la experiencia que hemos acumulado como
consecuencia de esta informacion solicitada por la Comi-
sion, este Consejero también tiene el proyecto de elevar
al Pleno una mocioén para que las Cortes insten al Gobier-
no en orden a que se modifique esta legislacion para
hacerla mas concreta, mas clara, que le quite la discre-
cionalidad y que se evite la utilizacion de las certificacio-
nes, las cuales —que quede muy claro— el Tribunal en-
tiende que deben quedar exclusivamente para aquellos
gastos de caracter reservado, y que no tienen nada que
ver con los de caracter social y representativo, puesto
que van en otra aplicacion presupuestaria, la 252, y na-
turalmente el Tribunal —esto también quiero que quede
claro—, mientras estos gastos reservados sean aprobados
por el Parlamento, no intentara ningun tipo de justifica-
cion, va que es muy consciente de que cualquier filtra-
cion al respecto podria afectar a la seguridad y a la de-
fensa, que es la finalidad especifica.

El seiior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior Az-
nar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seior Presidente, desde lue-
go vo no voy a entrar a debatir la explicacion, casi teolo-
gica, que sobre la funcion teleologica del Tribunal de
Cuentas respecto de las Cortes ha expuesto el sefior Presi-
dente del Tribunal. Acepto plenamente, asi como mi Gru-
po, los criterios que expone el Tribunal en relacién con
las pesquisas que se le encomendaron.

En cuanto al fondo de la cuestion, tampoco es un fondo
en el que el Grupo Parlamentario Popular entre en este
momento. Simplemente dejamos constancia de que, des-
de la primera peseta hasta la ultima, todo el dinero es
del contribuyente v que, por tanto, 871.402 pesetas, que
suman las facturas.contenidas en este documento remiti-
do por el Tribunal, también es dinero del contribuyente.

Agradecemos mucho la informacion que nos ha dado el
senor Consejero. Esperemos que ese informe sobre gastos
de representacion sea aprobado rapidamente, dentro de
sus posibilidades, por el Pleno del Tribunal de Cuentas y
podamos tener conocimiento de dicho informe en la Co-
mision de la forma mas rapida posible también.

El Grupo Parlamentario Popular manifiesta que, :para
evitar cualquier posible reiteracién de una nueva pesqui-
sa no ajustada exactamente al tramite reglamentarioy a
lo dispuesto en la Ley Organica, pediremos la correspon-
diente investigacion respecto a la utilizacién de gastos
sociales y representativos por los cauces reglamentarios
y en el momento procesal oportuno.

El senior PRESIDENTE: El sefior Padron tiene la pala-
bra.

El seior PADRON DELGADO: Senor Presidente, noso-

tros también estamos de acuerdo con lo manifestado por
el Presidente del Tribunal y con el dictamen que acom-
pana a este informe, asi como con la aclaracién que se
nos hace de estos datos que se han pedido en la sesién del
dfa 17 de febrero.

Respecto a la informacién que se nos facilita, el Grupo
Parlamentario Socialista manifiesta que, a lo largo de
todos esos meses, el gasto de caracter social y representa-
tivo abonado por las empresas de la cadena HOTASA
asciende a 870.000 pesetas, pero también manifiesta que
el montante principal lo constituye una partida de
400.000 pesetas pagada con motivo de la entrega del Pre-
mio Nacional de Periodismo, y una partida de 190.000
pesetas con motivo de un acto celebrado por la Secreta-
ria de Estado de Turismo, que, por otra parte, es el Mi-
nisterio de Transporte, Turismo y Comunicaciones, todo
relacionado con actos de la Secretaria de Estado de Tu-
rismo, facturas pagadas que estan relacionadas con pro-
mocidn turistica y actividades hacia el exterior de dicho
Ministerio.

Por tanto, nuestro Grupo manifiesta que el informe, al
margen de las consideraciones que ha hecho el Consejero
encargado de realizar el mismo y de las observaciones
puntuales con respecto a establecer una nueva normativa
que instituya unos cauces mas rigidos o que evite la dis-
crecionalidad a la que ha hecho referencia para que los
gastos de caracter social y representativos tengan en la
fase presupuestaria unos conceptos mas determinados,
no constituye motivo de sorpresa ni de preocupacidn.
Vemos que los gastos estan ajustados a actividades nor-
males dentro de actos de caracter social o representati-
vos y, por consiguiente, nos atenemos a la conclusion
ultima establecida, a la que ha hecho referencia el Presi-
dente del Tribunal de Cuentas.

Pensamos que el Tribunal de Cuentas, tal como ha di-
cho el Presidente, en relacion con su funcion fiscalizado-
ra establecida en el articulo 11 de la Ley Orgénica, debe
de tener una consideracién global a la hora de hacer
informes o auditorias que vayan en el sentido de ejem-
plarizar y de instituir normas y conclusiones para la
mejor gestion del gasto publico.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas en
relacion con este punto? (Pausa.)

INFORMACION COMPLEMENTARIA REMITIDA POR
EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN RELACION A LA FIS-
CALIZACION DE FOCOEX, S. A.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, al punto 3: In-
formacién complementaria remitida por el Tribunal de
Cuentas en relacién a la fiscalizacién de FOCOEX, S. A.

El sefior Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Sefior Presidente, estando presen-
te el Consejero que dirigio el proceso de fiscalizacion de
dicha sociedad, le ruego le dé la palabra al sefior Suarez.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sua-
rez Suarez.

— 6 —



El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Senor Presidente, en el informe de fisca-
lizacion de la sociedad estatal FOCOEX, que ha sido
aprobado por el Pleno del Tribunal de Ceuntas el 12 de
julio de 1984 y elevado a las Cortes Generales con fecha
26 del mismo mes, se han puesto ya de manifiesto las
conclusiones a las que ha llegado el Tribunal de Cuentas.
El informe, que posteriormente fue debatido en la Comi-
sion, se referia al periodo 80-82 con avance al 83, v fue
terminado en el primer trimestre del 84. Dicho informe
va ha sido debatido por esta Comisiéon Mixta. Hay aparte
cuatro preguntas, dos formuladas por la Senadora senora
Miranzo Martinez, y otras dos por ¢l Senador sefior San-
tamaria Velasco. Las respuestas han sido enviadas por
conducto reglamentario a las Cortes Generales v obran
en poder de SS. SS. Son la respuesta puntual aclaratoria
sobre ciertos puntos que en aquel momento se aprecié
por parte de los parlamentarios que han sido menciona-
dos que convenia aclarar. Las respuestas va las conocen
ustedes.

Esto es todo lo que tengo que decir. Si consideran que
conviene hacer alguna aclaracion, con mucho gusto les
contestaré, obviamente, en la medida de mis posibilida-

des.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el Senador
Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Efectivamente va
obra en nuestro poder la aclaracion a las preguntas que
se hicieron ¢n su dia; una aclaracion qu® ¢s totalmente
satisfactoria. No tenemos nada mas que anadir, sino
agradecer la informacion que se nos ha dado.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra la Senadora
Miranzo.

La senniora MIRANZO MARTINEZ: Simplemente para
manifestarme en los mismos términos que ¢l senor San-
tamaria, agradeciéndole la informacion que fue pedida v
que, cfectivamente, obra en nuestro poder desde hace
bastante tiempo.

El senor PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion mas?
(Pausa.)

En relacion con este punto v el anterior, referente a la
cadena HOTASA, si les parece, si hubiera alguna pro-
puesta de resolucion pondriamos los mismos plazos v
términos que para cl informe de la Ponencia en la Memo-
ria-dictamen del afo 1980, por lo que serian debatidas v
votadas, en su caso, e¢n la proxima sesion del pleno de la
Comision del dia 17 de abril. ¢(Conformes? (Asentimien-
t0.)

Agotada la parte del orden del dia que afecta al Presi-
dente vy a los sefiores Consejeros del Tribunal de Cuentas,
tras agradecerles su presencia, suspendemos la sesion
durante cinco nimutos. (Pasa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

Me permito hacer observar a los sefiotes Senadores la
sana practica de esta Casa de tomar café a media mana-
na, a los efectos que procedan.

PROPUESTAS DE RESOLUCION RELATIVAS A LAS
FISCALIZACIONES EFECTUADAS POGR EL TRIBUNAL
DE CUENTAS

Las propuestas de resolucion relacionadas con ¢l orden
del dia de la pasada sesion que se han presentado dentro
de plazo son 13; cinco del Grupo Parlamentario Popular
y ocho del Grupo Parlamentario Socialista, todas ellas
admitidas a tramite por la Presidencia y por la Mesa de
la Comision.

Si les parece, las vamos a ir debatiendo siguiendo el
orden del orden del dia de la sesion pasada, es decir, en
primer lugar irian las propuestas de resolucion de ambos
Grupos Parlamentarios, Socialista v Popular, sobre la
reestructuracion de General Eléctrica, S. A,

Sc va a abrir un turno a favor y otro en contra. Cuando
hav dos propuestas sobre ¢l mismo tema, acumularan la
defensa de su propuesta v la impugnacion, en su caso, de
la del otro Grupo vy, en cualquier supuesto, creo que to-
'dos agradeceremos la brevedad de que hagan gala
SS. SS. en las respectivas intervenciones, porque son nu-
merosas las propuestas que debemos debatir.

Propuesta del Grupo Parlamentario Popular ¢n rela-
cion con la reestructuracion de General Eléctrica Espa-
nola, Sociedad Anonima.

El Senador Santamaria tiene la palabra.

El scnor SANTAMARIA VELASCO: En relacion con
General Eléctrica Espanola tenemos presentadas dos
propuestas de resolucion. En la primera de ellas se pide
que se informe por el Tribunal de Cuentas sobre el grado
de cumplimiento del programa de reestructuracion en su
totalidad, dado que éste finalizaba en el ejercicio de
1984, que era el ultimo del plan. En el informe que nos
presento sobre General Eléctrica Espanola el Tribunal de
Cuentas se veia claramente la necesidad de esperar a la
finalizacion del plan previsto, al objeto de llegar a las
conclusiones globales sobre este tema. En este sentido
pedimos en esta propuesta de resolucion que se nos infor-
me a la mavor brevedad, v creo que coincidimos exacta-
mente en este punto con la propuesta de resolucion so-
cialista.

Asimismo, solicitamos que, por parte del Tribunal de
Cuentas, una vez finalizado el ejercicio de 1984 v analiza-
do éste, se nos informe en el plan de inversiones, que era
donde habia mas desviaciones a 31 del 12 de 1984, cuales
de las inversiones estaban devengadas v cudles pendien-
tes de pago.

Esto es todo, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Ronda, para de-
fender su propuesta de resolucion v, en su caso, consumir
un turno en contra de la del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra.
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El sefior GARCIA RONDA: Creo que ambas propuestas
son suficientemente claras. Por nuestra parte nos mante-
nemos en la nuestra, que creemos que de alguna manera
—o, por decirlo asi, totalmente— engloba el numero 1
de la propuesta del Grupo Popular.

En cuanto a su segunda parte, el niimero 2, requeriria
al Senador Santamaria que nos aclarase cual es la finali-
dad de ella, cual es la intencionalidad que tiene, por ver
si puede merecer la pena por nuestra parte aceptarla.

El seiior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el Senador Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: En las explica-
ciones y solicitud de aclaracién que se pidié al Tribunal
por mi Grupo se solicitaba, dada la disparidad que
existia entre lo previsto en el programa de inversiones y
las efectuadas, que se nos dijera si las inversiones a las
que se referfa el Tribunal de Cuentas en su informe eran
las devengadas o las pagadas. Como no se nos dio una
respuesta satisfactoria, incluso después de una segunda
pregunta sobre este tema, lo que quisiera mi Grupo es
que, dada la desviacion previsible que va a existir en el
programa de inversiones, se nos aclare exactamente si
esa desviacion esta realizada en base a lo previsto com-
parado con lo devengado, es decir, con lo contratado, o
est4 realizada en base a lo previsto comparado con lo
pagado. En este sentido, creo que la aclaracién es impor-
tante porque es el punto donde mas desviacion existe en
el programa de General Eléctrica Espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: El senor Garcia Ronda tiene
la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: En efecto, creemos que las
manifestaciones del representante del Grupo Popular son
razonables perfectamente, y por nuestra parte, y aunque
creemos que ya el propio informe futuro del Tribunal de
Cuentas con referencia a los tres anos hara alusion a este
detalle, vamos a aceptar como segunda parte de nuestra
propia proposicion, si es que es aceptada por el Grupo
Popular, el segundo punto de su proposicion. Es decir,
llegarfamos a una transaccién en la cual el primer punto
seria nuestra proposicién y el segundo punto el namero 2
de la suya. Si es asi, estamos dispuestos a aceptarlo.

El sefior PRESIDENTE: Seror Senador, tiene la pala-
bra en relaciéon con la propuesta transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista.

El seior SANTAMARIA VELASCO: El punto 1 de nues-
tra propuesta coincide practicamente con el de la pro-
puesta socialista. Si a ésta anadimos el punto 2, practica-
mente estamos en lo que nosotros solicitdbamos y, por
tanto, vamos a admitirlo.

El seiior PRESIDENTE: Entiendo que podemos some-
ter a vatacion conjuntamente la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Socialista y el punto 2 como

adicién del Grupe Parlamentario Popular. ¢ Es asi? (Asen-
timiento.) Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Propuestas de resolucidn en relacion a la fiscalizacion
realizada al Banco Exterior de Espana.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa
de su propuesta, tiene la palabra el Senador Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Respecto al Banco
Exterior de Espana, solicitamos cinco propuestas de re-
solucién. La primera de ellas pide que por el Gobierno se
inste al Banco Exterior para que efectue declaraciones,
liquidaciones complementarias del impuesto sobre socie-
dades de los ejercicios 1979/83, en base a una aplicacion
de costos y gastos a su actividad comercial, acorde con
las consideraciones recogidas en el informe del Tribunal
de Cuentas a este respecto. Dicho informe, como ya tuvi-
mos ocasion de confirmar, indicaba una inadecuada apli-
cacién de costes y gastos a la actividad comercial del
Banco Exterior de Espana, sujeta al impuesto sobre so-
ciedades, que hacia prever una deficiente liquidacion del
impuesto sobre sociedades de los ejercicios que se habian
auditado por el Tribunal de Cuentas. En este sentido y en
aras a que por parte del Banco Exterior de Espana se
cumplimente correctamente el impuesto de sociedades
con independencia o antes de una posible actuacion ins-
pectora de la Hacienda publica, lo que solicitamos es que
el Gobierno inste al Banco Exterior para que, en base a
los criterios que todos admitimos del Tribunal de Cuen-
tas en cuanto a reparto de gastos, se haga una liquida-
cidén por parte del Banco Exterior de Espana acorde con
la legalidad vigente.

Por otra parte, como también del informe se deducia
que la consolidacion de balances que habia efectuado
para los ejercicios 1979/83 el Banco Exterior de Espana
parece que no eran acordes con las normas de contabili-
dad generalmente aceptadas a este respecto, solicitamos
también que se efectiie la consolidacion de balances
acorde con estas normas y con las teorias fijadas por ¢l
Tribunal de Cuentas, que aceptamos.

Por otro lado, el Tribunal de Cuentas —y es la pro-
puesta numero 3— hace una serie de recomendaciones al
Banco Exterior de Espana, y en este sentido la propuesta
de resolucion pretende que el Gobierno inste al Banco
Exterior de Espana para que cumpla estas recomenda-
ciones.

Una cuarta es que por el Tribunal de Cuentas se cons-
tate si los ajustes que el Banco Exterior de Espana indica
haber efectuado en el ejercicio de 1983 se han realizado
acorde con estas recomendaciones que hacia el Tribunal
de Cuentas, toda vez que el Banco Exterior en el ejercicio
de 1983 decia que las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas las iba a poner en practica, y en este sentido lo
que pedimos es que se constate si asi ha sido.

En cuanto a la quinta, en el informe del Tribunal de
Cuentas ya se indicaba que la auditoria no era completa,
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sino que se habia referido a una serie de partidas y no a
todas, y en este sentido lo que solicitamos es que para el
futuro, para los ejercicios que audite el Tribunal de
Cuentas en el futuro, se realicen auditorias completas,
esto es, a la totalidad de las partidas de los estados eco-
némico-financieros de la entidad. Esto en cuanto a las
propuestas del Grupo Popular.

Respecto a las propuestas del Grupo Socialista, son
dos propuestas sobre aplicacion de las recomendaciones
y regularizaciones que el Tribunal de Cuentas emitia en
su informe. En este sentido coinciden practicamente con
el punto 3 y el punto 4 de lo que solicita el Grupo Popu-
lar y no tenemos ningin inconveniente en aceptarlas.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la propues-
ta de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el senor Padron.

El senor PADRON DELGADO: Nuestro Grupo sola-
mente va a votar favorablemente sus propias propuestas
de resolucion y va a rechazar las propuestas que el Gru-
po Popular ha presentado. Daré¢ una explicacién de las
razones de este rechazo.

En primer lugar, en la propuesta nimero | del Banco
Exterior de Espana, ¢l Grupo Popular quiere que se efec-
tue una nueva declaracion, liquidacion complementaria
del impuesto sobre sociedades correspondiente a los ejer-
cicios 1979/83, en base a una aplicacion de costos, dice,
derivados de su actividad comercial. En la sesion ante-
rior nosotros manifestamos nuestras dudas y nuestra no
aprobacién, en principio, de las declaraciones nimeros 1
y 2 que hacia el Tribunal de Cuentas en relacion con los
beneficios imputables a la actividad del Banco Exterior
de Espana como Banco comercial, por una parte, y, por
otra, como entidad gestora del crédito oficial relacionada
con el crédito a la exportacion.

En este informe, el Tribunal de Cuentas, en base a unos
antecedentes que en principio no nos convencian, decia
que la cantidad que el Instituto de Crédito Oficial desti-
na como margen de explotacion por la gestion del Banco
Exterior de Espana del crédito a la exportacién era ina-
decuado, y hacia una apreciacién imputando costos por
gastos de explotacién y toda una serie de gastos, en don-
de estimaba que el porcentaje debia ser del 1,59 por cien-
to en vez del | por ciento.

Nosotros entendemos que la gestion por parte del Ban-
<o Exterior de Espaina del crédito a la exportacion no se
puede analizar en el estricto funcionamiento de las veri-
ficaciones o imputaciones que hace el Tribunal de Cuen-
tas, puesto que ya dijimos en la sesion anterior que el
crédito a la exportacién tiene un margen de explotacion
que significa que estos créditos, a la hora de concederlos
a los solicitantes, puedan tener unos costes adecuados
para poder potenciar asi la exportacion, y que, por otra
parte, de la gestion que el propio Banco Exterior de Es-
pana hace del crédito a la exportacion se derivan unas

consecuencias, unos beneficios propios para su actividad.

comercial (la captacién de pasivos, la realizacion de ope-
raciones con el exterior) que significan, en muchas oca-

siones, beneficios importantisimos, como pone de mani-
fiesto el Tribunal de Cuentas; incluso hace una estima-
cién exponiendo que de la gestion del crédito a la expor-
tacién se van a derivar en los proximos afos unos benefi-

_cios por cambios en la moneda del orden de 85.000 millo-

nes, y, por tanto, en base también a la informacién com-
plementaria que nos ha remitido el Tribunal de Cuentas,
nosotros no entramos en aceptar ese criterio que el Tri-
bunal de Cuentas da sobre que deben ser los costes de
explotacién del crédito a la exportacion del 1,59, en vez
del 1 por ciento, como estaba entonces, puesto que ahora
este porcentaje esta en el 0,752 por ciento.

Por estas razones, y porque los beneficios econémicos
del Banco Exterior de Espana, han sido aprobados en su
momento por la asamblea de accionistas, establecer aho-
ra que se vuelvan a revisar los beneficios para imputar a
la gestion comercial unos mayores beneficios derivados
de una mayor imputacién de gastos a la gestiéon del cré-
dito oficial, creo que incluso tendria consecuencias de
dudosa legalidad y, por consiguiente, nosotros rechaza-
mos este punto ! y no nos manifestamos con respecto a
este tema. El porcentaje de explotacion de los gastos del
crédito a la exportacién vienen determinados por la Ley
del Crédito Oficial en su articulo 19; es una cantidad que
debe fijar el Instituto de Crédito Oficial y ¢l propio Ban-
co Exterior de Espana, y nosotros no entramos en esa
posible discusion o en ese posible establecimiento de una
cifra, porque pienso que corresponde a estas entidades
manifegtarse sobre el mismo.

Con respecto al resto de las propuestas, nosotros cree-
mos que, por lo que se refiere a las 2, 3 y 4, estan recogi-
das ampliamente en nuestras propuestas de resolucién
numero |, en la que solicitamos que el Tribunal de Cuen-
tas requiera informacion del Banco Exterior de Espana
sobre las regularizaciones contables derivadas de las
conclusiones 4,5,6,7, 10, 14, 16, 17 y 20 y, por tanto, que
el Tribunal de Cuentas solicite una certificacién del Ban-
co Exterior de Espana sobre las regularizaciones conta-
bles a que hacen referencia dichas conclusiones.

Por lo que se refiere a la conclusién numero 5 del Ban-
co Exterior de Esparia, nosotros pensamos que no pode-
mos solicitar del Tribunal de Cuentas, tal como lo esta-
blece su conclusion, que dice que se refieran a la totali-
dad de las partidas de los estados econémico-financieros
de la entidad, lo que es una consecuencia propia de la
propia fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, y, por tan-
to, es él el que debe determinar todos los estados econé-
micos y financieros de la propia entidad y no tener que
hacer la recomendacion a este respecto.

Sin embargo, si solicitamos que sea el propio Banco de
Espana el que nos informe sobre el contenido de las con-
clusipnes 9, 11, 12, 13, 16 y 19, relativas al informe de
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas de los ejercicios de
1979/1982.

En estas conclusiones se hacian imputaciones sobre la
cantidad que tenia que destinar el Banco Exterior de
Espaina al fondo de fluctuacion de valores —conclusion
numero 9—, sobre la cual el Tribunal de Cuentas estima
que era inadecuada; la conclusién numero 11, los valores
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teoricos de los balances de las empresas participadas por
el Banco Exterior de Espana, en donde estima el Tribu-
nal que debié dotarsele, a 31 de diciembre de 1982, por
un importe superior del orden de 1.424 millones de pese-
tas; la conclusidén numero 12, que se refiere a la clarifica-
cion de las inversiones financieras que el Banco Exterior
transmiti6 a su filial en 1982 y en donde esta empresa
obtuvo una pérdida de 688 millones de pesetas, y, por
fin, las conclusiones 13, 16 y 19, que se refieren, por lo
menos —dice el Tribunal—, a posibles irregularidades
contables en las contabilizaciones y que creo que son
competencia del Banco de Espana que proceda a una
verificaciéon de estas regularizaciones y de las normas
que el propio Banco de Espana establece a la hora de
fijar los balances y las normas que el propio Banco de
Espana instituye para el funcionamiento de la entidad.

Por todas las razones anteriormente expuestas, el Gru-
po Parlamentario Socialista rechaza de plano las cinco
propuestas del Grupo Parlamentario Popular y votara fa-
vorablemente las propuestas 1 y 2, que, en principio,
recogen casi todas las conclusiones del Banco Exterior de
Espana, no recogiendo las relacionadas con las conclu-
siones 1, 2 y 18, que se refieren a esta imputacion sobre
margen de explotacion del crédito oficial.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Santamaria tiene
la palabra.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
siento la posicion del Grupo Parlamentario Socialista,
porque, de las cinco propuestas que nosotros hacemos, la
2, 3 y 4 coinciden practicamente con la de dicho Grupo y
no entiendo por qué se van a oponer a las nuestras. En
este sentido, nosotros mantendremos las nuestras tal y
como estan,

En lo relativo a la primera, que por ¢l Banco Exterior
de Espana se efectiien declaraciones y liquidaciones com-
plementarias al impuesto de sociedades, seguimos man-
teniendo nuestros argumentos, toda vez que el hecho de
que unas cuentas hayan sido aprobadas por cualquier
junta general, no impide la intervencion de una inspec-
cion de Hacienda. En este sentido, mucho nos tememos,
a la vista del informe del Tribunal de Cuentas que noso-
tros hemos admitido, que si no hace ¢l Banco Exterior de
Espaiia de «motu proprio» unas declaraciones y liquida-
ciones complementarias, cuando intervenga la inspec-
cién del Ministerio de Hacienda —que, e¢n logica va a
intervenir en las cuentas de esta sociedad—, se va a pro-
ducir al final {o mismo, sélo que con unos costes adicio-
nales para el Banco Exterior de Espaiia en cuanto que las
sanciones van a incidir sobre las posibles actas, que pare-
cen deducirse claramente del informe del Tribunal de
Cuentas, informe técnico con el que, por otra parte, en
buena légica, los técnicos del Ministerio de Hacienda es-
taran en la misma linea.

En este sentido, insisto, nuestro Grupo lo tnico que
pide es que se cumpla la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des; queremos que se cumpla la legalidad vigente.

En cuanto al punto 5, sobre que las auditorias seran

completas, mi Grupo entiende que por parte de esta Co-
mision podemos instar al Tribunal de Cuentas para que
intervenga en una serie de temas y de actuaciones. De la
misma manera podemos instarle para que en aquelios
aspectos, como se deduce del Banco Exterior de Espana,
donde habia partidas de los estados economico-financie-
ros que no habian sido auditadas, en el futuro se auditen
porque el tema es de una importancia que entendemos
vital.

En este sentido mantenemos nuestras propuestas de
resolucién y, a la vista de lo manifestado por el Grupo
Socialista, en cuanto que van a votar en contra de las
nuestras, y que las de ellos coinciden practicamente con
alguna de las nuestras, nosotros vamos a abstenernos en las
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pa-
dron.

El senior PADRON PADRON: Qucria hacer una aclara-
cion a la vista de la manifestacion del senor Santamaria
en este ultimo momento.

Parece estimar el senor Senador que por parte del Ban-
co Exterior de Espana ha habido un incumplimicnto en
sus obligaciones con Hacienda ¢n base a una conclusion
de dudosa interpretacion que hace el Tribunal de Cuen-
tas en relacion con la imputacion de beneficios que el
Banco Exterior de Espana en los ejercicios 1979-83 ha
hecho. Nosotros no estamos de acuerdo con esta interpre-
tacion. El Banco Exterior de Espana, en su momento, y
de acuerdo con lo establecido por el propio Instituto de
Crédito Oficial y el Banco, tenia un margen de explota-
cidn de los beneficios imputable a la gestion del crédito a
la exportacion que era del 1 por ciento. Eso era lo que
estaba establecido en ese momento. En base a esa consi-
deracion, el Banco Exterior de Espana, en el momento de
cerrar su ejercicio y aprobado por la Junta General de
Accionistas y por sus propios censores internos, establece
por beneficios por actividad del Banco como actividad
comercial normal una cantidad, y por la gestion del cré-
dito a la exportacion otra cantidad. En base a que el
crédito a la exportacion en ese momento estaba exento
del pago del impuesto de sociedades, paga la cantidad de
impuestos sobre sociedades correspondiente solamente
al margen de explotacion de la actividad comercial del
Banco.

Por tanto, esto hay que dejarlo claro y que figure en
Acta la posicion del Grupo Socialista. Ahora mismo el
criterio es diferente, puesto que ya se ha modificado la
antigua norma y ahora el Banco Exterior de Espana tam-
bién tributa en el impuesto sobre sociedades por el mar-
gen de explotacion de beneficios que tiene por la gestion
del crédito a la exportacion. Por tanto, esa norma solo
era aplicable hasta el afio 1983. Estaban actuando con
arreglo a una legalidad vigente.

¢Que el Tribunal de Cuentas dice en el informe que
deberia ser mayor el beneficio por la gestién del crédito a
la exportacién? Muy bien, pues que se pongan de acuer-
do el Banco Exterior de Espana con el Instituto de Crédi-



to a la Exportacion con el Ministerio de Hacienda y que
reclamen un mayor margen por la gestion del crédito a
la exportacion que, como ya he dicho, dice el Tribunal de
Cuentas que durante los ultimos ejercicios le va a conce-
der un beneficio estimado del orden de 85.000 millones
por la gestion del crédito a la exportacion en esos ulti-
mos anos. Yo creo que el Grupo Popular, al establecer
esa propuesta-resolucion en el punto 1, esta haciendo
una consideracion de poco realismo economico. Nosotros
estamos porque todas las entidades, tanto personas fisi-
cas como juridicas, paguen v tributen a Hacienda lo que
les corresponde. Por tanto, cualquier posible duda ¢n la
estimacion que el Grupo Popular haga sobre nuestras
intenciones la tenemos que rechazar de plano.

Con respecto al resto de las propuestas, éstas no son
similares, puesto que el Grupo Popular dice que sea el
Gobierno quien diga al Banco Exterior las verificaciones
contables que se establecen en el resto de las conclusiones
del Tribunal de Cuentas. Nosotros decimos, como unica
diferencia, que sca el Banco de Espana, que creo es quien
debe vigilar estas actuaciones. Por tanto, si ¢l Grupo Po-
pular modifica sus propuestas 2 v 3 en el sentido de que
no sea el Gobierno, sino que sea el Banco de Espaina,
nosotros, como similares a las nuestras, las votariamos
favorablemente.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l sefor San-
tamaria en relacion con la ultima propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista.

El secnor SANTAMARIA VELASCO: Senor Presidente,
nosotros entendemos que es ¢l Gobierno ¢l que debe de
instar al Banco Exterior de Espana para que cumpla eso.
Estamos pidiendo que lo cumpla ¢l Banco Exterior de
Espana a instancias del Gobierno. En este sentido, nos
mantenemos ¢n nuestras propuestas.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion.

Votamos, en primer lugar, la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cuatro; en contra, 12.

El senor PPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propucesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista.

Propuestas de resolucion en relacion con el informe de
fiscalizacion de la sociedad estatal CINESPANA, S.A.
Para defender dicha propuesta, tiene la palabra el sefor
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, seior Pre-
sidente. :

Esta propuesta de resolucion contiene practicamente
dos. Una es que por parte del Gobierno se inste a CINES-
PANA para que cumpla las recomendaciones y conclusio-
nes que recoge ¢l informe del Tribunal de Cuentas y, por
otra parte, y toda vez que del informe del Tribunal de
Cuencas se deduce que no se esta cumpliendo la Ley de
Sociedades Andnimas, en concreto el articulo 150.3, que
se proceda, bien a disolver la sociedad o bien a dotarla
de capital social suficiente para que se cumpla el articu-
lo 150.3 de la Ley de Sociedades Anénimas.

En este sentido estamos pidiendo que se cumpla la
legalidad vigente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paiabra el senor Co-
lom para defender la propuesta de resolucion de su Gru-

po.

El senor COLOM I NAVAL: En cuanto a nuestra pro-
puesta de resolucion, pide, simplemente, que el Tribunal
de Cuentas nos contintie informando sobre los juicios de
cuenta, su tramitacion y resultados, cuyo inicio se anun-
ciaba cn el informe. Parece que es la conclusion logica de
nuestra tarca informativa al respecto. Y con referencia a
las propuestas del Grupo Popular, yo he de reconocer que
nuestro Grupo ha quedado un tanto sorprendido de las
mismas, sobre todo de la segunda, a tenor de lo que se
estuvo hablando en la ultima reunion de esta Comision
Mixta, y en concreto, a lo que consta en el «Diario de
Sesiones» de esta Comisidn en su pagina 11, en la cual, a
requerimiento de una consulta mia a los representantes
del Tribunal de Cuentas sobre los acuerdos de liquida-
cion de la empresa CINESPANA, el Consejero senor Sua-
rez Suarez confirmaba que, efectivamente, ¢l Consejo de
Administracion de tal entidad, en la fecha de 10 de octu-
bre de 1984, habia propuesto la resolucion de la misma
de acuerdo con la legalidad vigente y habia, por tanto,
formulado tal propuesta para la Junta General de Accio-
nistas a celebrar —aunque no sé el resultado— ¢l 5 de
marzo de 1985, es decir, con posterioridad a la Comision
que celebramos anteriormente, y para lo mismo, la Di-
reccion General del Patrimonio habia solicitado al Go-
bierno, va que ésta es el accionista mayoritario de CI-
NESPANA, permiso para disolver la mencionada enti-
dad. El permiso fue concedido en el Consejo de Ministros
del 19 de diciembre de 1984 —aqui, el Consejero rectifico
un lapsus mio en cuanto a la fecha del acuerdo del Con-
sejo de Ministros—, v por tanto, entendemos que la se-
gunda propuesta carece de sentido, porque ha sido ya
aprobado y creemos que no procede su votacion, porque
dice: «o0 en caso contrario se proceda a disolver la enti-
dad».

Me imagino gue en estos momentos hay acuerdo de la
Junta General de Accionistas para proceder a la misma,
de acuerdo con el mandato del Gobierno.

Por tanto, la segunda propuesta no la vamos a votar
favorablemente. La primera la vamos a aprobar, creyen-
do de todos modos que es un tanto redundante, por lo
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que hemos dicho anteriormente, pero sigue siendo valida |

en el sentido de que sean aplicables estas recomendacio-
nes en el proceso de liquidacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
tamarfa.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Respecto a la se-
gunda propuesta, dado que la Junta General de Accionis-
tas, segin constaba en mi Grupo, no se habia reunido y
no habfa tomado el acuerdo de disolver la sociedad, y
dado que todavia este hecho, y quien entiende de ello
jurfdicamente es la Junta General de Accionistas en
cuanto a su ultima decisién, en este sentido lo que se
indicaba y se solicita es que se procediera a disolver la
entidad o que, en todo caso, si la Junta considera que se
podfa hacer una dotacion del capital social para cumplir
el articulo 150.3, que asf se hiciera.

No obstante, dado que, al parecer, este tramite ya esta
en marcha, aunque mi Grupo no tiene constancia de que
esta Junta General se haya reunido y haya acordado esto,
procedemos a retirar esta segunda parte de la propuesta
de resolucién, que va a ser votada favorablemente.

En cuanto a la propuesta del Grupo Socialista, no tene-
mos ninguin inconveniente en aceptarla, toda vez que su-
pone una mayor informaciéon para esta Comision en
cuanto a la iniciacién, desarrollo y conclusion del juicio
de cuentas. Unicamente matizar que la frase sobre inicia-
cién y desarrollo del juicio de cuentas entendemos que
eso estara «sub iudice» y que, en cuanto al desarrollo, el
Tribunal nos informara con posterioridad, con indepen-
dencia de que hiciéramos esta propuesta de resolucién.
En este sentido, no tenemos inconveniente en aceptarla.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Co-
lom.

El sefior COLOM I NAVAL: Para recalcar que, efectiva-
mente, es en este sentido y, en todo caso, que la informa-
cidén sea sobre cuales son los tramites que estan incursos
en estos momentos.

El seiior PRESIDENTE: Yo me permitiria sugerir al
Grupo Parlamentario Socialista que su propuesta, te-
niendo en cuenta que el juicio de cuentas est4 en tramite,
dijera asf: «La Comisién requiere del Tribunal de Cuen-
tas informacién sucesiva sobre iniciacién, desarrollo y
conclusiones», porque parece que la informacién que de-
be dar el Tribunal de Cuentas es una informacién en
fases, a medida que se vaya avanzando.

El seior COLOM I NAVAL: Como siempre, el sefior
Presidente mejora nuestras propias propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Colom.
Asf pues, con la correccion indicada, vamos a someter
a votacion conjunta, si les parece, la propuesta de resolu-
cion del Grupo Parlamentario Socialista y el punto 1 de

la propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario Po-
pular. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Pasamos a la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Socialista en relacién con el informe sobre la
gestion econoémica del Consejo de Seguridad Nuclear del
ano 1982. .

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Nuestra propuesta es
muy simple y creo que también sera asumida por el Gru-
po Popular.

Como ustedes saben, el Consejo de Seguridad Nuclear
periédicamente se presenta ante la Comisién de Indus-
tria. Obras Publicas y Servicios para dar cuenta de la
gestion del Consejo, para dar cuenta de las medidas rela-
tivas a la Ley de funcionamiento o a la Ley del Consejo
de Seguridad Nuclear, sobre lo realizado durante los
ejercicios econoémicos y, por lo tanto, dado que esta infor-
macion complementaria que se nos remitié por parte del
Tribunal de Cuentas se refiere a una serie de normas y
recomendaciones que esta Comision le dio al Tribunal de
Cuentas para que fueran puestas en vigor por el Consejo
de Seguridad Nuclear y en las mismas se constata que
muchas de ellas ya se han puesto en vigor y otras estan
en fase de ejecucion, pedimos que esta informacion sea
remitida a esta Comision para su conocimiento y, por lo
tanto, en las comparecencias que haga en proximas se-
siones el Consejo de Seguridad Nuclear ante esta Comi-
sion, se pueda tener informacién para un mavor control
y seguimiento de este Consejo.

El sefor PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Santamaria.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Para fijar nuestra
posicién respecto a esta propuesta, en el sentido que se
solicita de que se remita la informacién que posee esta
Comision, que es el Informe del Tribunal de Cuentas, a la
Comision de Industria, Obras Publicas y Servicios. No
tenemos ningln inconveniente, aunque damos.ya por
sentado que el hecho de que todos los Grupos conozca-
mos estos informes, de alguna manera hace que lo conoz-
can también el resto de miembros de la Comisi6n de
Industria, Obras Publicas y Servicios, aunque no perte-
nezcan a esta Comision.

En este sentido, vamos a votar a favor; no hay ningun
inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la propuesta de reso-
lucién del Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Propuesta de resolucion relativa al informe sobre la
Confederacion Hidrografica del Tajo, ejercicios 1978 y
1981.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Santama-
ria.

El seiior SANTAMARIA VELASCO: Decir que del infor-
me del Tribunal de Cuentas se podian extraer una serie
de recomendaciones y, en este sentido, lo que solicitamos
es que por el Gobierno se inste a la Confederaciéon Hidro-
grafica del Tajo para que las ponga en practica.

El senor PRESIDENTE: Propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra la Senadora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: En primer lugar,
fijar nuestra posicion con respecto a la propuesta del
Grupo Parlamentario Popular. En principio, la vamos a
apoyar, aunque tal vez no encontremos que tenga que ser
¢l Gobierno el elemento mas indicado. En cualquiera de
los casos la vamos a apoyar, dado que, por el propio
informe que el Consejo hizo ante esta Comisién, nos
consta que en ese camino estan las cosas.

En segundo lugar, quiero defender nuestras dos pro-
puestas, en el sentido siguiente. La primera, para que
prosiga esta labor de fiscalizacion, ya que la situacion de
este organismo, realmente fuera de lo normal, lo requie-
re. La segunda, en el sentido de que hemos aprobado una
similar, para que ¢l Tribunal siga informando, y por la
matizacion que ha hecho el mismo Presidente respecto a
etapas sucesivas, sobre las cuestiones que se deriven de
los juicios de cuentas que estan en marcha y toda la
informacion necesaria para que esta Comision tenga co-
nocimiento exacto de como estan sucediendo estas cosas.
Creo que exactamente la matizacion se referia a solicitar
informes sucesivos o algo asi.

El seior PRESIDENTE: La reaccion seria distinta que
la de la anterior, pero podia quedar asi: «La Comision
solicita informe del Tribunal de Cuentas sucesivamente
sobre iniciacion, desarrollo y conclusiones».

La senora MIRANZO MARTINEZ: Exactamente.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Para fijar posicio-
nes en relacién a las propuestas del Grupo Socialista.

En cuanto a la primera, se da por supuesto que el
Tribunal de Cuentas proseguira la fiscalizacién de este
organismo auténomo, y en este sentido no tenemos por
qué oponernos.

En cuanto a la segunda, con las matizaciones indica-

das y dado que es similar a una proposicién anterior,
también vamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE.: Entiendo que la propuesta del
Grupo Parlamentario Popular podrfa figurar como nu-
mero tres de las propuestas de resolucion. (Asentimiento.)

Asi pues, sometemos a votacion conjunta las propues-
tas de resolucion de ambos Grupos, con el anadido indi-
cado en el punto 2 de la propuesta de resolucion socialis-
ta y figurando como numero 3 la propuesta del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista en relacion con el informe sobre adquisicién por
RENFE de acciones de la Unién de Benisa, S. A.

El sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: A la vista del informe
complementario que nos pas6 el Tribunal de Cuentas en
relacion con la adquisicién por RENFE de las acciones
de Unién de Benisa, nosotros presentamos una propuesta
de resolucion en el sentido de que el Tribunal de Cuentas
pase informacién, que seria sucesiva, sobre iniciacion,
desarrollo y conclusiones, en su caso, del juicio de cuen-
tas en depuracion de posibles responsabilidades.

En este sentido, yo querria hacer una matizacién. Hace
un momento, y en relacién con el informe que el Presi-
dente del Tribunal de Cuentas dio como respuesta a pre-
guntas del Grupo Popular, sobre la gestién del ejercicio
de 1980, en relacién con el criterio del Tribunal respecto
a la buena gestion de los recursos publicos, la bueja eje-
cucion presupuestaria del ejercicio de 1980, en base a
determinar una buena gestion presupuestaria y que, por
lo tanto, el gasto publico obedece a criterios de eficiencia
y economia para acabar estableciendo el criterio de que
por parte de la Administraciéon, quien quiera que sea
quien gobierne, se gestionen bien los fondos publicos, y
cuando existen dudas aclararlas inmediatamente, tanto
ahora en esta propuesta de resolucion como en anterio-
res, como en las que podamos aprobar referidas a otros
informes, nosotros queremos hacer una matizacion.
Cuando por parte del Tribunal de Cuentas, o del informe
del Fiscal, se determina la necesidad de ampliacion de
informacion para hacer juicios de cuentas, y nosotros pe-
dimos aceleracion de estos tramites, creemos que es bue-
no para el publico, para el pueblo a quien representa-
mos, que estos juicios de cuentas se celebren lo mas
pronto posible, desde el momento en que en los informes
se establecen dudas por insuficiencia de justificantes, o
dudas, como en este caso, en la adquisicién por una so-
brevaloracion posible.

El hecho de que se haga un juicio de cuentas no quiere
decir que exista culpabilidad. Creemos que es de él y de
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su resultado de donde sale fortalecida la propia Adminis-
tracién, puesto que si no existen responsabilidades, esta-
ra el criterio de la sala de juicios del Tribunal de Cuentas
para determinar la clarificacion necesaria y, por tanto, la
exencion de responsabilidades. Y si existen, que el pue-
blo espanol vea que a través de los érganos del Estado,
en este caso el Tribunal de Cuentas, dependiente de los
parlamentarios, tiene cauces rapidos y precisos para que
se determine la culpabilidad de estos hechos, si existe, y,
por lo tanto, vea que hay medios de control y de defensa
del dinero publico.

Este es un comentario que queria hacer en base a la
propuesta de resolucion que nosotros aprobamos, dado
que en el informe inicial del Tribunal de Cuentas parecia
determinarse que por parte de RENFE, a la hora de com-
prar Union Benisa, habia habido una sobrevaloracion de
estas acciones del orden de mas de 800 millones de pese-
tas, y nosolros creemos que es necesario y urgente deter-
minar si esto fue asi, y, por tanto, esto se aclarara me-
diante la celebracion del juicio de cuentas para acabar
ya con este asunto y establecer la necesaria responsabili-
dad, si fue asi, o la exencién de responsabilidades, en el
caso de que la apreciacion inicial del Tribunal de Cuen-
tas sea erronea.

El senor PRESIDENTE: ;Turno en contra? Senador
Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Para fijar posicio-
nes, sefior Presidente. En principio, el Grupo Popular es-
ta de acuerdo con que la gestion del gasto publico, co-
mo antes hemos indicado, sea la mas eficaz posible. Esta-
mos también de acuerdo con que en aquellos casos de los
que se pueda deducir una presunta infraccion de la lega-
lidad vigente actien los Tribunales competentes.

Deseamos, asimismo, que, a la mayor brevedad posi-
ble, sea esto aclarado, toda vez que entendemos —como
dejamos constancia en la anterior reunion —que en este
tema de la dquisicion, por parte de RENFE, de las accio-
nes de Union Benisa, dado que se trata de fijar el valor
real de unas acciones, y dado que todos los tratadistas en
temas economicos es dificil que tengan una coincidencia
en cuanto a cual es el valor real, toda vez que una adqui-
sicion de una mayoria de unas acciones puede llevar a
que exista una sobrevaloraciéon, simplemente porque,
por cuestiones econdrmicas o de control de una sociedad,
sean interesantes, y dado que se ha puesto en tela de
juicio la posibilidad de una serie de infracciones, esta-
mos de acuerdo en que el juicio de cuentas se¢ lleve a
cabo dentro de una rapidez normal para que queden to-
dos los aspectos perfectamente clarificados y constatado
cual era el valor que estas acciones podian tener, y el
valor desde distintos puntos de vista y criterios, al obje-
to de determinar si hubo infraccion de la legalidad o no.

Por ello votaremos a favor de la propuesta de resolu-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion. Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad, con el anadido del que se ha hecho mencién: «La
Comision solicita del Tribunal de Cuentas informacion
sucesiva sobre iniciacion...», etcétera.

Propuestas de resolucion en relacion con el organismo
autonomo Teatros Nacionales y Festivales de Espana.

Propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular. El Senador Santamaria tienc la palabra.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Muy brevemente.
Del informe del Tribunal de Cucntas sobre este organis-
mo se deducia la necesidad de que se efectuara un inven-
tario valorado del patrimonio del organismo, v ¢n este
sentido asi se solicita.

De la misma manera, en el informe se detectaba una
serie de deficiencias, v lo que solicitamos en nuestro
apartado 2.~ es que por el Gobierno se tomen las medidas
oportunas para que se¢ subsanen. Y, por altimo, pedimos
que se amplie el informe del Tribunal de Cuentas en el
sentido de precisar si han existido perjuicios economicos
para ¢l Tesoro publico v su cuantia, en ¢l caso de que
hubieran existido.

El seiaor PRESIDENTE: El seior Garcia Ronda ticne
la palabra.

El senor GARCIA RONDA: Para detender nucstra pro-
puesta de resolucion v oponernes a la que el Grupo Popu-
lar trae a esta Comision.

Creemos que nuestra propuesta de resolucion no sola-
mente contiene lo que en los nameros 1 v 2 de la pro-
puesta de resolucion del Grupo Popular se dice, sino que,
ademas, lo amplia, en cuanto que en la nuestra se habla
incluso de gastos de inversion v se incluyven, por supues-
to, situacion patrimonial ¢ inventario.

En cuanto al nimero 3 de su proposicion, creemos que
no es procedente, porque en ningun momento en ¢l infor-
me recibido del Tribunal de Cuentas con respecto a este
organismo se podia sospechar o detectar que hubicra ha-
bido perjuicios econémicos para el Tesoro publico v, por
tanto, no parece que sea necesario ahora incluir o am-
pliar este informe, sino simplemente, aunque no ¢s poco,
instar para que se tomen las medidas al objeto de subsa-
nar todas esas irregularidades v, fundamentalmente, el
desconocimiento que, debido a esas irregularidades, s
ha producido, tanto de situacion como de resultados ¢n
¢l organismo.

Por tanto, votaremos a favor de nuestra proposicion v
no aceptamos la del Grupo Popular.

El seior PRESIDENTE: Senador Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Nuestro Grupo -
mantiene la propuesta de resolucion en los términos ex-
presados, y respecto al punto 3., no entendemos como el
Grupo Socialista, a la vista del informe que emitio el
Tribunal de Cuentas, se oponga a que se solicite un nue-
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vo informe donde se diga, como ya se ha hecho en ocasio-
nes anteriores, como consecuencia de otros informes y
por cuenta del propio Grupo Socialista, si han existido
perjuicios econdmicos para el Tesoro Publico.

En este sentido mantenemos nuestras propuestas y va-
mos a votar en contra de la propuesta socialista.

El senor PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene
la palabra.

El sennior GARCIA RONDA: Para replicar muy breve-
mente al representante del Grupo Popular y volver a in-
sistir en que no nos parece procedente, porque tampoco
es cuestion de alargar indefinidamente la peticién de in-
formes al Tribunal de Cuentas cuando no hay base para
ello. Estos organismos son fiscalizados por las vias ordi-
narias ano tras ano y no creemos, como hemos dicho, que
hava ninguna razon para continuar este asunto indefini-
damente, v si, desde luego, para rectificar lo que de mal
se hubiera podido hacer vy, sobre todo, como ya dijimos
¢n la reunion de la Comision anterior ¢l dia 1 de marzo,
con objeto de que, en su incorporacion al nuevo organis-
mo en el que se refunden éste v otros entes, no haya una
recepeion inconveniente de lo que era el organismo auté-
nomo de Teatros Nacionales y Festivales de Espana, sino
que se incorporen desde el punto de vista contable v
economico con toda regularidad. Nada mas.

El scnor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion.

Votamos en primer lugar la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)

Queda rechazada la propuesta por mayoria.

Votamos scguidamente la propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Queda aprobada la propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Socialista por mavoria de los miembros
de la Comision.

Pasamos a la propuesta de resolucion unica del Grupo
Parlamentario Socialista referente a la Direccion General
de Seguros, ejercicios 1979/81. Para su defensa tiene la
palabra el senor Padron.

El senor PADRON DELGADO: Nuestra propuesta de
resolucion es similar a otras anteriores v se refiere a que
por parte del Tribunal de Cuentas se remita informacion
sucesiva sobre iniciacion, desarrollo v conclusiones de
los juicios de cuentas en depuracion de posibles respon-
sabilidades.

Presentamos esta propuesta de resolucion, puesto que
en el informe del Fiscal que esta Comision vio en la se-
sion anterior figuran una serie de puntos que creemos
que es necesario aclarar. Téngase en cuenta que nos esta-
mos refiriendo a los cjercicios 1979, 1980 v 1981, v, por
tanto, no podemos estar esperando indefinidamente, co-
mo se¢ nos manifesto en la sesion anterior por parte del
Consejero que habia efectuado la fiscalizacion, al exa-
men de las cuentas de 1982, que fue cuando se refundie-
ron todos los organismos auténomos en uno solo, puesto

que las conclusiones del Fiscal son muy puntuales. El
Fiscal, a la vista del informe del Tribunal de Cuentas,
establece que por parte de determinados organismos au-
ténomos y en ejercicios concretos no aparecen lo sufi-
cientemente claras algunas partidas, o no aparecen justi-
ficadas.

Por ejemplo, en la Comisaria del Seguro Obligatorio de
Viajeros no aparece justificada una partida de 23.608.000
y no aparece justificada tampoco otra de dos millones ni
otra de 142 millones de pesetas. En el ejercicio de 1981
también se ha detectado una partida de 850.000 pesetas
sin suficiente justificacion, y continta con otras partidas
de 68 millones, 172 millones, 608 millones, todas ellas
referidas a estos organismos autonomos y a ejercicios
concretos.

Por tanto, pensamos que es necesario iniciar cuanto
antes ¢l juicio de cuentas para determinar si ha habido o
no responsabilidad, que las personas responsables de es-
tos organismos auténomos tengan la oportunidad de cla-
rificar estas cuestiones y, por tanto, dar a la opinién pu-
blica, a través de esta Comision, la buena o mala gestion
referida a esos ejercicios. Estas son las razones por las
que nosotros instamos al Tribunal a la celebracion o a la
iniciacion del juicio de cuentas y a la remision de las
conclusiones del mismo. Creemos que no podemos estar
esperando al ano 1985 6 1986, al examen, por tanto, de
los ejercicios presupuestarios posteriores a 1982, para de-
terminar la responsabilidad, si la hubo, de estos organis-
mos autonomos.

Creemos que nuestra conclusion es bastante clara a
este respecto y esperamos que el Grupo Popular la apoye
al igual que apovo las anteriores en el mismo sentido.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra o de
fijacion de posiciones tiene la palabra al Senador Santa-
maria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Para fijar posicio-
nes de mi Grupo. El Grupo Popular esta por que se acla-
ren todas las partidas de todas las cuentas del Estado,
organismos, etcétera, para que conozcamos v se clarifi-
quen,todas las situaciones. En este sentido, v tal como
hemos manifestado para solicitudes v propuestas de re-
solucién anteriores similares del Grupo Socialista, va-
mos a votar a favor, toda vez que ademas entendemos
que en todo caso el Tribunal de Cuentas nos iba a infor-
mar de este juicio de cuentas, que él ha puesto en mar-
cha. En este sentido votaremos a favor, como he dicho.

El seior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista
con el anadido donde dice «se informe sucesivamente
sobre la iniciacion, desarrollo», etcétera.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.
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ESCRITO DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR |
POR EL QUE SE SOLICITA QUE SE RECABE DEL TRI-
BUNAL DE CUENTAS RELACION DE AUDITORIAS O
INFORMES ECONOMICOS QUE EL TRIBUNAL HAYA
RECIBIDO DEL GOBIERNO; RELACION DE AUDITO-
RIAS REMITIDAS A LA FISCALIA GENERAL DEL ES-
TADO Y AUDITORIAS O INFORMES QUE OBREN EN
PODER DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE GAS-
TOS DE REPRESENTACION DE CARGOS PUBLICOS
EN ESTABLECIMIENTOS DEPENDIENTES DEL ES-
TADO

El senor PRESIDENTE: El ultimo punto del orden del
dia de la sesion de hoy es la solicitud del Grupo Parla-
mentario Popular, que contiene tres puntos, de la que
SS. SS. tienen conocimiento.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El proposito del Grupo Popu-
lar al presentar esta peticion a esta Comision Mixta es
absolutamente informativo, derivado de las siguientes
cuestiones, Como todos los miembros de la Comisién co-
nocen, el sefior Presidente del Gobierno afirmoé que tenia
a su disposicion ochenta auditoria que calificé «de in-
farto». Posteriormente se recibieron en la Comision espe-
cifica creada al respecto por el Congreso de los Diputa-
dos v que preside también el sefior Presidente de esta
Comisién 321 auditorias, entre las que, presumiblemen-
te, deberian encontrarse las ochenta auditorias califica-
das «de infarto». Con posterioridad, en la sesion del dia
.13 de febrero de 1985, sesion de control, y a preguntas de
un Diputado de este Grupo Parlamentario, el sefor Mi-
nistro de Justicia afirmo que se habia enviado al Fiscal
General del Estado la primera auditoria el 25 de junio de
1983 y la ultima el 7 de diciembre de 1984 y que las
fechas de envio de esas actuaciones al Tribunal de Cuen-
tas, donde, por cierto, también hay un organismo que es
la Fiscalia del Tribunal de Cuentas, son las siguientes: la
primera se envio el 12 de mayo de 1983, la penultima el
17 de octubre de 1984, y la ultima el dia 17 de enero de
1985.

En consecuencia, y segun las propias afirmaciones del
Ministro de Justicia, sefor Ledesma Bartret, el numero
de actuaciones remitidas es de 44 y no de ochenta, y de
las 44, al Fiscal General del Estado se le remitieron 19 y
al Tribunal de Cuentas 25. Evidentemente, el Tribunal de
Cuentas puede recibir auditorias o informes economicos,
como saben muy bien todos los miembros de la Comi-
sion, por dos vias distintas: puede ser que el Gobierno
remita directamente una auditoria o informe econémico
que ha realizado la Intervencién General del Estado y el
Gobierno expresamente acuerde remitir al Tribunal de
Cuentas esa auditoria o ese informe econémico. Eviden-
temente, el Gobierno no puede remitir al Fiscal del Tri-
bunal de Cuentas ningun tipo de auditoria o informe;
sera el Tribunal de Cuentas quien acuerde la actuacién
del fiscal con que cuenta en su seno. Solamente el fiscal
podria recibirlo por esta via o por la via del Fiscal Gene-
ral del Estado, del cual depende, segun dispone la Ley

Organica que regula el Tribunal de Cuentas. Pero puede
haber otra via en la que lleguen auditorias o informes
econdmicos al Tribunal de Cuentas, que es una via muy
habitual, como con toda seguridad no ignoran los sefo-
res miembros de la Comisidn, y es que de oficio, simple-
mente de oficio, la Intervencién General del Estado remi-
ta auditorias o informes econémicos al Tribunal de Cuen-
tas.

Puede suceder otra situacion y es que existan actuacio-
nes paralelas de la Intervencién General del Estado y del
Tribunal de Cuentas, o que el Tribunal de Cuentas haya
actuado y no haya actuado la Intervencién General del
Estado, o que haya actuado la Intervenciéon General del’
Estado y no lo haya hecho el Tribunal de Cuentas. Pero,
en todo caso, el Tribunal de Cuentas, al margen de sus
propias actuaciones, solo puede recibir externamente por
decision expresa del Gobierno o porque reciba la docu-
mentacion de oficio. por la Intervencién General del Esta-
do.

De lo que se trata, y teniendo en cuenta la afirmacién
expresa del senor Ministro de Justicia de que fueron re-
mitidas 25 auditorias al Tribunal de Cuentas, es de saber
qué auditorias o informes econémicos ha recibido el Tri-
bunal de Cuentas del Gobierno y, naturalmente, de la
Administracion del Estado, entendiendo por Administra-
cion del Estado aquellas auditorias o informes econémi-
cos que se remiten de oficio al Tribunal de Cuentas con
indicacioén de la fecha de recepcion de la auditorfa o del
informe econdémico o de la denominacion que tenga la
documentacion que se haya remitido; y al mismo tiempo
saber el organismo, entidad o corporacién que haya sido
auditada o sujeta a informe econdémico-financiero. Como
ven SS.SS. es una peticion aclaratoria absolutamente
informativa.

En segundo lugar, queremos saber, si es posible, la
relacion de auditorias o informes econémicos que hayan
sido enviadas a la Fiscalia del Tribunal por el Gobierno o
la Administracién del Estado o que el propio Tribunal de
Cuentas haya remitido a la Fiscalia con la que cuenta en
su seno, para su actuacién e informe. Queremos saber eso
porque de las afirmaciones del senor Ministro de Justicia
no queda muy claro si esas auditorias o informes econé-
micos fueron remitidos al Tribunal o directamente al Fis-
cal del Tribunal de Cuentas. Ya he explicado antes cual
es la dependencia del Fiscal del Tribunal de Cuentas res-
pecto del Fiscal General del Estado y qué manera tiene el
tribunal de Cuentas de acceder a la documentacién que
luego puede presentarnos a consideracién en esta Comi-
sion.

Es evidente que unicamente el propio Tribunal de
Cuentas es quien nos puede decir qué actuaciones, qué
documentos de los que dispone, ha pasado a la conside-
racién del Fiscal del Tribunal de Cuentas. Esto es por lo
que se refiere al segundo punto.

Por lo que se refiere al tercer punto hemos escuchado
con anterioridad al sefior Presidente del Tribunal y a un
Consejero muy distinguido del Tribunal de Cuentas, las
consideraciones que nos han tenido a bien exponer en los
informes que sabian sobre las pesquisas que se habfan
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realizado en torno a una peticion de esta Comisidn relati- |
va a gastos de representacion y determinadas circunstan-
cias en la cadena HOTASA. Hemos tenido también la
satisfaccion de escuchar que, de oficio, el propio Tribu-
nal de Cuentas esta realizando una informacion sobre
gastos de representacion en un determinado periodo que
sera sometida en breve a la consideracion del Pleno del
Tribunal de Cuentas v que esperamos que pronto nos
llegue.

El Grupo Parlamentario Popular ha tenido la oportuni-
dad de manifestar que pediremos la fiscalizacion selecti-
va de los gastos sociales v de representacion en la proxi-
ma sesiéon de la Comision Mixta del Tribunal de Cuentas.

Lo que también queremos saber, a efectos meramente
informativos, es si el Tribunal de Cuentas dispone de
auditorias o informes relativos a estos temas que haya
recibido del Gobierno o de la Administracion del Estado
por las dos vias que antes vo he expresado: bien porque
lo haya determinado asi el Gobierno mediante acuerdo
expreso, bien porque lo haya recibido de oficio de los
servicios administrativos correspondientes. Por tanto, el
punto tercero de esta propuesta debe entenderse, v esta
es la explicacion que quiero dar, a auditorias e informes
econdmicos que hayan sido remitidos por el Gobierno,
por la Administracién del Estado, al Tribunal de Cuen-
tas.

Y esto es todo, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aznar.
Tiene la palabra el sefor Padrén Delgado.

El seior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, bien sa-
be el representante del Grupo Parlamentario Popular que
la mayor parte de todas aquellas iniciativas tendentes a
solicitar del Tribunal de Cuentas informes, auditorias, en
relacion con el gasto publico, estan siendo apoyadas en
esta Comisién. En la altima sesién se aprobd la solicitud
de informe en relacion con una actuacién del FORPPA
que ya habia tenido, como dije en la sésion, amplia res-
puesta en una sesién parlamentaria.

No cabe duda de que el Grupo Parlamentario Popular
en esta sesiéon ha hecho una serie de referencias a unas
actuaciones parlamentarias relacionadas con preguntas
de su Grupo respecto al tema que ahora nos plantea
aqui, pero el Grupo Parlamentario Socialista no tiene
inconveniente en que esta informacién, que se recaba
ahora del Tribunal de Cuentas, sea remitida a esta Comi-
sion en relacion con los puntos 1 y 2.

En relacion con el punto 3 que tanto le preocupa al
senor representante del Grupo Parlamentario Popular, y
ya en esta misma sesion hemos visto un tema relaciona-
do también con un informe o informaciéon mejor y no una
pesquisa, término que no me gusta y parlamentariamen-
te hablando creo que es, incluso, inadecuado el que el
Tribunal de Cuentas tenga que hacer pesquisas en rela-
cién con gastos de representacién. Hemos recibido, digo,

un informe en relacién con los gastos que la cadena HO-

TASA ha pagado por gastos de caracter social o represen-
tativos. Ahora se nos pide también que por parte del
Tribunal de Cuentas se nos remitan todas las auditorias
o informes que el Tribunal de Cuentas tenga, bien de
«motu proprio» o por informes que haya efectuado la
Intervencion del Estado en relacidon con este tema. El
Grupo Parlamentario Socialista no tiene inconveniente
en que esto se apruebe, pero si queremos hacer una mati-
zacion, v es que en el punto 3 se incluya un parrafo que
diga si estos gastos de representacion o de caracter so-
cial, de cargos publicos, de empresas o establecimientos,
se ajustan a los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior Aznar sabe que en los Presupuestos Generales
del Estado existen unos conceptos para este tipo, puesto
que son muchas las obligaciones de los cargos publicos
del Estado en relacion con actos con motivo de su cargo
v con motivo de celebraciones de actos que requieren el
que en los Presupuestos del Estado se habiliten partidas
para este tipo de actuaciones. Y sabe también el sefior
Aznar que en el ejercicio de 1983 y 1984 todos los gastos
relativos al Capitulo II, que comprende este apartado,
han ido disminuyendo en relacién con lo que suponia en
ejercicios anteriores, en términos relativos.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista esta de
acuerdo en votar favorablemente, haciendo constar en ¢l
punto 3 que se informe también al efectuar esta audito-
ria, su relacion con los Presupuestos Generales del Esta-
do, que contempla este tipo de gastos.

Nada mas v muchas gracias, sefor Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Para clarificar el debate, si me
permite el sefior Aznar, yo le rogaria aclarase a la Comi-
sion si en el punto 3 lo que pide es la relacion de Audito-
rias o de informes, o e¢s la remision de las Auditorias o
informes propiamente dichos.

El senor AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, p.or analo-
gia con los dos puntos anteriores podria entendgrse rela-
cién, y no hay inconveniente por nuestra parte para que
se pueda entender que hay relacion. El problema, sefior
Presidente, es que pueda haber relaciéon o no, '

El sefior PRESIDENTE: Se lo aclaro, sefior Aznar.

Si es la simple relacion, sobra el anadido que preten-
dia el senor Padrén. Si no es la relacion, sino que se
remitan las Auditorias o informes, el afadido del sefior
Padron es perfectamente pertinente.

El sefior AZNAR LOPEZ: Si el sefior Presidente me lo
permite, yo, en turno de réplica al sefior Padrén, aclara-
ria el tema.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Yo quiero agradecer —por-
que si no he entendido mal el Grupo Socialista va a
apoyar estas propuestas— al sefior Padrén que el Grupo
Socialista apoye estas propuestas muy sinceramente. Por

— 17 —



otra parte, y en tono absolutamente cordial, debo decirle
que es légico que el Grupo Socialista esté satisfecho de
su propia actitud y, por tanto, el sefior Padrén esté con-
vencido de que acepta casi todas las propuestas que el
Grupo Popular trae a esta Comisién. No es esa la inter-
pretacién y las consecuencias que nosotros sacamos, y
podrfamos mencionar ejemplos desde el asunto de los
Ayuntamientos al del Banco de Esparia, pero no es cues-
tion de entrar en ello.

En relacion con el término «pesquisas», sefior Padron,
ha sido una referencia humoristica y anecdética a una
intervencién del Presidente del Tribunal de Cuentas. Yo
no la he utilizado y sé que no es el término parlamenta-
rio adecuado para ello.

En cuanto al dltimo punto, sefior Presidente, efectiva-
mente ya he aclarado que de lo que se trata es de saber.
Estamos de acuerdo en que se ponga la expresién «rela-
cion de Auditorias o informes». Segundo, si es relacién
de Auditorias o informes es evidente, a mi juicio, que no
procede la adicién del sefior Padron por dos razones:
primera, porque puede que exista relacion o puede que
no. Si no existe relacion, no tiene sentido la adicién del
senor Padron. Y si existe relaciéon, tampoco tiene sentido
porque simplemente va a ser una relacion. En lo que si
tiene sentido la adicién del sefior Padréon —es algo a lo
que ya me adelanto y brindo muy gustosamente al Grupo
Socialista— es en que como ya ha anunciado el Grupo
Popular que va a pedir una fiscalizacion selectiva de gas-
tos de representacién y gastos sociales, para que no exis-
tan los problemas que se han suscitado en torno a la
cadena HOTASA, naturalmente en esta peticién del Gru-
po Popular este Grupo estara absolutamente dispuesto a
aceptar que dentro de esa fiscalizacién, y cuando llegue
la documentacién, se deslinde lo que le preocupa al sefior
Padrén, es decir, su correlativo en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, la influencia que puede tener en ellos vy,
en cualquier caso, cualquier aspecto legal que via Presu-
puestos Generales, via consideracion —como ha explica-
do el Presidente del Tribunal de Cuentas y el Consejero—
de la discrecionalidad que puedan tener esos gastos de
representacion, quede el problema absolutamente acla-
rado. Pero creo, seflor Presidente, que sera al presentar
esa solicitud del Grupo Popular donde entre la adicion
que pretende el Grupo Socialista y no en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
dron.

El sefior PADRON DELGADO: En principio nosotros
seguimos con las dudas puesto que yo no sé qué es lo que
pretenden. El Grupo Popular ha hecho un discurso pen-
sando que nosotros nos fbamos a oponer a esta propuesta
que nos ha presentado hoy y que se refiere a la relacion
de Auditorias e informes que, en su momento, fueron
remitidos por el Gobierno al Tribunal de Cuentas y con
respecto al punto 3. Yo he manifestado que las Audito-
rfas o informes tal como viene radactada la propuesta en
el punto 3 —porque yo no sé si lo va a modificar y qué
sentido tendrfa la modificacién— dice: Auditorfas o in-

formes de los que disponga el Tribunal de Cuentas sobre
gastos de representacion de cargos puiblicos en empresas,

‘establecimientos o entidades dependientes del Estado. Y

si se ajustan a los Presupuestos Generales del Estado.
Como sabe el sefior Aznar las empresas, establecimientos
o entidades dependientes del Estado, todas las empresas
publicas tienen que remitir en el momento de elaborar
los Presupuestos Generales del Estado su presupuesto.
Por tanto, dentro del concepto del Capitulo II vendran
también reflejados unos gastos de representacion o ca-
racter social. Y como aqui lo que se esta pidiendo es un
informe, que nosotros crreemos que es necesario, en su
momento habra que hacer el estudio y, por tanto, ver si
se han ajustado o no a las cantidades presupuestadas y
aprobadas por las Cortes en ese momento. Otra cosa es
que sean excesivos, que sean cortos. Momento hubo en la
elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado de
presentar las propuestas o de hacer las consideraciones
necesarias cuando se hacen las comparecencias anterio-
res a la aprobacion de los Presupuestos del Estado en la
Comision de Presupuestos en relacion con todo este te-
ma.

Por tanto, nosotros pensamos que debe incluirse y sera
condicion «sine qua non» para aprobar este punto 3 que
en este informe o Auditoria se haga constar por el Tribu-
nal de Cuentas su relacion con los Presupuestos Genera-
les del Estado y, en este caso, con los Presupuestos o
previsiones de gastos de las empresas o establecimientos
publicos a que se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Por acotar el tema, en relacion
con los puntos 1y 2, yo le pregunto al Grupo Parlamenta-
rio Popular si no seria conveniente acotar también en el
tiempo la relacion que se pide al Tribunal de Cuentas
porque, tal y como vienen redactados, no tiene limite. Se
puede tratar de Auditorias o informes que obran en po-
der del Tribunal de Cuentas desde el ano 1940. Es una
sugerencia de la Presidencia.

En relacion con el punto 3, le rogaria que nos diera su
redaccién definitiva, igual que se lo ruego al sefior Pa-
dron, para que a la vista de esa redaccion definitiva pre-
sente una enmienda transaccional o de adicion a la pro-
puesta del Grupo Popular.

El sefior AZNAR LOPEZ: En relacién al primer punto,
desde enero de 1983. :

En cuanto al punto 3 y lo que acaba de manifestar el
sefior Padron, intuyo, sefior Presidente, que tal vez seria
aconsejable suspender la sesién por un minuto, si es posi-

ble.

El seitor PRESIDENTE: Se suspende la sesion por dos
minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que los puntos 1 y
2 de la solicitud del Grupo Popular que se esta debatien-
do tienen como fecha de partida, respecto a las relacio-
nes que nos tendrfa que remitir el Tribunal de Cuentas,
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el mes de enero de 1983. El punto 3 quedaria redactado
de la siguiente forma: «Que se recabe del Tribunal de
Cuentas relacion de auditorias o informes recibidos del
Gobierno o la Administracion del Estado desde junio de
1977 de los que disponga el Tribunal de Cuentas sobre
gastos de representacion de cargos publicos en empresas,
establecimientos o entidades dependientes del Estado».

¢Estan conformes SS. 8S.? (Asentimiento.) (Hay alguna
intervencion, o lo podemos someter a votacién sin mas?
(Pausa.) Se somete a votacion en la redaccion a que se
acaba de dar lectura.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Agotado el orden del dia, sefiorias, les recuerdo la de-
signacion de Ponencia para la cuenta de 1980. El plazo
para que la Ponencia emita su informe, el dia-29 de mar-
zo; las propuestas de resolucion, el 12 de abril a las ocho
de la tarde y la proxima convocatoria, en ¢l Palacio del

Senado, el dia 17 de abril a las diez de la manana. (El
senor Padrén Delgado pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Padrén.

El seior PADRON DELGADO: Por parte del Grupo So-
cialista estsmos en disposicion de dar los nombres de los
ponentes para el informe de la cuenta de 1980, que seran
la Senadora Amalia Miranzo y Néstor Padron.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior San-
tamaria Velasco pide la palabra.)
El sefior Santamaria tiene la palabra.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Por parte del Gru-
po Popular, v asi se ha pasado a la Mesa, se designa al
senor Renedo Omaechevarria v Federico Santamaria Ve-
lasco.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se levanta la sesion.

Eran las doce v treinta v cinco minutos de la manana.
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