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Continuando el debate del Titulo VI, el sefior Tama-
mes Gémez interviene en defensa de las enmiendas
de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra de Ca-
taluna, del Grupo Mixto. Comienza manifestando
que esas enmiendas conforman un criterio global
sobre lo que debe ser la politica municipal en Espa-
fia, entendiendo que los Ayuntamientos son la base
y el origen de la democracia en nuestro pais, y no
precisamente las Cortes, que nacieron para contro-
lar los gastos de los Monarcas, los impuestos y las
contribuciones. Hace seguidamente una breve refe-
rencia historica de la evolucion de los Ayuntamien-
tos en Espania, de los que dice que son el verdadero
instrumento para garantizar la calidad de vida de
los ciudadanos, siempre que estén bien organizados
y cuenten con medios econémicos suficientes.

Se refiere seguidamente a la proxima decision que
se anuncia sobre el tema autonémico, que puede pa-
liar los ribetes de centralismo observados en el pro-
yecto de Presupuestos que se discute, si bien afirma
que en el tema de los Ayuntamientos hay un gran
retraso. En efecto, éstos tienen una menguada par-
ticipacién en los ingresos tributarios del Estado,
que este afio se resume en la cesion de 300.000 mi-
llones de pesetas, lo que representa un 5,66 por cien-
to de dichos ingresos, cifra muy por debajo del 8 por
ciento de 1983, y mds atin del 12 por ciento prome-
tido por el Partido Socialista hace ya tiempo, lo cual
les pone en la tesitura de un peligroso nivel de en-
deudamiento o el aumento de la presion de los im-
puestos locales. De hécho,«do que hace la Adminis-
tracién central es transferir a la local el déficit del
Estado, y con ello la impopularidad que el fuerte au-
Jnento de los impuestos locales representa para las
autoridades municipales.

Describe después la situacion de endeudamiento en
que se hullan los entes locales y autonémicos, ci-
tando cifras.del déficit que arrastran y concluyendo
que el problema del endeudamiento y la presion fis-
cal local va a continuar. De ahit que insistan, como
lo han hecho otros Grupos, en la necesidad de una

ley de financiacion de las Haciendas locales, pues
no caben soluciones transitorias en los Presupues-
tgs afio tras ano, sobre todo cuando han aumenta-
do los servicios minimos a cuya prestacién vienen
obligados los Ayuntamientos y cuando, ademds, su-
cede que con la Ley de Régimen Local de 1983 se
han recortado las atribuciones de los mismos para
obtener recursos. En consecuencia, considera im-
portante que la cifra inicial de 300.000 millones de
pesetas de participacién en los ingresos tributarios
del Estado, consignada en estos Presupuestos, se ele-
ve a 530.000 millories, es decir un 10 por ciento de
esos ingresos.

Finalmente, el serior Tamawmes manifiesta que las
Unicas enmiendas que se mantienen vivas son las
numeros 128, 129 y 130, en las que proponen una
distribuciéri del Fondo Nacional de Cooperacion
Municipal con criterios distintos a los planteados
en el proyecto de ley. Procede a enumerar brevemen-
te dichos criterios, exponiendo diversas cifras y por-
centajes, para terminar afirmando que mantienen
sus tres enmiendas por considerar que en ellas estd
implicito todo el proyecto de politica municipal que
han venido planteando sobre el Titulo VI.

El serior Ninez Pérez defiende las enmiendas de la
Agrupacién del PDP, del Grupo Mixto. Destaca la
trascendente tarea que significa construir el tipo de
Estado autonémico previsto en la Constitucion,
donde es muy importante conseguir el equilibrio
adecuado entre los tres niveles autonémicos en que
se articula y vertebra la unidad de Espana. Sin em-
bargo, actualmente dichos tres niveles avitonémicos
se hallan desequilibrados y con dificultades serias
para cumplir los fines que tienen asignados. Como
ejemplo, cita la situacion de los Ayuntamientos y de
las Diputaciones, que han visto disminuida su par-
ticipacion en los impuestos del Estado por la arbi-
trariedad y el capricho del Gobierno socialista, que
desde 1982 ha dado en esta materia bandazos es-
pectaculares. Por innecesario, no va a repetir cifras
que ya han dado anteriores intervinientes y que de-
muestran inequivocamente la veracidad de las afir-
maciones anteriores. '

En relacion con las enmiendas de su Agrupacion,
retira las numeros 323, 325 y 326, dejando unica-
mente las ntimeros 327 y 321, al articulo cincuenta
y seis. Dichas enmiendas responden plenamente a
la concepcion que su Agrupacion tiene de estos en-
tes locales y del cumplimiento de los principios de
autonomta vy solidaridad proclamados respecto de
los mismos en nuestra Constitucién. Como corola-
rio de dichos principios, existe otro fundamental,
cual es el de subsidiariedad, que deberia impregnar
todos los Presupuestos.

De la proclamacion de los anteériores principios se
ha deducido el papel que el Estado y las Comunida-
des Auténomas han de jugar de cara a provincias y
municipios, consistente en propiciar su gestion au-
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ténoma y solidaria, dotdndoles de los medios ade-
cuados a tal fin, no incurriendo en la tentacion de
suplir dicha gestion alegando que los medios de es-
tos entes locales son insuficientes. No se olvide que
el mandato constitucional es claro y terminante al
establecer que las Haciendas Locales dispongan de
medios suficientes para desempenar las funciones
que la ley les atribuye.

A la vista de lo expuesto, observa con gran preocu-
pacion que el Gobierno y el Partido Socialista vie-
nen sistemdticamente dificultando la realizacion
prdctica de los mencionados principios, especial-
mente con las previsiones alarmantes que se contie-
nen en el proyecto de Presupuestos para 1987.
Respecto de la participacién de los Ayuntamientos
en los ingresos estatales, reitera su insuficiencia y
el hecho de que tal participacion desciende, ana-
diendo que los coeficientes de distribucién fijados

no parecen los correctos, por lo que solicita un au-

mento del coeficiente multiplicador a favor de los
pequerios municipios. No debe olvidarse tampoco
que si se trata de favorecer el pluralismo politico y
la vocacién municipalista de los ciudadanos, es pre-
ciso dotarles de mayores medios y, desde luego, re-
solver la situacion cadtica en la que muchos Ayun-
tamientos se encuentran. Cabria decir que, respecto
de las Diputaciones, la situacién descrita es mds
preocupante por afectarles la congelacion de mane-
ra aun mds grave.

El sefior Mardones Sevilla, en nombre de las Agrupa-
ciones Independientes Canarias, del Grupo Mixto,
defiende su enmienda al articulo cincuenta y seis,
apartado cuarto, en la que propone un aumento en
el porcentaje de la participacién de los Ayuntamien-
tos canarios en el Capftulo 11 de los ingresos del Es-
tado no susceptibles de cesién a las Comunidades
Auténomas para 1987, que en el citado precepto se
establece que no serd inferior al 25 por ciento. Hace
un breve repaso de lo aprobado los tres ultimos Pre-
supuestos Generales del Estado sobre la participa-
cién del Archipiélago canario en el Fondo de Coo-
peracién Municipal, regulada en base a la Ley de Ré-
gimen Econdémico y Fiscal para Canarias, y anali-
2a seguidamente la nueva situacion creada en aque-
llas islas con motivo de la adhesion de Espana a las
Comunidades Europeas, lo que ha supuesto una mi-
noracion de la recaudacion fiscal en el Archipiéla-
g0, cuyos recursos servian para financiar a las Cor-
poraciones locales que han visto asi disminuidos
Sus ingresos.

Se refiere después el seror Mardones al Real Decre-
to-ley 6/85, que venta a regular determinados aspec-
tos del régimen econémico y fiscal de Canarias, y
concluye que en general hay un agravamiento de la
presion fiscal sobre algunas rentas cuyos tipos im-
positivos son ahora mayores. Termina pidiendo una
mayor sensibilidad para los problemas de aquellos
municipios y un mayor grado de claridad en las re-
ferencias presupuestarias que vinculan la Ley Gene-

~ ral de Presupuestos con la de Régimen Econémico
~ y Fiscal del Archipiélago Canario, de 1972, huyen-
do de conceptos porcentuales en la ley.

El sefior Ministro de Economia y Haclenda (Solcha-

ga Catalén) hace uso de la palabra para manifestar
que, en nombre del Gobierno, se siente obligado a
intervenir en el presente Titulo, no para contestar a
los enmendantes, sino para facilitar la inexcusable
informacién a la Cdmara sobre acontecimientos re-
cientes relacionados con la financiacién de las Co-
munidades Auténomas, que deberfan dar lugar a la
introduccién de las oportunas enmiendas en el Se-
nado para que tengan reflejo en el proyecto los
acuerdos alcanzados en el seno del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera.
Explica previamente las lineas generales de la polt-
tica de financiacién de los entes territoriales por
parte del Gobierno socialista a lo largo de los pasa-
dos arios. Reconoce que el programa de su partido
incluta un aumento rdpido e importante de la par-
ticipacién de los Ayuntamientos en los ingresos del
Estado, pero afirma también que dos nuevos acon-
tecimientos vinieron a modificar la pauta de ejecu-
cion de dicho programa. El primero de esos aconte-
cimientos fue el descubrimiento de un nivel de dé-
ficit del sector publico muy superior a aquel sobre
el que ventan trabajando oficialmente en el perfodo
1980/1982. Este hecho hacia imposible mantener
las tendencias de aumento de la participacién de los
entes territoriales en los Presupuestos estatales. Un
segundo aspecto, no menos importante que el ante-
_ rior, fue la decisién del Gobierno socialista de ha-
cerse cargo de un nivel de deuda de los Ayuntamien-
tos realmente muy elevado. Esta asuncioén se reali-
26 en el marco de una concertacion libre y acepta-
da por todas las partes, pero que obligaba, conse-
cuentemente, a variar la posicién inicial respecto al
tema de la financiacién de estos entes territoriales
durante el resto de la legislatura.
Podrd polemizarse ahora sobre las nuevas necesida-
des de los Ayuntamientos, pero no se dejard de re-
conocer que, al igual que esos entes, también el Es-
tado necesita mayores cantidades para cubrir su
propio déficit y el del conjunto de todas las Admi-
nistraciones publicas. Téngase presente que el défi-
cit que genera el Estado depende, de manera muy
importante, de las transferencias de recursos a las
Corporaciones locales y a las Comunidades Auténo-
mas, por lo que debe existir una consideracién so-
lidaria de aquél, en lugar de una distribucién fdcil
y simplista de las cargas.
Respecto de las Diputaciones provinciales, sefiala
que éstas vieron acrecidas sus rentas de manera
muy rdpida, con un aumento de ingresos en algu-
nos arios, como'en [984, no inferiores al 50 por
ciento, parte de cuyo dinero destinaron a favor de
los Ayuntamientos, especialmente los pequerios, que
vieron por esta via aumentar también sus ingresos.
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La situacién cambi6, ciertamente, en 1985 para las
Diputaciones, con la introducciéon del IVA y la de-
saparicién de algunos otros impuestos, tratando el
Gobiernd de compensar la pérdida de ingresos su-
frida. En todo caso, reconoce que se trata de temas
importantes, que deben resolverse en un contexto
mds amplio, como es el de la Ley de Financiacién
de las Corporaciones Locales, cuyo proyecto espera
remitir el Gobierno a la Cédmara a lo largo del préxi-
mo perfodo de sesiones.

En cuanto a las Comunidades Auténomas, mani-
fiesta que el tema de la fijacién de cantidades a fa-
vor de las mismas era muy sencillo, ya que una Co-
munidad Auténoma asumia un servicio que hasta

entonces venta realizando el Estado vy, simultdnea--

mente, aceptaba en la Comision Mixta correspon-
diente la valoracién del mismo, procediéndose por
la Administracion central al traspaso de los oportu-
nos recursos para la financiacién de aquél. La rea-
lidad, no obstante, es que el sistema tenfa un cardc-
ter transitorio y que debia llegarse a otro definitivo,
pareciéndole al Gobierno que el Consejo de Polftica
Fiscal y Financiera era el marco adecuado para rea-
lizar la compleja y dificil discusion de cardcter mul-
tilateral con las Comunidades Auténomas. Asi se ha
procedido, y debe resaltar la fortuna que ha habido
al.encontrarse con que las actitudes de todos los par-
ticipantes han sido de verdadera transaccién y coo-
peracion, lo que les ha permitido alcanzar ‘un esque-
ma definitivo que permite resolver algunos proble-
mas importantes que existian. Expone también los
criterios mantenidos en el mencionado Consejo y las
soluciones a que se ha llegado en cada caso, procu-
rando armonizar siempre las distintas posturas de
cada Comunidad Auténoma. Cree que la actitud de
cooperacién pov¥ parte de todos, superando iniciales
discrepancias, es lo que ha permitido llegar al final
a un acuerdo de cardcter general, que viene a resol-
ver el problema de la financiacion de las Comuni-
dades Auténomas y la distribucién de la misma, ol-
vidando, ademds, las discusiones anuales que ve-
nian teniendo lugar.

Entiende, por tanto, que existen razones para que to-
dos se feliciten por el acuerdo concluido, que ten-
drd una vigencia de cinco arios.

El sevior Alavedra i Moner, del Grupo de Minoria Ca-

talana; el sefior Nurnez Pérez, de la Agrupacién del
PDP, del Grupo Mixto; el serior Martin Toval, del
Grupo Socijalista, y el serior De Rato Figaredo, del
Grupo Popular, manifiestan que después de escu-
char al serior Ministro de Economia y Hacienda es-
peran la contestacién del portavoz socialista y las
enmiendas defendidas anteriormente, acumulando
en el turno de réplica la contestacion a dichas dos
intervenciones.

En nombre del Grupo Socialista, y para turno en con-
tra de las enmiendas al Tftulo VI, interviene el se-
sior Fernandez Marugan. Respecto a la defensa de

la enmienda 1.003, de Minoria Catalana, pidiendo
la transformacién del Fondo de Cooperacién Muni-
cipal en un porcentaje de participacién en los ingre-
sos del Estado, se oponen por razones de tndole pre-
supuestaria y por coherencia histérica. De indole
presupuestaria, porque la transformacion soliciita-
da supondria un aumento del orden del 46 por cien-
to, que escapa a las posibilidades del Estado en es-
tos momentos. Cree, ademds, que el criterio de dis-
tribucién del Fondo mantenido por el Gobierno re-
coge mejor la tipologia municipal que el sugerido
por el sefior Alavedra. Por lo demds, se congratula
también con el enmendante del acuerdo alcanzado
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Respecto a la manifestacion del sevior Aznar Lopez,
que realizo una serie de consideraciones sobre la po-
litica del Gobierno socialista en materia de finan-
ciacion local, tiene que decirle que no se comparte
buena parte de aquélla. No cree que el peso del sec-
tor publico local haya disminuido en los dltimos
arios en el conjunto de las Administraciones publi-
cas. Parece dificil mantener tal planteamiento cuan-
do se asiste a un proceso de descentralizacion eco-
némica y politica de la entidad del que se ha pro-
ducido ultimamente en Espana. Se ha hecho un es-
fuerzo tan notorio que quizd hayan de pasar algu-
nos anos para que nos percatemos todos los de la
verdadera importancia del mismo. Respecto al tema
de las dotaciones presupuestarias, tiene que mante-
ner el texto del dictamen y, consiguientemente, re-
chazar las enmiendas del Grupo Popular. No sirve
referirse tinicamente en este tema al Fondo de Coo-
peracion Municipal, ya que deben adicionarse al
mismo otras cargas asumidas por el Estado, que,
por ejemplo, el préximo ano alcanzan la cifra de
cuarenta 'y siete mil millones, a sumar al mencio-
nado fondo.

Por o que respecta a las Diputaciones provinciales,
perciben en el préximo ejercicio de la Administra-
cién central la importante cantidad de 227.000 mi--
llones. Considerando otras transferencias, que tam-
bién tienen lugar, se llega a un total de 626.000 mi-
llones de recursos disponibles por las instituciones
locales procedentes de la Administracion central,
que duplica el correspondiente a 1982. Se refiere asi-

~mismo a los criterios de distribucién de estas dota-

ciones, considerando que el sistema adoptado, aten-
diendo al nimero de habitantes de los municipios,
es relativamente equilibrado y homogéneo para las
diiferentes tipologias de Corporaciones locales de
Espana.

En relacién, finalmente, con la intervencion de
otros Grupos Parlamentarios, le satisface que, en al-
guna medida, los acuerdos alcanzados en materia
de Comunidades Auténomas hayan servido para
moderar calificativos que en el debate de totalidad
se formularon respecto a la politica territorial del
Gobierno, dando la sensacion de olvidar el esfuerzo
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de descentralizacioén realizado en Espana en los ul-
timos cinco arnos.

En cuanto al serior Mardones, le expresa su espe-
ranza de que la sensibilidad solicitada para los pro-
blemas de los municipios de su jurisdiccion encuen-
tren respuesta satisfactoria en los préximos trdmi-
tes parlamentarios del proyecto de ley.

En turno de'réplica intervienen los seriores Alavedra i
Moner, Aznar Lépez, Tamames Gémez y Nurnez Pé-
rez. Hace uso de la palabra de nuevo el serior Mi-
nistro de Economta y Hacienda (Solchaga Catalédn),
concluye el turno de réplica el serior Mardones y du-
plica el serior Ferndndez Marugdn.

Seguidamente se procede a la votacién de las enmien-
das debatidas, siendo todas ellas rechazadas.

Sometido a votacion el Titulo VI del proyecto de Ley,
es aprobado, conforme al dictamen, por 152 votos
a favor, 107 en contra y 14 abstenciones.

Pagina
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En nombre de la Agrupacion del PDP, del Grupo Mix-
to, el sefior Rovira Tarazona defiende la enmienda
numero 332, solicitando la incorporacién de un ar-
ticulo sesenta y ocho bis, nuevo, pidiendo que la In-
tervencion General del Estado y también la de la Se-
guridad Social, de manera mensual y trimestral, res-
pectivamente, remitan a la Comisién de Presupues-
tos informacién sobre el grado de ejecucion corres-
pondiente a los Presupuestos.

En nombre del Grupo del CDS, el sefior Rioboo Al-
manzor se pronuncia en la misma linea de la inter-
vencion anterior y pide la incorporacion de un nue-
vo apartado en el que se especifique que toda modi-
ficacion de los programas que figuran en el Anexo
de inversiones reales sea comunicada a esta Cd-
mara.

El serior Calero Rodriguez defiende la enmienda ni-
mero 905, del Grupo Popular, al articulo setenta y
uno, sevialando que es de adicién y no modifica, por
tanto, el texto del proyecto, por lo que no ve incon-
veniente para que sea admitida, mdxime cuando
tampoco supone incremento de gastos. Por otra par-
te, la aceptacion de la enmienda permitiria a la so-
ciedad espariola disponer de una inforrhacién bdsi-
ca sobre el coste real de una de las actividades mds
importantes de una comunidad politica, cual es la
actividad educativa. Agrega que el articulo setenta
y uno trata de cumplir el mandato legal establecido
en el articulo 49 de la LODE, fijando el importe del
médulo econémico por unidad escolar, médulo que
después se desglosa en el Anexo cuarto, a efectos de
negociar y llegar a conciertos con los centros priva-
dos que reciben subvencién del Estado. Anade que
la experiencia demuestra que esos médulos no res-
ponden a la realidad del coste de la educacion y lo

que se estd realmente haciendo en la Ley es ‘autori-
zar al Gobierno para concluir esos conciertos sin
atender a dicho coste real de la ensenianza, sino en
base a limitaciones presupuestarias. No se trata de
discutir la LODE, que ya lo fue suficientemente, ni
de desconocer la competencia del Ministerio de Edu-
cacion, sino de que el Gobierno publique en los Pre-
supuestos el coste real del puesto escolar en los cen-
tros publicos para que pueda servir de base o guta
a efectos de negociar los conciertos con los centros
privados.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el serior Martinez Sanjudn. Respecto a
la enmienda del PDP y a la peticién reiterada de in-
formacion, recuerda lo ya manifestado en Comisién
de que de hecho ya se viene produciendo dicho en-
vio de informacién mensual por la Intervencién del
Estado. Cuestién distinta es si los Diputados del
PDP, por causas que desconoce, no la reciben, a di-
ferencia de lo que les sucede, desde luego, a los
Diputados socialistas. Al CDS le contesta que con-
sideran acertada la inclusién del pdrrafo solicitado,
por lo-que aceptan la enmienda correspondiente.

Continuando el turno en contra, en nombre del Grupo

Socialista, el serior Mayoral Cortés interviene para
contestar a la enmienda del Grupo Popular. Sefiala
que la enmienda defendida por el sefior Calero no
es tan inocente como éste ha querido hacer ver, ya
que en ella se contienen, a su juicio, dos afirmacio-
nes falaces y una conclusién interesadamente ocul-
ta. La primera afirmacién falaz es que el médulo
para centros concertados no responde al coste real
del puesto escolar. Frente a tal afirmacion tiene que
decir que ese médulo se acerca cada vez mds a di-
cho coste, siendo interés del Gobierno socialista ha-
cerlos coincidir plenamente. En segundo lugar, debe
senalar rotundamente que el articulo setenta y uno
del proyecto de Ley y el Anexo cuarto vienen a cum-
plir escrupulosamente el contenido de la LODE en
esta materia, exigiéndose el cumplimiento de una se-
rie de requisitos que contribuyen al esclarecimiento
de algo que en Esparia siempre habta sido bastante
confuso, como es el régimen de financiacién de la
enserianza privada. Facilita diversas cifras relativas
a los médulos en cuestién, aclarando que lo que
debe quedar claro es que el Gobierno socialista en
ningun caso tiene previsto financiar centros de éli-
te, ni centros donde se desarrolle la educacién en
condiciones que no sean normalizadas para lo que
es la vida media en este palis.

La segunda afirmacioén falaz que se ha hecho es que
la publicacion del médulo del puesto escolar publi-
co contribuirta al esclarecimiento definitivo de la si-
tuacion, cuando resulta que lo que ha sido siempre
bastante confuso en Espafia es el tema de la finan-
ciacién privada. Lo que en el fondo subyace, a su
juicio, es el deseo de afirmar que el coste del puesto
publico es mds caro que el privado, a fin de poder,
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a continuacién, solicitar mayores subvenciones
para éste. A tal respecto tiene que desmentir tam-
bién que ello responda a la realidad, salvo para el
caso de las ocho mil escuélas unitarias repartidas
por toda la geografia espatiola, en cumplimiento del
deber del Estado de mantener abiertas esas escuelas
para garantizar el derecho a la educacion de todos
los ciudadanos. '
También, sin duda, subyace en la enmienda el de-
seo oculto, al tratar de demostrar que el coste de la
ensefianza publica es mds caro que el de la privada,
de apoyar la privatizacion por razones de eficacia,
deseo en el que, evidentemente, nunca les acompa-
Aiardn, pr entender el servicio publico como un ins-
trumento de garantia de la educacion.

Por todo lo expuesto, y por otras razones que no son
del caso seralar en este momento, anuncia el recha-
zo de la enmienda del Grupo Popular.

Para réplica intervienen los seriores Rovira Tarazond,
Rioboo Almanzor y Calero Rodriguez y duplica el se-
fior Mayoral Cortés"

Sometida a votacién, es aprobada una enmienda tran-
saccional del Grupo Soctalista, ast como la niime-
ro 401, del Grupo del CDS.

Es rechazada, en cambio, la numero 905, del Grupo
Popular. . .

Sometido a votacién, queda, asimismo, aprobado el
Titulo VII del proyecto de Ley por 234 votos a fa-
vor, 18 en contra y 24 abstenciones.

Pagina
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En nombre del Grupo CDS, el seiior Rioboo Alman-
zor defiende la enmienda 215, de sustitucion del ar-
ticulo 74 del proyecto de Ley, por ser excesivamente
amplio el criterio de declarar los créditos de dicho
articulo ampliables., «a priori» sin ningtin tipo de
restricciones. Prefiere el sometimiento a los princi-
pios de la Ley General Presupuestaria y que para
cualquier imprevisto que suceda se soliciten crédi-
tos extraordinarios a la Cdmara. ’

En turno en contra de la anterior enmienda interviene
el serior Gonzélez Zapico, en nombre del Grupo So-
cialista, recordando que el texto ya fue ampliamen-
te debatido en Comisién y al tratar del Titulo I, en
este mismo Pleno, se establecieron las bases para
una posible ampliacién de créditos, por lo que no
tendria mucho sentido, a su juicio, insistir en un
tema que tanta conexién tiene con el mencionado
Titulo I. Aclara, ademds, que la Ley Presupuestaria
se referfa a un Presupuesto orgdnico y funcional,
mientras que el que se debate ahora es un Presu-
puesto por programas. Por todo lo cual, pide al en-
mendante que retire la enmienda en cuestion.

Réplica del serior Rioboo Almanzor y duplica el sefior
Gonzdlez Zapico.

Sometida a votacion, es rechazada la enmienda deba-
tida. Asimismo, en votacion se aprueba el texto del
Titulo VIII por 248 votos a favor, 26 en contra y
dos abstenciones.

Pégina
Disposiciones adicionales y transitorias .. 876

El sevior De Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Po-
pular, defiende la enmienda 959, a la Disposicién
Adicional decimoctava que pretende la prérroga del
régimen de Previsién para Inversiones que, en rela-
cion con el Impuesto de Sociedades, se viene llevan-
do a cabo durante el ejercicio presupuestario. La en-
mienda tiene mayor justificacién a la vista del in-
cumplimiento por el Gobierno del mandato legal,
que arranca del ario 1984, para dar una nueva re-
gulacién al citado Impuesto de Sociedades en ma-
teria de deduccién por inversiones. Agrega que Ca-
narias estd en una situacion especialmente delica-
da, reconocida por el propio Gobierno socialista,
para salir de la cual se requiere estimular las inver-
siones, ciertamente escasas, en aquel Archipiélago.

En turno en contra, en nombre del Grupo Socialista,
el serior Padrén Delgado’ aclara, en primer lugar,
que el Impuesto de Sociedades prevé unas deduccio-
nes de hasta el 90 por ciento para Canarias, norma
que se viene prorrogando en el Presupuesto de cada
ano, por lo que no cabe hablar de incumplimiento,
como ha manifestado el enmendante. En cuanto a
fijar el plazo de tres meses para la aprobacién de
una nueva ley sobre esta materia, y considerando
que en el mes de enero no se celebran sesiones par-
lamentarias, opina que es un plazo demasiado rigi-
do y hasta casi de imposible cumplimiento. A ma-
yor abundamiento, como lo que afectq al régimen
econémico-fiscal de Canarias requiere el informe fa-
vorable de aquel Parlamento, a tal efecto se vienen
realizando consultas con diversos sectores econoémi-
cos y sociales para tratar de conseguir un consenso
que evite enfrentamientos al llevar a cabo la modi-
ficacién solicitada, que espera pueda realizarse en
plazo breve. Por consiguiente, anuncia la falta de
apoyo por parte de su Grupo a la enmienda de-
batida.

Replica el serior De Zdrate y Peraza de Ayala y duplica
del sefior Padrén Delgado.

En nombre de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del
Grupo Mixto, el serior Tamames Gomez defiende
las enmiendas 136 y 137, la primera relativa a las
Disposiciones adicionales decimotercera a deci-
moctava y la segunda a las Disposiciones adiciona-
les decimonovena a vigésima primera. Expone,
como’ sintesis de dichas enmiendas, el que se pro-
duce una situacién de omnipotencia para el Gobier-
no al tratarse de las transferencias y modificaciones
de crédito, llegdndose en esta parte final del Presu-
puesto a una situacion andloga a lo que pudiera lla-
marse «gobierno legislando por Decreto». Si es ra-
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zonable alguna modificacién sobre el particular,
cree que debe de afrontarse mediante el correspon-
diente proyecto de reforma de las Leyes General Pre-
supuestaria y Tributaria, evitando autorizaciones a
todas luces excesivas.

Se refiere después a otros aspectos contenidos en las
Disposiciones objeto de debate, como los tipos de in-
terés bdsico y de demora, donde se producen diver-
gencias sin ninguna justificacién, a su juicio, ast
como a la Ley del Impuesto sobre Sociedades, cuya
modificacion considera que no procede en este mo-
mento, para concluir serialando que si anteriormen-
te se ha hablado de cheque en blanco al Gobierno,
ahora podrta hablarse del cajon de sastre donde se
puede almacenar todo el repertorio de decisiones le-
gislativas y del que solamente el Gobierno tiene la
llave.

En nombre de Minorfa Catalana, el sevior Alavedra i

Moner defiende la enmienda 1.018 postulando la
adicién de un numero 3 a la Disposicién adicional
decimoséptima, cuyo objetivo es la supreston de la
exaccién parafiscal denominada Canon sobre la pe-
licula virgen, que es una situacién anacrénica,
creada por Decreto de 1959, para el sostenimiento
de personal, material y servicios del antiguo Insti-
tuto Nacional de Cinematografia. El sistema cree
que no tiene sitio en un Estado moderno y, por el
contrario, produce un efecto distorsionador en el
proceso de integracion a la Comunidad Econémica
Europea. Como parece que en el dnimo del Grupo
Socialista esté4 la aprobacién de esta enmienda, no
insiste sobre la misma.

En nombre de la Agrupacién del PDP, del Grupo Mix-
to, el serior Rovira Tarazona defiende diversas en-
miendas relativas a cuestiones varias contempladas
en las Disposiciones adicionales, limitando su in-
tervencion a recordar el contenido concreto de di-
chas enmiendas.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente intervienen sucesivamente, en nombre
del Grupo Socialista, los seriores Ramallo Massa-
net, Ferndndez Marugdn y Garcta Ronda, que se re-
fieren-pormenorizadamente a las diversas enmien-
das debatidas y a exponer la posicién del Grupo ma-
yoritario de la Cdmara sobre las mismas, ast como
los argumentos que les llevardn a pronunciarse en
contra de ellas en las votaciones correspondientes.
Asimismo, anuncian el apoyo del Grupo Socialista
al texto del dictamen. ,

En turno de réplica intervienen los seriores Pont Mes-

tres, Tamames Goémez y Rovira Tarazona y dupli-

can los seriores Ramallo Massanet, Garcia Ronda y

Ferndndez Marugdn.

A continucacién se procede a la votacion de las en-
miendas mantenidas por los Grupos Parlamenta-
rios, siendo todas ellas rechazadas, con excepcion
de la 1.018, del Grupo de Minorta Catalana, que es

- aprobada.

Asimismo, eh diversas votaciones se aprueban las Dis-
posiciones transitorias que han sido objeto de de-
bate.

Se suspende la sesién a las dos'y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde..

Pagina
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El serior Riobo Almanzor defiende las enmiendas del
Grupo del CDS, exponiendo que la justificacion de
las mismas estd, entre otras cosas, en que se produ-
cen unas modificaciones excesivas de normas lega-
les a través de un cauce que no considera el mds ade-
cuado. Sucede, ademds, que todas las modificacio-
nes que se proponen no son necesarias para la eje-
cucién de los Presupuestos, por lo que considera que
deberfan aprobarse por procedimiento distinto al
empleado. Reconoce que anteriormente se ha utili-
zado idéntico mecanismo para modificaciones si-
milares, si bien debe tenerse en cuenta que se ate-
nian a niveles mds estrictos que en el presente pro-
yecto de Ley. Anade que, de seguir adelante, muchas
de las modificaciones propuestas implicarfan, en
buena medida, vaciar de contenido a muchas leyes
por una via poco ortodoxa, detrayendo, en definiti-
va, competencias que en ultima instancia corres-
ponden a esta Cdmara. Entiende que por el camino
emprendido podria llegarse fdcilmente al gobierno
por decreto, lo que no considera lo mds adecuado
para potenciar una Monarquia parlamentaria.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-
viene el serior Calero Rodriguez, que expone el con-
tenido de las diversas enmiendas mantenidas por su
Grupo a esta serie de Disposiciones, asf como la jus-
tificacion en que se apoyan aquéllas, agregando que
los miembros de su Grupo siguen pensando lo mis-
mo que el ario anterior respecto a la ausencia de mo-
tivos que justifiquen las excesivas deslegalizaciones
que se producen y que van a suponer el dejar sin tra-
bajo a esta Cdmara. :

Hace mencién especial de la enmienda 922, presen-
tada personalmente por el que fue comparero de
Grupo, recientemente fallecido, sefior Ruiz Gallar-
don, pretendiendo incluir un precepto segiin el cual
los miembros de la Magistratura que se jubilen for-
zosamente antes del transcurso de cinco anos, des-
de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica del Poder

+ Judicial, viendo como consecuencia de dicho plazo
reducida su edad de jubilacién forzosa en seis o mds
meses, tengan derecho a la percepcion, por una sola
vez y en concepto de ayuda a la adaptacion de la
economia individual a la nueva situacion, de una
cantidad igual al importe de cuatro mensualidades
correspondientes a la categoria en que se encontra-
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sen en la plantilla presupuestaria a 31 de diciembre
de 1986. Pide que se reflexione sobre esta enmien-
da, que trata de cumplir algunos criterios senialados
en considerandos del Tribunal Constitucional para
compensar las pérdidas patrimoniales que para los
miembros de la Magistratura supone la jubilacién
anticipada.

Termina serialando el serior Calero Rodriguez que
las enmiendas a las que se ha referido son absolu-
tamente razonables, por lo que deberian ser aproba-
das, no siendo lo razonable el oponerse a las mis-
mas.

El serior De Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Po-
pular, defiende la enmienda 960 postulando la in-
corporacién de una Disposicién adicional nueva
que responda a la concepcion derivada de la espe-
cial situacién en que ha quedado el Archipiélago ca-
nario como consecuencia de nuestra integracion en
el Mercado Comiin. La situacién econémica de Ca-
narias responde, en general, a lo que se ha definido
como ausencia de modelo econémico, lo que, dadas
las caracterfsticas de aquel mercado, de fragilidad,
fragmentacién y ausencia de productos naturales,
obliga a buscar, mds que un nuevo modelo concre-
to, especialidades concretas y, en el orden financie-
ro, por ejemplo, la creacion de un Centro Financie-
ro Internacional sobre la base de configurar el Ar-
chipiélago como una zona librecambiaria.

En defensa de las tres enmiendas de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mix-
to, el sevior Tamames Gémez manifiesta que todas
ellas tienen un cardcter similar, por lo que es cohe-
rente su defensa conjunta. Seviala que el proyecto de
Ley mantiene preceptos ya vigentes en los presu-
puestos de este ario respecto de la supresion de Or-
ganismos Auténomas, sin que en este momento la
Cdmara conozca el cumplimiento del mandato an-
terior respecto de qué Organismos fueron suprimi-
dos y cudntos perviven. Se contienen, por otro lado,
Disposiciones, como la vigésima tercera, que cons-
tituyen una nueva muestra de ese saco sin fondo
que es el Presupuesto, en el que se puede incluir y

mezclar todo, lo que no parece la técnica mds ade-

cuada para ir introduciendo hdbitos de racionali-
dad en nuestra Administracion.

En la linea expuesta, el colmo se alcanza en la Dis-
posicion final quinta, a la que se refiere la enmien-
da 143, donde ya no se habla de Gobierno, sino de
Presidente de Gobierno, lo que supone, ademds de
concentracion de poder, presidencialismo, en con-
tra de los planteamiéntos auténticos de una demo-
cracia parlamentaria. Considera, en suma, que este
Congreso no puede dar una especie de carta blanca
como la que se le pide, que representa no sélo una
fuerte concentracién de poder, sino también un sos-
pechoso presidencialismo, a todas luces excesivo,
por todo lo cual pide el voto favorable para sus
enmiendas.

En defensa de las enmiendas de la Agrupacion del
PDP, del Grupo Mixto, hace uso de la palabra el se-
#ior Rovira Tarazona. Manifiesta que la primera de
ellas, numero 343, tiene su fundamento en la intro-
duccién, por procedimiento parlamentario muy rd-
pido, de modificaciones parciales para un catdlogo
de leyes tan importantes como la General Presupues-
taria, la de Expropiaciéon Forzosa, Patrimonio del
Estado, Contratos del Estado, etcétera. Dado que
este tipo de modificaciones por norma presupuesta-
ria es frecuente, la conclusién a que se llega es que
dichas leyes son contempladas desde puntos de vis-
ta parciales, faltos de profundidad y poco con-
venientes.,

La enmienda 349 se refiere a la autorizacién para
supresion o refundicién de Organismos Auténomos,
con lo que estdn conformes, aunque consideran que
no debe acometerse la misma con la sola ;ustzﬁca-
cion de reducir el gasto publico.

La siguiente enmienda solicita que los centros di-
rectivos de la-Administracién Central se reduzcan
en ntimero a los existentes enn 1982, momento en el
que se inician las transferencias a las Comunidades
Auténomas y, por consiguiente, se reducen las fun-
ciones a desemperiar por la Administracién Central.
Por ultimo, presentan una enmienda a la disposi-
cién derogatoria segunda con el objeto de aclarar su
contenido, de muy dificil comprension tal como
aparece en el proyecto de Ley. Hace, finalmente, al-
gunas consideraciones en relacion con la Ley de Pa-
trimonio del Estado y la enafenacion de bienes, en-
tendiendo que, respecto de este asunto, puede llegar-
se a una cifra intermedia entre la propuesta en la en-
mienda y la del proyecto de Ley.

En defensa de las enmiendas mantenidas por el Gru-

po de Minorta Catalana interviene el serior Trias de
Bes 1| Serra. La primera de ellas, numero 1.019, a
la disposicién final primera, pretende configurar
una redaccién mds sencilla respecto del Cuerpo de
Habilitados de Clases Pasivas que la que figura en
el proyecto del Gobierno. Entiende que el proyecto
es excesivamente prolijo en esta materia, que reque-
rirfa una legislacion especial ajena, desde luego, a
los Presupuestos del Estado, mdxime cuando se tra-
ta de profesionales liberales no funcionarios del Es-
tado. De la redaccion del proyecto parece deducirse
cierta desconfianza del Gobierno hacia la labor de
estos profesionales, estableciendo para los mismos
un régimen disciplinario, en todo caso extravio y
anormal.
Termina senalando que la enmienda 1.021 propone
la supresion de la disposicion final tercera por creer
que la misma es, o puede ser, tnconstitucional, al fa-
cultar al Gobierno, a través de la Ley de Presupues-
tos, para elaborar un texto refundido de la Ley Ge-
neral Presupuestaria en el que se incorporen todas
las modificaciones y disposiciones aparecidas des-
de 1977.
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En turno en contra de las anteriores enmiendas inter- Pégina

vienen, en representacion del Grupo Socialista, en
primer lugar el serior Ramallo Massanet. Seriala
que en esta parte final del articulado del proyecto de
Ley la discusion es relativamente complicada por
modificarse, segun han expresado diversos intervi-
nientes, varias leyes de nuestro ordenamiento jurf-
dico. Algunos enmendantes han expuesto sus dudas
sobre la necesidad de modificar dichas leyes para la

ejecucion de los Presupuestos, y se ha aludido tam-

bién a un trdmite rdpido o a la limitacién de las mo-
dificaciones y la excepcionalidad de la via seguida.
Para dejar zanjada esta cuestion, manifiesta que, a
su fuicio, es evidente que la Ley de Presupuestos tie-
ne absoluta capacidad juridica para modificar la le-
gislacién preexistente. Desde la Ley General Presu-
puestaria de 1977, tan alabada y reiteradamente ci-
tada por la mayorta de los intervinientes, estd me-
ridianamente claro que la Ley de Presupuestos tiene

tanto un valor material como formal, segun queda

claramente sentado en la exposicién de motivos.
Manifiesta después que los fines que hoy persigue
todo Presupuesto exigen una coherencia -interna y
un despliegue de medidas que han de tener su ade-
cuado marco en la ley aprobatoria del mismo. Ya
en Comisién se debatié ampliamente este tema, con
citas de diversos autores, quedando, en su opinion,
claro que después de la Ley de 1977 estd permitido
ampliamente el tipo de modificaciones que se pra:
pone'n por la Ley de Presupuestos. Por si fuera poco,
la Constitucidn, en su artfculo 134.7, zanja la cues-
tién, siendo el ultimo paso en este camino, a su
modo de entender, la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 20 de julio de 1981, interpretativa del ar-
ticulado mencionado, y que va inclusp mds alld de
lo que pudiera deducirse de la literalidad del mismo.
Resuelta, pues, la anterior cuestién, pasa al examen
de las modificaciones propuestas y las enmiendas
correspondientes, estimando que esas modificacio-
nes serta muy dificil no realizarlas si se pretende la
mejor ejecucién del Presupuesto.

Completan el turno en contra, en nombre del Grupo
Socialista, los sefiores Lépez Luna, Padrén Delga-
do y Cercas Alonso, que se refieren a alguna de las
disposiciones enmendadas y explican las razones

- existentes para no acceder a la aprobacién de las en-
miendas presentadas.

Replican los seviores Rioboo Almanzor, Calero Rodrt-
guez y Tamames Gémez y duplica del sefior Rama-
llo Massanet. Contiviuando el turmo de réplica, in-
tervienen los seriores Trias de Bes i Serra y Tama-
mes Gémez y duplica del sefior Lépez Luna.

Seguidamente se procede a las correspondientes vota-
ciones de las enmiendas, ast como a la del texto del
dictamen a las disposiciones debatidas, el cual es
aprobado.

Secciones 01, 02,04, 05,48y 53.......... 912

No habiendo sido objeto de enmiendas, se procede a
la votacibn conjunta de las mismas, siendo aproba-
das por 274 votos a favor, tres en contra y tres
abstenciones.

Secclon 03 ... 912

El serior Ramallo Garcia defiende la enmienda de to-
talidad formulada por el Grupo Popular. Comienza
manifestando que al ciudadano se le pide cada dia
un mayor esfuerzo fiscal y, sin embargo, se le va a
aprobar un Presupuesto del Estado que asciende
nada menos que a la cifra de trece billones de pese-
tas, detrds de la cual estd el esfuerzo de un pats y la
credibilidad de un sistema en c6mo se gasta. Parece
en estas circunstancias que no es normal que luego
se pueda hacer prdcticamente con los dineros pre-
supuestarios lo que venga en gana, cambidndolos
de un lado para otro y dando escasa cuenta a esta
Cdmara, en la que cada vez existe menor control del
Gobierno.

Aviade el serior Ramallo que la presente Seccién se
ocupa del 6rgano que en nuestro Estado de Derecho
fiscaliza los gastos publicos, 6rgano que parece ol-
vidado conscientemente por el Gobierno, a pesar de
nacer del articulo 136 de la Constitucién. Parece,
por el contrario, que es obligacién de esta Cdmara
darle los medios necesarios para que pueda cumplir
la importante mision que el articulo 1.° de su Ley Or-
gdnica le encomienda como 6rgano supremo fisca-
lizador de las cuentas y la gestién econémica del Es-
tado. Para poder cumplir tan importante mision, el
propio Tribunal elabora su presupuesto y depende
de estas Cortes Generales y no del Gobierno. Es por
ello por lo que parece tarea primordial de la Cdma-
ra apoyar a esa institucién para que consiga cum-
plir sus fines.

Recuerda a continuacién las palabras pronuncia-
das sobre este tema el 28 de noviembre del ario pa-
sado, teniendo que reconocer que, lamentablemen-
te, el tiempo transcurrido no ha servido para mejo-
rar, 0 mantener al menos, la situacion anterior, sino
que ésto ha empeorado, tada vez que el 6rgano cons-
titucional de control del gasto publico no ha tenido
un desarrollo econémico ni jurtdico por parte del
Gobierno socialista. A este respecto, sefiala que el
Gobierno no cumple con su obligacién de mandar
a la Cdmara una norma fundamental para que el
Tribunal de Cuentas cumpla con su cometido, re-
chazando al mismo tiempo el Grupo Parlamentario
que le apoya diversas iniciativas parlamentarias del
Grupo Popular para dar solucién al problema.

Se queja después del funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, cuyo representante, en la oportuna com-
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parecencia en Comisién, expuso las dificultades en
que se encuentra para un adecuado funcionamien-
to el organismo. Cree que la confusion legislativa
existente en esta materia le va bien al Gobierno por
las dificultades anadidas que supone para poder
controlarle. En definitiva, el Gobierno no colabora
en que el Tribunal de Cuentas pueda funcionar, a
pesar de ser, o quizd por ello, el 6rgano que tiene
que controlar el gasto por cuenta de todos los espa-
#ioles. No facilita el necesario presupuesto y encima
anuncia, sin que se haya desmentido, como le hu-
biera gustado, que va a pedir el cambio del Fiscal
del Tribunal, cuando el mismo tiene fama de hacer
bien las cosas.

Se refiere, por tltimo, el serior Ramallo al tema de
la reprivatizacién y pérdidas generadas por el Gru-
po Rumasa, cuyo tema se verd mds ampliamente en
otro momento parlamentario y que hoy en dia estd
en la calle, habiendo merecido amplio tratamiento
por la prensa. En este sentido, solicita también una
mayor dotacion al Tribunal de Cuentas con la fina-
lidad especifica de servir para hacer una auditoria
y fiscalizacién urgente y profunda de la Rumasa pui-
blica, en la que todo ha sido excepcional, comen-
zando por-la expropiacién, siguiendo por su gestién
y terminando por su reprivatizacién. Considera que,
de no accederse a la peticion que formula, el Go-
bierno usard de vara de medir distinta para si mis-
mo y para el ciudadano al que recaba los impuestos.

En turno en contra de la anterior enmienda de totali-
dad interviene, por el Grupo Socialista, el sevior Pa-
drén Delgado, serialando que, como era de esperar,
el serior Ramallo ha terminado su larga interven-
cién aludiendo al tema que siempre plantea, cual es
la fiscalizacién de la reprivatizacion de Rumasa.
Refiriéndose ahora al funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, expone que éste, desde que se constitu-
v6 en julio de 1982 hasta la fecha, ha venido fisca-
lizando periédicamente y entregando propuestas y
resoluciones a la Comisién correspondiente de la
Cdmara, que las ha hecho suyas en su mayor parte.
Por ello debe desecharse, antes que nada, la idea de
que en Espana en este momento no existe el Tribu-
nal de Cuentas previsto en la Constitucién, funcio-
nando de acuerdo con su LeyOrgdnica y a cuya fis-
calizacion estdan sujetas todas las Administraciones
publicas. El mismo Grupo Socialista, cuando ha
encontrado indicios de responsabilidades contables,
no ha tenido duda en requerir del Tribunal las ac-
tuaciones correspondientes, sin fijarse en si las per-
sonas afectadas pertenectan a una u otra Adminis-
tracién, porque les interesa tanto o mds que a na-
die el exacto cumplimiento de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Cuentas. Reconoce, no obstante, el re-
traso habido, por unas u otras causas, en la apro-
bacion de la ley de funcionamiento del Tribunal, ne-
cesaria para solucionar algunos problemas, y sobre
este particular cree poder garantizar que antes de fi-

nalizar el préximo pertodo de sesiones se estard de-
batiendo la misma en la Cdmara.
Respecto a que el Gobierno no dota al Tribunal de
los necesarios medios econémicos, tiene.que recor-
" dar a todos que el Presupuesto del Tribunal era de
239 millones en 1982, pasando a ser de 1.007 en el
primer Presupuesto elaborado por el Gobierno so-
cialista y habiendo sido aprobado por el Pleno del
propio Tribunal el correspondiente al proximo ejer-
cicio, cuya cuantia asciende a la cifra de 2,303 mi-
llones. Cree que los datos son suficientemente expre-
sivos como para rechazar categéricamente las afir-
maciones del enmendante respecto a obstdculos del
Gobierno a este Presupuesto.
En cuanto al tema de Rumasa, recuerda, asimismo,
que el Grupo Socialista, en una propuesta alterna-
tiva a otra del senior Ramallo, requirié en abril de
este ario para que el Tribunal pasase un informe, en
la primera rendicién de cuentas del Estado, que hi-
ciese, sobre la gestion y reprivatizacion del Grupo
Rumasa. En este aspecto, desde luego, estan tran-
quilos y da completas seguridades de que se exami-
nard detenidamente dicho informe del Tribunal
cuando llegue a la Cdmara. No pueden, por tanto,
aceptar la enmienda solicitando mil millones mds
en las dotaciones del Tribunal para realizar esa au-
ditoria, ya que con el presupuesto previsto el Tribu-
nal dispone de medios mds que suficientes para dar
respuesta al problema planteado.

Replica el serior Ramallo Garcia y duplica el serior Pa-
drén Delgado.

Sometidas a votacion, son rechazadas las enmiendas
de totalidad del Grupo Popular a la Seccion 03, asi
como también a la Seccién 06, debatida con ante-
rioridad. Asimismo, se rechaza la enmienda de to-
talidad formulada a la Seccién 07, debatida, igual-
mente, con anterioridad.

El senior Martin Toval hace notar que se han votado
las diferentes énmiendas, pero no las secciones
mismas.

El serior Presidente manifiesta que, efectivamente, es
consciente de que no se han votado. No obstante,
aunque existen dudas, posiblemente fundadas, so-
bre el contenido y significado real de votar las Sec-
ciones una vez rechazadas las enmiendas de totali-
dad, siguiendo una tradicion inocua se votardn las
mismas. ‘

Para una cuestion de orden interviene el serior Rovira
Tarazona, preguntando qué sucederia en la hipote-
sis de que se rechazara una seccion.

El senor Presidente senala que el sefior Rovira ha ana-
dido argumentos légicos, de peso vy de estructura
presupuestaria, que abonan el que era criterio de la
Presidencia de que no tenian por qué ni debfan vo-
tarse las secciones.
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Nuevamente interviene el serior Martin Toval, consi-
derando indemostrable la hipétesis expuesta por el
serior Rovira, pero en cualquier caso plantea el tema
de la existencia de enmiendas parciales, consideran-
do que, en caso de no aceptarse las mismas, debe-
ria votarse la parte de la seccion no afectada por
esas enmiendas parciales, dado que el tratamiento
entiende que debe ser el mismo que el del articula-
do. Caso de que la Presidencia no lo entendiera asi,
rogaria, si se estima oportuno, que se pospusiera el

tema para hacer las oportunas consultas con los

portavoces de los Grupos.

El senior Presidente manifiesta que no tiene inconve-
niente en consultar a los portavoces, a la vista del
incidente surgido, si bien quiere hacer notar que no
existe texto articulado de las secciones, sino una ci-
fra global de ingresos y gastos en cada una de ellas,
s6lo a la cual puede referirse la enmienda de totali-
dad, por lo que, una vez rechazada ésta, queda de-
finitivamente fijada la cifra de la seccién.

Interviene de nuevo el sefior Martin Toval, insistien-
do en el tema de las enmiendas parciales que pudie-
ran comportar modificaciones de programas, con-
ceptos o subconceptos. Reconoce que, en el caso de
las enmiendas de totalidad, seguramente tiene razén
el senior Presidente, pero hace hincapié y se pregun-
ta nuevamente qué sucederta con las secciones afec-
tadas por enmiendas parciales.

El sennor Tamames Gémez seviala que realmente ya se
ha adoptado un criterio al votarse secciones que no
tentfan enmiendas, por lo que se pregunta qué razon
existe para no seguir manteniendo ese criterio de vo-
tarlas todas. Entiende, en suma, que, dado que ya
se han votado algunas de ellas, se ha sentado un pre-
cedente que debe seguirse para evitar situaciones
anémalas.

El serior Presidente aclara nuevamente el contenido
de las votaciones en el caso de enmiendas de tota-
lidad y concluye informando de la solicitud de al-
gun Grupo de acumular el debate de las secciones
08 y 13, para lo que pregunta si existe algun
inconveniente.

No formuldndose inconveniente por ningun Grupo
Parlamentario respecto de la acumulacién citada,
se suspende la sesién a las ocho y treinta minutos
para reanudarla a las diez de la noche.

Se reanuda la sesién a las diez y quince minutos de
la noche.

El serior Presidente expone el doble sentido de la vo-
‘tacion de las enmiendas de totalidad realizada con
anterioridad: el voto afirmativo a las mismas signi-
fica el rechazo del contenido de aquello a lo que
afecta la enmienda, mientras que el voto negativo a
la enmienda de totalidad equivale a la aceptacion

de aquel contenido, por lo que en una sola votacién
se produce el doble efecto de someter a la conside-
racion de la Cdmara el rechazo o aceptacion de la
seccion. Por tanto, no es que las secciones no ha-
yan sido sometidas a votacién, sino que lo han sido
en la votacién de totalidad correspondiente. De la
misma forma, las secciones que no tienen enmien-
das de totalidad habtan sido sometidas a votacion
con anterioridad y por separado, como todos saben.
Respecto a secciones que tengan enmiendas de to-
talidad y parciales, informa” que se someterdn pri-
mero a votacion las enmiendas de totalidad y des-
pués, caso de no prosperar aquéllas, las enmiendas
_parciales, y una vez debatidas y votadas las enmien-
das parciales se procederd a la votacion final de la
seccion.

Pagina
920

En defensa de la enmienda de totalidad de la Agrupa-
cién del PDP, del Grupo Mixto, interviene el serior
Rupérez Rublo, justificando la misma en la falta
de definicion del proyecto politico, indefinicién de
los programas y deficiente asignacién de los recur-
sos contemplados en los mismos. Dice que ya va
siendo tradicion en la Cdmara la coincidencia de
los diversos portavoces de los Grupos expresando su
frustracién y preocupacién al analizar los Presu-
puestos asignados al Ministerio de Asuntos Exterio-
res. El mismo Grupo mayoritario viene a reconocer
la triste situacién que se produce, contestando siem-
pre con una cldusula casi de estilo consistente en de-
cir que no hay mds posibilidades presupuestarias.
Aun reconociendo el incremento de este ano de un
13 por ciento en esa partida, no es menos cierto que

“la misma significa un 0,4 en el global de los Presu-
puestos, con lo que ha de atenderse toda la accién
exterior del Estado, cantidad claramente insuficien-
te cualquiera que sea la 6ptica desde la que se con-
temple. Pero no se trata unicamente de que, en tér-
minos absolutos y relativos esa cantidad sea corta
ni de pensar en cémo va a realizarse la accién ex-
terior con esos recursos, sino, simplemente, de pre-
guntarse como se van a acometer los propésitos del
Gobierno, dada la magnitud de los mismos vy la es-
casa cuantia destinada a hacerlos efectivos.
Expone después algunas anomalias observadas en
la redaccion de este Presupuesto, habiendo recono-
cido el mismo Subsecretario del Departamento, en
comparecencia en Comisién, la existencia de vein-
titrés unidades administrativas del Ministerio que
no figuraban en el resumen de gastos de dicho pre-
supuesto, razones todas ellas que cree que justifican
la enmienda de totalidad presentada.

Seccién 12

...............................

En defensa de las enmiendas de totalidad y parciales
formuladas por el Grupo Papular interviene la sefio-
ra Ugalde Ruiz de Assin. Reconoce y agradece la
aproximacion del Grupo Socialista al contenido de
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algunas de estas enmiendas, a pesar de lo cual no
han querido retirarlas hasta no conocer las canti-
dades modificadas. Agrega que la linea de indeter-
minacién denunciada en arios anteriores parece re-
forzada en el actual proyecto, ya que se habla, por
ejemplo, de planes de cooperacion del Instituto de
Cooperacién lberoamericana y no se dice una sola
palabra de los paises afectados y de la distribucion
de los fondos correspondientes. Solicita, de otra par-
te, que se rebaje la dotacién para la cooperacién con
Guinea Ecuatorial, en reconocimiento de un hecho
nuevo como es la integracion de ese pais en la zona
del franco. Respecto al programa del V Centenario
del Descubrimiento de América, la enmienda pre-
sentada tiene el exclusivo sentido de clarificar y de
llevar al convencimiento de que la primera dotacion
que se contempla es a todas luces escasa para la
magna tarea que se quiere emprender.

Al referirse a la enmienda de todalidad, aclara que
no es precisamente la presente Seccién donde tienen
mayores disparidades con el Gobierno, especialmen-
te de cara al mantenimiento del gasto para conse-
guir la reduccion del déficit pablico. Piensa, no obs-
tante, que existen importantes lagunas todavia pen-
dientes de cubrir dentro de nuestra respresentacion
en el exterior para la mejor proteccién de las perso-
nas e intereses esparioles fuera de nuestras fronte-
ras. Las razones expuestas brevemente son las que
les llevan a mantener la serie de enmiendas pre-
sentadas.

El serior Tamames Goémez defiende las enmiendas de
la Agrupacién Izquierda Unida, del Grupo Mixto.
Expone que, de las cuatro presentadas, tres tienen
significado muy modesto, dada su poca entidad des-
de el punto de vista cuantitativo, si bien represen-
tan una mejora significativa para los trabajadores
y residentes espavioles en el exterior. En esta linea,
‘se propone aumentar la cifra tan modesta destina-
da a proteccion consular, a asistencia juridica a
nuestros irabajadores en la CEE vy, por ultimo, a ser-
vicios consulares, debiendo extenderse la experien-
cia piloto de Bruselas a otras capitales comu-
nitarias.

Mayor importancia atribuye a la enmienda 170, re-
lativa al Programa 134-A, de ayuda oficial al de-
sarrollo. Recuerda resoluciones de las Naciones
Unidas sobre este tema pidiendo a los paises mds ri-
cos el destino a esta finalidad de hasta el uno por
ciento de su producto interior bruto, cifra de la que
Espana se encuentra muy alejada, al alcanzar sélo
el 0,10 por ciento. Invita a este respecto al Gobier-
no a que estudie dicho tema con mayor seriedad y
se plantee un programa de ayuda a los paises me-
nos desarrollados, en linea con lo que debe ser una
perspectiva de izquierda progresista, o, simplemen-
te, de solidaridad humana.

1982 todos los partidos del arco parlamentario fir-
maron un acuerdo para intentar incrementar la
asignacion destinada a los patses menos desarrolla-
dos hasta llegar al 0,7 del producto interior bruto,
solicitado reiteramente por las Naciones Unidas, en-
contrdndonos, desgraciadamente, muy lejos de di-
cha cifra en los presentes momentos, por lo que so-
licita el voto favorable a las enmiendas de su Grupo
a la presente Seccién para corregir tal situacién.

El sefior Martinez Cuadrado defiende la enmienda

numero 198, del Grupo del CDS, solicitando que se
modifique el programa 132-B para incrementar la
aportacién voluntaria de Esparia a la Organizacién
de Estados Iberoamericanos con sede en nuestro
pais y a la que pertenecen veinte Estados de Améri-
ca Latina. Hace, a continuacion, un repaso de la
evolucién de nuestra accién exterior a lo largo de
los ultimos anos, habiéndose producido un consen-
so general por parte de todos los Grupos respecto de
la politica iberoamericana a seguir hasta época muy
reciente, en que parecen surgir dudas y demostrarse
un cierto desinterés por parte del Gobierno para rea-
lizar una auténtica politica de cooperacién con
aquellos paises. La enmienda que defiende tiende a
conseguir una profunda rectificacién de esta ulti-
ma actitud, volviendo al consenso anterior. Espero,
por tanto, que la misma tenga favorable acogida por
parte del Grupo mayoritario de la Cdmara.

Para consumir un turno en contra de las anteriores en-

miendas, interviene, en nombre del Grupo Socialis-
ta, el serior Ramos Fernandez-Torrecilla. Anuncia
la oposicion de su Grupo a las enmiendas formula-
das por los diferentes Grupos Parlamentarios, aun
reconociendo con satisfaccion el alto grado de con-
senso que existe respecto del tema comprendido en
la Seccion 12. Considera que ello no podia ser de
otra manera, porque si en algtin dmbito la continui-
dad de la accién politica del Estado se manifiesta
de manera rotunda, es precisamente en éste de la po-
litica exterior. '
Pasa a analizar seguidamente el contenido concre-
to de cada una de las enmiendas defendidas por los
portavoces de los Grupds Parlamentarios enmen-
dantes, exponiendo las razones que llevan a su Gru-
po a oponerse a las mismas vy, en consecuencia, a
mantener el texto del dictamen.

Replican la seriora Ugalde Ruiz de Assin y los seriores

Rupérez Rubio, Tamames Gémez, Martinez Cuadra-
do y Recoder i Miralles y duplica el serior Ramos
Ferndndez-Torrecilla.

Se procede a las votaciones de las enmiendas presen-

tadas por distintos Grupos Parlamentarios, siendo
todas ellas rechazadas.

Sometida a votacion la Seccion 12, es aprobada por
159 votos a favor, 89 en contra, 28 abstenciones y

El serior Recoder i Miralles defiende las enmiendas
uno nulo.

del Grupo de Minoria Catalana. Recuerda que en
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En defensa de las enmiendas del Grupo Popular inter-
viene el serior Rebolledo Macias. Comienza mos-
_trando su pesar por la causa que origina el que haya
de intervenir él en este momento, que no es otra que
la inesperada enfermedad, con su rdpido y fatal des-
enlace, que produjo la muerte de don José Marfa
Ruiz Gallardon.
Expone después que los criterios que abonan las dos
enmiendas de totalidad presentadas a la Secciones
08 y 13 son los mismos que sirvieron de fundamen-
to para presentar una enmienda de devolucion a la
totalidad del proyecto de Presupuestos y que, ha-
biendo sido ampliamente expuestos en su dia, da
por reproducidos. Respecto de las enmiendas par-
ciales dice que todas ellas responden a la misma fi-
losofta inspiradora, aplicable igualmente a las en-
miendas de totalidad, y que se funda en dos princi-
' pios bdsicos, que son, de un lado, la reduccién o su-
presion, en su caso, de todos los gastos que resulten
innecesarios o excesivos y, de otro, la buisqueda de
la transparencia en las partidas que carecen de ella.
En funcién del primero de esos principios, conside-
ra que el Presupuesto del Gobierno incluye algunas
partidas destinadas a afrontar gastos innecesarios
o bien inapropiados o excestivos para los organis-
mos a que se atribuyen. Ast, sefiala como innecesa-
ria la partida de 34 millones destinada a personal
eventual de gabinetes del Ministerio de Justicia, por
entender que existen funcionarios suficientes y ca-
paces de prestar los correspondientes’ servicios.
Como inapropiados relaciona también diversos gas-
tos correspondientes al Ministerio de Justicia y al
Consejo General del Poder Judicial; por ejemplo, los
referentes a publicidad y propaganda. También exis-
ten gastos excesivos, como los de atenciones proto-
colarias del Consejo General o compra de prensa en
el Ministerio de Justicia.
En cuanto al principio de la transparencia presu-
puestaria, ésta exige que conste con claridad cudn-
1o se va a gastar y cémo, que es lo que dio origen al
sistema parlamentario. Sin embargo, el proyecto del
Gobierno parece pretender difuminar estos gastos
incluyendo partidas que no consta en qué van a ser
gastadas, infringiendo con ello las previsiones cons-
titucionales y la Ley General Presupuestaria. Dicho
principio de transparencia considera que no se
cumple en una serie de partidas —que relaciona—
de las dos Secciones que se debaten.
Concluye manifestando que la pretension de las en-
miendas encaminadas a la reduccién o supresién
de gastos excesivos o innecesarios es la de destinar
tales cantidades a incrementar las correspondientes
a dotaciones de Tribunales y Juzgados para mejo-
rar en lo posible el funcionamiento de la Adminis-
tracién de Justicia. No se les oculta que no se po-
drd resolver con ello las grandes carencias de me-

dios materiales y personales de dicha Administra-
cidn, cuya solucién completa serd dificil de alcan-
zar, pero contribuird sin duda, aunque sea en pe-
queria medida, a paliar dichas carencias.

En nombre de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del

Grupo Mixto, el serior Sartorius Alvarez de las As-
turias Bohorques defiende la enmienda 147, de de-
volucién de la Seccién del Ministerio de Justicia,
por no estar de acuerdo con el proyecto presentado
por el Gobierno. Cree que es lugar comiin en el pals,
y no por ello menos cierto, las quejas continuas por
las insuficiencias y carencias del servicio publico de
la Justicia, servicio ptiblico muy importante y que
entronca con la propia definicién de nuestro régi-
men democrdtico. La lentitud de los Juzgados y Tri-
bunales de nuestro pats en otorgar justicia a quien
la solicita y tiene derecho a ella seviala que es pro-
verbial en Espaiia, y en ello radica lo fundamental
del caldo de cultivo de las corruptelas que se dan en
nuestros procedimientos judiciales. Pero, indepen-
dientemente de estas corruptelas, sucede que la re-
solucién judicial sélo es eficaz para el ciudadano si
se produce con el ritmo y en el tiempo oportuno. Sin
embargo, la lentitud de los procedimientos y la si-
tuacioén en que se encuentra la justicia en el pats, a
pesar del esfuerzo realizado, que no niega, sigue
siendo lamentable. Agrega que no sirve de justifica-
cién el argumento de que este Presupuesto se ha do-
blado.en los ultimos arios, ya que la demanda en los
distintos procedimientos se ha triplicado o cuadru-
plicado también en los ultimos anos, con lo que en
vez de ir hacia delante vamos para atrds. En apoyo
de sus afirmaciones se remite a la Memoria presen-
tada por el Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial. Expone también
las carencias que existen de nuevos 6rganos judicia-
les, las insuficientes inversiones reales que tienen lu-
gar y la escasa proporcién de jueces por cada mil ha-
bitantes con que nos encontramos, una de las mds
bajas de las Comunidades Europeas, todo lo cual re-
quiere un esfuerzo superior al que se viene rea-
lizando.

Se ha anunciado una nueva serie de leyes y ello es
positivo, pero piensa que pocos resultados prdcticos
pueden esperarse disponiendo de unos Presupuestos
de las caractertsticas del presente. Ejemplos de in-
suficiencia pueden encontrarse también en las par-
tidas destinadas a instituciones penitenciarias, lu-
cha contra la droga o policta judicial. La conclu-
sién es que tan grave problema no se resuelve por la
via rutinaria de los sucesivos Presupuestos, ya que
se requiere de un gran pacto entre todas las fuerzas
politicas de la Cdmara, e ‘incluso un gran pacto na-
cional para una planificacién a cinco arios de este
servicio y con unas leyes de dotaciones anuales mi-
nimamente suficientes. Dado que estdn convenci-
dos de que ello es factible, piensa que se prestaria
un gran servicio al pafs atendiendo a la oferta que
formula.
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En nombre de la Agrupacién del PDP, del Grupo Mix-
to, el serior Cavero Lataillade defiende, asimismo,
la enmienda de totalidad presentada. Manifiesta que
la preocupacién general sobre el estado de la justi-
cia, su lentitud vy falta de eficacia, es comunmente
reconocida por los profesionales tanto como por los
ciudadanos en general. Ante la situacién preocu-
pante en la que nos encontramos, con datos que se
repiten relativos a gran cantidad de recursos pen-
dientes de resolver e incremento diario del trabajo
de los Tribunales, parece llegado ¢l momento de to-
mar medias reales y eficaces, no considerando como
tales el simple envio de loables y deseables proyec-
tos de ley anunciados. La realidad es que hoy en dia
la funcién de la justicia no cumple la tarea que tie-
ne enconmendada por nuestra Constitucion, y es de-
masiado importante dicha funcién como para no
hacerla merecedora de una atencion preferente. No
niega los esfuerzos notables realizados en los ulti-
mos anos, pero la experiencia de cada dia demues-
tra que no son suficientes, como lo prueba el que,
si se pregunta al ciudadano medio por el funciona-
miento de esta institucién, dird que lo hace mal y
que es lenta e ineficaz, entre otros apelativos. Es di-
ficil, ciertamente, conseguir una justicia perfecta en
un perfodo reducido de tiempo, pero st cabe su me-
jora sensible aumentando las dotaciones en los Pre-
supuestos anuales en forma, desde luego, mucho
mds importante que la que viene teniendo lugar.
Examina después algunas partidas presupuestarias
correpondientes a la Administracién de Justicia, re-
saltando la insuficiencia de las mismas para aten-
der las necesidades existentes y concluye manifes-
tando que, bien por la via del pacto a que se ha re-
ferido el sefior Sartorius o por otra cualquiera, debe
colocarse entre las grandes prioridades nacionales
la resolucion de cuestion de tanta trascendencia.

En nombre del Grupo de CDS, el serior Buil Giralde-
fiende las enmiendas parciales presentadas, tenden-
tes a conseguir una valoracioén de los programas de
mejora en general de los servicios de la Justicia. Si
no se ha presentado enmienda de totalidad no es por
estar satisfechos con las cifras globales de la Sec-
cibn, sino por apreciarse una tendencia que empe-
26 muy fuerte en 1982, que quebré en el ario actual
y parece que se reemprende la marcha que deberia
haberse mantenido desde el primer momento.
Examina después algunas partidas concretas como,
por ejemplo, las relativas a inversiones reales, don-
de se produce algiin aumento importante, como
también en el Capitulo de Instituciones Penitencia-
rias, aunque todavia claramente insatisfactorias.
Explica asimismo la peticién de modificacién de al-
gunas de estas partidas, para concluir insistiendo
en que las previsiones presupuestarias han mejora-
do, pero no en la medida suficiente, por lo que no
se va a poder resolver de inmediato lo que constitu-
ye quizd la principal y primera preocupacion de los
espanioles.

' El serior Cuatrecasas i Membrado, en nombre de Mi-
norfa Catalana, defiende la enmienda formulada,
que tiene relacioén concreta con la asuncién por la
Generalidad de responsabilidades en materia de ins-
tituciones penitenciarias en aquel territorio y la ne-
cesidad de transferir los créditos oportunos para la
construccion de esos centros, en cumplimiento de
los acuerdos de traspasos de competencias.

En turno en contra de las anteriores enmiendas inter-
viene, en representacion del Grupo Socialista, el se-
fior Granados Caléro, que analiza el contenido de
las enmiendas debatidas y contesta a los argumen-
tos empleados por sus defensores, a la vez que expo-
ne las razones del Grupo Socialista para proceder al
rechazo de las mismas.

A continuacién se produce el turno de réplica, inter-

viniendo, en primer lugar, el representante del Gru-
po Popular, sefior Rebolledo Macias, y en cuya in-
tervencion se producen reiterados rumores y risas
en los escarios socialistas.
Concluida la intervencion del serior Rebolledo Ma-
ctas, interviene el sefior Alvarez-Cascos Fernindez
para manifestar que el Grupo Popular se siente aver-
gonzado del comportamiento del Grupo Socialista
durante la anterior intervencion.

El serior Presidente ruega al serior Alvarez-Cascos que
se abstenga de hacer manifestaciones de esa indole
en el Pleno sobre los comportamientos de otros
Diputados, ya que la Presidencia es la responsable
del orden en el hemiciclo y adopta las decisiones per-
tinentes para mantenerlo en cada_ momento.

Continua el turno de réplica interviniendo los sefiores
Sartorius Alvarez de las Asturias Bohorques, Cave-
ro Lataillade y Cuatrecasas i Membrado y duplica
el serior Granados Calero.

Son sometidas a votaciones sucesivas las enmiendas
de totalidad y parciales presentadas a la Seccion de-
batida, siendo todas ellas rechazadas.

Asimismo, sometidas a votacion, se aprueban la Sec-
cion 08 por 168 votos a favor, 81 en contray 32 abs-
tenciones, y la Seccion 13 por 164 votos a favor, 108
en contra y 10 abstenciones.

Se suspende la sesién a las dos y treinta minutos de
la madrugada.

Se reanuda la sesién a las nueve y diez minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
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Para defender sus enmiendas al Titulo VI, en nombre
de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, tiene la palabra el
sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, serio-
ras y senores Diputados, iniciamos quiza la jornada mas
larga de este debate presupuestario, puesto que ya se nos
ha anunciado la sesién nocturna.

Siguiendo el debate del Titulo VI, me corresponde, en
nombre de [zquierda Unida-Esquerra Catalana, la defen-
sa de las enmiendas vivas que quedan a este Titulo, por
nuestra parte. Estas enmiendas forman parte de un cri-
terio global sobre lo que debe ser la politica municipal en
Espana. Nosotros entendemos que, como tantas veces se
ha dicho, los ayuntamientos son la base de la democra-
cia. El origen de la democracia en Espafia —todo el mun-
do lo- sabe— no son precisamente las Cortes, como a ve-
ces se dice. Estas efectaan el control parlamentario —qui-
z4 prematuramente empleada la palabra parlamenta-
rio— de los gastos del Monarca, de la moneda forera, de
los impuestos, y de las contribuciones, pero la base de la
democracia esta realmente en los ayuntamientos. Los
ayuntamientos que ajuntan a los hombres libres en la Co-
rona de Castilla, basandose en el derecho de presura y, en
la Corona de Aragén, en otras instituciones.

Esa base de la democracia es la gue permitié un flore-
cimiento de libertades en toda la segunda mitad de la
Edad Media y la que creé las condiciones para el estable-
cimiento de un Estado nacional, todavia con diferencias
muy importantes entre sus territorios, que tendria posi-
bilidades de expansién.

Pero, aparte de estas referencias histéricas y de lo que
supone toda la decadencia municipal, a partir del si-
glo XVI, con todo lo que representa también de disminu-
cién del potencial econémico de Espana, la autocracia
que llegé con el Estado absolutista a los ayuntamientos
barre muchas de las posibilidades de iniciativa econémi-
ca. Incluso la no exportacién del sistema democratico mu-
nicipal a América contribuye a la constitucion de siste-
mas autoritarios que luego se pagarian. Aparte de estas
referencias historicas, lo cierto es que los ayuntamientos
son el escenario de la vida cotidiana y son, en nuestro
tiempo, el verdadero instrumento para garantizar el ni-
vel de la calidad de vida de los ciudadanos.

Senor Presidente, permitame una pequeiia disgresion.
Hace unos dfas, por razones profesionales, tenia que visi-
tar una zona del Valle de Henares, proxima a Madrid, a
una treintena de kilémetros, y hacia tiempo que no veia

.un espectaculo tan miserable y dramatico como la nube

de contaminacién que desde Madrid habia evolucionado
por los vientos favorables en esa direccién hacia el Valle
del Henares. Lo que a veces pensamos que es un cielo lim-
pio sobre nuestras ciudades, cuando se aprecia con una
cierta perspectiva, es una situacion dramatica, como lo
son también los barrios periféricos, como es el nivel de
atenciones de muchos equipamientos insuficientes. Ese
escenario de la vida cotidiana exige un nivel de calidad
de vida que solamente se puede dar con ayuntamientos

bien organizados —cierto es—, y con ayuntamientos que
tengan medios econémicos. Esto es lo que nos sucede hoy
en Espana.

En el debate de totalidad ya dijimos que este Presu-
puesto que estamos discutiendo tiene todos los ribetes del
centralismo. Si esos ribetes del centralismo pueden em-
pezar a paliarse con la decisién, con el acuerdo que se
anuncia para horas pré6ximas sobre el tema autonémico,
sin embargo, hay un gran retraso en el tema de los
ayuntamientos.

Ayer se citaban cifras, en las que yo no voy a insistir,
mas de lo indispensable, sobre la menguada participacion
de los ayuntamientos en los ingresos tributarios del Es-
tado. La cifra que resume todo eso es que este afio, con
la cesién de 300.000 millones de pesetas, representa un
5,66 por ciento de los ingresos tributarios del Estado, muy
por debajo de la cifra del 8 por ciento de 1983 y muy por
debajo —como también se recordaba ayer— del 12 por
ciento prometido por el Partido del Gobierno hace ya al-
gun tiempo. ‘

Esa cifra es muy exigua, y ayer se analizé lo que repre-
senta todo esto. Pero lo que quiza no se destaco tan cla-
ramente —y es en lo que voy a insistir— es que los ayun-
tamientos se ven colocados, por esta menguada aporta-
cién de los ingresos generales del Estado (los ayuntamien-
tos también son Estado, hay que recordar el Titulo VIII
de la Constitucién), en la tesitura de aumentar ain mas
su ya peligroso nivel de endeudamiento, lleno de situacio-
nes ademas pintorescas, o bien de aumentar la presion fis-
cal via impuestos locales. De hecho, lo que se consigue
por el primer mecanismo es que la Administracién Gene-
ral del Estado transfiere a la Administracion local el dé-
ficit que el Estado, en el sentido mas estricto, quiere ocul-
tar, por lo menos en parte.

En segundo lugar, por la via del aumento de los im-
puestos lo que se hace no solamente es recargar la fuerte
presion fiscal ya existente en los tramos mas bajos de in-
gresos, lo cual es especialmente cierto en la imposicién lo-
cal, sino que ademas lo que hace el Estado es transferir
gran parte de la impopularidad que todo esto representa
a las autoridades municipales.

Decia que hay situaciones, incluso, pintorescas. A me-
diados de 1986 —no sé cual es la situacién en estos mo-
mentos, pero no creo que haya variado mucho y segura-
mente no para mejorar— los ayuntamientos, ademas de
las deudas consolidadas via emisiones, via créditos del
Banco de Crédito Local, etcétera, debian 40.000 millones
de pesetas en recibos de energia eléctrica; 17.000 millo-
nes de pesetas a la Telef6nica; y 60.000 millones de pese-
tas a la Seguridad Social. En total, 117.000 millones de
deudas que antes he calificado de pintorescas, que no tie-
nen en realidad nada de esto porque son tan deudas como
las que se han acreditado ya con la emision de titulos al
portador, y que representan una acumulacion sobre toda
una serie de déficit muy notable. .

El profesor Fuentes Quintana, también a mediados de
1986, decia que el Gobierno ha ocultado el déficit de las
autonomias y de los ayuntamientos. Concretamente po-
nia de relieve que el Gobierno ha ocultado la cifra del dé-
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ficit de los entes autonémicos y locales, que ha ascendido
a 97.000 millones de pesetas, que no es mas que un anun-
cio de lo que puede ser si no se toman medidas. En rea-
lidad, éste es un problema que no lleva camino de resol-
verse con el Presupuesto que estamos estudiando. Con
300.000 millones y una asignacién tan menguada al Fon-
do Nacional de Cooperaciéon Municipal no se resuelve
nada.

El problema del endeudamiento va a seguir y el pro-
blema del aumento de la presion fiscal local va a seguir.
Por eso es légico y razonable que insistamos, como han
hecho ya otros Grupos, en la necesidad de una Ley de fi-
nanciacion de las Haciendas locales, que se prometié pro-
mulgar en la anterior legislatura, que se ha prometido
para el presente y que todavia no ha llegado al Parlamen-
to. No podemos estar permanentemente, anos tras afo,
planteando en los presupuestos soluciones pasajeras,
transitorias y cada vez mas menguadas en su aporte para
el tema de los municipios, sobre todo cuando, como ha su-
cedido con la Ley de Régimen Local de 1983, resulta que
los servicios minimos, a cuya prestacion estan obligados
los ayuntamientos, han aumentado. Y esto con ingresos
provenientes de la transferencia de tributos estatales de-
crecientes. La unica salida es la que antes mencionaba-
mos del endeudamiento y del aumento de la presién fis-
cal. Cuando sucede que con esa Ley de Régimen Local se
han recortado las atribuciones, las potestades de los ayun-
tamientos, para obtener recursos; cuando sucede también
que las leyes sectoriales, en el tema del transporte y en
otros como el medio-ambiental, no dedican a las cuestio-
nes municipales la importancia que tienen, es lo que plan-
tea a Izquierda Unida-Esquerra Catalana la necesidad de
defender el criterio de que es necesario en esta legislatu-
ra, definitivamente, resolver el problema de la financia-
cién, como parece que esta a punto de hacerse con las Co-
munidades Auténomas, la financiacion para las corpora-
ciones locales.

Nos parece que también seria importante que ya en este
Presupuesto la cifra inicial de 300.000 millones de pese-
tas, que representa apenas un 6 por ciento de los ingresos
tributarios del Estado, se eleve a 530.000 millones, aproxi-
madamente, que representaria un 10 por ciento de esos in-
gresos, muy por debajo del 12 por ciento prometido por
el Partido Socialista Obrero Espanol, pero, desde luego,
por encima del nivel de 1983, que ya se ha quedado men-
guado, porque, como digo, los ayuntamientos ticnen ser-
vicios obligatorios mucho mas amplios, las poblaciones
urbanas han crecido de forma notable, sobre todo en los
ayuntamientos de tipo mediano y grande, no en las zonas
metropolitanas, por lo menos el centro de las areas me-
tropolitanas, y eso obliga a un esfuerzo considerable. Si
no, en el mes de abril o mayo tendremos que resolver el
problema, como se hacia en los tiempos de UCD, con me-
didas de emergencia, con medidas extraordinarias.

Y termino, sefior Presidente, para decir que las unicas
enmiendas vivas que nos quedan son las nameros 128, 129
y 130. Lo que planteamos en ellas es que la distribucién
del Fondo Nacional de Cooperacién Municipal se haga
con criterios distintos de los que se plantean en el pro-
yecto de ley.

Nosotros estimamos que el criterio de poblaciéon no
debe tener tanto peso como plantea el Gobierno. Un 70
por ciento nos parece excesivo. Creemos que un 60 por
ciento seria suficiente. La poblacién es un dato importan-
te, sin duda. En realidad, para esta ponderacién nos pa-
rece mucho mas importante el segundo factor, que noso-
tros proponemos elevar del 25 al 35 por ciento, y trans-
formar cualitativamente en la direccién de lo que llama-
riamos el déficit de equipamientos sociales. El tercer fac-
tor, que nos parece fundamental, que no debemos apoyar
simplemente en el nimero de inmuebles y de gastos de
conservacién de las escuelas de EGB a cargo de los ayun-
tamientos, nos parece que es un criterio muy bueno para
la asignacién de dotaciones especiales desde el Ministe-
rio de Educacién y Ciencia y demas, pero no para estos
problemas globales. En este sentido, proponemos que el
tercer factor de la ponderacion sea precisamente el nivel
de paro de los ayuntamientos. Todo ello con un cierto con-
trol, con un cierto seguimiento, seria un método mucho
mas adecuado que el actual en el que la poblacién y el es-
fuerzo fiscal suponen un favorecimiento indiscriminado a
las poblaciones mayores y un incentivo, incluso, al au-
mento de la presion fiscal.

Estas son las razones por las que vamos a mantener es-
tas tres enmiendas, que, ciertamente, tienen algunos pro-
blemas de encaje, porque estan relacionadas con el au-
mento global del Fondo Nacional de Cooperacion que pro-
ponemos, pero las vamos a mantener porque son, preci-
samente, el punto de estribo, por asi decir, de todo el pro-
yecto de politica municipal que esta implicito y explicito
en los planteamientos que hemos hecho sobre el Titulo VI.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
mames.

Para defender las enmiendas de la Agrupacién de
Diputados del PDP, del Grupo Mixto, tiene la palabra el
senor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefor Presidente, sefioras y
sefores Diputados, las enmiendas que la Agrupacién del
PDP ha presentado al Titulo VI traen todas causa del mis-
mo principio. Seria un tremendo error considerarlas
como puras reclamaciones contables de cantidades mas
o menos anchas.

Es en los Presupuestos Generales del Estado donde se
refleja el respeto por las competencias de los distintos en-
tes de la organizacion territorial del Estado, que debe fun-
damentarse, como SS. SS. saben, por fidelidad al texto
constitucional, en la autonomia clara, en la autonomia
verdadera, de los municipios, de las provincias y de las
Comunidades Aut6nomas.

El equilibrio de estos tres niveles autonémicos, cuali-
tativamente distintos entre si, articula y vertebra la uni-
dad de Espana. Por tanto, estamos jugando con algo muy
importante. Sé6lo un entendimiento global de lo autono-
mico, como forma y contenido de una nueva y mas mo-
derna concepcién del Estado, permite ver en toda su di-
mension la importante y trascendental tarea que signifi-
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ca construir el tipo de Estado previsto en la Constitucion.

En este momento, los tres niveles autonémicos estan, a
nuestro modo de ver, desequilibrados y con dificultades
serias para cumplir los fines y las competencias que tie-
nen asignados. Los ayuntamientos y las diputaciones han
visto disminuida su participacion en los impuestos del Es-
tado sin otra justificacién que la arbitrariedad y el capri-
cho del Gobierno Socialista, que desde 1982 ha dado en
esta materia bandazos espectaculares.

Las intervenciones de los portavoces de Minorfa Cata-

lana y de Coalicién Popular ayer tarde, y hoy la del sefior

Tamarmes, estan llenas de referencias y cifras que demues-
tran este aserto y que me ahorran a mi repetirlas y a
SS. SS. volver a escucharlas. Solamente quiero decir que,
con relacion a los ayuntamientos, las promesas socialis-
tas de aumentar la aportacion —ahora participaciéon— en
un punto, solamente se cumplieron en el afo 1983, su-
biendo del 7 al 8 por ciento, como saben SS. SS. Después,
perdieron la memoria y no solamente no subieron, sino
que han ido bajando escalones de manera alarmante, has-
ta llegar en estos Presupuestos al 5,66 por ciento. Hoy ya
no hay porcentaje, hay una cantidad redonda de 300.000
millones de pesetas para los ayuntamientos, que ni siquie-
ra satisface, como saben 8S. SS., a la Federacioén Esparfio-
la de Municipios, en cuyos érganos de direccion se en-
cuentran bastantes alcaldes socialistas, que han solicita-
do 370.000 millones de pesetas para nutrir, como mini-
mo, el Fondo Nacional de Cooperacién Municipal.

Y no digamos nada de las diputaciones provinciales y
cabildos insulares. Son muchos los sintomas y muchas las
decisiones, desde la nefasta redaccién del articulo 31 de
la Ley de Bases de Régimen Local, hasta la congelacion
en los Presupuestos de 1987 de determinadas participa-
ciones en los impuestos del Estado, que uno se pregunta
si lo que se pretende es dejar la provincia-y a los cabildos
insulares reducidos a la minima expresion.

De las enmiendas presentadas por la Agrupacién del
PDP, que han quedado vivas, voy a retirar en este acto las
numeros 323, 325 y 326; estas dos.tltimas por ser f6rmu-
las alternativas de la enmienda 327, que es la que defen-
der¢, junto con la 321, al artfculo cincuenta y seis.

A la hora de defender estas enmiendas que quedan vi-
vas al Titulo VI, mas concretamente a su Capitulo I, «Cor-
poraciones locales», considero conveniente, con toda bre-
vedad y como cuestion previa, exponer la manera en como
nosotros, c6émo el Grupo del PDP, concibe estas corpora-
ciones y las consecuencias que en el orden presupuesta-
rio se derivan de ello.

Nuestra concepcion de la Administracion local parte,
como es légico, de los principios de autonomia y solida-
ridad proclamados en la Constitucién; autonomia para la
gestion plena de los intereses que les son propios a las pro-
vincias y a los municipios, y solidaridad como via para el
cabal cumplimiento de los valores superiores de libertad,
de justicia, de igualdad y pluralismo politico recogidos en
el articulo 1. de la Constitucién. Como corolario de tan-
tos principios hay otro fundamental que, indudablemen-
te, deberia impregnar todo el Presupuesto, que es el de
subsidiariedad. La autonomia y la solidaridad conllevan

la consecuencia de que el Estado, en cuanto Administra-
cién central, y las Comunidades Auténomas han de res-
petar la esfera de actuacion de municipios y diputaciones
en sus respectivos ambitos. Ello es, por otra parte, un
mandato de los articulos 138, 140 y 141 de Ia Constitu-
cion, que vuestras sefiorias conocen muy bien. De la pro-
clamacion de los anteriores principios se deduce el papel
que el Estado y las Comunidades Aut6nomas han de adop-
tar de cara a provincias y municipios, que consiste senci-
llamente en propiciar su gestiéon auténoma y solidaria,
dotandoles de los medios adecuados a tal fin, y no incurrir
en la tentacién de suplir dicha gestion alegando que los
medios con que cuentan diputaciones y municipios son in-
suficientes, y para mf este punto de vista, esta reflexién
es lo mas importante; es decir, no incurrir, y lo repito, en
la tentacién de suplir dicha gestién alegando que los me-
dios con que cuentan diputacicnes y municipios son
insuficientes.

A este fin, el mandato constitucional es claro y termi-
nante; «las Haciendas locales deberan disponer de los me-
dios suficientes para el desempeio de las funciones que
la ley atribuye a las Corporaciones respectivas y se nutri-
ran fundamentalmente de tributos propios y de partici-
pacion en los del Estado y de las Comunidades Auténo-
mas» —articulo 142 de la Constitucién—, que esta bien
que, de vez en cuando, lo recordemos.

Pues bien, vemos, y lo reitero una vez mas con enorme
preocupacion, la manera con que el Gobierno y el Parti-
do Socialista viene sistematicamente dificultando la rea-
lizaci6n practica de tales principios a través de las previ-
siones presupuestarias de los Gltimos afos y de manera
alarmante en las correspondientes al proyecto de Ley de
Presupuestos Generales para 1987. En diversas compare-
cencias e interpelaciones, este modesto Diputado que les
habla y otros de otros Grupos de la Camara han venido
poniendo de manifiesto esta circunstancia, y a tal sentir
no son ajenos los responsables politicos de las diputacio-
nes, de los ayuntamientos y de los cabildos, como ha te-
nido ocasién de comprobar recientemente el Gobierno.

Por lo que se refiere a los ayuntamientos —subrayando
de nuevo que la participacién ha descendido y es, a todas
luces, insuficiente—, los coeficientes de distribucion por
estratos de poblacién no nos parecen correctos. Nuestra
enmienda 321 pretende sustituirlos por otros que van des-
de el 1,40 para los ayuntamientos de mas de 500.000 ha-
bitantes hasta el 1 por ciento-para los ayuntamientos de
5.000. Son varias las razones que aconsejan la drastica in-
duccién de los coeficientes multiplicadores. La actual
complejidad de los grandes ayuntamientos explica, como
es logico, un reparto proporcional a los habitantes, pero
nunca de manera que la diferencia sea casi de un punto,
como pretende el proyecto de Ley de Presupuestos para
1987. Por el contrario, un reparto m4s equilibrado viene
exigido por las siguientes consideraciones: la primera por
la progresiva incorporacién de los ayuntamientos de me-
nos poblacién a la prestacion de servicios, antes privati-
va de los de mayor censo de habitantes,'y la segunda por
las posibilidades que en orden a la delegacién y ‘transfe-
rencia de funciones establece el articulo 27 de la Ley, de
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2 de abril de 1985, Reguladora de Bases de Régimen Lo-
cal, en la que, entre otras cosas, se establece la posibili-
dad de que las Comunidades Auténomas puedan delegar
en los municipios el ejercicio de competencias propias de
aquéllas, siempre que con ello se mejore la eficacia de la
gestion y se alcance una mayor participacion ciudadana,
afadiéndose, asimismo, la posibilidad de que, incluso,
por via legal la comunidad pueda imponer con caracter
obligatorio tal delegacion; que en tal impuesto deberia ir
acompanada necesariamente de la dotacién o del incre-
mento de los medios econémicos para desempenar esas
funciones. Lo que pasa es que no basta esta especifica do-
tacién de medios procedente de la Comunidad Auténoma
que delega, porque, en base a estas delegaciones, el ayun-
tamiento se convierte en un mayor gestor y necesita cre-
cer en gastos generales para llevar a cabo con eficacia esta
gerencia, y de ahi nuestra peticion de aumento de los coe-
ficientes multiplicadores para los ayuntamientos peque-
nos.

Pero hay otra razon, a la que me referia al principio de
mi intervencién, y es que hay que favorecer el pluralismo
politico y las vocaciones municipalistas de los ciuda-
danos.

A cambio de una justa participacion de los ayuntamien-
tos en los ingresos por los impQestos del Estado, los ayun-
tamientos, a cambio de esto y a cambio de que esto no se
produzca, se endeudan, como aqui se ha puesto de relie-
ve esta mafana, o bien aumentan la presion fiscal, y la
verdad es que la situacion en algunos es tan caética que
no proliferan, ni muchisimo menos, las vocaciones ¢n los
ciudadanos para dedicarse a la gestion municipal dentro
de sus partidos y, por lo tanto, para que ¢l circular por
las calles del pluralismo no sea tan comodo y tan bueno
y tan eficaz para nuestra democracia como seria deseable.

En cuanto a las Diputaciones Provinciales y Cabildos

Insulares, la congelacion llega a limites tan graves que,

mucho me temo que se produzca una gangrena que aca-
be con la vida de estos organismos.

La congelacion ha sido rebasada con signo negativo res-
pecto a las Diputaciones con motivo de la entrada en vi-
gor del IVA. En-el proyccto de ley esto esta muy claro. Di-
cha congelacion, repito, para nosotros ¢s muy significati-
va y muy sintomatica. No quicro entrar ahora, repito, cn
lo que significa la minimizacion de la provincia y, consi-
" guientemente, ¢l peligro de minimizacion de su 6rgano de
gobierno: la Diputacion.

La toma de referencia —y me voy a limitar solo y ex-
clusivamente a esto— que c¢n ¢l Presupuesto para 1986 sc
hizo sobre el montante de participacion de las Diputacio-
nes en los tributos sustituidos por ¢l IVA y ¢l canon sobre
la produccién de energia eléctrica, supuso una compen-
sacion que se quedo lejos, muy lejos de lo que realmente
corresponditsa 1985 por tales conceptos.

Acuérdense vuestras seiorias que dicha participacion
se estableci6 para cada Diputacion en las tres cuartas par-
tes de la cantidad total que perciben por los citados con-
ceptos en 1985. Y repito palabras textuales que le oi al se-
for Solchaga ante una pregunta que le hizo mi compane-

ro del Grupo Centrista, don Luis Ortiz, en la pasada
legislatura.

Al objeto dé corregir tal situacién, nuestro Grupo, me-
diante la enmienda 327, superadas ya, por eliminacion,
la 325y 326, que establecian simplemente férmulas alter-
nativas, nos hemos quedado con una de las tres que pro-
poniamos, la que nos parece mejor, tendentes a la actua-
lizacion de la compensacion a las Diputaciones por el ca-
non eléctrico y la participacidén en los impuestos sustitui-
dos por el IVA. Con esta enmienda 327 al articulo 57.6,
creemaos que se conseguiria una justa actualizacion al par-
tir de la cantidad conseguida en 1985, incrementada en
el 13,3 por ciento, que supone la mayor recaudacion por
IVA prevista en 1987 sobre 1986.

Estas son todas nuestras enmiendas al tema del fondo
para las Comunidades Autonomas. Teniamos unas cuan-
tas enmiendas. No ha quedado viva ninguna y, por lo tan-
to, la referencia y el estudio y la apreciacion de posicio-
nes sobre este punto la hariamos en el debate de la sec-
cion correspondiente. Por eso, sefior Presidente, nos pare-
ceria oportuno que las votaciones sobre los articulos
correspondientes a este fondo pudiesen quedar aparcadas
para cuando se votase la seccion.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nunez.
En su intervencion ha hecho referencia a que retiraba
las enmiendas 323, 324, 325 y 326 y que defenderia la 327,
por su conexién con la 321. La 329, ¢se retira o se entien-

de defendida?
El sefior NUNEZ PEREZ: Se entiende defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, en defensa de la enmienda 173, tie-
ne la palabra el sefor Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente. Senorias, la enmienda que en el Grupo Mixto
las Agrupaciones Independientes de Canarias hemos pre-
sentado al articulo cincuenta y seis versa y se dirige, fun-

“damentalmente, al apartado cuarto, cuando viene a ha-

blar de la financiacion y participacion de los ayuntamien-
tos canarios. ,

El punto cuatro del articulo cincuenta y siete, que se re-
ficre a los Cabildos Insulares de Canarias, trac relacion,
por tanto, con la participacién en ¢l Fondo Nacional de
Cooperacion Municipal, y viene a decir el texto del pro-
yecto*que esta participacion y lo que se financia con car-
go al capitulo IT de los ingresos del Estado no suscepti-
bles de cesion a las Comunidades Auténomas, no seria in-
ferior al 25 por ciento para 1987.

Veamos un brevisimo repaso de la secuencia historica
de los ultimos tres Presupuestos Generales del Estado que
se han aprobado ¢n esta Camara en la legislatura del Go-
bierno socialista. En el Presupuesto de 1984 aprobamos
en esta Camara por este concepto un texto que hacia uni-
camente referencia al articulo 28 de la Ley 30/1972, que
reguia el régimen econémico y fiscal del Archipiélago ca-
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nario. Venia a decir el legislador que reglamentariamen-
te se dira la participacién. Este Reglamento venia apar-
te; era una disposicion de la época anterior, del Ministe-
rio de Hacienda, después asumida por el Ministerio de
Economia v Hacienda. En 1985 es cuando aparece por pri-
mera vez una concrecion referida al 25 por ciento de la
participacion en este Fondo, si bien el legislador venia
también a decir que este antiguo Fondo, de la Ley de Ré-
gimen Econémico y Fiscal, que era el de las Haciendas
Municipales, después Fondo de Cooperaciéon Municipal,
también se determinaria reglamentariamente en algunos
aspectos, porque siguen estando vinculados al principio
de ley que regula el régimen econdmico y fiscal, a la cual
se refiere y se somete la Ley de Presupuestos en este
aspecto. ’ :

En 1986 ya se puso una participacién no inferior al 25

por ciento. Fue motivo en esta CAmara del debate de una
enmienda similar que presenté y a la que me respondio
el Diputado socialista don Luis Fajardo Spinola, y se/lle-

g6 a una transaccional del texto que traia el Gobierno,

que limitaba el tope del 25 por ciento, poniéndolo por
encima.

¢Qué ha pasado este ano, senorias? Es la sensibilidad
que yo traigo aqui. Se ha producido ni mas ni menos que
la adhesion de Espana a las Comunidades Econémicas
Europeas y el Protocolo nimero 2, referido al Archipiéla-
go canario —sépanlo SS. SS. para un recordatorio— deja
fuera al Archipiélago canario tanto de la politica agricola
comunitaria como del cordén aduanero y de la contribu-
cion del IVA, tema del que ya hablaremos en esta Cama-
ra. Cualquiera de SS. SS. del territorio peninsular que vi-
site el Archipiélago canario y compre un periédico o en-
tre en una farmacia a comprar un medicamento, vera que
ese medicamento, una simple caja de aspirinas o un bote
de antibidticos, vale exactamente igual que en el territo-
rio peninsular, pero en la caja pone «IVA incluido». Quie-
re decir esto —aunque no voy a hablar de esta cuestion
porque se trata de otra medida— que entendemos que tie-
ne que haber un hecho de sensibilidad por parte del Go-
bierno y del Grupo Socialista, lo que me consta, al me-
nos, por la favorable acogida del portavoz socialista en la
Comision de Presupuestos, sefior Fernandez Marugan,
pues él ya mostro el grado de receptividad que por parte
de su Grupo iba a tener la consideracion de esta enmien-
da. Uno de los efectos del Protocolo niimero 2 de la adhe-
sion de Espaiia a las Comunidades Econémicas Europeas,
el referido al Archipiélago canario, que se ha empezado a
aplicar desde el primero de este ano, dice que se ejercera
por los organismos de recaudacion fiscal en puertg cana-
rio una reduccion, una minoracion de los arbitrios insu-
lares de entrada. Sepan SS.SS. que estos fondos iban
para la financiacion de las Corporaciones locales. Por tan-
to, en estos momentos, en el Archipiélago canario hay una
disminucién de ellos.

No es, por tanto, extrano —y aqui delante tengo el do-
cumento— que el actual Gobierno en el poder en la Co-
munidad Auténoma Canaria; formado por una coalicién
mayoritaria del Partido Socialista con otras fuerzas en el
denominado pacto para el progreso, haya elaborado otro

documento donde también se responde a esta sensibili-
dad. Y viene a decir que el protocolo de adhesién de Ca-
narias a la Comunidad Econémica Europea ha restado fi-
nanciacién a las Corporaciones locales entre los aspectos
mas relevantes que cabe destacar de esta- minoracién y
que el sistema de financiacién publica del que gozaban
las Corporaciones locales del Archipiélago canario esta en
gran parte afectado, y no lo vino a corregir del todo cuan-
do aqui, en esta Camara, dimos nuestra conformidad ma-
yoritariamente a la implantacion del Real Decreto-Ley 6
de 1985, que venia a regular determinados aspectos del ré-
gimen econémico y fiscal de Canarias, en el cual nosotros
también reconocemos que lo vino a resolver, incluso lo
vino a agravar, porque cuando en el titulo anterior
$S. SS. han discutido determinados impuestos indirectos
para todo el territorio nacional, hemos estado aprobando
una fiscalidad a recaudar no por la Comunidad Auténo-
ma ni por las Corporaciones canarias, sino por el propio
Gobierno central, por la Hacienda publica del Estado; por
ejemplo, en el impuesto sobre la cerveza. Y sepan SS. SS.
—y aqui lo tienen en el texto— ‘que en los distintos epi-
grafes uno, dos y tres la cerveza en Canarias tributa mas
que en el territorio peninsular y, por tanto, la recauda-
cion del erario publico estatal es mucho mayor porcen-
tualmente, no digo en volumen total, pero si porcentual-
mente, de la que existe en el territorio peninsular. Hdy un
agravamiento de esta presion fiscal, al menos en un ren-
glén de la antigua renta de alcoholes y bebidas, por la cer-
veza, cuyos tipos impositivos por litros son mayores.

Sencillamente, se viene a traer, senor Ministro de Eco-
nomia y Hacienda y sefior Portavoz, con un gran sentido
de la ponderacién, con tun gran sentido de la racionali-
dad, con un gran sentido comun, a mi juicio, esta reflexién
al Partido mayoritario para que se tenga y mantenga esa
sensibilidad y receptividad que ya me habia dicho el se-
nor Fernandez Marugan, para que haya al menos un de-
talle de reconocimiento a esta sensibilidad.

Hay otra cosa bastante importante, sefior Ministro. Pe-
diriamos que todas estas referencias presupuestarias que
vinculan a la Ley General de Presupuestos con la Ley-de
Régimen Economico y Fiscal en Canarias tuvieran clari-
dad, es decir, huyamos de conceptos porcentuales en los
que se dice que sera, como minimo, ¢l 25 por ciento. Hay,
en este momento, una sensacion de oscurantismo, de des-
conocimiento, de decir ¢qué es lo que se esta percibien-
do? ¢El 25 por ciento? ¢El 25,2 por ciento y estamos den-
tro de la Ley? ¢O el 27 o el 30 por ciento? Porque con esta
Ley, teoricamente, se puede llegar al cien por cien.

Lo que pedimos nosotros es un mayor grado de concre-
cion, incluso un acto testimonial para que el Gobierno y
el Partido mayoritario comparta esta preocupacion y esta
sensibilidad, porque estan fundamentadas en un hecho
real, que es la disminucion en este momento de los recur-
sos econémicos que por via de los arbitrios insulares y las
recaudaciones propias de la Ley de Régimen Econdémico
y Fiscal del Archipielago canario venia después a copar-
ticipar en las Haciendas municipales, porque el principio
inspirador de esto tuvo su razén de ser a partir de 1972
y se entendio6 por las Corporaciones locales canarias. Es
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decir, si tenfamos unos ingresos mas garantizados que el
resto de los municipios del territorio espanol por aquella
Ley de 1972 y las anteriores denominadas de puertos fran-
cos, era légico que nuestra participaciéon —y era justo en
un principio de solidaridad— la de los Ayuntamientos ca-
narios y en los Cabildos Insulares no fuera exactamente
igual que en los municipios del territorio peninsular, por-
que teniamos ya una participacion. Pero cuando eso esta
desapareciendo, lo que no podemos es mantener ya una
pieza verdaderamente arcaica, verdaderamente fosiliza-
da en los Presupuestos del Estado.

Estas son las razones por las cuales yo voto el apoyo a
mi enmienda y asi la presento a la reflexion de la Camara.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mar-
dores.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefor Presidente. Se-
foras y sefiores Diputados, llegados a este punto en €ste
Titulo VI de nuestra ley de Presupuesto, en nombre del
Gobierno me siento obligado a participar en el debate no
para contestar precisamente o para fijar la posicién de mi
Grupo —cosa que hara otro comparfiero— respecto de las
enmiendas presentadas por los diversos Grupos Parla-
mentarios, sino para dar la inexcusable informacién a la

Camara sobre acontecimientos recientes, relacionados -

con la financiacién de las Comunidades Autonomas, que
se han producido, sin que esto quiera decir que no esté a
disposicion de la Camara para acudir a la Comisién
correspondiente y para dar una informacién mas.comple-
ta de la que ahora, en el contexto de este debate, vaya a
dar o, por supuesto, que no vaya a producir una explica-
cion adicional en el Senado, donde habrian de introducir-
se algunas de las enmiendas que reflejan los acuerdos al-
canzados en ¢l senc del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera en relacién con la financiacion de las Comuni-
dades Auténomas.

Aprovecharé la ocasién para, en muy pocas palabras,
explicar las lineas generales de la politica de financiacion
de entes territoriales del Gobierno socialista a lo largo de
los pasados afnos y en su proyeccion de futuro. Por tarito,
es mi intervencion, sefior Presidente, una de aclaracién y
de informacion a la Camara, no una de polémica ni de fi-
jacién de posicion respecto de las diversas enmiendas, y
con ello no deseo sino contribuir al enriquecimiento de
un debate, al conocimiento del fondo del mismo, en el
cual yo he visto como algunos Diputados de los que me
han precedido en el uso de la palabra han sentido la in-
comodidad de estar discutiendo sobre cosas que no estan
todavia totalmente perfiladas en el borrador del proyecto
de Presupuestos que ahora estamos discutiendo. Pues
bien, sefior Presidente, diré unas pocas palabras sobre
cémo entendemos que debe resolverse el problema de la
financiaciéon da los entes locales y qué es lo que ha pasa-
do en los afios anteriores. Si bien es verdad que nuestro

programa incluia un aumento rapido e importante en la
participacion en los ingresos del Estado de los ayunta-
mientos, también es verdad que dos nuevos acontecimien-
tos vinieron a modificar la pauta a la cual habria de adap-
tarse la ejecucidn de dicho programa.

El primero y mas importante de todos y que ha tenido
una influencia decisiva sobre todo lo que ha sido la finan-
ciacion en Espaia, no sélo de los entes territoriales, sino,
igualmente, de cualquiera de las otras actividades del Es-
tado o de relaciones del Estado con los diversos entes, ya
sean organismos auténomos, administrativos o comercia-
les, fue el descubrimiento de un nivel de déficit muy su-
perior a aquel sobre el cual veniamos trabajando oficial-
mente a lo largo del periodo 1980-82. Cuando descubri-
mos que el nivel de déficit del sector publico estaba proéxi-
mo al seis por ciento del producto interior bruto y no al
3,7, como se habia aprobado en los tltimos Presupuestos
de la Camara, nos dimos perfecta cuenta de que era im-
posible mantener las tendencias implementaristas que
significaban el aumento en la participacion de los Presu-
puestos como reflejo cuantitativo de la aplicaciéon de una
politica y que a veces venian aplicadas a los ayuntamien-
tos, otras veces a las Comunidades Auténomas, otras ve-
ces a la ayuda a la cooperacion internacional y otras ve-
ces a cualquiera de los programas. Es evidente que si to-
dos crecen de manera implementarista es posible que al
final sumen mas del cien por cien que es necesario sumar
para que el gasto publico no sobrepase determinado ni-
vel y ponga, por tanto, en peligro el déficit publico y la
financiacion al sector privado de la economia o, alterna-
tiva o complementariamente, el nivel de inflacién exis-
tente.

El segundo aspecto no menos importante fue que el Go-
bierno socialista hizo que el Estado se hiciera cargo de un
nivel de deuda existente en los ayuntamientos muy im-
portante. En 1983 y para el afo 1984, y en el marco de
una concertacién absolutamente libre y asumida por to-
das las partes, el Estado se hizo cargo de un nivel de deu-
da importantisima que existia en los ayuntamientos vy,
consecuentemente, vario su posicion respecto de la finan-
ciacion de éstos en el resto de la legislatura, ya que soli-
cité que a cambio de esta asuncién de deuda por el con-
junto de los contribuyentes, no por los correspondientes
a cada uno de los ayuntamientos, como, en principio, su-
geriria la distribucion razonable de la carga fiscal que de-
beria ser, deberia compensarse con un aumento a través
de recargos en la presion fiscal directa que ejercian los
ayuntamientos y, naturalmente, deberia justificarse a tra-
vés de auditorias por una rendicidn adecuada de cuentas
de los ayuntamientos que justificara que el nivel de deu-
da asumido era el que efectivamente existfa y justificara
también que a partir de entonces, con los nuevos fondos
acrecidos mediante este aumento de la presidn fiscal, no
habria de producirse necesariamente un aumento en la si-
tuacion.de endeudamiento de los ayuntamientos. Esto ex-
plica este cambio, en el que no quiero polemizar, pero que
justifica, en ultima instancia, que hayamos cambiado el
énfasis, porque también nos hicimos cargo de un peso del
pasado, de una deuda muy importante que estaba atena-
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zando, a través del Capitulo III, el desarrollo de todas las
actividades de los ayuntamientos.

Se podria discutir si ha sido o no suficiente. Yo lo dis-
cuto muchas veces con la Federacion de Municipios, y
cuando dicen que necesitan mil millones, o diez mil mi-
llones o cien mil millones mas, yo les digo siempre que
el Estado necesita alrededor de un billén y medio mas de
pesetas para cubrir el déficit.

Por tanto, en estos momentos lo que hemos tenido que
discutir, y desde esta nueva perspectiva, es el apoyo de to-
das las Administraciones publicas al déficit conjunto de
todas las Administraciones publicas, que no puede tener
la solucién elemental de decir que cada cual paga el dé-
ficit que genera, porque el déficit que se genera en el Es-
tado depende también de manera muy importante de las
transferencias de recursos que se producen a las Corpo-
raciones locales y a las Comunidades Aut6nomas y, por
tanto, la consideracién debe ser una solidaria y no de dis-
tribucién facil, simplista, de las cargas.

Pero es que, al mismo tiempo que se ha producido esto
en lo que se refiere a los ayuntamientos, a lo largo del pe-
riodo 1983-1985 se producia un aumento muy significati-
vo de una financiacién indirecta a los ayuntamientos:
aquella que provenia de las Diputaciones provinciales.

Estas Diputaciones encontraron sus rentas acrecidas
muy rapidamente, por un lado como consecuencia de la
evolucién del canon eléctrico, canon de reciente creacién
a partir de los afos 80, pero, de otro lado, como conse-
cuencia del aumento tan importante que se produjo en el
Impuesto General sobre el Trafico de Empresas, que tuvo,
ademads, aumentos generales en la propia tarifa; este au-
mento crecié rapidamente y los recargos girados sobre
este aumento, que constituian la principal fuente de in-
gresos de las Diputaciones, permitieron algunos afios,
como en 1984, crecimientos de los ingresos de estos entes
no inferiores al cincuenta por ciento. Naturalmente, la
mayor cantidad de este dinero por parte de las Diputa-
ciones no es usado para el mantenimiento de su propia
burocracia, o para el mantenimiento de sus propios fines,
sino que es recanalizado hacia los ayuntamientos meno-
res del Estado espariol. De manera que por ahi también
habria que considerar cémo hasta 1985 ha habido un
acrecimiento del dinero hacia los ayuntamientos, espe-
cialmente los pequenios, y solamente cuando tuviéramos
en cuenta todos estos fenémenos podriamos dar —cosa
que reconozco que ahora no lo puedo hacer, porque no
dispongo aqui de todas las cifras— una buena cuenta de
cual ha sido la participacion en ingresos de conjunto de
los ayuntamientos en el conjunto de la presion fiscal.

Ciertamente, la situacion cambia en 1985, por lo que se
refiere a las Diputaciones provinciales de manera sustan-
cial, al introducir el Impuesto sobre el Valor Afiadido. El
Gobierno trata de compensar la desaparicién no solamen-
te del ITE, sino del recargo sobre el ITE, el canon eléctri-
€O y tantos otros ingresos y tasas que eran objeto o ins-
trumento de recaudacion por parte de las Diputaciones y,
a veces, de los ayuntamientos y de las Comunidades
Auténomas.

Aclararé una cosa sin 4nimo polémico, sefior Nuiiez.

Naturalmente que el afio pasado les dimos tres cuartas
partes; en este afno corriente les hemos dado a las Dipu-
taciones el equivalente a tres trimestres de lo que venfan
cobrando por el canon y los recargos. Si les hubiéramos
dado cuatro trimestres, les hubiéramos regalado un tri-
mestre mas, ya que durante el primero siguieron cobran-
do los recargos y el canon correspondientes a la liquida-
cioén del cuarto trimestre de 1985. No hay, por tanto, una
diferencia de un cuarto, como parecia desprenderse de sus
palabras, sino tan s6lo una adaptacién correcta de lo que
debiamos compensar a las Diputaciones. Pero es verdad
que, a partir de ahora, las Diputaciones ya no tienen es-
tos fondos. No tiene sentido tampoco empezar a conside-
rar que la transferencia que figure cada ano en los Presu-
puestos del Estado para las Diputaciones debe ser en fun-
cién del recargo a un impuesto que ha desaparecido, sino

que tendremos que determinar cual es el porcentaje,

cémo se determina el porcentaje y c6mo se determina la
evolucion de este porcentaje a lo largo del tiempo en re-
lacién con esto. Es evidente que el papel adecuado que
debe jugar o no la presion tributaria propia en el caso de
la financiacién de los Ayuntamientos, debemos resolverlo
ya en un contexto mas amplio, en el contexto de la Ley
de Financiacion de las Corporaciones locales, que yo es-
pero que el Gobierno, antes de que termine el afio o en el
primer mes de enero, podra alcanzar un consenso con los
representantes de las Corporaciones locales y, por tanto,
tramjitarla como un proyecto del Gobierno a través de las
Céamaras a lo largo del periodo de sesiones que se inicie
en febrero de 1987.

Entiendo yo que muchas personas hubieran deseado
ver el conjunto de la financiacién de los entes territoria-
les, incluidas las Comunidades Auténomas, en un solo
plan, un plan, en el cual, a través de un analisis generoso
y objetivo de la distribucién de competencias entre el Es-
tado, las Comunidades Auténomas, las Diputaciones y los
Ayuntamientos, pudiera también alcanzarse un consenso
sobre cual debe ser, por tanto, la atribucién del conjunto
de los recursos publicos que se obtengan a partir de las
diversas fuentes de financiacién de que disponen las
administraciones.

Creo que todos hemos estado tentados de esta idea vy,
sin embargo, me parece que es imposible proceder, en un
mundo rico y cambiante, como el nuestro, a establecer, a
cristalizar una distribucién de competencias que inme-
diatamente, nitidamente, lleve detras una distribucién
igual de recursos financieros.

Esta es la'razon por la cual, al final, hemos tenido que
proceder por fases. En primer lugar, hemos tratado de re-
solver el tema de la financiacion de las Comunidades Au-
ténomas en lo que se llama el periodo definitivo y, des-
pués, a lo largo de 1987, espero que podamos en esta Ca-
mara, y con la ayuda de todos los Grupos (que estoy se-
guro que sienten no menos interés que el Gobierno en el
desarrollo de este nuevo esquema de financiacién de las
Corporaciones locales), proceder a desarrollar esta nueva
ley.

Por lo que se refiere a la financiaciéon de las Comunida-
des Auténomas, seforias, que es a lo que dedicaré el res-
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to de mi intervencién informativa, el problema, se plan-
teaba de la siguiente manera. ’

A lo largo de lo que, para entendernos, llamaré periodo
transitorio, se suponia que el dinero que venia a las Co-
munidades Auténomas, cualquiera que fuera su fuente,
cualquiera que fuera su origen, habria de servir para fi-
nanciar el coste efectivo de los servicios transferidos y que
fueran, naturalmente, anejos o relacionados con las com-
petencias asumidas. (El sefior Vicepresidente, Granados
Calero, ocupa la Presidencia.) El procedimiento, por de-
cirlo asf, para fijar en cada momento el dinero de que ha-
bian de disponer las Comunidades Auténomas era bastan-
te sencillo. Una Comunidad Auténoma, en ¢l desarrollo
de una competencia, asumia un servicio que hasta enton-
ces estaba haciendo el Estado (Estado como Administra-
cién central, porque Estado, como alguien ha recordado,
mencionando el Titulo VIII de la Constitucién, somos to-
dos, Comunidades Auténomas, Ayuntamientos y, natural-
mente, la Administracién central); asumia ese servicio,
aceptaba en la Comision mixta de valoraciones y transfe-
rencias el valor del mismo y, naturalmente, a partir de
ahi, la Administracién central le cedia un tributo para que
a cargo de las rentas de ese tributo pudiera financiar el
servicio, o le daba una participacién en ingresos y, al fi-
nal, la suma de todas estas participaciones delimitaba un
porcentaje «ad hoc»s, no «a priori», sino el que resultaba
de dividir la cantidad de dinero que le transferia el Esta-
do por el total de los ingresos de los capitulos Iy II del
Presupuesto. Este era el sistema de financiacion. Era bas-
tante sencillo y era el que se le habia ocurrido al legisla-
dor para el periodo transitorio: se va a crear una autono-
mia, éste va a asumir servicios que antes hacia la Admi-
nistracion central, sera menester traspasar los recursos,
que en parte son funcionarios, y, naturalmente, el dinero
para pagar a esos funcionarios y para pagar, en general,
el desarrollo de ese servicio.

Dos formas habia basicamente —ya con esto termino—
de financiar el servicio: o se le cedia un tributo de los que
eran susceptibles de ser cedidos y, con cargo a la recau-
dacion, pagaba la Comunidad Auténoma-o, alternativa-
mente, se le daba una participacion en los ingresos del Es-
tado. Pero, tanto la Ley Organica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas como los Estatutos de autono-
mia, preveian que en determinadas condiciones este sis-
tema deberia cambiar. ‘

Las condiciones basicas eran que hubieran transcurri-
do ya cinco afios desde que se habia aprobado ¢l Estatuto
de Autonomia y, por tanto, puesto en marcha la autono-
mia o, alternativamente, aunque no hubieran transcurri-
do los cinco anos, que se hubiera producido la asuncién
total de las competencias por parte de la Comunidad Au-
ténoma en un periodo mas corto, en cuyo caso también
se debia pasar a un sistema definitivo de financiacién, di-
ferente de este «ad hoc» que, par razones historicas, se ha-
bia venido produciendo. ‘

Lo que no preveia la LOFCA —y esto hacia las cosas mu-
cho mas dificiles desde el punto de vjsta politico— es que
estas dos previsiones temporales no tenian por qué ser
coincidentes, de manera que podria ocurrir que hoy fue-

ra una Comunidad Auténoma la que, porque se hubieran
cumplido los cinco afos o porque se hubieran asumido to-
das las competencias, tuviera que pasar al sistema defi-
nitivo, el aio que viene otra y dentre de dos anos, quiza,
otra, por retraso en la asuncién de competencias. Ante esa
alternativa, estabamos en una situacion bastante comple-
ja, y ¢qué significaba? Que o haciamos un sistema defini-
tivo para la primera Comunidad Auténoma que hubiera
cumplido alguno de los dos requerimientos a que antes
he hecho referencia, y de manera automatica, sin hacer
caso de las previsiones estatutarias, como si fuera una
plantilla, lo aplicAbamos a todas las demas Comunidades
Autonomas cuando esto se produjera o, alternativamen-
te, teniamos que traer a todas las Comunidades Auténo-
mas, aunque en algunas no se hubieran producido ya las
condiciones necesarias para pasar al sistema definitivo, y
teniamos que vernos obligados a un sistema multilateral
de transaccién, de negociacion, que fuera generalmente
respaldado, o al menos admitido, por todos los que esta-
bamos en la discusién.

Esto es lo que decidié el Gobierno, y le pareci6 que el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera era el marcd ade-
cuado para llevar a cabo esta tan compleja y tan dificil
discusion de caracter multilateral. Yo creo que ha sido
una fortuna que las actitudes de todos los participantes
hayan sido de verdadera transaccién y cooperacién. Esto
nos ha permitido alcanzar al final un esquema que llama-
mos definitivo (porque asi quiere llamarlo la LOFCA, por
contraposicion a éste, que sabiamos que era de naturale-
za transitoria), para poner en marcha las Comunidades
Auténomas, pero naturalmente tiene la contingencia his-
torica de cualquier sistema de financiacion y, por tanto,
dentro de cinco anos tendra que ser sometido en algunos
de sus parametros, incluso en los fundamentales, a una
posible ulterior revision.

En todo caso, ha resuelto alguno de los problemas fun-
damentales. Se ha llegado a un acuerdo, en primer lugar,
sobre el hecho de que, excluyendo la LOFCA de manera
clara, el Impuesto sobre la Renta de las personas fisicas
fuera susceptible de cesién a las Comunidades Auténomas
y, viendo dificil eh estos momentos, porque no existe una
fase minorista, el traslado a las Comunidades Auténomas
de alguna de las bases del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, se ha llegado al acuerdo —digo de caracter provi-
sional, pero enormemente pragmatico— de que, aun
cuando se puede ceder algun otro tributo —se ha consi-
derado el caso del Impuesto sobre actos juridicos docu-
mentados—, para el nivel de gastos que ya han asumido
las propias Comunidades Auténomas, el papel de los im-
puestos propios va a ser relativamente menor y, por tan-
to, van a tener que depender de manera muy significati-
va a lo largo del préximo quinquenio de la participacién
en los ingresos del Estado.

La segunda cuestion a dilucidar era sobre el volumen
de fondos a través de los cuales se facilitaba esta partici-
pacién en los ingresos del Estado y cémo se distribuia,
asi como cuales eran las previsiones sobre cdmo habria
de evolucionar en el tiempo.

Pues bien, el volumen vino fijado a través de la nego-
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ciacién, con una sola restriccion; la restriccion fue que el
Gobierno, la Administracién central, consideré indispen-
sable, con el fin de facilitar la transaccién y el acuerdo,
que en el nuevo sistema ninguna Comunidad Aut6noma
perdiera, respecto de la situacién anterior, cualquiera que
fuera la distribucién que se hiciera de los fondos.

Dado qie la distribucién no podria ser la misma, ya
que antes los fondos se distribufan segun el coste efectivo
de cada uno de los servicios traspasados y ahora se iban
a distribuir de acuerdo con unos criterios previstos en el
articulo 13 de la LOFCA, que podrian dar lugar a coinci-
dencias o a discrepancias en mayor o menor sobre la can-
tidad que antes recibian cada una de las Comunidades;
dado que éstas habian de recibir cantidades distintas aho-
ra que antes y dado que ninguna de ellas podia recibir me-
nos, resultaba que el volumen a distribuir siempre tenia
que ser mayor que antes. Se trataba de lo que matema-
ticamente se podia llamar un juego de suma positiva
necesariamente.

En cuanto a los criterios, se eligieron los que estaban
en la LOFCA y, naturalmente, la discusion se centré en la
valoracién, en la ponderacién de cada uno de los crite-
rios. Debo senalar que hasta el final existen desacuerdos,
porque es logico que existan, sobre cuanta es la impor-
tancia que cada uno de los que estabamos alli, y cada uno
de los Gobiernos o Administraciones que representaba-
mos, debian haber dado a cada uno de los criterios.

A veces estas discrepancias nacian de consideraciones
en el sentido de modelos formales sobre c6mo es la finan-
ciacién. Otras veces de razones mucho mas pragmaticas
y no era raro ver en el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera que aquellas Comunidades poco pobladas y con gran
superficie fueran partidarias de que la superficie fuera un
criterio con una gran ponderacién; aquellas otras con
poca superficie pero con una gran densidad de poblacién,
consideraban que la poblacién debia ser el criterio fun-
damental. No era raro encontrar que las que tenian un ni-
vel de riqueza relativa menor hicieran un mayor énfasis
en el limitador de pobreza relativa como explicador de la
distribucién del fondo y aquellas otras que tenian un cier-
to nivel de riqueza, un mayor esfuerzo fiscal, de acuerdo
con las medidas introducidas, tuvieran su mayor sensibi-
lidad en el esfuerzo fiscal como variable particular para
explicar la distribucion.

Al final, creo que, por encima de estas discrepancias,
de estas consideraciones pragmaticas y a veces también
de consideraciones formales sobre cual debe ser el papel
que jueguen cada uno de estos posibles criterios en la dis-
tribucién de recursos, fue posible llegar a un acuerdo de
caracter general en donde, ciertamente, se ponia mayor
énfasis que en ninguin otro en el indicador de poblacién,
porque, después de todo, es a los ciudadanos, fundamen-
talmente, a quienes todas las administraciones (desde los
Ayuntamientos hasta la Administracion central, pasando,
naturalmente, por las Comunidades Auténomas) estamos
para servir,

De esta manera, creo que resolviamos también el pro-
blema de distribucién. Quedaba por resolver cémo esta
participacion asi distribuida en su conjunto y en cada una

de sus partes en cada una de las Comunidades Aut6no-
mas, habria de evolucionar a lo largo del tiempo. Aquf te-
niamos el viejo problema del efecto financiero, por el cual,
si la participacién de las Comunidades Auténomas crecia
como la parte mas dindmica de los ingresos del Estado,
haciamos que esos gastos del Estado que suponian aque-
lla transferencia que figura en las Secciones 32 y 33, ha-
bria de producir un aumento def déficit en vez de una dis-
minucién, como hubiera sido deseable, cuando se estaba
luchando y cuando se sigue luchando, ciertamente, con-
tra este fen6meno que todos en general, salvo algunas ex-
cepciones, consideramos como poco deseable.

Pues bien, se ha podido llegar también a un acuerdo
que elimina esto; un acuerdo que tiene en cuenta que la
base sobre la que debe girarse el porcentaje es una base
de los impuestos o exacciones entendida en un sentido
amplio, ya que en un Estado moderno, como Espana, no
hay diferencia, desde el punto de vista de la presién fis-
cal, entre exaccion que se obtiene o produce a través de
un impuesto directo indirecto o de una cotizacién al sis-
tema de la Seguridad Social. Hemos creido que este con-
junto de impuestos y de cotizaciones deberia ser la base
a través de la cual deberiamos girar el porcentaje, con el
fin de que no se produzcan aumentos ni desaceleraciones
en la evolucion de la participacién en ingresos de las Co-
munidades Auténomas como consecuencia, por ejemplo,
de una decisién gubernamental de cambiar presion fiscal
indirecta por cotizaciones empresariales a la Seguridad
Social, cosa que, desde luego, siempre estamos abiertos a
considerar dentro de la politica econémica y de empleo
del Gobierno. Eso junto con la delimitacién de crecimien-
tos que garantiza que, en todo caso, nunca van a eobrar
las Comunidades Auténomas o nunca va a aumentar lo
que cobren menos que lo que crezca el PIB en términos
monetarios, nos ha permitido también resolver este tema.

Otras medidas, como la conexién del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial, que va a tener una cantidad en
principio menor, ya que va a ser el 30 por ciento de la in-
version nueva frente al 40 por ciento que venia siendo has-
ta ahora, con el propio FEDER (Fondo de Desarrollo Re-
gional Europeo), creo que completan un cuadro, en el cual
me parece que habremos resuelto —y con esto termino,
sefior Presidente— una serie de problemas y de deficien-
cias que veniamos observando en la financiacion de las
Comunidades Auténomas.

En primer lugar, creo que habremos hecho una redis-
tribuci6én un poco de esta financiacion, con el fin de tra-
tar de paliar las insuficiencias alli donde eran mas nota-
bles. En segundo lugar, creo que habremos creado un sis-
tema ma4s flexible que el que teniamos hasta ahora, de
manera que los ingresos de las Comunidades puedan fluc-
tuar y crecer a lo largo del tiempo de forma mas adapta-
da a sus necesidades y gastos. En tercer lugar, creo que
hemos hecho un sistema automatico; dejaremos de discu-
tir todos y cada uno de los arios cual es la participacion
en los ingresos del Estado cuando estemos preparando los
presupuestos, y simplemente nos adaptaremos a lo que
este acuerdo previene y a lo que ya introduciremos en este
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caso en la Ley de Presupuestos, en el periodo de enmien-
das del Senado. :

Creo, por tanto, que todos tenemos razén para felicitar-
nos por haber concluido estos acuerdos. Considero que
son de una gran importancia y me atrevo a decir con mo-
destia que se trata de acuerdos de importancia histérica
porque han resuelto lo que era un sistema «ad hoc» de fi-
nanciaciéon en un sistema ya pactado y relativamente
formal.

Soy consciente, y quiero que la Camara también lo sea,
de que éste es un acuerdo para cinco afos, que nada he-
mos hecho que sea, por decirlo asi, sagrado e inamovible,
sino que, al contrario, hemos resuelto un problema que,
sin embargo, habremos de tener siempre la flexibilidad,
la generosidad, la altura de miras de readaptarlo, de re-
considerarlo, porque, ciertamente, la complejidad de
nuestra vida administrativa, de nuestra vida politica, en
un Estado de autonomias, va a exigir de todos nosotros
esta actitud.

Por ello, pues, termino, sefior Presidente. Me parecia ne-
cesario informar a la Camara no sé6lo sobre los acuerdos
alcanzados, sino también sobre la vision del Gobierno en
la politica referente a la financiacién de los entes terri-
toriales.

Espero haber contribuido a esclarecer los puntos de vis-
ta de SS. SS. en aquellos aspectos en que tenian algunas
dudas sobre cual podia ser la politica del Gobierno y, so-
bre todo, sefior Presidente, deseo no haber introducido, a
través de este tramite puramente informativo, ninguna
polémica que suscite debates adicionales que pudieran re-
trasar nuestro trabajo en.el tramite de la Ley de Pre-
supuestos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Para contestacién a todos los sefiores enmendantes, tie-
ne la palabra el sefior Fernandez Marugan. (El sefior Az-
nar Lépez pide la palabra.) Si les parece a SS. SS., en el
tramite de replica pueden acumular las observaciones,
porque si no abrirfamos un debate con intervencién de to-
dos los portavoces antes de la contestacion.

El sefior AZNAR LOPEZ: No es la intencién de este
Grupo, pero la intervencién del sefior Ministro abre
debate.

El seiior VICEPRESIENTE (Granados Calero): Lo sa-
bia; pretendia acumularlo al siguiente turno, pero si
SS. SS. lo prefieren... Lo hacia a efectos de agilizacién.
Nada les va a impedir que puedan expresarse.

El sefior AZNAR LOPEZ: Son dos tramites distintos,
dos cosas diferentes..

El sefiof VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Bien.
Por el orden de presentacién y defensa de enmiendas. Pri-
meramente el Grupo de Coalicién Popular, (El sefior Ala-
vedra i Moner pide la palabra.)

" Tiene la palabra el sefor Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Para decir que nues-
tro Grupo prefiere acumular, después de haber escucha-
do la intervencién del portavoz socialista. Nos parece mas
logico, debido al tiempo del debate. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Muy
bien.
¢ Seilor Nuiiez?

El seior NUNEZ PEREZ: Al igual que el portavoz de
Minoria Catalana, nosotros acumulariamos la réplica en
el turno siguiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): ¢ Se-
filor Martin Toval?

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo Socialista tam-
bién prefiere la acumulacion. (El seiior De Rato Figarédo
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Tiene
la palabra el representante de Coalicién Popular.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Nos sometemos a la
opinién general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero); ¢Ya
prefieren la acumulacién? (Asentimtento.) Muy bien, muy
bien.

Por consiguiente, el sefior Fernandez Marugan tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente,
sefioras y sefnores Diputados, el sentido de mi informa-
cién va a girar sobre el intento de responder a las obser-

‘vaciones concretas realizadas por los diferentes portavo-

ces de los distintos Grupos Parlamentarios.

Quiero manifestar que lamentarfa que la interrupcién
de la sesion producida en la-tarde de ayer, me impidiera
contestar adecuadamente a las correctas y puntuales in-
tervenciones de los sefiores Aznar y Alavedra, pero es po-
sible que el trascurso del tiempo me haya ocasionado al-
guna pérdida de matices en cuanto a las observaciones
por ellos formuladas. Si esto ocurriera, lo lamentaria
profundamente.

Creo que el sefior Alavedra plante6 un conjunto de pro-
blemas, de los cuales, el mas importante es el que se vin-
cula a la defensa de una de las enmiendas presentada por
su Grupo Parlamentario, que, si no estoy equivocado, era
la nimero 1.003, y que hacia referencia a la conveniencia
de transformar la dotacion global del Fondo de coopera-
cion municipal en un porcentaje de participacién en los
ingresos del Estado.

Nosotros nos vamos a oponer a esa enmienda por dos
razones fundamentales: por razones de indole presupues-
taria y por alguna razén de coherencia histérica. Creemos
sinceramente que si hiciéramos esa participacién sobre
aquel conjunto de ingresos del Estado no susceptibles de
cesion, se produciria una dotacién en favor del Fondo de
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cooperacién municipal que, si mis calculos no son erré-
neos, se elevaria a 392.000 millones de pesetas, cantidad
suficientemente importante como para que la diferencial
que establece en relacion con la presente dotacién no via-
bilizara un incremento del orden del 46 por ciento, que
nos parece que se sale de las posibilidades que, en este
momento, posee el Estado para subvenir al conjunto de
competencias que asume las Corporaciones locales. En
cuanto al criterio de distribucién que ¢l sostuvo, creemos
que el perfil distributivo con mas tramos, situando un tra-
mo menor al que él propone y manteniendo el proyecto
del Gobierno, recoge mejor la tipologia municipal.

El sefor Alavedra se congratuld, como yo creo que nos
hemos congratulado el conjunto de Grupos de la Camara,
del acuerdo alcanzado en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera y, de buena parte de las enmiendas por él y su
Grupo presentadas, con anterioridad al cierre de este
acuerdo solicit6, no obstante, la votacién de las mismas
por parte del Pleno del Congreso, situacién y plantea-
miento que nosotros comprendemos y valoramos.

En ese sentido, creo que, en principio, del conjunto de
observaciones que nosotros deberfamos hacer a la inter-
vencion del sefior Alavedra, poco mas queda por decir.

El sefior Aznar situé su posicionamiento en torno a los
elementos de financiacién territorial en tres hechos dife-
rentes: en un, problema de marco general, en la politica
referida a Corporaciones locales y en el acuerdo alcanza-
do en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
con la mayoria de las Comunidades Auténomas constitui-
das en Espana.

Respecto al marco general, el Ministerio de Economia
y Hacienda ha aducido razones suficientes, que nosotros
creemos que justifican el que, en este momento histérico,
hayamos ido resolviendo los problemas correspondientes
a cada nivel de Gobierno y que hayamos sido capaces de
resolverlo segun la entidad y segin al importancia que
los mismos tenfan.

Creo que, como alguna vez él ha dicho en esta misma
Camara, no hubiéramos hecho un buen servicio a Espaiia
si no hubiéramos ultimado, con caracter previo, un acuer-
do en materia de financiacién autonémica que resolviera
uno de los temas que estaban pendientes de resolver en
e! proyecto de constitucién del Estado de las autonomias
y que, de alguna manera, habia un imperativo legal que
obligaba a afrontarlo con velocidad y con prontitud.

Posteriormente, se extendié en un conjunto de conside-
raciones acerca de la politica que el Gobierno socialista
ha venido realizando, en materia de financiacién local
para este ejercicio, y nosotros hemos: de decirle que no
compartimos buena parte de las posiciones que formulé
a lo largo de su intervencion.

Nosotros no creemos que el peso del sector publico lo-
cal, en el conjunto del peso del sector publico de las ad-
ministraciones publicas, haya descendido en los ultimos
afos. No compartimos una manifestacién que realizd, yo
creo que de manera apresurada, en el sentido de que el
peso del sector publico local crece y el peso del sector pu-
blico estatal se incrementa. Es dificil sostener semejante
planteamiento cuando hemos asistido a un proceso de

descentralizacién economica y politica de la entidad que
se ha producido en Espana. S6lo si usted adiciona a la Ad-
ministracion central la importacia que han podido adqui-
rir los traspasos a las Comunidades Auténomas, se podria
producir semejante formalizacién.

En el resto de los supuestos, Espana ha hecho un es-
fuerzo notorio, con una velocidad, con una intensidad y
con una profundidad, que, quizds, tengan que pasar algu-
nos afios para que los propios espanoles nos percatemos
de la éntidad del mismo y, desde luego, para los observa-
dores externos es uno de los procesos mas diferenciados,
unos de los procesos de mayor entidad, ocurridos en nues-
tra sociedad desde el advenimiento de la democracia.

Concretdandonos a las dotaciones presupuestarias, si
quisiera hacer algunas consideraciones que justifican el
sostenimiento que mi Grupo propone de los textos del
proyecto de ley y que justifican, también, el rechazo de

‘las enmiendas por ustedes formuladas.

Nosotros manifestamos que, en estos momentos, en es-
tos Presupuestos aparece un conjunto de dotaciones para
Corporaciones Locales, en su doble vertiente de ayunta-
mientos y diputaciones, que se acerca a una cantidad
proxima a los 630.000 millones, y tengo interés en pun-
tualizar detalladamente estos extremos.

A veces, se valora exclusivamente el conjunto de recur-
sos que el Estado pone a disposicién de las Corporacio-
nes locales a través de la dotacion del Fondo de Coopera-
cién municipal y se dice que este Fondo adquiere una
cuantia de 300.000 millones de pesetas. Yo creo que, sien-
do verdad eso, es solamente una parte de la verdad, y en
este aspecto, como en otros, la verdad esta en el todo y
nosotros debemos buscar esa verdad. A esos 300.000 mi-
llones del Fondo de Cooperacién municipal habria que
adicionar las cargas que son asumidas por el Estado de
operaciones financieras constituidas entre las Corporacio-
nes locales y el Banco de Crédito Local de Espana, que lle-
gan, en el ano 1987, a la cantidad de 26.900 millones de
pesetas, y la absorcion de déficit que, como consecuencia
de la Ley de Saneamiento, corresponde a esta anualidad,
que adquiere el volumen de 20.000 millones de pesetas.
Esos tres sumandos, el Fondo de Cooperacién municipal,
las cargas por absorcion de deudas y la absorcion del dé-
ficit, sitian en 346.000 millones de pesetas el conjunto de
recursos que desde la Administracién central van a los
ayuntamientos.

Y hay otra modalidad de Corporaciones locales, las Cor-
poraciones provinciales, hacia las cuales se trasladan, este
afo, 208.000 millones, en concepto de compensacién por
supresion del recargo provincial del ITE y del canon so-
bre la energia eléctrica, y también la participacién en im-
puestos que se sitiia por encima de los 18.700 millones de
pesetas. Con ello, las Diputaciones van a recibir de la Ad-
ministracion Central del Estado 227.000 millones de pe-
setas en el ejercicio de 1987.

Pero ahi no se terminan tampoco los conceptos presu-
puestarios que vinculan la Hacienda central con las ha-
ciendas locales en su doble vertiente provincial y territo-
rial. Existen otros 52.000 millones de pesetas que vienen
o bien de organismos auténomos o bien de transferencias
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de capital del Estado y que hacen que el total de recursos
disponibles en este momento por las instituciones locales
procedentes de la Administracién central se eleve a
626.238 millones de pesetas, un 1,80 del producto interior
bruto, cosa que nosotros tendriamos algun interés en
comparar no cifra por cifra, que aburriria en alguna me-
dida a la CaAmara, pero si en dos o tres renglones indica-
tivos con idénticas consignaciones presupuestarias en el
ano 1982,

FEl Fondo de Cooperacion hoy son 300.000 millones,
pero aquel entonces eran 140.000, y la suma de recursos
que entonces recibian los Ayuntamientos era 151.000 mi-
llones, cuando hoy son 346.000. Y como bien ha senalado
el Ministro de Economia, las Diputaciones en el afio 1982
recibian un conjunto de recursos desde la Administracién
central del Estado de 121.000 millones y hoy reciben
226.000 millones, es decir, 105.000 millones mas en el bre-
ve espacio de cuatro afos, lo que indica un ritmo de cre-
cimiento notorio y que quizds ningun gobierno haya al-
canzado a semejante velocidad. El resto de dotaciones al-
canzaria la cifra de 35.000 millones, que harian que en el
afio 1982 el conjunto de recursos que desde la Adminis-
tracién central del Estado se transferian a las Corporacio-
nes locales fuera de 307.000 millones de pesetas, el 1,5 por
ciento del PIB, y que hoy sea de 626.000 millones de pe-
setas, el 1,8 por ciento del PIB. ‘

Sefiorias, en el breve espacio de un quinquenio noso-
tros hemos podido doblar, es decir, pasar de 307.000 mi-
llones a 626.000 millones, el volumen de recursos trans-
feridos desde la Administracion central a las Administra-
ciones provinciales y locales. Yo creo que eso indica una
sensibilidad del Gobierno socialista por los problemas del
régimen local de este conjunto de instituciones que estan
cerca de los ciudadanos y que pueden resoiver directa-
mente muchos de los problemas que les afectan.

Con este tema suele plantearse casi siempre otro, que
es el que hace referencia a los criterios de distribucién de
tales dotaciones, y casi siempre se vincula a una dialéc-
tica que nosotros consideramos relativamente falsa y a la
cual en buena medida no queremos vincularnos, y es la
dialéctica de una accién priorizada en favor de un tipo de
ayuntamiento y que resulta perjudicial para todo tipo de
ellos.

Nosotros tendriamos que decir que en alguna medida
la Hacienda publica tiene que subvenir a la resolucién de
los problemas que afectan esencialmente a los hombres
en aquel tipo de niicleos en los cuales se constituyen. A
tal fin hemos de recordar que la tipologia municipal de
una sociedad como la nuestra, en la que existen cerca de
9.000 Corporaciones locales, es muy diversa, pero cree-
mos sinceramente que tenemos que ayudar a aquel tipo
de Corporaciones donde los problemas se intensifican y
donde adquieren mayor complejidad. Si fuéramos anali-
zando el gasto por habitante, que es quiza la variable que
indica mejor en qué medida se van acercando los recur-
sos de cada nivel de gobierno a las necesidades que hay
en el mismo, tendriamos que decir que el Fondo de Coo-
peracion Municipal, en aquellos municipios inferiores a
cinco mil habitantes, los dota con una cantidad préxima

a 4.800 pesetas, mientras que en los municipios que tie-
nen mas de un millén de habitantes, las pesetas por ha-
bitante se sjtuan en 11.500. Pero como no es unica y ex-
clusivamente la dotacion del Fondo de Cooperacién Mu-
nicipal la que se incardina en la Hacienda municipal, ha-
bria que adicionar aquel conjunto de transferencias que,
con el fin de impulsar el nivel de inversiones locales y a
través de instituciones de cooperacidn, llegan desde la' Ad-
ministracion Central a los ayuntamientos menores. En ese
sentido, los municipios menores de cinco mil habitantes
reciben una cantidad sensiblemente superior a los muni-
cipios de mas de quinientos mil habitantes. En este afno
esa cantidad en los municipips menores de cinco mil ha-
bitantes sera de 2.787 pesetas, y en los municipios mayo-
res sera de 200 pesetas por habitante. Consolidando tan-
to lo que se recibe a través del Fondo de Cooperacion Mu-
nicipal como lo que se recibe a través de las subvencio-
nes estatales a la cooperacion y a las inversiones locales,
nos encontramos con que el perfil de gasto publico por ha-
bitante es relativamente equilibrado y homogéneo para
las diferentes tipologias de Corporaciones locales que se
puedan hacer en Espaia.

Los Ayuntamientos menores de cinco mil habitantes re-
cibiran 10.790 pesetas por habitante, los comprendidos
entre quinientos y un millén de habitantes recibiran 9.316
pesetas, y los de mas de un millén de habitantes recibi-
ran 11.720 pesetas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Vaya
terminando, sefior Fernandez Marugén.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Si, seiior Pre-
sidente.

En alguna medida estos datos ponen de relieve un as-
pecto que yo quisiera senalar, el aspecto de que no hay,
en modo alguno, por parte de la politica que venimos de-
sarrollando, un-intento de penalizar a ningan tipo de cor-
poracioén por el tamano y por la dimension de su pobla-
cién, sino que hay un intento de acercarse a los proble-
mas tal cual son.

Quiza el prisma que los diferentes Grupos politicos ten-
gamos sobre esa situacién no sea un prisma lo suficiente-
mente ajustado: No obstante, los problemas de unos y
otros seguiran siendo planteados y nosotros deberemos
buscar mecanismos que preserven la resolucion de los
mismos.

En relacién con la intervencién de otros Grupos, me ale-
gra que, en alguna medida, los acuerdos alcanzados en
materia de Comunidades Autonomas moderen los califi-
cativos que en el debate de totalidad se formularon res-
pecto a la politica territorial del Gobierno. Es dificil sos-
tener que son las dotaciones que en este momento trasla-
damos a Comunidades Auténomas y a Corporaciones lo-
cales y con el esfuerzo de descentralizacién que se viene
realizando a lo largo de los ultimos cinco anos en Espa-
na, tengamos un Estado centralista, como aqui, con al-
gun nivel de precipitaciéon, se dijo en algiun momento.

Solo me quedaria por responder a la correcta, como
siempre, y amable alusion realizada por el sefior Mardo-
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nes en relacién con el conjunto de problemas que afectan
a los Ayuntamientos de su jurisdiccion.

Los Diputados socialistas, en general, y los Diputados
socialistas canarios, en particular, tienen una sensibilidad
importante en relacion con ese problema, y nosotros es-
peramos que ese factor de sensibilidad que usted ha re-
clamado desde esta tribuna para el Grupo mayoritario
quede plenamente satisfecho cuando de nuevo en esta Ca-
mara volvamos a discutir y a votar los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, una vez culminados los distintos tra-
mites parlamentarios que todavia tiene que experimen-
tar este proyecto de ley. Nada mas y muchas gracias.
El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gracias,
sefior Fernandez Marugan.

En nombre del Grupo Minoria Catalana, y en tramite de
rectificaciones, tiene la palabra el sefior Alavedra.

El sefior ALAVEDRA I MONER: Serior Presidente, sefio- .

ras y sefiores Diputados. Voy a referirme brevemente a
las dos intervenciones que me han precedido, la del sefior
Ministro y la del portavoz del Grupo Socialista, sefior Fer-
nandez Marugan.

El senor Ministro, al hablar de las Corporaciones locales,
se refiere, como una de las causas del cambio de la poli-
tica det Grupo Socialista, a que, efectivamente, en sus
programas electorales se decia que querian aumentar la
participacidén de las Corporaciones locales en los ingresos
del Estado en un punto anual, pero descubrieron que el
nivel del déficit publico era superior al que se creian, y
el Estado se siente responsable, como tiene que ser, de ese
déficit no unicamente de la Administracion central, sino
global del Estado, es decir, el de las Corporaciones loca-
les, el de las Comunidades Autonomas y el de la propia
Administracion central.

Este concepto a mi me parece acertado, lo que ocurre es
que notamos una desconfianza hacia la capacidad de ges-
tién de las Corporaciones locales, una desconfianza hacia
la capacidad de gestion de las Comunidades Auténomas
y la construccion del Estado de las Autonomias responde
a un criterio de dejar que cada uno asuma sus responsa-
bilidades y no se puede adoptar, a veces, una actitud que
nos parece excesivamente paternalista en’ este aspecto.
Quisiera recordar que uno de los grandes temas de la lu-
cha contra el déficit, quiza no en cantidad pero si en con,
cepto, sea evitar excesivas duplicidades que todavia exis-
ten en la Administracién Central, respecto a servicios que
ya han sido transferidos completamente a las Comunida-
des Auténomas y que no requieren que el Estado vuelva
a crear un servicio que actue en paralelo.

Otro gran tema al que también se ha referido el sefior Mi-
nistro para justificar el cambio de politica ha sido el de
la liquidacion de deudas que hubo en el aiio 1983. Liqui-
dacion de deudas en la cual todos estuvimos de acuerdo,
me parece recordar, pero crec que no es un buen sistema
porque, en definitiva, viene a premiar al que ha sido mas
audaz, al que ha sido menos austero en la gestion y, por
tanto, es un sistema que no hay que repetir en el futuro.
Me parece que ésta es también la idea del sefior Ministro.
Ello nos lleva a la necesidad de que exista una ley de fi-

nanciacion de las Corporaciones locales que tenga en
cuenta estos temas, y si viene a esta Camara en febrero
de 1987, nuestro Grupo esta dispuesto a colaborar porque
nos parece de gran importancia.

Quiero decir que los Ayuntamientos con endeudamiento,
con mayor presion fiscal, con la ayuda, como dice el se-
fior Ministro de las Diputaciones, sobre todo con los pla-
nes de obras y servicios, que en el caso de Cataluia es glo-
bal y esta gestionado por la Generalidad de Cataluna,
como excepcion, han creado una infraestructura munici-
pal durante estos ultimos afios, asi como una estructura
de servicios infinitamente superior a la que existia antes
de los Ayuntamientos democraticos. Creo que es de justi-
cia decirlo en esta Camara, porque el balance de la Ad-
ministracion local durante estos ultimos anos, a pesar del
endeudamiento quiza a veces excesivo o de una presién
fiscal quiza a veces también excesiva, pero necesaria, el
balance, repito, es enormemente positivo, haya goberna-
do el partido que haya gobernado en cada una de las Cor-
poraciones locales.

En el tema de la financiacién de las Comunidades Auto-
nomas, tengo que agradecer al sefior Ministro su inter-
vencion, la claridad de su exposicién y el contenido de sus
palabras, asi como lo que representan de voluntad clara
de construir el Estado de las Autonomias. Yo pertenezco
a un Grupo que da apoyo al Gobierno de Cataluia y, por
tanto, hemos participado activamente en este acuerdo en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Hemos llegado

‘a un acuerdo, era necesario llegar a él y nos congratula-

mos de ello. Es un acuerdo que puede representar un pri-
mer paso para apruximaciones sucesivas —cada cinco
afnos es revisable— y para que realmente, por una via
pragmatica, este reparto general de recursos entre las tres
administraciones se pueda realizar. Este reparto, que el
sefior Ministro calificaba un poco de ideal y que nos ha-
bia tentado a todos alguna vez, me ha parecido entender
por sus palabras que lo pensaba realizar por una via de
aproximaciones y por una via de pragmatismo, que qui-
za es la unica posible cuando la transformacién del Esta-
do es tan grande. '

Quiero volver a insistir en este tema, pues quedan, efec-
tivamente, cosas pendientes. Queda, y vuelvo a repetirlo
al hablar de las Comunidades Auténomas, el tema de las
duplicidades. Podriamos dar muchos ejemplos, pero en-
trariamos en un detalle que quiza veremos en alguna de
las enmiendas a las secciones. Queda también el tema de
las subvenciones, del cual hablé ayer, y que tendria que
pasar a ser gestionado totalmente por las Autonomias,
con criterios de distribucion y de rendlicion de cuentas,
porque es un concepto basico en la autonomia, en el gas-
to y, por tanto, en la autonomia politica, que es la que
crea nuestra Constitucion y nuestros Estatutos.

Respécto a una enmienda relativa al IVA de minoristas
—a la que me ha contestado el sefior Ministro, pero no el
sefior Fernandez Marugan—, la cesion de su gestion, de
su recaudacion, de la inspeccion a las Comunidades Au-
ténomas, ya se nos informo en Comisién, y ahora lo ha in-
sinuado aqui el sefior Ministro, de la dificultad del tema
y de que esta pendiente de un estudio, pero en la finan-
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ciaciéon de las Comunidades Aut6nomas nos gustaria
avanzar en el camino de la corresponsabilizacién fiscal.
Creemos que es un camino muy interesante y que el IVA
de minoristas puede ser un paso importante en este
camino.

Quedan unas especificidades también del Estatuto de Ca-
talufa —que veremos en otra enmienda, me parece que
a la Seccién 31— que también tiene que contemplar la Ad-
ministracién central, porque en la enmienda a ia totali-
dad intenté explicar que el concepto de competencia es
superior al concepto de servicio. El servicio traspasado
permite realizar una competencia, pero la competencia
que da el Estatuto a la Autonomia es un concepto mayor,
que a veces, para poderlo ejercer, si es una competencia
especifica, se requieren unos medios especificos. En el
acuerdo alcanzado hemos pasado de un sistema de coste
efectivo a un sistema de financiacién valorado con crite-
rios objetivos.

El sefior Ministro nos decia que, a veces, el coste efectivo
y lo que resulta de la valoracién con unos criterios deter-
minados, concretamente los del articulo 13, me parece,
de la LOFCA, pueden no cuadrar, hay unas diferencias y
todo el mundo tiene que adaptarse, aunque se siga el cri-
terio de que nadie tenga menos de lo que tenia.

En el caso de Cataluia, concretamente, tengo que decir
que el coste efectivo representa una fotografia un poco de
lo que sucedia en afos anteriores y la fotografia que re-
presentaba el sistema de coste efectivo en Cataluia de-
mostraba unos déficit enormes. Por lo tanto, a partir del
momento en que se crean unos criterios objetivos, con el
peso que sea, mayor o menor, de la poblacion, dentro de
estos criterios se crean unas diferencias. Pero quiero re-
petir aqui que partiamos en Cataluia de una situacién an-
terior al déficit importante en todos los servicios, y que
este acuerdo representa, efectivamente, un acuerdo que
aceptamos y que aceptameos, ademas, con todas las con-
secuencias politicas, porque representa un paso impor-
tante en la via de solucion del Estado de las Autonomias.

El sefior Fernandez Marugan, respecto a nuestra en-
mienda 1.003, me dice que el porcentaje que proponia-
mos representaba una cantidad excesiva. Yo, sin embar-
go, tengo que decir al sefor Fernandez Marugéin que el
dia que estudiemos en esta Camara la ley de financiacion
de las Corporaciones locales, probablemente tendremas
que ir a un sistema de porcentajes, porque me parece que
en este aspecto el articulo 142 de la Constitucion es cla-
ro: participacion, pero yo lo interpreto mucho mas como
porcentaje sobre lo que sea, que no sobre un tanto alza-
do. También creo “que ha sido interesante la exposicién
que ha hecho en esta Cidmara el sefior Ministro en el sen-
tido de que el porcentaje, en lugar de ir sobre los Capitu-
los Iy II, que creaban el efecto financiero, va a ir sobre
un conjunto de impuestos y de cotizaciones para evitar,
precisamente, este crecimiento excesivo sobre las partes
mas dinamicas, digamos, del Presupuesto. Creo que para
las Corporaciones locales tendremos que estudiar algin
sistema, pero finalmente vamos a caer forzosamente en
un porcentaje para cumplir exactamente con la Constitu-
cién y también con la Ley de Régimen Local.

Al reparto entre Ayuntamientos, digamos, pequefios y
Ayuntamientos grandes, el sefior Ferndndez Marugdn ha
contestado muy de pasada. Yo quiero volver a insistir en
que desde 1979 al dia de hoy la diferencia en la aporta-
cién por ciudadano ha pasado de ser de una a dos a ser
de una a tres. Me parece que esta diferencia se esta ahon-
dando y que esto no es bueno. Sabemos de los grandes dé-
ficit de los Ayuntamientos importantes, pero quiero re-
cordar que muchos Ayuntamientos pequenos ni siquiera
tienen los servicios. Por lo tanto, me parece que tendria-
mos que empezar a actuar en una linea que representase
menos diferencias entre ciudadanos que viven en un
Ayuntamiento y los que puedan vivir en otro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefor Alavedra.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, tiene la pa-
labra el sefior Aznar.

El seiior AZNAR LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a empezar dirigiéndome, en primer lugar, al sefior
Ministro, y, luego, siguiendo el orden de intervenciones,
al sefior Fernandez Marugan. El sefior Solchaga ha reco-
nocido en esta tribuna —bueno es decirlo y est4 bien ha-
cerlo— que el Partido Socialista ha incumplido su pro-
grama electoral, porque, efectivamente, no se ha ajusta-
do a lo que determinaba en cuanto a participacién de las
Corporaciones locales en el conjunto del sector publico es-
pafiol. Pero lo que es mas discutible —el incumplimiento
es absolutamente indiscutible y en eso estamos de acuer-
do— es la justificacién. El sefior Solchaga ha anunciado
y ha presentado dos vias de justificacién: la primera, que
al llegar al Gobierno —lo cual no es nuevo— encontraron
con mds déficit del previsto y, la segunda, que tenian que
asumir deudas del pasado de las Corporaciones locales.
Pero los hechos vienen a matizar estas dos justificaciones, |
cuando no a desmentirlas. ;Que se encontraron con mas
déficit del previsto? Puede ser, pero si su politica era in-
crementar el peso de las Corporaciones locales en el con-
junto del sector pablico, es lo que ustedes hicieron al lle-
gar al Gobierno, no lo han hecho después. Lo que han he-
cho después es rebajarlo. Por tanto, si se encontraron con
un déficit que les impedia hacer su politica, no se entien-
de —salvo por motivos claramente electorales, porque al
afo siguiente habia elecciones— cémo fue entonces cuan-
do la aumentaron. ‘

El incremento real del Fondo de Cooperacién Munici-
pal del ano 1983 a 1982 fue del 25,17 por ciento, que fue
cuando ustedes se encontraron con el déficit y, por decir-
lo de alguna manera, el decremento o el incremento ne-
gativo en el afio 1986 respecto de 1985 ha sido del 5,88,
lo cual, aplicando su teoria, quiere decir que ustedes han
generado ya tanto déficit en su politica que han tenido
que reducir el Fondo de Cooperacién Municipal.

En cuanto a las deudas del pasado, ocurre lo mismo. Us-
tedes llegaron al Gobierno en 1982. Hablan de deudas del-
pasado. Hablemos de las deudas que habfa desde 1979,
porque es alli donde se encuentra el principal paquete de
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la Ley de Saneamiento de las Corporaciones Locales. El
85,5 por ciento de los déficit cubiertos por esa Ley de me-
didas de saneamiento corresponden: 75.000 millones de
pesetas al Ayuntamiento de Barcelona, 16.000 millones al
Ayuntamiento de Madrid y 6.000 millones al Ayuntamien-
to de Valencia. Estamos de acuerdo, pero, sefior Solcha-
ga, deudas las suyas, las que ustedes han generado en su
gestion.

En segundo lugar, en relacién con las Diputaciones se
podra decir lo que se quiera, pero yo mantengo lo dicho:
el conjunto de la politica socialista tiende a la practica de-
saparicién de la institucion de las Diputaciones provin-
ciales y es una politica de agresién continua a las provin-
cias. Ya se ha dicho aqui que no hay participacion, que
no hay porcentaje, hay simplemente asignaciéon numeéri-
ca, y los nimeros son los nameros.

La compensacién que el Gobierno establece a las Dipu-
taciones provinciales, como consecuencia de la supresion
de los recargos sobre el ITE y del canon de energia eléc-
trica, no cubre los ingresos, y si no los cubre es que hay
menos ingresos. Naturalmente, luego podra decir el sefior
Fernandez Marugan que no ha disminuido el peso del sec-
tor publico local. Pues lo siento mucho, pero si que ha dis-
minuido. Ayer yo di las cifras, y ese conjunto en relacién
con las Diputaciones ha disminuido en un 9,29 por ciento
en el periodo 1985-1986. La propia Federacién Espaiola
de Municipios y Provincias —que yo creo que para uste-
des es poco sospechosa, entre otras cosas porque ustedes
la controlan— dice textualmente que, en todo caso, si el
incremento del gasto municipal fuese superior al consi-
derado en la hipétesis barajada, ocho por ciento en 1986,
la unica viabilidad municipal para mantener sus equili-
brios presupuestarios ha sido la presion fiscal que, en fun-
cién de la rigidez actual de un sistema tributario, colap-
sados los- margenes de maniobra regulados en la Ley de
Saneamiento y recargos que ustedes se empenaban en
aprobar pese a la advertencia de todos los Grupos de la
Camara, no puede venir a suplir las deficiencias de la es-
tructura financiera municipal. Y dice que todo ello se ha
traducido en un estancamiento, si no minoracion, de la
importancia relativa del sector municipal en el conjunto
de la economia espaiiola, medida en términos de partici-
pacién en el producto interior bruto —cifras que aqui fue-
ron mencionadas ayer—, frente a un crecimiento, en igua-
les términos —cifras que también se mencionaron ayer—,
del sector puiblico estatal en estos ttltimos afios. Esa es, se-
for Fernandez Marugan, la verda'd de las cosas.

En cuanto a la Ley de financiacién local que nos ha
anunciado el sefior Ministro, jojala sea cierto! Lo que pasa
es que llevamos escuchando la misma cantinela desde el
afno 1983, Ministro tras Ministro, del de Economia y Ha-
cienda, del de Administracion Territorial, del de Adminis-
traciones Publicas, del que fuera. Dice el sefior Ministro
que no ha sido posible establecer un acuerdo global en
materia de financiacion relativo a lo que debe ser el nivel
de financiacién y de gasto de las distintas entidades, de
los distintos niveles territoriales, y ha dicho algo que me
ha sorprendido, que no puede haber ese acuerdo global
porque estamos en un mundo rico y variado. jBendito sea

Dios, sefior Ministro!, pero no sé qué tiene que ver eso con
que no haya acuerdo global, porque justamente cuando
yo ayer hablaba del incumplimiento de los compromisos
del senor Presidente del Gobierno, a eso me referfa. El se-
nor Presidente del Gobierno acudié a la III Asamblea Ge-
neral de la Federaciéon Espafola de Municipios y Provin-
cias, adopt6 una serie de compromisos y no ha cumplido
ninguno. Yo comprendo que no es noticja que el sefior Pre-
sidente del Gobierno no cumpla sus compromisos. La no-
ticia serfa que cumpliese alguno, pero los adopté. Uno de
los acuerdos que adopt6 es que se estableciese y se lleva-
se a cabo conjuntamente la determinacién de cual es el
papel a desempenar por cada una de las Administracio-
nes del Estado, autonémica y local, dentro del sector pu-
blico, y, por tanto, cual debe ser el nivel de financiacién
que les corresponde. Estad muy bien. Yo lo que estoy di-
ciendo es que estoy de acuerdo con ese compromiso in-
cumplido del sefor Presidente del Gobierno. Y lamento
que no se haya cumplido ese compromiso porque, como
ha dicho muy bien el sefior Ministro a la hora de dar su
explicacion, si es normal que las Comunidades Auténo-
mas y los municipios tengan en cuenta en su financiacién
el déficit del Estado, los gastos de Seguridad Social, et-
cétera, es porque el sistema forma un conjunto, es porque
Estado —como se decia antes— somos todos y es porque
el sistema fiscal es un sistema ordenado —si es que se or-
dena— para la consecucién de unas medidas de conteni-
do econémico. .

Respecto a la financiacién autonémica —y voy conclu-
yendo, sefior Presidente—, el sefior Ministro ha vuelto a
repetir que es un acuerdo histérico. Ayer no estaba en esta
Camara, por lo menos en una gran parte de la interven-
cién que yo tuve, y tengo que volver a repetir lo mismo:
mas histérico para unos que para otros, naturalmente;
histéricamente bueno para unos e histéricamente malo
para otros. Pasar del 16,42 por ciento al 0,01 es una dis-
tancia bastante apreciable entre Comunidades Auténo-
mas. Ojala se resuelva, seiior Minsitro, porque hay que re-
conocer que se han dado pasos importantes y hay que re-
conocer que entre que no exista acuerdo y exista, por malo
que sea, realmente es mejor que exista.

En relacién con su informacién, sefior Ministro, se la
agradecemos mucho, aunque a las réplicas se las llame
ahora informacién. Simplemente nos gustaria que hubie-
se sido mas completa, ya que usted nos podria haber di-
cho mas cosas de las que nos ha dicho. Ha hablado de las
dificultades de pasar del periodo transitorio al periodo de-
finitivo, de la secuencia temporal en el periodo definiti-
vo. Todo eso ya lo sabemos. Y al final, ¢en qué se concre-
ta el acuerdo? Tres puntos ha dicho el sefior Ministro. No
hay cesion del IRPF. Muy bien. No hay cesién del IVA. No-
sotros no estamos de acuerdo. Creiamos y creemos que
hace algin tiempo se podfan haber adoptado medidas
tendentes a aligerar y a hacer mas rapida la cesién del
IVA, en fase minorista, a las Comunidades Auténomas, en-
tre otras cosas no estableciendo el recargo de equivalen-
cia. Y no me quiero meter en un tema que ya discutimos
el ano pasado y que se pretendia discutir aqui ayer por
la tarde con cierto retraso. Y, en tercer lugar, que nadie



— 862 —

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 19

pierda. Me parece muy bien; postura evidente. No serfa
norxpal que alguien perdiera. El problema es como se
gana o quién gana. Dicho de otra manera, el problema, se-
fior Ministro, es: el esquema actual ¢responde al princi-
pio de solidaridad? ¢ Sirve para corregir desequilibrios in-
terterritoriales? ¢Sirve para asegurar un desarrollo aré-
nico? ¢Garantiza una suficiencia financiera o no? ;O hay
que hacer otras correcciones? Porque estamos de acuerdo
en el efecto financiero. Ya no lo discute nadie, aunque se
podra discutir técnicamente. Estamos de acuerdo en que
hay que vincular el Fondo de Compensacién y el FEDER
y lamentamos que ustedes hiciesen la ley de incentivos re-
gionales que tuviesen que hacer.

Al final, sefior Ministro, con esas diferencias, ¢se cum-
plen los objetivos que se pretenden? Nosotros, en ese pun-
to, tenemos mas que dudas y esperamos conocer los tér-
minos finales del acuerdo, como esperamos del sefior Mi-
nistro de Economia y Hacienda, en la comparecencia que
solicitaremos, tenga a bien facilitar, en via de informa-
ci6n, mas datos de los que ha dado esta manana aqui.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Aznar.

En nombre de la Agrupacion de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Tamames. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, por el mismo orden en que se
han manifestado los anteriores comparieros de hemiciclo,
voy a hacer primero una referencia a la intervencion del
sefior Ministro, en el mismo tono sosegado con que la ha
hecho él —espero—, porque me parece que algunas de las
cuestiones que ha planteado, sin animo de polémica
—como él dijo—, si tienen implicita la minima carga
polémica.

Ante todo, respecto a esa alusiéon que ha hecho a que
practicamente todos los Grupos —y ha dado a entender
que habia algiin Grupo o Agrupacién que no estaba en esa
idea— estan contra el déficit publico y con idea de redu-
cirlo, nosotros estimamos que el déficit publico «per se»,
no es ninguna razoén para sentir alegria, ni mucho menos,
pero también estimamos —y lo hemos dicho en el debate
de totalidad y lo reiteramos aqui— que mantener un dé-
ficit publico del 4,5 por ciento y no intentar reducirlo al
4 por ciento, en términos de PIB, y con ese mantenimien-
to hacer un. reforzamiento de las inversiones publicas,
como recomiendan incluso —y lo deciamos también en el
debate de totalidad, lo recordaran ustedes— instituciones
y responsables de politica econdémica, como las Comuni-
dades Europeas, etcétera, no es ni mucho menos un
desatino.

En el debate de ayer, sefior Ministro —en una parte en
la que seguramente no pudo estar usted—, se planteé pre-
cisamente el tema de los incentivos. Nosotros exponiamos
con toda claridad que los incentivos en términos de des-
gravacion, etcétera, seguramente nunca han sido tan ele-

vados como en los tiempos de la UCD, durante el segun-
do choque petrolero y, sin embargo, no tenian ningudn re-
sultado. Y no hay que pensar que los incentivos que hoy
subsisten en este presupuesto vayan a tener un efecto im-
pulsor. Realmente, pensamos que las inversiones publi-
cas son muy importantes y es la razén por la que hemos
hecho esa referencia al déficit.

En segundo lugar, y también en relacion con la inter-
vencion del sefior Ministro, efectivamente, ya se ha dicho
aqui que el ano 1983 hubo un reforzamiento del Fondo
Nacional de Cooperaciéon Municipal. Estaban las eleccio-
nes municipales al caer, por asi decirlo. Después se re-
curr_ib a otros métodos. Se transfiri6é desde la Administra-
ci6n General del Estado hacia los Ayuntamientos una
gran parte del déficit y, ademas, se les dijo: Podéis utili-
zar estos recargos con relacion al Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas; ahi tenéis estos recargos. Na-
turalmente transfirieron también impopularidad, hasta el
punto de que el sefior Leguina, en términos autondmicos,
tuvo muchos problemas, y al Alcalde de Santander, por
citar otro caso, ya a nivel municipal, le sucedi6 lo mis-
mo. Y al final este recargo quedé como una especie de fru-
to prohibido. ‘

En realidad, lo que sucede es que los Ayuntamientos
—por mucho que las cifras que nos ha dado el sefior Fer-
nandez Marugan pretendan decir lo contrario— han teni-
do en estos ultimos afnos un trato bastante desfavorable,
en cuanto a transferencias, desde el sistema tributario de
la Administracion central del Estado. Por eso, en cierto
modo, nos alegra saber que el sefior Ministro o el Gobier-
no va a traer al proximo periodo de sesiones el proyecto
de ley de financiacion de las Corporaciones locales. Espe-
ramos que sea en febrero porque, si no, se nos va a juntar
la discusion de la ley con las campaiias de elecciones mu-
nicipales, autonémicas y seguramente europeas. Pero yo
creo que lo que debemos preguntar ya es en qué tono va
a venir esto. ¢Va a venir en tono paternalista, en un tono
de mantener la restriccién de las potestades municipales?
¢Se va a asumir el compromiso del Partido Socialista
Obrero Espariol de llegar a un 12 por ciento? ¢Cual va a
ser la base de célculo del 12 por ciento? ¢Se va a incluir
en la base también la Seguridad Social, como se est4 ha-
ciendo ahora, respecto de las Comunidades Auténomas?
Me parece que en eso nos hemos quedado todavia sin ele-
mentos para poder reforzar este debate del Titulo VI, re-
ferido precisamente, en parte, a los temas municipales.

Por ultimo, sefior Ministro, en relacion con sus referen-
cias, todos nos congratulamos de que se haya llegado a
un acuerdo en los temas de cofinanciacién de las autono-
mias, pero yo creo que habria que esperar un poco para
llamarlo histérico. A uno casi le tienta traer aqui a cola-
cién aquella frase biblica de perder la primogenitura por
un plato de lentejas. Es decir, ¢qué se ha hecho? ¢Se ha
renunciado a los poderes tributarios propios por las Co-
munidades y se ha aceptado prolongar por cinco afios el
sistema de transferencias? ¢Se ha renunciado a un siste-
ma confederal? Yo no participo en él. Creo que debemos
ir a un sistema de hacienda federal, no de hacienda con-
federal. Ahi estan las Comunidades Auténomas del Pais
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Vasco y de Navarra en la otra situacién por razones his-
tgricas. Pero, cuando menos, yo dirfa que las calificacio-
fies de histérico para este pacto son en cierto modo pre-
maturas y que habra que pronunciarse en el futuro. La
historia también es el futuro, no solamente es el presen-
te. Por el momento se ha resuelto un problema del pasa-
do, pero el futuro nos dira si es histérico o no. Lo que yo
creo es que, efectivamente, existe una sombra mas que de
duda, que es sencillamente esa forma de calcular el por-
centaje de afectacién. Considero que incluir la Seguridad
Social dentro de la base de calculo sin saber exactamente
a dénde vamos en términos de Seguridad Social consti-
tuye, seguramente, un elemento mas de incertidumbre,
porque aqui también se ha hablado de ese tema, y ahi
esta la Ley del Fondo de Pensiones sobre la que existen
muchos puntos de vista diferentes dentro del propio Par-
tido del Gobierno y del propio sindicalismo mas préximo
al Partido del Gobierno. Por tanto, sin saber por dénde
va a ir eso, pensamos que introducir la Seguridad Social
en la base de calculo seguramente es un elemento mas de.
incertidumbre.

Para terminar, sefior Presidente, y refiriéndome a la in-
tervencién del sefior Marugan (en la que, por cierto, no

ha habido ninguna referencia directa a nosotros, cosa que .

tampoco le discutimos porque ha sido una intervenciéon
de caracter global, tampoco en eso nos sentimos afecta-
dos en manera alguna), he de senalar que las cifras que
nos ha dado —<ifras interesantes indudablemente— de
las transferencias globales. del Estado ensu Administra-
cién general a los Ayuntamientos no nos convencen, por-
que la realidad es que la cifra de 300.000 millones rela-
cionada con los ingresos tributarios de la Administracién
general del Estado es el 5,66 por ciento; en 1983 fue el 8
por ciento. Ha habido el efecto de transferencia de deuda
del sector central del Estado a los sectores periféricos y
fundamentalmente municipales, y ha habido también el
efecto de transferencia de impopularidad al que me he re-
ferido antes.

Por otro lado, en el caso de las Diputaciones, sumar to-
dos estos aspectos del canon de electricidad, etcétera, me
parece que es cuando menos entrar en algo bastante dis-
cutible. Ese canon tiene una razén de ser que se estudié
en su momento al discutir los desarrollos legislativos del
Plan Energético Nacional. Creo que si fuéramos sumando
todo, llegariamos a la conclusion de que hay 13,2 billo-
nes de pesetas transferidos a la ciudadania espaiiola. Es
decir, que los limites de la consolidacién y de la agrupa-
cion también hay que tenerlos en cuenta. Pienso que de-
berfamos fijarnos en términos muy concretos respecto a
qué pasa con el Fondo Nacional de Cooperacién Munici-
pal, que es lo que estamos discutiendo en el Titulo VL. Y
en ese caso éstamos en el 5,66 por ciento, en 1983 era el
8 por ciento y el compromiso del Gobierno era llegar has-
ta un 12 por ciento. Por tanto, me parece que ahi est4 el
verdadero problema, y es por lo que nosotros hemos di-
cho que hay ribetes de centralismo en la politica presu-
puestaria de este Gobierno.

Y con esto si que voy a finalizar, sefior Presidente, por-
que le voy a leer al sefior Fernandez Marugéan y a la Ca-

mara lo que dijimos, porque parece que cometimos una
especie de sacrilegio hablando de centralismo. La cosa
esta bastante bien y bastante razonable; se recoge en el
«Diario de Sesiones», Seflalamos: en las Comunidades
Europeas de los «diez» antes de nuestro ingreso, los ayun-
tamientos tenian una participacion en el gasto publico del
30 por ciento; en Espaiia es del 8 por ciento. Los servicios
municipales determinan en gran medida la calidad de
vida. Los ribetes de centralismo —ribetes, todo el mundo
tiene ribetes de algo para su fortuna o su desgracia— (Ri-
sas.), los ribetes de centralismo que tiene el Gobierno en
estos momentos frente a los Ayuntamientos son ribetes
que van precisamente contra esa calidad de vida y son ri-
betes de centralismo que todavia no entienden que la vida
en las ciudades y en los pueblos es muy importante y que,
realmente, todo el mundo sabe dénde est4 el Ayuntamien-
to de su pueblo mientras que muchas veces no han visto
nunca la Moncloa ni la Zarzuela. Y termino la cita.

Creo que éste es el fondo de la cuestion. ¢Se esta dis-
puesto a ir a un Estado en el cual al Titulo VIII —al que
se ha dado mucha importancia por las Comunidades Au-
ténomas— se le dé también mucha importancia por los
8.022 ayuntamientos, segiin el censo de 1981? Ese es el
problema de fondo. Creo que ese problema no tiene toda-
via una contestacién de fondo y, desde luego, la contesta-
cién que se da en estos presupuestos es aiin una contes-
tacion cicatera y con ribetes de centralismo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tamames.
El senor Nunez tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefioras
Diputadas, sefiores Diputados, sefior Ministro, sefor Fer-
nandez Marugan, también por el mismo orden de las in-
tervenciones anteriores, y procurando ser breve, porque
muchas de las cosas que sugerian tanto el sefior Ministro
como el sefor Fernandez Marugan han sido aludidas por
mis antecesores en el uso de la palabra, voy a decir lo
siguiente.

En el presente ejercicio, las Haciendas provinciales y lo-
cales (eso ha quedado claro a lo largo y ancho de las in-
tervenciones de todos los grupos) estin soportando, de
forma rigurosa, la llamada politica de saneamiento eco-
noémico acometida por el Gobierno como consecuencia del
estancamiento —recojo palabras del informe de la Fede-
racién Espanola de Municipios— del estancamiento en
términos absolutos y la merma en términos reales de los
recursos a ellas transferidos desde los Presupuestos Gene-
rales del Estado en concepto de participacién de impues-
tos y de compensacién extraordinaria por la desaparicion
del recargo del ITE, de los impuestos especiales y del ca-
non de energia eléctrica. :

Necesariamente debemos insistir sobre estos distintos
baremos, porque reflejan que la dureza del ajuste, al que
las economias provinciales y locales estan siendo someti-
das, senalan como exponentes claros de tal circunstancia
que, durante el periodo 1985/1986, el montante percibido
por los Ayuntamientos ha decrecido en mas de dos pun-
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tos y medio con respecto al afio 1983 y de dos puntos con
respecto al afio 1982. Esto es una verdad incontestable. Y
que el montante percibido por las Diputaciones y por los

conceptos citados se ha reducido, en relacién con el gasto-

total del Estado, en practicamente un 14 por ciento. Y con
referencia al PIB en un 9,23 por ciento; como ha-dicho an-
tes el sefior Aznar. Y en contraste con los Capitulos I y II
del Presupuesto estatal de ingresos, excluidos los impues-
tos cedidos a las Comunidades Auténomas, en un 13 por
ciento. Estos son datos también incontestables, a los que
nadie ha dado ninguna explicacion.

Sin 4nimo de polémica, sefior Ministro, con el mismo
afan de informacion que a usted le impulsé subir a esta
tribuna, yo quiero exponer un ejemplo documental de al-
gunas Diputaciones —como suelo hacer en las réplicas y
que tengo a su disposicion—, en el que se demuestra que,
efectivamente, en 1985 las tres cuartas partes desconta-
ban el primer trimestre, tiene usted razén. Pero, en rea-
lidad, son las tres cuartas partes de lo recaudado por es-
tos conceptos en 1985 los que han servido para la conge-
lacién en 1986 y para la congelacién en 1987. Mire usted,
aqui tengo la liquidacién de 1985 de una Diputacién
—tengo la de varias— del canon sobre la producciéon de
energia eléctrica por un importe de 7.762.018 pesetas. En
1987 se prevé, conforme al proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado, la misma cantidad. La previ-
si6n presupuestaria de 1986 coincide exactamente con los
tres trimestres de 1985, 5.289.885 pesetas. Esta es, en rea-
lidad, la duda que nosotros tenemos.

En mi primera intervencién le hice referencia a la con-
testacion que habia dado usted al sefior Ortiz. Al estudiar
los Presupuestos Generales del Estado y ver como influye
esta congelacién en la participacién que las Diputaciones
y Ayuntamientos tienen en los ingresos del Estado, no ten-
go mas remedio que hacerme eco de estos ejemplos que
tengo aqui a su disposicién.

Dejando aparte esto, me sigue preocupando —y nadie
me ha aliviado de mi preocupacién— el futuro de las
Diputaciones que en nuestra region, en Castilla-Le6n, son
instituciones arraigadas y estan constituidas en drganos
de gobierno eficaces y sélidos de la provincia. De los dos
grandes bloques de trabajo de las Diputaciones, la inver-
sién social por un lado y las inversiones publicas por otro,
¢dénde tendran que reducir sus funciones si han visto tan
mermados sus ingresos? Eso se lo pregunté al sefior Di-
rector General de Administraciéon Local en la compare-
cencia de altos cargos y fijese lo que me contestd, que no
tiene desperdicio. Dice: en la evolucién del papel de las
Diputaciones provinciales dentro de lo que es la estruc-
tura de la Administracién Lecal espaiiola, fundamental-
mente a partir de la aprobacién de la Ley de Bases de Ré-
gimen Local, en la cual lo que aparece claro, de una ma-
nera neta y diafana, es que las Corporaciones provincia-
les hacia el futuro tienen un papel claro y netamente de
colaboracién con los Ayuntamientos de la provincia y, por
tanto, se consideran fundamentalmente no desde la opti-

ca de una Administracién mas que preste unos determi--

nados servicios, sino principalmente de una Administra-

cion cuya obligacion es colaborar con los Ayuntamientos
a la prestacion de los servicios municipales. '

Esto modifica la Constitucién, modifica hasta la Ley de
Régimen Local, que ya habia modificado en parte con el
famoso articulo 31 la Constitucién, pero de lo que no cabe
duda es de que es impresentable. (Risas.) El articulo 137
de la Constitucion espafiola considera a las provincias,
cuya representacion corresponde a las Diputaciones como
uno de los poderes publicos en los que se organiza terri-
torialmente el Estado, sefialando que tales entidades go-
zan de autonomia; un principio que se desarrolla en el ar-
ticulo 141, al configurar la provincia como entidad local
de caracter auténomo y representativo, integrada por la
agrupacién de los municipios.

Digan ustedes lo que quieran, pero tanto en la Ley de
Régimen Local como en su comportamiento con respecto
a las Diputaciones provinciales en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, se tiende a la desaparicién de estos or-
ganismos, en contra de lo que dice la Constitucién. Digan
lo que quieran. Ademas, este esquema de ordenacién po-
litica esta perfectamente confirmado en sentencias del
Tribunal Constitucional, de las que le doy la fecha, aun-
que las recuerdan: 28 de julio de 1981 y 16 de mayo de
1986. El desarrollo del proceso autonémico, regateando
el reconocimiento de la naturaleza esencial de estas ins-
tituciones, no se puede llevar a cabo. '

Nuestra posicion, por tanto, es absolutamente distinta
y no es que la inventemos, es que sencillamente seguimos
el curso argumental que nos da la Constitucién, incluso
la legislacion vigente, aunque con gran parte de ella no
estamos de acuerdo, como pusimos de relieve en la en-
mienda a la totalidad que presentamos a la Ley de Régi-
men Local y en las distintas enmiendas parciales. Con
todo, tomamos muy buena nota, sefior Ministro, de la pro-
mesa formulada por usted de enviar a esta Camara un
proyecto de ley de financiacién de las Corporaciones lo-
cales. Es posible que ahi esté la solucién. Nosotros ya te-
nemos redactada nuestra proposicién de ley; aqui la ten-
go, a su disposicion. Nos gustaria que el texto que envie
el Gobierno sea coincidente, en una gran parte, con el
nuestro —le ofrecemos, de verdad, nuestra colabora-
cion—, pero si asi no fuera, evidentemente presentaremos
como texto alternativo la enmienda a la totalidad, y si el
Gobierno se retrasara en él cumplimiento de la promesa,
no cabe duda de que la presentariamos como proposicién
de ley. La ley tiene que ser decidida con el reconocimien-
to de la autonomia local. Hay, a lo largo de la Ley de Ré-
gimen Local, de algunas decisiones de presidentes de las
Autonomias o de gobiernos de las Autonomias, una serie
de disposiciones que son una muestra de una tutela sola-
pada, de una tutela implicita, vergonzante, a cargo del Es-
tado, que evidentemente hace muy dificil que el plantea-
miento autonémico y el equilibrio de los tres niveles, a
los que me referia en mi primera intervencién, puedan lle-
varse a cabo y puedan ser elementos esenciales en la ver-
dadera articulacién de nuestro Estado autonémico.

Por otra parte, yo me alegro y le agradezco al sefior Mi-
nistro la claridad de informacién que nos ha suministra-
do, aunque no es suficiente, en relacién con las Comuni-
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dades Auténomas. Me gustaria la misma claridad para las
Diputaciones y los Ayuntamientos y que la prometida ley
resplandeciera por su claridad en el reconocimiento y for-
talecimiento de la autonomia local.

El sefior Fernandez Marugan no ha contestado practi-
camente a nuestras enmiendas, aunque ha hecho un plan-
teamiento general en el que yo también me considero in-
cluido. Me siento obligado a decirle que, por lo que res-
pecta a la reduccién que propone nuestra enmienda 221
de los coeficientes multiplicadores, esa relacién que ha
dado usted de 11.000 pesetas para cada habitante de los
Ayuntamientos superiores a 500.000 habitantes y de
4.000, en cifras redondas, para los menores de 5.000, yo
no la comparto. Precisamente por eso presentamos nues-
tra enmienda, que daria el siguiente resultado: 8.000 y
5.000 respectivamente, que creo que €std mas en conso-
nancia con un sentido de justicia y de solidaridad, que es
lo que debe presidir el reparto de estas cantidades en los
Presupuestos Generales del Estado. Tampoco me ha con-
testado al planteamiento que hemos hecho sobre el exce-
so de recaudacion del IVA, con el que tienen que benefi-
ciarse las Diputaciones provinciales, en la enmienda
correspondiente al articulo 57.6, y, por tanto, no tengo
mas remedio que seguir manteniendo nuestras enmien-
das y solicitar la votacién favorable para las mismas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufez.
El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente.

Tan sélo quiero anunciar a la CAmara que me manten-
dré en mi propésito de no establecer un debate adicional,
a pesar de las observaciones que se han hecho por parte
de los seiores Diputados intervinientes en este turno de
rectificacion. Espero que este propoésito sea compatible
con el mantenimiento de la cortesia parlamentaria, ya
que con mucho gusto podré atender a estas y otras obser-
vaciones y discrepancias en mi comparecencia ante la Co-
misién, que antes de que fuera solicitada por el Grupo de
la Coalicién Popular habia sido ofrecida por este Minis-
tro; ofrecimiento que, naturalmente, ahora reitero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, muy brevemente, en primer lugar, quiero ha-
cer un reconocimiento y manifestar una esperanza posi-
tiva en el ofrecimiento que ha hecho el portavoz del Gru-
po Socialista, sefior Fernandez Marugdn, respecto a que
a lo largo de los posteriores tramites que tiene que sufrir
en ambas Camaras este proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado podamos llegar a una aproximacion
en el tema de la enmienda que yo he presentado.

Yo creo que el sefior Fernandez Marugan ha entonado
perfectamente con la intencionalidad que tenia esta en-

mienda, pero quiero hacerle las siguientes aclaraciones.
Mi enmienda pretendia, fundamentalmente, un aspecto
de concrecion. Por otra parte, un aspecto de aclaracion
para que las Corporaciones locales del archipiélago cana-
rio —y asi lo recogen muchas fuerzas politicas del archi-
piélago, yo diria que practicamente todas en todo el aba-
nico politico, concretamente la que yo aqui represento de
las Agrupaciones Independientes de Canarias como coa-
licion electoral— no se vean sometidos, sobre todo a par-
tir de este afio, a la minoraciéon o reduccién de ingresos
en relacién con lo que impone el Tratado de Adhesién a
la Comunidad Econémica Europea, y puedan rehacer per-
fectamente sus presupuestos ordinarios municipales. Por-
que si no hay una concrecion de cifras entre lo que se pue-
da seguir percibiendo por una via —me refiero a la via:
del arbitrio—y la participacion, por otra parte, en la cues-
tién del Fondo de Compensaciéon Municipal, dificilmente
podran los Ayuntamientos del archipiélago canario, y por
supuesto los Cabildos, hacer unos presupuestos ordinarios
verdaderamente ajustados a sus necesidades.

Dicho esto, también me gustaria afiadir que lo que es-
tamos pidiendo unicamente es un reconocimiento de so-
lidaridad y de reparto equitativo y en cantidades muy pe-
quenas. Tenia mucha razon el sefior Ministro de Asuntos .
Exteriores del actual Gobierno, cuando en su ultima com-
parecencia ante la Comision para las Comunidades Euro-
peas en esta Camara nos venia a decir que la delegacién
espanola ante las Comunidades se encontraba con un cu-
rioso problema, que cada vez que habia un acuerdo sobre
temas generales esparioles la delegacién espafiola tenia
que levantar la mano para decir: jOigan, sefiores de las
Comunidades, que en Canarias ocurre esto! Y llegaba a
decir el sefior Fernandez Ordéiiez que habia detectado
que a los comunitarios les molestaba el tema canario, que
les molestaba que se hiciera siempre la excepcionalidad.
Pero es que la excepcionalidad esta ahi. Usted sabe, se-
for Ministro, que también ocurre esto con el tema de la
financiacién de las Comunidades Auténomas, porque aqui
todo se imbrica, desde la Ley de Régimen Econémico y
Fiscal, pasando por la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, hasta lo que usted nos acaba de anunciar. Es asi
de complicado, pero no por eso tiene que molestar. Un
alto mando de la OTAN hizo unas declaraciones diciendo
que le molestaba hablar de la consideracién geopolitica
o estratégica o de la situacion de Canarias ante el Refe-
réndum de la OTAN. {No, hombre, no!, esto para nosotros
es un principio de solidaridad y de reconocimiento.

Coincido plenamente con usted, sefior Ministro, en que
era necesario cambiar —con la implicacién que esto tie-
ne— los criterios del reparto del coste efectivo traspasa-
do a las Comunidades Auténomas y en que en esto se vaya
a los nuevos criterios contemplados en la LOFCA. Yo coin-
cido en esta linea de racionalizacién que tiene que apli-
carse.en ese tema. Ustedes saben —y lo sabe también el
sefior Ministro— que ha sido precisamente la Comunidad
Auténoma Canaria, a raiz de esta altima reuni6n del Con-
sejo de Politica Social y Financiera, la que ha mostrado
el tenor mas alto de discrepancia y de disconformidad con
la aplicacion de los criterios generales, que son mas o me-
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nos aceptados —como han dicho muchos Diputados que
me han precedido en el uso de la palabra, por ejemplo, el
sefior Alavedra, por Minoria Catalana—, pero que produ-
cen, sin embargo, estas distorsiones de los errores de fi-
nanciacién que existen en determinados capitulos y con-
ceptos para la financiacién de la Comunidad Auténoma
Canaria.

Yo espero y acepto ese ofrecimiento del sefior Ministro
con el mejor sentido constructivo —y nos sumamos con
toda racionalidad a una auténtica politica de Estado, que
el sefor Ministro también esta exponiendo con plena res-
ponsabilidad— para que en esa préxima comparecencia
podamos hacer las matizaciones pertinentes.

Nada mas y agradecerle al portavoz la predisposicién
‘hacia esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el seftor Fernandez Marugan.

El senior FERNANDEZ MARUGAN: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, coincido con el seior Alave-
dra en algunas e importantes manifestaciones que ha he-
cho en esta Camara sobre los esfuerzos que han venido
realizando los elementos democrataicos por ir incremen-
tando el nivel de prestacién de sus servicios a los ciuda-
danos espanoles. Coincido también con él en que el coste
efectivo es un coste historico y que como tal puede que in-
corpore insuficiencias en el territorjo al cual é] legitima-
mente defiende. Pero entiéndanos, sefior Alavedra, ¢y dén-
de no? Ese es el problema que se plantea cuando hay que
abordar términos de redistribucién. Cada cual legitima-
mente optimiza sus dificultades y procura ser menos re-
ceptivo a las dificultades de los demas.

Es verdad, y le pido disculpas, que no le contesté a la
enmienda del IVA minorista. Le contesté en Comision y,
de alguna manera, me reitero en lo que dije. Yo creo que
indica el caracter ambicioso del modelo de Estado que es-
tamos construyendo el que las Comunidades Auténomas
reclamen para si, y legitimamente, la gestion de una de
las figuras tributarias mas complejas que la Hacienda Pu-
blica ha sido capaz de generar, pero decir esto no empece
para que reconozcamos que debemos estudiar el proble-
ma y hacerlo con voluntad de encontrar una solucion. Si
del estudio sale 1a posibilidad de ir paulatinamente, con
mayor o menor velocidad, transfiriendo estas competen-
cias a las Comunidades Auténomas, tenga usted por se-
guro que ¢l Estado y mi Grupo la apoyaran con fuerza. Si
no fuera asi, habria razones fundadas para hacerlo, y yo
creo que debemos estar al resultado de es¢ estudio, al cual
tanto usted como el sefior Aznar se han referido y que for-
ma parte de ese paquete de acuerdos al que se ha podido
llegar entre gl Gobierno central y el conjunto de gobier-
nos de las Comunidades Auténomas.

Ha dicho usted que entiende que el proyecto de ley de
finanzas locales deberia estar mas cercano a la filosofia
de un porcentaje que a la filosofia de una cantidad bruta
incorporable en los créditos presupuestarios. Es posible
que si. Es posible que en alguna medida con la experien-
cia que estamos adquiriendo a través de la resolucién en

el acuerdo, al que tantas veces he hecho referencia en esta
sesién, respecto a la correccién del efecto financiero, po-
damos encontrar una via similar, parecida, adecuada y
adaptada a las relaciones entre el Estado y las Corpora-
ciones locales, que quiza tenga coincidencias con las
correspondientes Comunidades Auténomas y quizd no
tanto. Pero, en cualquier caso, ahi podemos encontrar un
procedimiento que resuelva uno de los factores que deter-
minaron la sustitucion del porcentaje por la cantidad bru-
ta: un cierto deslizamiento de la financiacion de un nivel
de Hacienda por encima de lo que nosotros entendiamos
en aquel momento que podian ser las competencias que
se estaban realizando.

Al senor Aznar, en realidad, no tengo mucho que decir-
le. No tengo mucho que decirle, porque en un tono orato-
rio gotico-portugués ha dicho algo asi como: digase lo que
se quiera, yo mantengo lo dicho. Y si usted mantiene lo
dicho, permitame qué yo mantenga lo dicho. En ese sen-
tido, las cifras estan ahi; cada cual las ha utilizado y las
ha manejado. Las mias son las buenas, y yo creo sincera-
mente que el nivel de traspaso de recursos desde la Ha-
cienda central a la Hacienda local ha sido, como tendré
oportunidad de sefnalar en la contestacion que voy a dar
a otro interviniente, muy generoso a lo largo de los ulti-
mos anos.

En cuanto a su observacion respecto al IVA minorista,
quisiera que considerara la respuesta que le acabo de dar
al seflor Alavedra.

El sefior Tamames ha dado una amplia y diversa con-
testacion a mi intervencion. Quiza tenga razon en que yo
no le aludi directamente, pero tengo la impresion de que,
de alguna manera, usted me ha ido respondiendo a algu-
nas de las obseervaciones que habia hecho en mi primera
intervencién. Dice que no afirmé lo de centralismo'y que
matizé con la expresion «ribetes centralistas». Después
del acuerdo, creo que los ribetes centralistas, que es como
usted ha situado el tema, serdn menores que antes del
acuerdo.

Lo importante, creo yo, es que entre el debate de tota-
lidad y esta discusién en Plero se ha producido el acuer-
do; se ha producido un acuerdo en materia de Hacienda
autonomica, donde el Estado ha sido generoso. Ha sido
generoso desde el punto de vista competencial, dado que
ha incorporado un mecanismo de financiacion, donde la
financiacién incondicionada adquiere mayor predica-
mento. Ha sido generoso, porque para posibilitar el acuer-
do y para que nadie perdiera, ha incorporado un volumen
de recursos adicionales que se puede evaluar en torno a
cincuenta y tantos mil millones de pesetas. Y ha sido ge-
neroso, porque ha actualizado las competencias de las Co-
munidades Auténomas respecto del afio 1986 con un por-
centaje superior al crecimiento de los gastos del Estado

en los propios Presupuestos.

Yo creo que esa generosidad va a permitir que las Co-
munidades Auténomas espanolas, por recursos aprobados
en esta Camara, dispongan en el afio 1987 de mas de
130.000 millones de pesetas adicionales sobre lo que ve-
nian disponiendo en afnos anteriores.

Le agradezco la informacion respecto al namero de
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ayuntamientos. Yo le he dicho 9.000 y usted ha dicho
8.022. Estoy seguro de que su cifra es la correcta.

Y luego ha hecho una digresion respecto a lo que él en-
tiende que debe ser un planteamiento respetuoso con la
evolucién de la autonomia local. Ha dicho que él se ale-
grarfa de que el proyecto de financiacion local fuera ca-
paz de abordar el impulso de las potestades municipales.
Yo creo que ese plenteamiento, que estoy seguro de que
va a ser en buena parte el planteamiento que incorpore
el proyecto de ley, podria tener alguna contradiccién con
ciertas manifestaciones que ha hecho S.S. en esta Ca-
mara.

Asumir potestades municipales es asumir capacidad de
gobierno. Asumir capacidad de gobierno implica, para
cualquiera, asumir algin coste de impopularidad y, des-
de luego (y éste es un tema a discutir en esta CAmara an-
tes y después de la sentencia del Tribunal Constitucional),
tendremos que ver qué margen le damos a la imposicién
municipal, porque tampoco creo, sinceramente, que sea
un mecanismo equilibrado de razonamiento y de asun-
ciéon de decisiones politicas que haya un nivel de gobier-
no que asuma la entera responsabilidad de recaudar sus
recursos, mientras otros niveles de gobierno asumen so-
lamente la responsabilidad de gastar.

En Hacienda publica, cualquiera que sean los niveles
de gobierno, hay que buscar una recta de balance, un
equilibrio entre lo que uno esta dispuesto a gestionar y a
hacer en pro de los ciudadanos y las responsabilidades
que tiene que asumir financieramente delante de los
mismos.

Al sefior Nutfiez quiero decirle que entre 1982 y 1987 los
recursos manejados por los Ayuntamientos espanoles han
pasado, de mas de 150.000 millones a mas de 346.000 mi-
llones concretamente, 346.999 millones, y que eso es mul-
tiplicar por dos los recursos transferidos desde la Admi-
nistracién central del Estado. Que en materia de Diputa-
ciones, los recursos transferidos han pasado, de 121.000
millones, a 226.000 millones, que eso es multiplicarlos
casi por dos. Que si en el primer caso el incremento en
cantidad se acercaba a los 200.000 millones, en el segun-
do superan los 105.000 millones, y que en el conjunto, in-
corporando también transferencias de capital, en el afno
1982 desde el Estado central iban a las Corporaciones lo-

cales espafolas 309.000 millones, mientras que ahora van

a ir 626.000 millones. Esto si que es algo mas que multi-
plicar por dos.

En materia de coeficientes, creo haberle contestado.
Creo haberle dicho que la distribucién del gasto por ha-
bitante aparece bastante equilibrada cuando contempla-
mos cada una de las rubricas a través de las cuales llegan
recursos desde la Administracién central a la Administra-
cién local: el Fondo de Cooperacién Municipal, las liqui-
daciones de deuda, las inversiones locales, los planes pro-
vinciales y cualquier otro tipo de subvenciones. Estin en
torno a 9 6 10.000 millones; son cantidades bastante ho-
mogéneas y plantean quiza el problema inverso al que ha
hecho alusién S. S., porque, siendo verdad que una parte
importante de la asuncion de deudas que hace el Estado
de Corporaciones locales esta determinada por deudas de

corporaciones locales de gran tamano, que estan proxi-
mas a liquidarse definitivamente, cuando este proceso
ocurra, la proporcién del gasto por habitante que se rea-
lice en los pequerios municipios va a ser sensiblemente su-
perior a la que se realice en los grandes municipios. Cual-
quiera que sea la implantacion que tengamos unos y otros
en el territorio nacional (y nosotros, que la tenemos bien
en todo el territorio), es muy posible que el grado de ne-
cesidad (y éste es un tema importante del que tiene que
hacer siempre cuestién una Hacienda publica y que tiene
que tratar de solventarlo) de determinadas Corporaciones
locales de algin tamarfio sea un poquito superior al que
experimenten las Corporaciones locales de menor ta-
mano.

Al senor Mardones, dos consideraciones. Una la habia
hecho él ya: la elevacion del 17 al 25 por ciento se hace
a instancias de mi Grupo Parlamentario y con el acuerdo
del suyo en la legislatura pasada.

La otra es que 'él dice que existe un factor de inseguri-
dad en las Corporaciones locales canarias, y es verdad que
existe, determinado por la-existencia de dos mecanismos
de financiaci6n. Las Corporaciones locales canarias se fi-
nancian con recursos procedentes del Fondo de Coopera-
cién municipal y se financian también a través del pecu-
liar Régimen econémico-financiero de estas Islas: Régi-
men economico-financiero que debe ser objeto de refor-
ma y de regulacién en esta Camara —yo espero y deseo
que lo sea con prontitud—, porque puede establecer al-
guan elemento de inseguridad.

En lo que hace referencia a la financiacién que corres-
ponde a la Hacienda del Estado, nosotros reiteramos que
mantenemos la misma sensibilidad que cualquier otra ex-
presién politica ubicada en esas Islas y que, a instancias
de Diputados y de Senadores canarios, podremos encon-
trar una férmula que satisfaga las aspiraciones de nues-
tros companeros socialistas en el tramite del Senado.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas al Ti-
tulo VI. En primer lugar, las enmiendas del Grupo Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 111; en contra, 154; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Minoria Catalana.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo de Coa-
licién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 82; en contra, 155; abstencio-
nes, 33.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.

Vamos a votar las enmiendas de la Agrupacién de
Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del
Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 37; en contra, 157; abstencio-
nes, 77.

El sennior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién de Diputados de Iquierda Uni-
da-Esquerra Catalana.

Sometemos a continuacién a votacion las enmiendas de
la Agrupacién de Diputados del PDP, del Grupo Mixto.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 96; en contra, 157; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion de Diputados del PDP.

Finalmente, sometemos a votacion la enmienda nime-
ro 173, que ha sido defendida por el sefior Mardones y que
esta formulada por el Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 272; a favor, 89; en contra, 155; abstencio-
nes, 28,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 173, del Grupo Mixto.

Votadas las enmiendas, pasamos a la votacion del tex-
to del Titulo VI del proyecto de Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 152; en contra, 107; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo VI
del texto articulado del proyecto de Ley.
Pasamos a debatir a continuacion el Titulo VII.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seiior Rovira, un mo-
mento. Pido silencio a sus sefiorias. (Pausa.) Adelante, se-
fnor Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Mediante la enmienda
332, pide la Agrupacion del PDP la creacién de un articu-
lo, que podria llevar el nimero 68 bis, mediante el cual
se solicita que la Intervencién General del Estado men-
sualmente y la Intervencién General de la Seguridad So-
cial trimestralmente remitan a la Comision de Presupues-
tos una informacién sobre el grado de ejecucion de los res-
pectivos presupuestos.

A nivel de Comision se nos dijo que esta informacién
ya se estaba dando. Sin embargo, en estos meses ningun
miembro de este Grupo hemos recibido tal informacion.
En la Secretaria de la Comisién de Presupuestos se ha re-
cibido como ultimo ejemplar el relativo a‘la ejecucién del
presupuesto de 1985, del mes de agosto. Por tanto, lo que
nosotros pedimos es que haya una informacién mes a mes
del afo vigente y trimestre a trimestre relativa a la Se-
guridad Social.

Consideramos que esto es algo que esta dentro de las
posibilidades de la Administracién y que, al mismo tiem-
po, facilitara extraordinariamente la labor del Parla-
mento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rovira.
Para la defensa de la enmienda del Grupo del CDS, tie-
ne la palabra el sefior Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias.

Sefiorias, muy brevemente y en la misma linea de la in-
tervencion anterior, quiero decir que lo que propone mi
Grupo en este punto es que se anada un apartado donde
se especifique o solicite que toda modificacién que sufran
los programas que figuran en el anexo de inversiones rea-
les sea comunicada a esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rioboo.
Para defender la enmienda del Grupo de Coalicion Po-
pular, tiene la palabra el sefior Calero.

El seior .CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados, en nombre del Grupo de

Titutovi| ) ' | Coalicion Popular, voy a defender la enmienda 905. Es
s»::;:nl;tii Para defender las enmiendas de la Agrupacion de Di- [ o000 oo 40 a1 articulo 71 del proyecto de Ley que, a

cinco a’ putados del PDP, del Grupo Mixto, el senor Rovira tiene

¥ nuestro entender, no deberia existir mucho inconvenien-
Setgma v la palabra. (Murmullos.)
oS

te para que el Grupo mayoritario la admitiese. En primer

El seiior ROVIRA TARAZONA: Serior Presidente, ¢ me
da la venia?

El sefior PRESIDENTE: Senior Rovira, le he concedido
la palabra. '

El sefior ROVIRA TARAZONA: Defiendo desde el es-
cafo la enmienda 332... (Murmullos.)

lugar, porque es una enmienda de adicién y, por tanto,
no modifica el texto del proyecto de Ley. En segundo lu-
gar, no supone un incremento de gasto, sino que es una
enmienda a la Ley de Presupuestos, pero tangencial a la
misma, en cuanto el mismo articulo 71 no es un articulo
estricto del presupuesto, sino tangencial, traido por los
pelos a este proyecto de Ley. Y, en tercer lugar, creemos
que deberia ser aceptada esta enmienda, porque, en rea-
lidad, lo que supone esta enmienda de adicién, como voy
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a explicar a continuacion, es facilitar a la sociedad espai-
fiola una informacién basica sobre el coste real de una de
las actividades mas importantes que se desarrollan en
una comunidad politica, que es la actividad de la edu-
cacion.

En este sentido, debo aclarar que el articulo 71 de la
.Ley de Presupuestos se refiere al médulo econémico de
distribucién de los fondos publicos para el sostenimiento
de centros docentes, para el sostenimiento de los centros
concertados. Habr{a una cuarta razén para pedir que esta
enmienda se admitiese, y es que aprovechando que no
esta el Ministro de Educaciéon, podrfamos aprobarla y
obligarles a que realizaran lo que a continuacién voy a
decir.

Este articulo 71 trata de cumplir y cumple el mandato
legal establecido en el articulo 49 de la LODE, de la Ley
Orgénica del Derecho a la Educacion. Establece el impor-
te del médulo econémico por unidad escolar y, a conti-
nuacioén, se remite al anexo IV de la Ley de Presupuestos,
donde se contiene desglosado ese médulo econémico por
unidad escolar, a efectos de negociar y llegar a los con-
ciertos con los distintos centros privados que reciben las
subvenciones del Estado. En el parrafo segundo de este ar-
ticulo se empieza a entrever. Sin embargo, la experiencia
est4 demostrando que esos médulos que se fijan por uni-
dad de ensefianza no responden a la realidad del coste de
la educacién, sino que la verdadera realidad viene deter-
minada por el coste real del puesto escolar, que es el que
ciertamente puede determinar tuales son los verdaderos
costes que tiene la ensefianza y como podrian plantearse
los conciertos desde un criterio realista, y no numérico
pero no realista, desde luego.

En el parrafo segundo, el propio Gobierno, al remitir-
nos el proyecto de Ley, prevé esta posibilidad, porque dice
que se autoriza al Gobierno para dictar las normas por
las que se fijardn las cantidades a percibir de los alum-
nos en concepto de financiacién complementaria. Eviden-
temente, si se autoriza a los centros concertados, de una
forma muy solapada —en realidad, lo que estan haciendo
las Cortes es autorizar al Gobierno para que dicte normas
en esta materia— se esta reconociendo que en el régimen
de los conciertos no se tiene en cuenta el coste real de la
ensefanza, sino unos costes determinados por las limita-
ciones presupuestarias.

Nosotros no vamos a discutir, ni muchisimo menos, la
LODE, porque ya esta suficientemente discutida en esta
Camara. Tampoco vamos a discutir la competencia archi-
demostrada del sefior Ministro de Educacién —dichd sea
con la ironia que corresponde al Grupo de la oposicién—,
simplemente, lo que queremos decir es que, si se tiene
una exacta informacién por toda la sociedad espanola,
por todos los padres de alumnos que integran esa socie-
dad espanola, por todos los que estamos interesados en
que la economia espafiola no solamente sirva para de-
sarrollar una politica econ6mica en un determinado sec-
tor o para pagar indemnizaciones de expropiaciones, sino
también para gestionar este gran servicio, en el que exis-
te consenso de todas las fuerzas politicas, que es la acti-
vidad de la ensefianza, lo que propone nuestra enmienda

de adicién —para que lo contemplen las sefioras y sefio-
res Diputados que no lo hayan lefido— es que el Gobierno
publique en los Presupuestos de 1988 cual es el coste real
del puesto escolar en los centros publicos para que ese
coste real sirva de indice a efectos de negociar los con-
ciertos con los centros privados, con los centros de no ti-
tularidad publica. :

En este sentido, lo tnico que estamos pidiendo al Go-
bierno con nuestra enmienda de adicion (y creemos que
el Grupo Socialista no deberia tener ningun inconvenien-
te en admitir) es que en los Presupuestos de 1988 se reco-
ja como una disposicién adicional el médulo del coste me-
dio del puesto escolar publico para cada uno de los nive-
les de ensefianzas regladas no universitarias. Como se
vera, este parrafo tercero del articulo setenta y uno que
proponemos, es puramente informativo, que servira como
criterio o como guia para llevar a cabo las negociaciones
P de los regimenes de concierto con los centros concerta-
dos. Lo cierto es que —y esto sf que interesa a la sociedad
esparfiola, éste no es un lenguaje de moqueta, éste es un
lenguaje real que afecta a la realidad de todos los padres
de alumnos que hay en Espafia— los centros_concertados
estan recibiendo unas subvenciones que no corresponden
a la realidad de los costes que tienen que sostener; estan
recibiendo mucha menos cantidad, quiza con limitacio-
nes presupuestarias. No decimos que reciban todo el cos-
te que puede tener un centro privado, lo que pedimos en
esta enmienda es que se incorpore al texto articulado de
la Ley de Presupuestos de 1988 una informacién en don-
de se diga lo que cuesta el puesto escolar en los centros
[ publicos, no en los centros privados, para que, de esa for-

ma, tengamos un indice para determinar las subvencio-
nes que habra que aplicar a los centros privados, y eso s
muy sencillo. Si el centro privado tiene un coste por pues-
to escolar inferior al del centro publico, quiere decir que
el centro privado esta muy bien gestionado; pero, si tiene
un coste superior, quiere decir que el centro privano no
es rentable ni econémica ni educativamente. Si lo que te-
nemos que conseguir es una calidad de la ensefianza, ad-
mitimos que la calidad de la ensefianza viene determina-
da por los centros publicos y que, por tanto, ese nivel de
calidad que se alcanza en los centros publicos determina
un coste de puesto escolar. Utilicemos ese coste de puesto
escolar de los centros publicos como indice para una ne-
gociacion realista de los regimenes de concierto.

Creo, seforias, que la enmienda es bastante razonable,

que la enmienda no tiene carga ideoldgica. (El sefior Fer-
nandez Marugédn hace gestos negativos.) No tiene ningu-
na carga ideolégica, no se ponga usted asi; que la enmien-
da afecta de verdad a los espanoles, a todos los padres de
alumnos de los centros no estatales y de los de titulari-
dad publica que existen en Espaiia, y que es, simplemen-
. te, indicativa a efectos de negociacién de futuros concier-
tos. Dandose la coincidencia de que no esta el Ministro
de Educacién en la Camara, podriamos aprobarla y ha-
riamos un gran servicio a la sociedad espariola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Calero.
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¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El senor MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

De las tres enmiendas que hay al Titulo VII, me voy a
referir a las nimeros 332 y 401, y mi compaiiero, el sefior
Mayoral, se referira a la enmienda niimero 905.

Muy brevemente, sefor Presidente. Hemos presentado
una enmienda transaccional a la enmienda 332, de la
Agrupacién del PDP, tratando de ajustar el texto que ellos
proponian respecto a la obligacion de la Intervencion Ge-
neral del Estado, de remitir informacién sobre la ejecu-
ci6én presupuestaria a la Comision de Presupuestos prac-
ticamente en los mismos términos de la propia enmienda
332,

Creo que, a lo largo de todo el debate, esta surgiendo

una especie de cancioncilla en el sentido de que el Go- -

bierno no hace esfuerzo alguno por transmitir informa-
cion sobre el grado de ejecucién presupuestaria.

En Comisién dijimos a los miembros de la Agrupacién
del PDP que ya est4, de hecho, reconocido un envio men-
sual de informacién por parte de la Intervencion General
del Estado, sobre la ejecucién presupuestaria. Lo que pasa
es que debe haber algtin problema en los envios porque a
los miembros socialistas de la Comisién de Presupuestos
nos llegan y los sefiores del PDP dicen que no los reciben.
Vamos, pues, a poner esto en la ley, para que los reciba-
mos todo el mundo. Esto no significa que no se esté en-
viando ya informacién de la ejecucidn presupuestaria.

Respecto a la enmienda 401, del Centro Democratico y
Social, sobre el envio de informacién cuando se modifi-
que el nimero o el cédigo de los proyectos de inversién,
que es el elemento que tenemos todas las sefiorfas para se-
guir, presupuestariamente, el camino, el itinerario, de
una determinada inversién, nos parece acertada, como ya
dijimos en la Comisién, la inclusion de este parrafo. Ya
pusimos de manifiesto que lo estudiariamos el Pleno. Lo
hemos estudiado y vamos a aceptar esta enmienda nime-
ro 401, lo cual significa que esta mafana, de tres enmien-
das al Titulo que debatimos, vamos a aceptar dos, que es
un 66 por ciento de enmiendas, lo cual es una buena cifra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Tiene la palabra el senor Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Seiiorias, debo comen-
zar diciéndole, sefior Calero, que yo no he llegado preci-
samente a la misma conclusién a la que usted nos inten-
ta llevar después de escuchar las palabras que nos ha di-
rigido con anterioridad.

No es tan inocente la enmienda como usted considera,
sefior Calero. A mi me parece que, del texto literal de la
misma, se deducen dos o tres conclusiones, que quisiera
dejar aqui claramente expuestas. En la enmienda que se
nos trae aqui esta manana, sefilor Calero, existen, al me-
nos, dos afirmaciones falaces y una conclusién, diriamos,
interesadamente oculta, que queda subyacente en todo el
planteamiento.
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Primera afirmacio6n falaz: Que el médulo para centros
concertados no responde ni de lejos al coste real del pues-
t6 escolar. Eso es lo que se dice literalmente en el conte-
nido de su enmienda. Pues bien, yo debo decirle que, por
el contrario, el modulo se acerca cada vez mas al coste
real. Precisamente el interés del Gobierno socialista es ha-
cer coincidir plenamente el coste real, especialmente. en
aquellos centros en los que se dan las caracteristicas exi-
gidas por la Ley Organica del Derecho a la Educacion
para obtener financiacion publica a través del sistema de
conciertos. Es decir, aquellos centros donde se demuestre
que existe una necesidad de escolarizacién, que atienden
a poblaciones en situacién socioeconémica desfavorable,
y que desarrollen una pedagogia progresiva.

No seria necesario entrar en la defensa del contenido
del articulo setenta y uno, porque pienso que no es ésa la
cuestion que se ha planteado. No obstante, quisiera ha-
cerle, al menos, un par de observaciones sobre cémo ha
desarrollado el Gobierno el contenido de la LODE en esta

" Ley de Presupuestos.

Hay que dejar muy claro que en el articulo setenta y
uno de la Ley de Presupuestos y en el Anexo cuarto se vie-
ne a cumplir, de una manera escrupulosa y exacta, el con-
tenido de la LODE en el capitulo regulador de los con-
ciertos, y el Decreto que posteriormente se ha dictado
para desarrollar el Reglamento de los conciertos. De esta
manera, la Ley de Presupuestos se ajusta escrupulosa-
mente al contenido de la LODE y establece —cosa que
nunca habia ocurrido en el sistema educativo espafol, ni
habia precedentes tampoco en la regulacion de estos te-
mas presupuestariamente en esta CAmara— la cuantia
global dedicada a las subvenciones. Se fija de forma
anual, en el Presupuesto, el médulo econémico y en este
modulo se especifican las exigencias de la Ley y del De-
creto, diferenciandose los salarios y otros gastos de per-
sonal, administracion, servicios, gastos ordinarios de
mantenimiento y las cantidades para atender antiguedad,
complemento de direccion, etcétera. Todos estos requisi-
tos se cumplen en la Ley de Presupuestos, y su implanta-
cidn, precisamente, sefior Calero, ha contribuido al escla-
recimiento definitivo de algo que en Espana siempre ha-
bia estado bastante confuso desgraciadamente; el régi-
men de financiacién de la ensenanza privada.

Ya no desde el punto de vista juridico, sino desde la
perspectiva de la suficiencia de la dotacién econdmica
que estos Presupuestos prevén para el régimen de subven-
ciones (algo que ustedes, en el fondo de la enmienda, po-
nen en duda, porque esta enmienda, aparentemente tan
inocente, en realidad, constituye un juicio de intenciones
y la explicitacién de una sospecha interesada sobre la su-
ficiencia o insuficiencia de la financiacién de la ensenan-
za privada concertada en Espana), desde el punto de vis-
ta de la suficiencia del médulo, puesto que en el fondo, re-
pito, que se pone en cuestién, también existe una garan-
tia de que nos aproximamos y nos colocamos en un es-

quema de financiacion a coste real.

Sefior Calero, respecto a las familias, ¢qué van a con-
seguir a través de las cantidades previstas en la financia-
cion de la ensefianza para el préximo ano, con la finan-
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ciacidén que se contiene en esta Ley? Pues bien, las fami-
lias obtienen la garantia de la gratuidad plena en los cen-
tros concertados en concierto pleno; 6.235 millones de pe-
setas se destinan a sustituir las antiguas contribuciones
que las familias dedicaban al pago de ensefianza en cen-
tros privados.

Para los profesores significa la aproximacién a la ho-
mologacion de sus retribuciones con el sector publico. Un
8 por ciento crecen las retribuciones en este sector, su-
mando un total de 3.059 millones de pesetas. Y respecto
al empresariado, también los empresarios tienen aquf sus
satisfacciones. Los gastos, los llamados otros gastos, de
los que antes menciondbamos cuales eran su contenidd y
dedicacién, crecen el 16,49 por ciento, sefior Calero. Por
tanto, nos aproximamos también desde esta perspectiva
al coste real del puesto escolar en el sector privado.

Por otra parte, los moédulos crecen un 8,4 por ciento en
la EGB, un 8,3 por ciento en educacién especial, etcétera,
y el monto global también crece. Sefior calero, ¢a qué tipo
de centros de refiere S. S. cuando dice que con la finan-
ciacién prevista en esta Ley no nos encontramos proxi-
mos a una financiacion de la ensefianza privada en Espa-
fna? ¢A qué tipo de centros se esta refiriendo usted? Des-
de luego, est4 claro que el propdsito del Gobierno socia-
lista en ningun caso ha sido financiar centros de élite o
donde se desarrolle una educacién en unas condicipnes
que no sean normalizadas para lo que es la vida media
en este pafs.

La segunda afirmacion falaz, seiior Calero: Que la pu-
blicacién del médulo del puesto escolar publico contri-
buirfa al esclarecimiento definitivo de la situacién y ne-
cesidades econdmicas de la educacién en Espaiia. Esto si
que es pintoresco. La situacién de la financiacién priva-
da en Espafa siempre ha sido bastante confusa. Yo re-
cuerdo, por ejemplo, que en tiempo del senor Robles Pi-
quer no habfa unos médulos fijados por ley, se fijaban me-
diante unas 6rdenes ministeriales que variaban de un afio
para otro de acuerdo con unos criterios arbitrarios; no se
sabia por qué un afio se daba mas que otro, ni por qué un
ano se introducia un concepto que el afo siguiente se su-
primia, etcétera. Era la arbitrariedad ministeria! la que
determinaba el importe y el médulo, la financiacién glo-
bal y los médulos concretos, que eran practicamente ma-
teria reservada. No habia control social, no habia pago di-
recto al profesorado, como ahora vamos a tener, y, en de-
finitiva, habia mucha gente que se dedicaba a hacer las
cuentas del Gran Capitan. Pues bien, esto es precisamen-
te lo que ahora cambia, lo que ahora definitivamente se
clarifica. Se clarifica gracias a la aplicacion de la LODE
y del Decreto regulador del régimen de los conciertos.

Sefor Calero, pienso que la publicaciéon del coste del
puesto escolar pablico no va a aclarar absolutamente
nada. Creo que mas bien lo que aclara, haciendo un ana-
lisis de sus posiciones y de otras subyacentes en ella, es
que una cierta estrategia que se quiere traer aqui consis-
te en decir: Vamos a intentar demostrar que el coste del
puesto escolar publico es mas caro que el privado. Si con-
seguimos eso, el afio 1988 pediremos otra vez el incremen-
to de la financiacién del sector privado en Espaia. Esa se-

ria una de las primeras conclusiones que me permitiria
sacar de lo que le he oido a usted y de otras afirmaciones
que también he escuchado.

El puesto escolar publico no es mas caro que el priva-
do, por principio, salvo que se refiere S. S. a las ocho mil
escuelas unitarias. Le reconozco que en las ocho mil es-
cuelas unitarias que hay repartidas por la geografia espa-
nola el coste de puesto escolar publico es mas caro que el
privado. Evidentemente. Pero es porque hay un deber por
parte del Estado de mantener esas escuelas abiertas, por-
que el poder publico tiene que garantizar el derecho a la
educacion a todos los ciudadanos, estén donde estén, vi-
van donde vivan. Ahi si, pero, por principio, no se puede
sacar esa conclusidn, como subyace en su escasamente
inocente enmienda. Y no me diga que estoy haciendo jui-
cio de intenciones.

Creo que ustedes han querido decir lo que han dicho.
Por lo tanto, hay que hablar con absoluta claridad. Lo me-
nos que podemos hacer en la Camara es hablar con cla-
ridad. Por eso decia que no clarificaria nada la publica-
cion de esos costes del sector publico, porque la estructu-
ra de costes del sector publico y del sector privado son ra-
dicalmente distintas. No tienen nada que ver entre si.

Por una parte, tenemos un servicio publico gestionado
por la Administracioén publica y, por otro, tenemos unas
empresas privadas. Ni la dinamica, ni el origen, ni la es-
tructura de coste, ni la estructura de direccién son asimi-
lables en un caso y en otro. Si acaso se quisiera utilizar
esa referencia de coste entre el sector publico respecto del
privado, en ningun pafs del mundo se toman tales estu-
dios comparativos como elementos determinantes para
adoptar decisiones en la financiacion publica o privada
de la ensefanza, salvo, quiza, en Chile. Creo que en nin-
gun lugar del mundo se utiliza semejante instrumento
comparativo, porque la educacion cuesta lo que cuesta,
€n unos sitios cuesta mas y en otros menos.

¢Cree que, si, por ejemplo, se publicara el coste del
puesto escolar del sector publico en el medio rural iba a
servir para que la empresa se animara a ir al medio ru-
ral? Pienso que no. Es absolutamente indiferente, porque
el medio rural, desgraciadamente, nunca ha sido vocacién
de la empresa privada en la ensefanza.

Sefior Calero, en la intencion oculta que pienso existe
en su escasamente inocente enmienda subyace, como
siempre, la filosofia de la subsidiaridad. Lo que se busca
es establecer ese estudio comparativo como factor justifi-
cante para pedir un aumento en las subvenciones. Esa
puede ser la pesible intencionalidad.

Pero hay algo mas profundo y desde una perspectiva
ideologica. Ustedes pueden decir: Puesto que se'demues-
tra que ¢l coste de la enseftanza publica es superior al de
la privada, privaticemos; al fin y al cabo lo que hay que
hacer basicamente es buscar la eficacia econémica. En
esas pretensiones ustedes saben que, en ningun caso, les
vamos a acompaiar nunca. Nosotros defenderemos, como
es logico, como corresponde a nuestra tradicion de mu-
chos anos, el servicio publico como instrumento de garan-
tia del derecho a la educacion. Buscaremos una financia-
cion de la ensenanza que consiga la equiparacion de las
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condiciones de vida y de futuro de todos los espanoles.

Por éstas y otras muchas razones, Que no son del caso
en este momento exponer, rechazamos su enmienda, en
primer lugar, por inutil respecto al posible efecto sobre
determinadas tomas de decisiones que habria que adop-
tar, en el supuesto de que tal estudio comparativo se pu-
blicara, y, en segundo luar, porque entendemos que no es
tan inocente y que debajo de ella se esconde una preten-
sion interesada y partidista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ma-
yoral.

Por el Grupo del PDP, ;desea su portavoz hacer uso del
derecho de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El seior ROVIRA TARAZONA: Unicamente para dar
las gracias al Grupo mayoritario por haber admitido la
propuesta que hemos hecho. Nosotros aceptamos la en-
mienda transaccional que han presentado.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovira.
Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
sefior Rioboo.

El seio? RIOBOO ALMANZOR: Para agradecer la ac-
titud del Grupo socialista, que, no s6lo proporciona infor-
macién de determinado tipo de medidas a este Congreso,
sino que se compromete legalmente a hacerlo, lo cual es
un paso adelante. '

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.
Tiene la palabra el seitor Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
:dente. Voy a consumir un breve turno de réplica a las afir-
maciones realizadas por el sefior Mayoral en la contesta-
cion de mi exposicién y justificaciéon de la enmienda.

Yo, que en la anterior legislatura, acuiié la expresion
de que el Grupo Socialista se estaba convirtiendo en un
grupo de «populélogos» que se dedicaban a interpretar
las intenciones del Grupo Popular, tengo que repetirlo
aqui, porque la interpretacion que S.S. realiza de nues-
tras intenciones y los juicios sobre nuestra inocencia o no,
le desvirtian a usted de ser miembro del Poder legislati-
vo y casi le convierten en Poder Judicial. Por tanto, asu-
miendo esa funcion suya de Poder Judicia, exijo la pre-
suncién de inocencia para este Diputado y para el Grupo
a quien en este momento esta representando.

Sefior Mayoral, cuando nosotros presentamos una en-
mienda no inocente, que persigue originar una polémica
fuerte en la Camara, no nos encubrimos. Decimos clara-
mente que se trata de una polémica fuerte, que existe dis-
crepancia entre el Grupo Popular y el Grupo Socialista
por razones de profunda filosofia politica, por razones de
estrategia social, o por razones de criterios econdémicos.
Y lo decimos claramente. Nosotros no tenemos que reves-

tirnos del ropaje de inocencia para tratar de colar una
enmienda.

Esta enmienda no es inocente ni deja de serlo. Desde el
momento que estamos todos aqui y somos mayores de
edad, se presumen que nuestra inocencia politica, después
de tantos anos de democracia, no es candor. Usted lo que
quiere es que le presentemos enmiendas candorosas, y
este tipo de enmiendas candorosas este Grupo nunca las
ha presentado.

Le voy a decir que el juicio de intenciones que ha rea-
lizado diciendo que he hecho dos afirmaciones falaces y
que, ademas, he llegado a una conclusion erronea, estan
completamente infundadas. Con respecto a la primera
af}rmacic’m falaz que S. S. ha mencionado que yo he rea-
lizado —y que efectivamente he dicho—, de que el mddu-
lo para el centra concertade no responde al coste real, es
cierto. Usted mismo lo ha dicho asi. Si el mdédulo se
correspondiera con el coste real ello significaria que exis-
te una equiparacion absoluta entre el coste real y el mo-
dulo que fija el proyecto de Ley de Presupuestos.

Afnade S. S. que mi afirmacion es falaz, y dice: Yo le ga-
rantizo a usted que se estan aproximando. Si estan en vias
de aproximacién, quiere decir que no hay coincidencia.
Luego, es verdad que el coste real es inferior. Usted ha he-
cho una afirmacion no falaz, simplemente futil, inutil y
completamente etérea, que carece por completo de fun-
damento si luego me da la razén en la frase siguiente de
su propia afirmacion. Ahi esta el «Diario de Sesiones»
para que vea usted la contradiccién’en la que ha incurri-
do en su deseo de hacer juicios de intenciones.

Después, S. S. ha entrado ¢n una alabanza al articulo
setenta y uno que yo no he criticado. Supongo que tenia
preparado el discurso, pero yo no he criticado ese articu-
lo porque la enmienda no es de modificacién, es de adi-
cion. Si usted tenia que alabar el articulo setenta y uno,
alabelo, pero hagalo en privado al sefnor Ministro de Ha-
cienda o de Educacién, y no venga aqui a alabarnos un
articulo que nosotros no hemos criticado. Se ha salido
S. S. de la cuestion.

Ha hecho referencia a la publicacion del médulo del
puesto escolar publico, y, como suelen hacer siempre, ha
mencionado el pasado manifestando que en tiempos de
Indalecio Prieto no existia esto (perdon, no ha dicho In-

- dalecio Prieto, ha dicho Robles Piquer, aunque en tiem-

pos de Indalecio Prieto tampoco existia), ahora estoy yo
haciendo juicios de intenciones sobre ustedes, me voy a
convertir en «sociolologo».

Ustedes dicen que en ningtin pais del mundo se hace un
estudio comparativo del coste del centro publico, salvo
Chile. En Cuba tampoco, porque en Cuba no hay cnsefian-
za libre, y como no la hay, tampoco se puede hacer un es-
tudio de los costes de la ensenanza privada y libre como
nosotros intentamos hacer, No desvirtuemos el debate
porque es bastante sencillo. Se trata, simplemente, de in-
troducir un parrafo tercero en el articulo setenta y uno
de la Ley de Presupuestos. Se trata de saber si ustedes es-
tan dispuestos a que la opinién publica conozca cual es
el término medio, el coste medio del puesto escolar pu-
blico; se trata de saber si ustedes quieren que la sociedad
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espafiola sepa esto, y no para nada, sino para que sirva
de orientacién. Ya le he dicho que es dificil calcularlo,
porque tendria que ser un coste medio, pero puede servir
de orientacién para saber incluso si los centros privados
subvencionados o no estan bien gestionados, porque pue-
de ser un criterio orientativo. Ya sé que siempre sera mas
caro un centro publico, como son mas caras todas las em-
presas publicas. Todas las empresas gestionadas directa-
mente por el sector publico son siempre mas caras, por
razones de interés publico, por razones de que estan pres-
tando un servicio publico donde a veces el criterio de ren-
tabilidad no es el mas importante. Pero yo estoy diciendo
que sea simplemente orientativo, y ustedes ni siquiera
quieren reconocer eso. Vamos a decirselo, vamos a decir
a la sociedad: el Grupo Socialista no quiere apoyar una
enmienda para que la sociedad espanola esté informada
de cual es el coste medio del puesto escolar en los centros
publicos para que sirviera de orientacién para poder sa-
ber si un centro privado subvencionado o no esta bien o
mal gestionado.

Nosotros quisiéramos que se llegara a admitir esta en-
mienda. Creo que ustedes pueden pensarlo y aceptarla en
el Senado, aunque no lo hagan ahora (como no hay nadie
de la prensa aqui podrian aceptarla sin ningun proble-
ma), lo cual serviria también para que no se pudieran ha-
cer juicios descalificaderes sobre la gestion de los centros
privados, para que siempre tuviéramos un criterio obje-
tivo para ver si un centro privado esta bien o mal gestio-
nado'y para que no dependiera eso de la discrecionalidad
—por utilizar un término juridico-administrativo—, dis-
crecionalidad rayana en algunos casos en la arbitrarie-
dad, del propio Ministro de Educacion. Por tanto, noso-
tros quisiéramos que esto fuera asi simplemente a efectos
de orientacién.

Usted ha hecho unas afirmaciones sobre las escuelas ru-
rales. Usted sabe que en el programa 422-K de este Pre-
supuesto, se disminuye en 1.000 millones de pesetas la
partida que se dedica a este tipo de formacién. Pero no va-
mos a entrar en eso, ya entraremos en ello en el debate
de la correspondiente seccion.

Le voy a decir ahora, sefior Mayoral, cual es la verda-
dera filosofia que persigue esta enmienda mejor dicho, los
verdaderos criterios, por no emplear esa palabra de filo-
soffa, que han inspirado esta enmienda. Usted dira lo que
quiera, porque ustedes, a veces, han perdido el sonido y
la voz que viene de la sociedad. La sociedad espanola (yo
la estoy oyendo continuamente, de centros subvenciona-
dos y concertados) se estd quejando de que los conciertos
no responden al coste real. Yo ya he dicho en mi primera
intervenvién que eso es debido, quizas, a limitaciones pre-
supuestarias comprensibles, pero’con eso no estoy hacien-
do una enmienda al articulo setenta y uno de modifica-
cién, sino simplemente de adiciéon. Sepamos lo que cues-
ta el puesto escolar en los centros publicos para tener una
orientacién y ver si se gestionan bien o mal esos centros
privados. ¢Ustedes no quieren dar este tipo de informa-
cién a la sociedad? Lo unico que estan haciendo es ser

congruentes con otras conductas de la anterior legis-
latura.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Calero.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seitor MAYORAL CORTES: Seiior Presidente, sefo-
rias, sefior Calero, desgraciadamente después de escu-
charle me reafirmo todavia mas en la sospecha que ini-
cialmente yo habia vertido hacia la posicién de su Grupo
y que usted, de una manera confusa, ha tratado de reba-
tir. Yo creo que usted ha reafirmado todavia mas mi po-
sicion. Usted ha vinculado en la practica la sospecha, el
juicio de intenciones que yo habia lanzado, en la justifi-
cacion final que ha dado sobre la defensa de la enmien-
da. No hay nada mas que ver el texto literal. Yo no nece-
sitaba haberle escuchado a S. S. esta manana para saber
de qué iba el contenido de la enmienda. Lo dicen ustedes
claramente. Primera posicién que se plantea. Se parte del
principio de que la financiacién de la ensefianza privada,
de que el modulo que se ha establecido en esta Ley de Pre-
supuestos, es insuficiente. Primera afirmacion falaz (fa-
laz, repito) por varios argumentos.

Primer argumento: porque, por segunda vez, se aprue-

ba en estas CAmaras el modulo del puesto escolar. Segun-
do argumento: la composicién del médulo est4 realizada
con unos criterios juridicamente irreprochables (léase us-
ted el contenido del Decreto). Tercer argumento: yo creo
que usted no me ha escuchado suficientemente cuando lo
dije.,anteriormente. Efectivamente, a mi no me gusta ser
dogmatico y dar las cosas como absolutamente consegui-
das y consolidadas. Yo he hablado de un proceso de
aproximacion a los costes reales. Claro que si; un proceso
que no se habia producido jamas hasta ahora. Y, desde
luego, cuando el sefior Robles Piquer y otros sefores Mi-
nistros —me da igual el sefor Robles Piquer que cual-
quier otro; me he acordado del sefior Robles Piquer por
una razén natural—, otros sefores Ministros que han go-
bernado el Ministerio de Educacién hacian unos médulos
cuyo componente interno nadie sabia exactamente a qué
correspondia. Ahora lo sabemos; ahora sabemos lo que
nos gastamos en personal; ahora sabemos lo que nos gas-
tamos en gastos diversos; ahora sabemos lo que nos va-
mos a gastar en mantenimiento de los centros; lo sabe-
mos, y por eso se puede hacer una financiacion mas
correcta del sector privado en Espana concertado.
- Eso es lo que he querido decir; y la aproximacién a los
costes también; yo no la doy como que la-aproximacién
signifique que estamos muy lejos; para mi, la aproxima-
cion, desde una perspectiva no dogmatica, es que estamos
muy cerca, porque se puede entender de las dos maneras.
Usted dice que se aproxima, pero que estamos a 200 ki-
lémetros. No; nos aproximamos porque estamos a un ki-
lometro; eso es lo que he querido decir, y a esos efectos
le mencionaba a S. S. ¢c6mo, en lo que se refiere a costes
salariales, hay una correspondencia justa; hay pago direc-
to y hay determinacion del salario, que luego serd com-
plementado con ciertas modificaciones o ciertas conquis-
tas que se puedan conseguir en el convenio.
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Primera cuestion; gastos salariales, gastos de Seguri-
dad Social, gastos de direccidn, gastos de sustitucion, et-
cétera. Lo tiene.usted ahi, en el mddulo.

Segundo tema, el tema de los otros gastos: 16,4 por
ciento de subida de los otros gastos que son necesarios
para el funcionamiento ordinario de un centro; eso jamas
se habia producido. Ahi lo tiene usted claramente deter-
minado; la aproximaci6n ajustadisima ya a los gastos di-
rectos del centro. No olvide usted una cosa: en el articulo
setenta y uno del proyecto de ley de presupuestos que es-
tamos debatiendo hay un parrafo que se lo dice con ab-
soluta y meridiana claridad; hay la posibilidad de esta-
blecer unos incrementos mas menos 10 por ciento que
ajuste esos gastos al tamario del centro, a los servicios e
instalaciones de que disponga el centro. Por lo tanto, se
busca el ajuste al coste real concreto del centro privado
de ensenanza. Eso es lo que yo creo que tenemos que cla-
rificar aqui, porque usted cree que trayendo aqui la de-
terminacion del coste del puesto escolar publico vamos a
clarificar mas el tema. Esta es una afirmacién errénea.
Considero que lo que hay que hacer es estudiar el coste
concreto de un sector concreto, que tiene una dinamica y
una estructura determinadas; asf lo clarificaremos. La
otra manera creo que contiene una posicion falaz, y por
eso se lo he dicho. No me lo tome a mal; si quiere, le pue-
do decir errénea, simplemente, y quedamos en errénea.
Es errénea porque no vamos a clarificar nada; es nutil
que se haga eso, que se traiga aqui como tal anexo. Lo tni-
co que tenemos que hacer, a mi juicio, es determinar bien
los costes del sector privado, analizando la posicion con-
creta de los centros dentro de los parametros y del marco
global de la financiacién de los Presupuestos del Estado.
Lo otro, lo que usted trae aqui —perdone que yo haya he-
cho de futurélogo o que haya montado un juicio de inten-
ciones—,lo lamento mucho, pero creo que, descartado el
otro razonamiento, no me queda mas posicién para en-
tender lo que SS. SS. quieren decir que entender que us-
tedes plantean la traida de ese coste del puesto escolar pu-
blico con unas intenciones que no son exclusivamente cla-
rificadoras. Lo lamento mucho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral.

Vamos a proceller a la votacion de las enmiendas al Ti-
tulo VII. '

De las enmiendas presentadas por la Agrupacién del
PDP, entiendo que debe someterse a votacién la 331. ¢Es
asi, sefior Rovira? (Denegaciones.) No. Entonces, se ha
presentado una enmienda transaccional por el Grupo So-
cialista. (Hay obstaculo para que sea sometida a vota-
ci6n? (Pausa.) No hay oposicién por parte de ningtn
Grupo.

Asi, pues, sometemos a votacién la enmienda transac-
cional formulada por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacién con las enmiendas de la Agrupacion del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 276; a favor, 257; en contra, 15; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos a votacion la enmienda 401, del Grupo del
CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 257; en contra, 15; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
401, del Grupo del CDS.

Finalmente, votamos la enmienda 905, del Grupo de
Coalicion Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 74; en contra, 170; abstencio-
nes, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo de Coalicion Popular. (El sefior Calero Ro-
driguez pide la palabra.) Tiene la palabra, sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Hay una enmienda,
que es la 331, relativa a los contratos administrativos, que
no sabemos qué ha pasado con ella. (Un seiior DIPUTA-
DO: Esta retirada.)

El sefior PRESIDENTE: Seior Calero, antes de iniciar
las votaciones correspondientes a las enmiendas presen-
tadas a este Titulo, he solicitado del Grupo enmendante...

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por la aclaracién.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Calero.

Sometemos a votacion el texto articulado del Titulo VII
del proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 234; en contra, 18; abstencio-
nes, 24.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo VII
del texto articulado.

Pasamos a debatir el Titulo VIII del proyecto de ley.

Por el Grupo del CDS, para la defensa de la enmienda
215, presentada a este Titulo, tiene la palabra el senor
Rioboo. (Murmullos.)

Ruego silencio a sus seforias.

Un momento, sefior Rioboo, por favor. Ruego a SS. SS.
que limiten las entradas y salidas del hemiciclo en lo po-
sible, en esta fase del debate, para poderlo desarrollar con

Titulo Vill
Articulos
setenta y
tres a
setenta y
seis
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la mayor agilidad y con el mayor orden también, si es
posible.
El sefior Rioboo tiene la palabra.

El seitior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefor
Presidente. .

Sefiorias, mi Grupo presenta una enmienda de sustitu-
cion al articulo 74 de este Titulo, el cual establece que to-
dos los créditos relativos a los programas de acciones con-
juntas Espafa-Mercado Comun sean ampliables. Pensa-
mos, una vez mas, que el criterio de declarar a todos am-
pliables, por principio, «a priori», es excesivo y puede pro-
porcionar una excesiva flexibilidad, por lo que no somos
partidarios de ello. ;

Légicamente, comprendemos lo dificil que puede ser te-
ner una prediccién de como van a evolucionar estos acuer-
dos Espafia-Mercado Comun. De todas formas, no cree-
mos que sea conveniente declarar todos los créditos am-
pliables sin ningiin tipo de restricciones. Mi Grupo pre-
fiere que queden sometidos a lo establecido en la Ley Ge-
neral Presupuestaria y que, en caso de cualquier impre-
vision que suceda, sean solicitados a esta Cimara los cré-
ditos extraordinarios adecuados. Por supuesto, con el nd-
mero de votos de que goza el partido mayoritario, no ten-
dria ningin inconveniente en sacar siempre adelante
cualquier propuesta.

Por tanto, pensamos que no es conveniente este tipo de
establecimiento de principio genérico de declarar todo
ampliable sin restricciones.

Muchas gracias, seinor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.

El Grupo de Coalicién Popular, sefior Jiménez Blanco,
habia solicitado formalmente que, junto con el Titulo
VIII, se debatiesen las enmiendas presentadas a las Sec-
ciones S0 y 51. ¢Mantiene esta solicitud o desea introdu-
cir alguna modificacién en el criterio inicial?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Seiior Presidente, por
circunstancias de no estar presente la que efectivamente
est4 llevando la «portavocia» en este tema, retiramos esta
solicitud y la dejamos en su sitio.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, las enmiendas seran
debatidas en el momento correspondiente a las Secciones
a las que se referian.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Muchas gracias, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Jiménez Blan-
co.

Por tanto, pasamos al turno en contra de la enmienda
del Grupo del CDS. Por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Gonzalez Zapico.

El seior GONZALEZ ZAPICO: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Sefioras y sefiores Diputados, sefior Rioboo, creo que ya

en Comisién discutimos este tema ampliamente, se ha
vuelto a discutir otra vez en el Pleno con ocasién del de-
bate mantenido a las enmiendas presentadas al Titulo I
y creo que en ese tramite han quedado ampliamente de-
batidos los distintos conceptos que separan al Grupo So-
cialista y al Grupo del CDS. Creemos que una vez que se
ha producido la votacién del Titulo I, en que se sientan
precisamente las bases de la posibilidad de ampliar los
créditos, no tendria mucho objeto volver a debatir algo
que tiene una conexioén tan directa precisamente con ese
Titulo L.

De todas las maneras, yo le vuelvo a reiterar, sefior Rio-
boo —sabe que en Comisién lo hemos dicho—, que este
presupuesto es un presupuesto muy diferenciado de los
articulos que contempla la Ley Presupuestaria, que se re-
ferfan mas a un presupuesto orgéanico y funcional que no
a un presupuesto por programas, como el que estamos de-
batiendo. De todas maneras, independientemente de esto,
el propio articulo setenta y tres, si usted lo lee bien, vera
que recoge, en mejor medida, lo que plantea su Grupo, e
incluso le diria que se adapta mejor a la normativa pre-
supuestaria de la propia Comunidad Econémica Europea,
que plantea una diferencial con respecto a la normativa
que en estos momentos estamos debatiendo.

Por todo ello, creo que no tiene sentido, y le pediria que
retirase la enmienda que ha presentado, porque pienso
que, después de todos los argumentos que se han dicho
con ocasion del Titulo I, no tiene objetivo seguir mante-
niendo esta enmienda.

Gracias, seiior Presidente; gracias, sefior Rioboo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Za-
pico.
Tiene la palabra el sefior Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, para decir que, efectivamen-
te —y por eso no he querido entrar en un gran debate y
me he dirigido muy brevemente desde el escafio—, no tie-
ne demasiado sentido volver a discutir algo que ya ha sido
discutido previamente, pero es la estructura del debate la
que nos obliga a volver a hacer referencia a ello, porque,
muy al contrario de retirar la enmienda, hay que dejar
constancia de la arbitrariedad, en alguna medida, a que
puede llevar este exceso de flexibilidad.

Si realmente el espiritu estuviese recogido previamen-
te en el articulo setenta y tres, el Grupo Socialista no ten-
dria inconveniente ninguno en que se volviese a recoger
aqui. Pero ocurre que la Ley General Presupuestaria es
un marco genérico —nosotros pensamos que muy adecua-
do— para que todo lo que a ello se refiere tenga que vol-

‘ver a pasar por esta CAmara, y el Grupo Socialista quiere

tener las manos libres, lo cual es un derecho muy legiti-
mo. Voétese, y que se acuerde lo que quiera la mayoria de
VoL1os.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.
Tiene la palabra el senor Gonzalez Zapico.
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El sefior GONZALEZ ZAPICO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo se lo decia antes, sefior Rioboo, y no entiendo como
siguen manteniéndola, sobre todo en lo que se refiere a
los presupuestos comunitarios. Usted sabe que en el pre-
supuesto de la Comunidad Econdmica Europea existe per-
manentemente una diferencia entre los créditos efectivos
y los comprometidos. Si esa diferencia que existe en el
propio presupuesto comunitario no fuese de alguna ma-
nera paliada en nuestro propio presupuesto, eso conlieva-
ria a asumir el riesgo —salvo que tuviésemos esa cajita
de cristal con la que pudiéramos adivinar el futuro de lo
que iba a ocurrir en una Comunidad con unos presupues-
tos comunitarios tan cambiantes, dentro de la propia Co-
munidad— de que muchos programas que tenemos cofi-
nanciados con la propia Comunidad Econémica Europea,
destinados a ciudadanos y sectores que se van a benefi-
ciar de ellos, se quedarian, practicamente, en muchos ca-
sos, sin poderse aplicar, con lo que perderfamos la opor-
tunidad de cofinanciar unos programas que son intere-
santes e importantes para el desarrolio de nuestros sec-
tores econémicos y de nuestro propio pafs.

Eso en un sentido. Pero también quedarian congelados
muchos recursos si nosotros presupuestasemos por enci-
ma de lo que va a ser después, lo que va a destinar la pro-
pia Comunidad Economica Europea a la cofinanciacion
de estos proyectos. Por eso no entiendo como podriamos
llevar a cabo proyectos como la ayuda a jévenes agricul-
tores, las indemnizaciones compensatorias a la agricultu-
ra de montafa o la modificacion de las estructuras o ¢l
desarrollo de la industria agroalimentaria, ya que, si hi-
ciésemos o que usted plantea, quedarian cojos y perde-
riamos la oportunidad de aplicarlos al desarrollo de nues-
tra economia.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Za-
pico.

Pasamos a votar la enmienda 215, del Grupo Parlamen-
tario CDS al Titulo VIIIL.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 31; en contra, 210; abstencio-
nes, 35.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 215, del Grupo Parlamentario CDS, al Titulo
VIII.

Sometemos a votacion, a continuacion, el texto corres-
pondiente al Titulo VIIIL

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 248; en contra, 26; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
correspondiente al Titulo VIIL.

A continuacién pasamos al debate de las enmiendas
correspondientes a las disposiciones adicionales y transi-
torias en materia tributaria, conexas con el Titulo V, cuyo
debate correspondiente a las mismas quedé aplazado en
su momento. Las enmiendas nimeros 910 y 918, del Gru-
po de Coalicién Popular, fueron defendidas en su momen-
to; queda pendiente la namero 959, del sefior De Zarate,
que tiene la palabra.

El senor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, senor Presidente. La enmienda que introducimos
en la disposicion adicional decimoctava consiste en una
adicion a la misma, toda vez que en esa enmienda se con-
tiene la prorroga en el régimen del Fondo de Prevision
para Inversiones que, en relacién con el impuesto de so-
ciedades, se viene llevando a cabo durante muchos ejer-
cicios presupuestarios.

Desgraciadamente, me corresponde intervenir en un
tema respecto al que se vuelve a poner de manifiesto una
reiterada costumbre del Gobierno socialista de incumplir
la Ley. Concretamente, la prorroga que se viene efectuan-
do es del Presupuesto de 1984 y en él se establecia la obli-
gatoriedad para que en ese ejercicio de 1984 el Gobierno
presentara en esta Camara un proyecto de ley que regu-
lara el régimen de deduccion por inversiones en la cuota
del impuesto de sociedades. Sin embargo, el Gobierno no
se ha dignado traer a esta Camara el proyecto de ley
correspondiente ni en 1984 ni en afos posteriores, es de-
cir, que ha incumplido, ha desconocido el mandato par-
lamentario.

Recientemente tuve la oportunidad de formular en esta
Camara, al sefior Ministro de Hacienda la pregunta de qué
pasaba con las cuentas generales del Estado. Si desde
1983 esta Camara no tiene la menor posibilidad de com-
probar la gestiéon del presupuesto; si, por otro lado, en
este caso vengo a poner de manifiesto que el Gobierno in-
cumple reiteradamente desde 1984 el mandato parlamen-
tario de presentar ante esta Camara el proyecto de ley del
sistera de deducciones en la cuota del impuesto de so-
ciedades por inversiones, evidentemente uno se pregunta
con cierta amargura qué sentido tiene la institucion par-
lamentaria, dada la extrana teoria del Gobierno socialis-
ta de entender que la Ley esta para que la cumplan los
demas.

Canarias esta en una situacién especialmente delicada,
que es reconocida hasta por el propio Gobierno socialista
de la region canaria. Asi, en un documento que se ha dado
a conocer recientemente se habla de la necesidad de esti-
mular las inversiones por las caracteristicas especiales de
fragilidad del mercado y su fragmentacion y, al mismo
tiempo, porque se comprueba que el grado de inversidn
en ¢l archipiélago es muy escaso.

Por eso proponemos la adicion de un texto a la dispo-
sicion adicional decimoctava en el sentido de que se pue-
dan arbitrar los medios para establecer un régimen de de-
ducciones en la cuota del impuesto de sociedades por in-
versiones en el archipiélago canario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

adicionales

y
transitorias
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarate. ¢ Turno
en contra? (Pausa.) El sefor Padron tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Muchas graciaé, sefior
Presidente. Para responder a la defensa de la enmienda
namero 959, presentada por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular. Esta enmienda pretende que el Gobier-
no presente, en un plazo de tres meses, o sea, antes del 31
de marzo de 1987, un proyecto de ley por el que se regu-
len las inversiones de las sociedades establecidas en
Canarias.

Actualmente, el impuesto de sociedades establecido en
Canarias tiene una deduccion de hasta el 90 por ciento de
aquellas cantidades que se destinan a prevision para in-
versiones, y esta norma se viene regulando en las leyes de
presupuestos de cada afio. Por lo tanto de incertidumbre,
absolutamente nada, porque en todas las leyes de presu-
puestos, desde que venci6 la norma establecida en la Ley
de Régimen Econémico Fiscal, que establecié esta norma
por un plazo de 10 afios, ya bien sea bajo el mandato de
gobiernos de UCD o bajo mandato de gobierno socialista,
la norma se ha venido prorrogando afio tras aio.

El establecer en la Ley de Presupuestos una disposicion
que obliga, en el plazo de tres meses, a presentar esta ley,
aparte de lo perentorio del plazo, teniendo en cuenta que
el mes de enero no es mes de sesiones parlamentarias, es
un plazo demasiado rigido y, por lo tanto, cabria la posi-
bilidad de no dar cumplimiento a ese acuerdo.

Por otro lado, el sefior Z4rate sabe, y lo sabe también
el Grupo Popular, que todo lo que afecte al régimen eco-
némico fiscal de Canarias, establecido en la Ley 30/1972,
requiere un informe favorable del Parlamento de la Co-
munidad Auténoma Canaria, porque esta establecido en
la Constitucién y en el propio Estatuto de Autonomia de
Canarias.

Sabe el sefior Zarate y saben los miembros del Grupo
de Coalicién Popular que el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias esta realizando consultas con los
diversos sectores econémicos y sociales del Archipiélago
de Canarias, para que la modificacién de esta Ley del R¢-
gimen Econémico, que lleva 15 afios en vigor, sea una ey
consensuada que evite los enfrentamientos entre diversos
sectores econdmicos del Archipiélago y que,.al hacer esta
modificacion, que requerira, como usted sabe, repito, un
informe favorable del Parlamento de la Comunidad Aut6-
noma de Canarias, se quiere hacer de una forma que evi-
te problemas de unos sectores que, como sabe el sefior Za-
rate, a veces tienen enfrentamientos dentro del propio Ar-
chipiélago, como pueden ser sectores importadores con
sectores industriales, con sectores :agricolas, etcétera.

Por lo tanto, habra que ajustarla bien, para que la nor-
ma general por la cual luego el Gobierno remita a esta Ca-
mara esa modificacién de la Ley, sea una -norma que ten-
ga un amplio consenso entre las fuerzas politicas presen-
tes en Canarias y entre los sectores econ6micos.

Por consiguiente, vamos a proceder a no dar aproba-
cién a esta enmienda para estabelcer esta disposicién en
la Ley de Presupuestos, porque en un plazo breve, confor-
me avancen estas negociaciones y estos acuerdos, efecti-

vamente se procedera a regular o a modificar la Ley de
Régimen Econdémico Fiscal de Canarias, que sera donde
se establezca esto que usted esta pidiendo para incenti-
var las inversiones en Canarias.

Yo no sé si se va a llegar al 90 por ciento o si habra otra
normas. El Secretario de Estado, en la campana electo-
ral, hablé de que quiza no serfa conveniente el crear fon-
dos para prevision de inversiones y si tener en cuenta
otros factores, como pueden ser la creacion de empleo u
otras normas que coadyuven al desarrollo econémico y so-
cial del archipiélago canario.

Por estas razones, por no ser oportuna la aprobacion de
esta enmienda y por lo que le he manifestado de estas ne-
gociaciones para establecer un proyecto adecuado, un
proyecto con un amplio consenso en el archipiélago ca-
nario, vamos a votar en contra de la disposicién que pre-
tende introducir el Grupo de Coalicién Popular, aunque,
como digo, estamos dispuestos a estudiar adecuadamen-
te el tema de forma que permita un desarrollo de las in-
versiones y de la actividad comercial e industrial en las
islas Canarias, pero sera en el momento en que, el Gobier-
no remita ese proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Padroén.
Tiene la palabra el sefor Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Para re-
cordar al sefior Padrén que el régimen actual es de de-
ducciones en la base, lo cual genera una indeterminacién
en el sistema y una gran inseguridad, toda vez que el ré-
gimen estatal general es sobre la cuota. Al mismo tiem-
po, no se trata exclusivamente de la conexion con el régi-
men econémico y fiscal, sino de cumplir la ley por enci-
ma de todo y, aunque el Grupo Socialista rechace esta en-
mienda, en cualquier caso esta sujeto al mandato desde
el ano 1984, con tres afios largos sin llevar a cabo lo que
el Parlamento en su dia aprobo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Zarate.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Doy por reiterado lo que
he afirmado desde la tribuna.

Efectivamente, no existe ninguna incertidumbre. El
Grupo Socialista también tiene la costumbre de ponerse
en contacto con los diversos sectores econémicos estable-
cidos en el archipiélago canario y sobre este tema no exis-
te total unanimidad. Ellos mismos estan estudiando tam-
bién la norma a aplicar y esperemos que, en un plazo pru-
dencial, se ponga de acuerdo para, desde el Gobierno de
Canarias y con ese informe que hay que presentar al Par-
lamento, establecerlo en la ley.

Creo que no es conveniente que estemos elaborando le-
yes parciales referidas a Canarias. Si esta norma esta es-
tablecida en el articulo 21 de la Ley de Régimen Econé-
mico y Fiscal y requiere informe del Parlamento, de ac-
ceder a su peticién tendriamos que requerir un informe
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del Parlamento para estas deducciones en impuestos so-
bre sociedades y de otro informe del Parlamento para la
modificacion del régimen econémico y fiscal. Yo creo que
son demasiados tramites para establecer una norma que
pueda ir en un solo proyecto de ley.

En cuanto a la inseguridad, absolutamente nada por-
que usted sabe, y lo saben los industriales y los comer-
ciantes en Canarias, que desde que esta el Gobierno so-
cialista, automaticamente, en todas las leyes de Presu-
puestos, hemos venido prorrogando este beneficio fiscal
que, como digo, a veces alcanza el 90 por ciento de exen-
cién en el impuesto sobre sociedades en las previsiones
que se realicen para inversién; un régimen que es el me-
jor que existe y que establece unas condiciones de inver-
si6n bastante favorables. Por tanto, no diga que existe una
preocupacion en el sector, puesto que es todo lo contrario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padrén.

Para defender las enmiendas 136 y 137 de la Agrupa-
cién de Diputados Izquierda Unida-Esquerra Catalana
tiene la palabra el sedor Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, seio-
ras y sefores Diputados, como ha dicho el sehor Presiden-
te, son las enmiendas 136 y 137. La primera de ellas se
refiere a las disposiciones adicionales decimotercera a de-
cimoctava y la segunda a las disposiciones adicionales de-
cimonovena a vigésimo primera.

Realmente, la sintesis que podriamos hacer de estas ¢n-
miendas es que se produce una situacion de omnipoten-
cia para el Gobierno y que, como sucede en los primeros
capitulos del Presupucsto, cuando se trata de las transfe-
rencias y modificaciones de créditos, se puede decir que
en esta parte final del Presupuesto se llega a una situa-
cién analoga en lo que respecta a las autorizaciones le-
gislativas y a lo que podriamos llamar el gobierno por de-
creto, el Gobierno legislando por decreto, en funcién, si,
de una ley, pero con una indudable situacion de exceso
en lo que es el poder reglamentario o incluso el sistema
de decretos legislativos o similares.

La disposicion adicional decimotercera plantea la mo-
dificacién de la Ley general tributaria en sus articulos 101
y 103, gestion de tributos y actuacion investigadora. Pa-
rece, en principio, una propuesta de modificacién o una
decision de modernizacion razonable, pero no pensamos
que en este caso, ni en la Ley General Presupuestaria
—son dos leyes muy importantes para la dinamica fis-
cal—, se puedan hacer las reformas a retazos. Traiganse
los proyectos de reforma —incluso para la Ley general
presupuestaria dijimos de profunda reforma—y estidien-
se en esta Camara y en el Senado, de acuerdo con lo que
son los verdaderos proyectos de ley y no con autorizacio-
nes a todas luces excesivas. Hay que combatir estas iner-
cias de ir modificando leyes a golpe de disposiciones adi-
cionales de presupuestos. No podemos aceptar esto y, por
eso, hemos presentado esta enmienda.

La disposicion adicional decimocuarta establecc el tipo
de interés legal y el tipo de interés de demora para el afo

1987. La definicion del tipo de interés legal se fij6 en la
Ley 22/1984, de 29 de junio, que el articulo 1. dice: «El
interés legal se determinara aplicando el tipo basico del
Banco de Espafa vigente al dia en que comienza el de-
vengo de aquél, salvo que la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado establezca uno diferente».

Yo creo que si se establece un criterio basico —y es el
tipo de interés basico del Banco de Espana— se debe res-
petar, porque, ademas, en una época en la que los movi-
mientos y fluctuaciones de los tipos de interés son impor-
tantes y lo van a ser cada vez mas, no podemos estable-
cer esa rigidez aunque sea comodidad de la Administra-
cién. Y el tipo de interés legal se fija en el 9,5 por ciento,
diciéndose que es al basico.

Senoras y sefiores Diputados, he tenido ocasién de te-
lefonear esta mafana a los servicios del Banco de Espana
para preguntar cual es en el dia de hoy el tipo de interés
basico y me han dicho que el 8 por ciento. ¢Por qué en
los Presupuestos del Estado se establece en el 9,5 por cien-
10? ¢Por qué hacen ustedes inflacién institucional induci-
da desde los Presupuestos? Y, en este caso, ¢por qué su-
ben un punto y medio? No hay ninguna razén. Yo he bus-
cado las razones, no las he encontrado. Es unapregunta
que también hago al grupo mayoritario.

En cuanto al interés de demora, se fija su definicién en
la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, y es extraordinaria-
mente curioso lo que dice. En el articulo 58, letra b), dice:
«El interés de demora, que sera el legal del dinero». O
sea, ¢l tipo de interés legal. Lo dice muy claramente la

Ley.

Entonces, en contra del tipo de interés legal, el basico
del Banco de Espaiia, que es el 8 por ciento en el dia de
hoy, aqui, para el afio 1987, aparece el 12 por ciento. Tam-
poco lo comprendo. ¢Por qué se establece una diferencia
entre el interés legal y el interés de demora cuando en la
Ley 230/1963, que se invoca y que esta reproducida en el
libro verde de acompanamiento legislativo del Presupues-
to, se dice que son la misma cosa?

Esto parece casi aquella polémica filoséfica sobre He-
gel en la que sus hermeneutas estaban discutiendo si eran
distintos los términos alemanes «das Sein» y «die Exis-
tenz», el ser o la existencia, y al final aparece Hegel en
un ultimo trozo de su discurso filosofico y dice: el ser o
la existencia. Son exactamente la misma cosa.

Pues, entonces, si son la misma cosa con base a una ley,
que se ponga y, sobre todo, que se ponga lo que es el tipo
basico del Banco de Espana y no el 9,5 por ciento o el 12
por ciento, que es lo que aqui, de forma ademas aparen-
temente contradictoria —y de fondo contradictoria, en mi
opinién— se establece con un indudable efecto —diga-
mos— inflacionista y si el tipo basico del Banco de Espa-
fia es una figura decorativa, que se cambie el tipo basico
del Banco de Espaiia, pero lo que no podemos hacer es te-
ner tres tipos, tendria que ser uno sélo y, en realidad, apa-
recen ahora como tres. No es ningun misterio de la San-
tisima Trinidad, es sencillamente que no encajan las
cosas.

En tercer lugar, senor Presidente, dentro de esta en-
mienda 136 aparece el tema de las modificaciones de la
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Ley del Impuesto sobre Sociedades. Nosotros entendemos
que tampoco es éste el lugar para modificar la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades. No es una cuestién aparente-
mente urgente y, ademas, toda modificacién legislativa
en un impuesto como éste ha de tener una medicién del
impacto en una memoria econémica, que aqui tampoco
se trae. No podemmos aceptarlo y por eso presentamos
una enmienda de supresiéon a la disposicion adicional
decimoquinta.

La disposicién adicional decimoséptima plantea y de-
cide la supresion de una serie de tasas: examen y aproba-
cién de los libros de texto, tasas del Instituto Nacional de
Psicologia Aplicada y Psicotecnia, examen de las cuentas
de las Fundaciones benéfico-docentes, en algunas circuns-
tancias, y las tasas del SOIVRE, Servicio Oficial de Ins-
peccién y Vigilancia de] Comercio Exterior. Nos parece
bien que se supriman estas tasas y que se supriman otras,
pero no se ha explicado por qué se suprimen éstas y no
otras muchas que estan pesando como una parte impor-
tante de la presion fiscal efectiva de los ciudadanos espa-
fioles. Si hay 313.000 millones de pesetas de ingresos por
tasas en estos Presupuestos, que se nos diga cuanto pesan
éstas, los criterios por los que se suprimen y las razones
por las que otras no se suprimen. Me parece que lo que
planteo es bastante légico y coherente.

Finalmente, ladisposicién adicional decimoctava,
apartado uno, declara la vigencia de la Ley de Presupues-
tos del afio 1983, y en el apartado dos declara la vigencia
de la Ley de Presupuestos de 1984. No les voy a cansar
con la lectura de esta disposicion, pero pretende sencilla-
mente establecer unos sistemas de recaudacién en favor
de las Camaras de Comercio, Industria y Navegacién, lo
que supone ir prorrogando ano a afio una decision que se
tomo hace ya mucho tiempo. Establézcase un sistema ya
permanente, como se ha intentado y parece que de mo-
mento se ha logrado en el mecanismo autopémico y se va
a intentar y se puede lograr en el sistema municipal. Es-
tablézcase un sistema parecido y no utilicemos el Presu-
puesto para seguir con estas inercias.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda 137 es mas breve, légicamente. Esta enmienda
plantea la supresion de la disposicién adicional decimo-
novena porque enteridemos que no es necesario este tipo
de nivel legislativo para aplicar normativas comunitarias.
Entendemo$ que tampoco hay una memoria explicativa
de en qué forma va a incidir el sistema de informacién en-
tre los paises comunitarios sobre cuestiones relativas al

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Socieda-

des, Patrimonio e IVA. Nos parece muy bien que haya in-
tercambio, pero no se nos dice si hay reciprocidad in-
mediata. ~

En segundo lugar, lo que mas nos preocupa es que dice
que los términos de este intercambio se van a fijar regla-
mentariamente. Nuevamente caemos en la decisiéon re-
glamentaria.

La disposicién adicional vigésima es sobre intereses de
demora y se establece la referencia al Reglamento Gene-
ral de Recaudacién, manteniéndose la distincion entre los
dos tipos de interés a que me referia antes.

Finalmente, en la disposicién adicional vigésimo pri-
mera se fijan mecanismos para que en las subastas que
no tienen éxito y no se rematan los géneros subastados o
licitados al precio que corresponda porque no hay deman-
das, por asi decirlo, se puedan liquidar al precio de inicio
de la subasta, etcétera. Nos parece un sistema que puede
ser mucho mas rapido que el actual, pero que por meca-
nismos de colision, de corruptelas, etcétera, puede condu-
cir a malbaratar las subastas y a crear unas condiciones
poco admisibles de todo ello.

En sintesis, sefior Presidente, pensamos que si en los ar-
ticulos iniciales del Presupuesto hemos hablado de un
cheque, de un talonario de cheques, de una chequera, in-
cluso de un Banco entero a disposicién del Gobierno, yo
diria que el Presupuesto termina no con un cajén de sas-
tre, sino con un auténtico armario donde se puede alma-
cenar todo el repertorio de decisiones legislativas, y es un
armario del que solamente el Gobierno tiene la llave.

Nada mas y muchas gracias. :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tamames.

La enmienda 220, referida.al Titulo V, del Grupo CDS,
fue defendida ayer.

Para defender la enmienda 1.018, de Minoria Catalana,
tiene la palabra el senor Alavedra.

El sefior ALAVEDRA MONER: Seiior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, intervendré brevemente para de-
fender la enmienda 1.018, cuyo objeto es simplemente el
de anadir un apartado tres, al final de la disposicién adi-
cional decimoséptima, que tiene como objetivo suprimir
la exaccion parafiscal denominada canon sobre la pelicu-
la virgen, que es una situacién anacrénica que se trata de
superar, creada por decreto de 1959, que convalidaba este
canon dentro de la Ley de tasas y exacciones parafiscales -
de 1958 con destino al antiguo Ministerio de Informacion
y Turismo, cuyo objeto era el sostenimiento del personal,
material y servicios del Instituto Nacional de Cinema-
tografia.

Como ven SS. SS., es una enmienda muy simple. Cree-
mos que este tipo de planteamientos no tiene lugar hoy
en un Estado moderno; que tiene efectos negativos en el
sistema de produccidén y distribucién; que tiene efectos

" distorsionadores en el proceso de integracion en la Comu-

nidad Europea, y en la armonizacion fiscal que se trata
de conseguir para crear un mercado interior, que es el que
contempla el Acta unica europea. .

Incluso estas frases quiza son excesivas para pedir sim-
plemente la supresion de algo que creo que tenemos que
eliminar. Creo que est4 en el animo del sefior Fernandez
Marugan votar afirmativamente esta enmienda, y asi se
nos dijo en Comisién. Como seria la tinica enmienda que
se nos aceptaria, nosotros le damos una cierta impor-
tancia. .

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Alavedra.
Para defender las enmiendas de la Agrupacién de Di-
putados del PDP, tiene la palabra el seiior Rovira.
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El seior ROVIRA TARAZONA: Senor Presidente, se-
foras y senores Diputados, son varias las enmiendas que
hemos presentado, y tengo que defender, y se refieren a
cuestiones muy variadas. Por ello voy a hacer una defen-
sa, mas que una defensa una explicacién muy breve, ¢n
relacion a cada una de ellas.

La enmienda 344 se refiere a una disposicién adicional
en la que hay una modificacion a la Ley general tributa-
ria, y ¢l criterio nuestro, como luego expondremos en la
defensa de otro grupo de enmiendas, es el de no abusar
del procedimiento de la Ley de Presupuestos para llevar
a cabo todos los afnos modificaciones de leyes muy impor-
tantes, sino el de que es mas conveniente presentarias al
Congreso y poder estudiarlas con todo detenimiento.

La enmienda 345 es una cuestion sutil, si ustedes me lo
permiten. Estamos de acuerdo con todo lo que ahi se dice,
pero a su vez pensamos que en aquellos casos en que las
retenciones superan las deducciones que deben practicar-
se, no solamente haya una devolucion de oficio del exce-
s0, sino que se aplique también la compensacién en los
términos establecidos en la Ley general tributaria; es de-
cir, que dado que esta compensacion es una forma admi-
tida ya por nuestra legislacién para la extincion de las
deudas tributarias podria aplicarse en este caso.

La 348 es una enmienda que se refiere a una disposi-
cion, dentro de un procedimiento ejecutivo de recauda-
cion forzosa, en la-que si no se ha tenido éxito en la pri-
mera subasta, se acude a la adjudicacion directa. Noso-
tros, en cambio, consideramos, y luego pondremos de ma-
nifiesto en la defensa de otro grupo de enmiendas, que es
mas conveniente para los intereses del Tesoro acudir a
nuevas licitaciones que van bajando el tipo, y, por tanto,
que pueda siempre ser mas beneficioso en lugar de hacer
ya una adjudicacion por el importe de la obligacion.

Luego tenemos otro grupo de enmiendas que creo, se-
fior Presidente, que me corresponde también defender en
¢ste momento, que son las nimeros 354, 358, 364, 368 y
369. Todas ellas, que son de las que se repescaron des-
pués de haber sido rechazadas por el Gobierno, sin em-
bargo, se nos admitieron y contienen, por lo general, nor-
mas que obligan al Gobierno a presentar nuevos textos,
proyectos para que puedan ser aprobados. Asi, por ejem-
plo, en la enmienda 354 decimos que debe de presentar-
se, antes de la fecha que aqui se indica, el primero de abril
de 1987, un proyecto de ley por el que se apruebe una ta-
rifa para el Impuesto sobre la Renta, teniendo en cuenta
los aumentos del indice de precios al consumo experimen-
tados desde que se aprobo la anterior. Yo creo que ésta
es una cuestion ya debatida. Hemos hablado de la progre-
sividad en frio, etcétera; no voy a insistir en ello y unica-
mente queda ahi nuestra sugerencia para que pudiera el
Gobierno, con tranquilidad, estudiar este asunto y pre-
sentarlo al Congreso.

La enmienda nimero 358 se refiere a algo que también
hemos defendido ya, pero que aqui se convierte en una
obligacién para el Gobierno, para que presente un pro-
yecto de ley por el que se regule el régimen de cociente
para la tributacién de la unidad familiar. Creo que es una
cuestion conocida y debatida sobre el trato que represen-
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ta la situacién matrimonial dentro de la unidad familiar
como unidad fiscal, y por eso propugnamos nosotros esta
formula, para poder corregir el agravio con que son tra-
tadas las relaciones matrimoniales.

En la enmienda numero 364 planteamos una cosa dis-
tinta: que el tipo de gravamen en el IVA sea rebajado al
uno por ciento en el caso de las entregas o de las impor-
taciones de libros, periodicos y revistas. Creemos que en
un pais donde se lee tan poco y donde esto es objeto de
comentarios permanentes, no debemos aumentar este
gravamen por la adquisicion de libros mediante la apli-
cacion del IVA y, por tanto, creo que puede ser muy opor-
tuna esta disminucién que representa una rebaja e¢n el
precio de los periddicos, de las revistas y de los libros.

En la enmiénda ndmero 368 se habla de otra nueva nor-
ma que deberia presentar el Gobierno, que regule el régi-
men fiscal de las rentas de los trabajadores (es un tanto
novedoso este concepto) para permitir la deduccion de los
gastos ordinarios y necesarios en la obtencion de las mis-
mas y prevea las desgravaciones adecuadas para restable-
cer un régimen equitativo respecto de las rentas proce-
dentes de otras fuentes. ‘

Todos nosotros lo hemos repetido en esta Camara: las
rentas de trabajo son las rentas mas gravadas. Otro tipo
de rentas tienen siempre unas salidas legales para obte-
ner determinadas deducciones. Pues bien, vale la pena ha-
cer un esfuerzo para que estas rentas de trabajo también
puedan tener, dentro de este plano de equidad, la posibi-
lidad de deduccion de este tipo de gastos.

En la enmienda numero 369 se habla también de un
proyecto de ley que debe presentar el Gobierno regulan-
do el régimen fiscal de plusvalias y minusvalias, tenien-
do en cuenta su plazo de realizaciéon y la naturaleza de
los bienes que los genera.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rovira.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO MASSANET: Gracias, sefior Pre-
sidente. El turno en contra nos lo vamos a dividir entre
el senor Garcia Ronda, ¢l sefior Fernandez Marugan y yo
mismo, y lo voy a iniciar manifestando la oponién del
Grupo Parlamentario Socialista respecto a las enmiendas
defendidas, fundamentalmente, por el sefior Tamames y
por los portavoces de los otros Grupos, en relacion a que
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987
se establecen unas competencias y unas potestades regla-
mentarias excesivas, segun la opinién de los intervi-
nientes.

El sefior Tamames, en primer lugar, hablé en Comision
del cheque en blanco, luego, en el Pleno, ya hablé de la
chequera y ahora ya llega a decir que es un banco lo que
se da al Gobierno. Sefior Tamames, no sé si sera un che-
que, una chequera o un banco, lo cierto es que Espana tie-
ne un banco y no el banco tiene a Espana y, en la medida
en que esto es absohutamente imprescindible para poder
ejecutar todas las normas, cifradas o no cifradas, de la
Ley de Presupuesto, estas derogaciones o modificaciones
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que se hacen en la Ley entendemos que son impres-
cindibles. :

Parece que en posterior debate tendremos ocasién de
discutir si la Ley de Presupuestos es 1util o no para la re-
forma de la Ley general tributaria y de la Ley general pre-
supuestaria, de la Ley de Expropiacion forzosa, de la Ley
de contratos del Estado o de la Ley del Patrimonio Na-
cional. De todos modos, para que usted no se quede sin
contestacion ya en este momento, no hay ningun impedi-
mento para que la Ley de Presupuestos anual modifique,
en esta disposicién adicional tercera, la Ley general tri-
butaria, porque en ningdn caso esa modificaciéon de la Ley
general tributaria queda incluida dentro del supuesto del
artfculo 134.7 de la Constitucién, en donde —como usded
bien sabe— se faculta para modificar los tributos «cuan-
do una ley tributaria sustantiva asi lo prevea». Sin em-
bargo, la modificacién de la Ley general tributaria no tie-
ne nada que ver, puesto que lo que se hace es modificar
procedimientos de gestion tributaria que no tienen, en
principio, una relacién directa con este articulo 134.7 de
la Constitucién, que hace referencia a la modificacién por
presupuestos de las leyes sustantivas y no de los procedi-
mientos de gestién.

Una de las observaciones que usted ha hecho (y que no
quisiera dejar de mencionar explicitamente, puesto que
se ha tomado usted la molestia de telefonear al Banco de
Espaia esta mafana) es el precepto en donde se hace re-
ferencia al tipo de interés, en la disposicion adicional de-
cimocuarta, punto dos. Tengo que leerle necesariamenté
el articulo 1.° de la Ley 24/1984, de 29 de junio, en donde
se regula el interés legal, que dice: «El interés legal se de-
terminara aplicando el tipo basico del Banco de Espafia
vigente el dia en que comience el devengo de aquél, salvo
que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establez-
ca uno diferente». Es decir, en esa Ley se permite que exis-
ta un interés legal distinto establecido y habilitado por la
Ley de Presupuestos.

Pero es que su referencia al articulo 58 de la ley gene-
ral tributaria, en cuanto al aumento del 25 por ciento de
este interés legal, hay que ver que tiene su amparo y su
légica perfectamente delimitada dentro del modificado
numero 2, parrafo b), de este articulo 58, cuando dice: «El
interés de demora, que ser4 el interés legal del dinero vi-
gente el dia que comience el devengo de aquél, incremen-
tado en un 25 por ciento...» Luego, efectivamente, el in-
terés de demora, como precio que se paga por el perfodo
en que uno no abona las cantidades que esta obligado a
dar a Hacienda, tiene un recargo no como penalizacién
—para eso estan las sanciones— pero sf como disfrute de
un dinero que, en definitiva, corresponde a la Hacienda.

Todas las demés intervenciones, del sefior Tamames y
de los dem4s portavoces, han estado fundamentalmente
contradas en esta falta de oportunidad o en la no oportu-
nidad de esa reforma en la Ley Presupuestaria de distin-
tos preceptos.

Al portavoz de la Agrupacién del PDP quiero decirle
que, evidentemente, en el tema de las subastas es impor-
tante que después de una primera subasta declarada de-
sierta se pueda ir a la enajenacién directa para evitar un

sistema muy extendido que en términos coloquiales o vul-
gares se llama de los «subasteros», por el cual, a rafz de
distintas subastas, cada vez con una baja del 75 por cien-
to y la cifra iniclal por la que sale la licitacion, resulta
que un colectivo de personas, muy legitimo indudable-
mente, juegan, dirfamos, contra los intereses de la Ha-
cienda publica para quedarse con unos bienes (cuando es
en pago de deuda o en adjudicacién de bienes) en perjui-
cio, digo, de Hacienda. Por tanto, parece correcto que pue-
da ser Hacienda la que pueda enajenar directamente una
vez que se le ha dado la ocasi6n para poder quedarse por
via de subasta con esos bienes.

Nada mas y cedo la palabra a mi compaiiero de Grupo.

El sefior PyESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene
la palabra.

El seior GARCIA RONDA: Gracias, seior Presidente.

Sefiorias, voy a consumir este breve turno para contes-
tar a las enmiendas que han formulado sus seforias.

En primer lugar, y aunque no ha subido a la tribuna,
el portavoz del CDS le diré que ya tuve ocasion de refe-
rirme ayer a esa enmienda y si mal no recuerda le dije
que creia que le convenceria en el tramite posterior, La
enmienda 220, cuya aprobacién pretende el Grupo del
CDS, trata de suprimir en esta disposicién adicional de-
cimoquinta el mecanismo de compensacién, en concor-
dancia con lo que ocurre en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, pero no serfa justo que fuera de
esta manera.

En segundo lugar, quiero hablarle de la complejidad
intil que se introduciria si se aceptase su propuesta y
esta contestacién vale también para una enmienda para-
lela del Grupo Popular, aunque referida al primer parra-
fo de la disposicién.

En tercer lugar, habria, en efecto, un relevo, como ya
dije ayer, del compromiso de la Administracién en el caso
de aceptar su enmienda, por lo que dice la propia dispo-
sicién adicional del proyecto de ley de presupuestos, y lo
habria porque su enmienda aligera, dirfamos, la obliga-
cion de la Administracidn o da, por lo menos, otras alter-
nativas en un tramite posterior. Creo que se convercera
si le digo que en el caso de que la liquidacién provisional
no se lleve a cabo, podran hacer la deduccién los propios
contribuyentes. Es decir, que si por la razon que fuese hu-
biera una especie de dejacion o de error incluso.por parte
de la Administracion, permitimos sea el propio contribu-
yente quien haga la deduccién, poniendo a la Administra-
cién fuera o al margen de cierta responsabilidad.

Voy a decirle mas. ;Qué ocurrirfa si la Administracién
no hubiese hecho esa liquidacién provisional en ese plazo
de treinta dias subsiguientes a los doce meses? ¢Qué
ocurrirfa si hubiese desaparecido la empresa o si tuviese
pérdidas que no la obligasen a declarar? Que podria que-
dar indefinidamente en poder de la Administracién esa
cantidad o, por lo menos, se podia dar esa posibilidad. Yo
creo que la enmienda de SS. SS. va en contra precisamen-
te de la obligacion perentoria de la Adrhinistracion de lle-
var a cabo esa liquidacién adecuadamente.
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En cuanto a la enmienda que ha defendido el sefior Ro-
vira en nombre del PDP, namero 345, hay que decir que
las mismas consideraciones hechas anteriormente valen
para este caso, aunque la enmienda se refiera, como he di-
cho antes, al primer parrafo de la disposicién adicional
decimoquinta, sobre todo en lo que se refiere a esa difi-
cultad inatil de control, ya que no seria justo tampoco
que sé tratase de manera distinta el caso del Impuesto so-
bre Sociedades que el del Impuesto sobre la Renta.

En cuanto a su enmienda 364, ya ayer tuve ocasion de
oponerme también a una enmienda similar, aunque aho-
ra la Agrupacion del PDP habla de un tipo del uno por
ciento para libros, revistas y similares. No voy a repetir
aqui las mismas consideraciones que hice ayer, sino sim-
plemente una, por volverla a subrayar: que no es facil ha-
cer nada en este terreno y, ademas, podriamos decir que
las normas de armonizacion comunitaria tampoco estan
en esa linea, pero, sobre todo, no es facil hacerlo, y ahi
dejo abierto ese paréntesis. '

Respecto a la enmienda 1.018, de Minoria Catalana,
tengo el gusto de ser el portavoz que la acepta, y no so-
lamente por las razones que ha expuesto el senor Alave-
dra, que me parecen totalmente justas, sino que anadiria
otra mas, y es que hay un cierto efecto de doble imposi-
cién en el caso de que se mantuviese esa tasa. Tengo ese
gusto, repito, no solamente porque siempre es grato acep-
tar una enmienda de un Grupo que no es el nuestro, sino
porque, ademas, el fondo de la cuestién es absolutamente
razonable y estamos de acuerdo con él.

Nada mas, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Ronda.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Serfior Presidente,
sefioras y senores Diputados, para responder al conjunto
de enmiendas que ha defendido el representante de la
Agrupacién de Diputados del PDP, que son la 354, 358,
368 y 369. Todas ellas tratan de comprometer un conjun-
to de textos de naturaleza fiscal que ¢l PDP entenderia
que deberian ser presentados a esta Camara por el Go-
bierno en los préximos meses. Hacen referencia a mate-
rias diversas: al ajuste de la tarifa de renta al grado de
inflacion, a los gastos deducibles, a las plusvalias y al tra-
tamiento fiscal de la unidad familiar. .

Este conjunto de temas, sefiorias, fue debatido ya en su
momento en esta CAmara en sucesivas leyes de presupues-
tos. Yo recuerdo. un debate sostenido en esta tribuna con
el senor Alvarez sobre el tema de la unidad familiar, y re-
cuerdo una brillantg y docta intervencién de mi compa-
fiero Juan Ramallo en la defensa del proyecto de ley y en
el rechazo de la enmienda de totalidad a la modificacién
parcial del Impuesto sobre la renta de las Personas Fisi-
cas,'donde todas estas cuestiones tuvieron el tratamiento
legislativo que nosotros creemos conveniente en este mo-
mento, y se incorporaron en un proyecto de ley de recien-
te vigencia y de aplicacién en el conjunto de la sociedad
espaiiola a partir de 1 de enero de 1986.

Partiendo de esta situacién, mi Grupo querria manifes-
tar que nosotros, en éste, como en otros temas, tenemos
vocacion de permanencia. Creemos que es preciso, que es
necesario que ese conjunto de instituciones juridicas y fis-
cales que han ido y que estan arraigando en él conjunto
de la sociedad espaiiola a lo largo de los ultimos afios, de-
ben permanecer, no debe modificarse, puesto que no for-
ma parte de nuestros propésitos juridicos inmediatos pro-
ducir una nueva reforma de la imposicién directa cuando
acabamos de aprobar una que ha entrado en vigor el dia
1.° de enero de este ejercicio.

Nosotros creemos, con el respeto que merecen todos los
Grupos y todas las opiniones que se viertan en esta tribu-
na, que buena parte de los esfuerzos debemos evitarlos y
orientarlos en otra direccion.

La sociedad espanola, a lo largo de los altimos ocho o
nueve afnos, ha ido adoptando y adaptando un nuevo me-
canismo fiscal, y nosotros entendemos que esta misma so-
ciedad valorara positivamente que por parte de esta Ca-
mara se produzca una continencia legislativa en esta
cuestion.

Barajar de nuevo las cartas fiscales en temas como el
de la unidad familiar, como el de los incrementos y dis-
minuciones de patrimonio o como el de los gastos dedu-
cibles, supone para nosotros un coste de oportunidad que
deberia aconsejarnos que orientaramos los esfuerzos en
esta materia hacia la regulacion del pequeno residuo pa-
trimonial que atn nos queda por adaptar. Pero barajar
de nuevo este tipo de cartas fiscales podria generar nue-
vas incertidumbres que en nuestra opinién resultarian
perniciosas, ya que afectarian al comportamiento de per-
sonas y de empresas.

Creemos, y asi lo manifestamos durante la pasada cam-
pana electoral, que el gran esfuerzo legislativo de refor-
ma del ordenamiento juridico tributario ya esta hecho,
que los cambios fundamentales en la fisealidad espaiiola
han de venir esencialmente por la via de gestion; que éste
es un momento de consolidacién del sistema tributario
que tenemos, que es un sistema tributario perfectamente
homologado con el de la CEE, y, sefnorias, que, con el res-
peto a todas las opciones y a todas las interpretaciones po-
liticas, cualquier irtento, cualquier proposicion de hacer
mas regresivo el actual régimen juridico, en alguna me-
dida es vano habida cuenta de la mayoria parlamentaria
que sostiene al Gobierno de Espana.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugan.

Para réplica tiene la palabra el sefior Pont, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

El seiior PONT MESTRES: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en la sesién de ayer inicié¢ el camino de la de-
fensa conjunta del articulado de la ley en el Titulo V y
en las disposiciones transitorias, pero luego este camino
no fue seguido. Defendi, por tanto, las transitorias y des-
pués se opté por otra solucién. Hoy se ha contestado y,
por consiguiente, el sefor Presidente me ha concedido el
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turno de réplica, que considero plenamente adecuado en
cuanto a estas transitorias.

Dentro del marco de las disposiciones transitorias, me
refer{ ayer, en términos elogiosos que quiero reiterar hoy,
a la disposicién adicional decimotercera, que se refiere al
articulo 101 de la Ley General Tributaria, en la que, con
independencia de las cuestiones que se plantean sobre ley
formal o ley material, he de sefialar que el cambio que se
experimenta con esta modificacion se adecua completa-
mente a las circunstancias que concurren en nuestro tiem-
po, a finales ya del siglo XX. Que permaneciera en nues-
tro ordenamiento tributario una norma, en el articulo 101
de la citada Ley General Tributaria, estableciendo que la
gestion de los tributos se puede iniciar por denuncia pu-
blica, con indemnizacién o participacion en la multa, es
tanto como mantener normas que pertenecen mas bien al
medioevo.

Como dije ayer y repito hoy, considero que las denun-
cias publicas en materia de fiscalidad han de hacerse por
razones de solidaridad y por razones de ciudadania y en
la medida en que quepa interpretar que la modificacién
del articulo 101 va en esta linea, encuentro que la férmu-
la es plausible, al menos para este Diputado y para su
Grupo, aunque, naturalmente, en la disposicion transito-
ria se dice que después y de forma reglamentaria se
desarrollara.

Repito que, en cuanto la forma reglamentaria consista
en eliminar la retribucién, el estimulo incentivo a la de-
nuncia publica, que es tanto como incentivar la creacién
de parasitos sociales, encontrara el apoyo de nuestro Gru-
po, porque entendemos que es un avance importante.

No puedo decir lo mismo de la disposicién adicional ca-
torce, querido colega y profesor Ramallo —y quisiera que
se viera la misma ponderacién y la misma objetividad en
mi exposicién—, puesto que la discriminacién entre inte-
rés legal e interés de demora hemos de convenir que es
una institucionalizacion que se esta efectuando en los tl-
timos afos.

La Ley General Presupuestaria de 1977 no s6lo no es-
tablecia esta discriminacion, sino que la contemplacién
conjunta de los articulos 36 y 45 hacia ver claramente que
el interés legal y el interés de demora eran la misma cosa.
Ahora pasamos a dos conceptos distintos: uno, el interés
de demora para las deudas a la Hacienda publica, que se
fija en el doce y medio por ciento y que ya se habia dis-
criminado en afios anteriores, y otro, el interés legal del
nueve por ciento, interés legal —y entiéndase bien la su-
tileza— s6lo para aquellas deudas de la Hacienda publi-
ca a contribuyentes por ingresos indebidos, no por otras
deudas. Con lo que resulta que, en conclusion, los dineros
que se deben a la Hacienda publica son cualitativamente
més importantes que los dineros que la Hacienda puibli-
ca debe a los contribuyentes. Y esta cualificacién es con-
secuencia de establecer un interés del doce y medio por
ciento en las deudas a la Hacienda publica y un nueve
por ciento en las deudas de la Hacienda puiblica a los con-
tribuyentes por ingresos indebidos, como digo. Me pare-
ce, sinceramente, sefiorias, que éste no es el camino mas
adecuado para alcanzar esta deseable armonia en las re-
laciones entre Administracién y contribuyentes.
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También quiero, sefior Presidente, hacer breve referen-
cia nuevamente a la enmienda 910, que present6 mi Gru-
po y que no quiere ser mas que un complemento a la mo-
dificacion del Impuesto sobre Sociedades, en el articulo
correspondiente, no dejando s6lo que se lleve a cabo la ac-
tividad de la Administracién, sino que, en aquellos casos
en que la Administracién no tiene actividad —lo cual en
materia de devoluciones se da con extraordinaria frecuen-
cia, hasta tal punto que seria interesante un estudio pro-
fundo del porqué de esta extraordinaria frecuencia en ol-
vidarse de la devolucion, lo que no ocurre con las exigen-
cias de pagos—, esta enmienda pretendia, simplemente,
completar el texto, diciendo que donde la Administracién
no tenga actividad o se olvide de realizar la actividad pre-
cisa, el contribuyente pueda accionar, compensandolo
con deudas a la Hacienda publica, por otra parte, com-
pensacién como forma de extincién de la deuda tributa-
ria perfectamente establecida en la Ley General Tri-
butaria.

Por ultimo, la enmienda 918 dice simplemente —y se
defiende por si misma— que la recaudacioén adicional del
IVA se aplique a la financiacién por parte del Estado de
los Presupuestos de la Seguridad Social y ‘que reduzca en
la misma cuantfa las cotizaciones empresariales.

Serior Presidente, no sé si es el momento procesal, pero
me permito pedirle, por favor, que la enmienda 918 se so-
meta a votacién junto con los Presupuestos de la Seguri-
dad Social y las demas enmiendas en el momento opor-
tuno. )

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefiorfas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pont.
Sefior Tamames, tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Hay dos cuestiones en la
contestacién que me ha dado el sefior Ramallo en turno
en contra. Yo dirfa que la primera es una cuestién, evi-
dentemente, legislativa formal. Yo acepto y le agradezco
su explicacién sobre el incremento del 25 por ciento en el
interés de demora sobre el interés legal, pero lo que no se
ha explicado en ningun caso es por qué el interés legal,
del cual parte el de demora, no se establece en correspon-
dencia perfecta con el tipo basico del Banco de Espaiia.
Ya sé que la ley permite que, si lo dispone asi la Ley pre-
supuestaria, se aparte del tipo basico, pero lo que no se
ha dado es una explicacién, es decir, por qué el tipo ba-
sico es el ocho por ciento y el tipo legal es el 9,5, por qué
este encarecimiento, por asf decirlo, que no tiene ningu-
na justificacién y, sobre todo, por qué esta rigidez de es-
tablecer para todo un afio un tipo permanente cuando sa-
bemos que los tipos estan fluctuando, e incluso vaya fluc-
tuar mucho mas cuando ahora se liberalicen los tipos pa-
sivos de intereses y, en definitiva, también se van a tener
que ‘transformar los tipos de activos. Esta es la primera
cuestion. Entonces no vemos por qué ese encarecimiento. -

El segundo tema ya es un comentario hecho por el se-
fior Ramallo al hilo de una especie de sintesis que yo ha-
cfa al final de mi intervencién. Antes de que don Indale-
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cio Prieto —no quiero decir con esto que el sefior Prieto
lo resolviera todo— entrara en el Banco de Espaiia, la fra-
se que casi ha llegado a pronunciar el sefior Ramallo por-
que la conoce, como es logico, era: ¢El Banco es de Espa-
na o Espaiia es del Banco? Y la contestaciéon que daba la
gente popularmente era que Espana es del Banco. Yo no
me he referido al Banco de Espana cuando he dicho que
el Gobierno tiene un Banco después de haber tenido el
cheque, el talonario y todo lo demas; no es ei Banco de
Espana, el Banco de Espana no es del Estado, por asi de-
cirlo, es un Banco de Bancos, aunque formalmente sea del
Estado, y el Banco de Bancos, si le preguntamos a don Ma-
riano Rubio y a los altimos Gobernadores del Banco, lo
que ha hecho es comportarse como Banco de Bancos, ha
estado financiado la crisis bancaria, y el Fondo de Garan-
tia de Depésitos, de que se nutre basicamente el Banco
de Espaiia, ha estado para salvar Bancos en vez de aten-
der otros criterios basicos de la economia nacional. El
Banco al que me refiero es el Banco de los contribuyentes
espafioles, al que se le piden unos depésitos de 13,2 billo-
nes de pesetas, y se dispone en lineas de crédito que des-
pués no son las que se comprometieron en este pacto ini-
cial de detraccién de 13,2 billones de pesetas. Ese es el
Banco de los contribuyentes, del que a mi me preocupa
coémo va a utilizar sus recursos el Gobierno.

Nada mas que esta breve aclaracion, sefior Presidente,
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tamames.
El sefor Rioboo tiene la palabra.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Muy brevemente, para
contestar a la réplica del portavoz del Grupo Socialista a
la enmienda que defendia a la disposicién adicional ter-
cera, porque me ha parecido entender que uno de los ejes
principales de la argumentacién ha sido el hecho de con-
siderar irrenunciable el derecho de la Administracion a
devolver los excesos de cuotas ingresadas. Puede ser una
razén legal, pero me parece que dificilmente puede pre-
valecer totalmente frente a sociedades que se han visto
perjudicadas por recuperar esos costos de algo que se les
adeuda a los largo de todo un afio. Si hay dificultades le:
gales, para no danar a la sociedad que se aborden las rec-
tificaciones de las normas necesarias. Si hay dificultades
de tipo administrativo, ése no es problema de las socie-
dades que se han visto perjudicadas. Tendr4 que ser el Go-
bierno o la propia Administracién la que ponga los me-
dios necesarios para atender esta necesidad de devolucién
rapida.

Lo mas grave en el articulo que se presenta no es el em-
pefio en querer sacar adelante la redaccién propuesta por
nosotros. El problema que se plantea es la redaccién del
Titulo original, donde se dice que algo que la Administra-
cioén no ha podido devolver de oficio a lo largo de todo un
aio, se le obliga a que lo haga en treinta dias. Ojala, si
este texto es el que sale aprobado, se consiga, pero me pa-
rece que va a ser muy dificil.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.

¢El senor Alavedra desea intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rovira. :

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefor presidente, se-
floras y sefiores Dipitados, voy a ir contestando a los tres
intervinientes del Grupo Socialista. Empiezo por el sefior
Ramallo, que me da un argumento que me convence, si
es ésa la practica: la existencia de unos subasteros que se
estan beneficiando en perjuicio de los intereses de la Ha-
cienda publica. Si eso es cierto, hasta retiro la enmienda.
Pero tengo que dejar aqui expuesta mi preocupacion. Las
preocupaciones surgen como consecuencia de los conoci-
mientos que tenemos cada uno de nosotros y estamos tra-
tando aqui de aportarlos para colaborar en la elaboracion
de formulas que puedan ser las mas eficaces para los in-
tereses de la Hacienda que, en definitiva, son los intere-
ses de todos.

Sefior Ramallo, hay muchos casos en que la adjudica-
cion lo que esta produciendo es que el propietario de una
casa no paga sus impuestos y se la adjudica el Estado. En
el Patrimonio del Estado tendra usted una relacién enor-
me de casas adjudicadas. El Estado no vuelve a preocu-
parse de ellas y estan ocupadas por el antiguo propieta-
rio durante muchos afos ademas con una ventaja, y es
que ya no tiene que pagar la contribucién urbana. Real-
mente, este hecho a mi me preocupa. Lo mismo le puedo
decir de las fincas rasticas. Hay personas que no pagan
los impuestos. El Estado se las adjudica y se relacionan
en su correspondiente inventario, pero ellos siguen explo-
tando sus fincas, con la ventaja de que ya no pagan im-
puestos. Sefior Ramallo, si pudiéramos encortrar una for-
mula de agilidad en el Patrimonio del Estado para poner
fin a este otro abuso, entonces estoy dispuesto a retirar la
enmienda, aunque la retiro de antemano si es que existen
los tales subasteros. Usted dice que es legitimo. Yo no lo
sé. A mi no me ha gustado ese tipo de actividades comer-
ciales: Pero vamos a completar este esfuerzo con otro que
dé agilidad a la Administracién del Patrimonio del Esta-
do para acabar con este tipo de abusos.

Con relacién a la intervencion del sefior Garcia Ronda,
hay dos enmiendas nuestras a las que se ha referido, una
era la relativa a la posible aplicacién de la compensacion
como forma de extincién de la deuda tributaria. Me de-
cia que no es correcto que lo apliquemos al Impuesto so-
bre Sociedades y no, por ejemplo, a la Contribucién so-
bre la Renta. Y le doy la razén. Lo que ocurre es que al
darle la razén, lo que haria es aplicarlo también a la Con-
tribucion sobre la Renta, porque ahi todavia el beneficio
para el contribuyente seria mucho mayor. Pensemos que
puede darse el caso de que el montante de lo satisfecho
por las retenciones es superior al importe que le corres-
ponde en el Impuesto sobre la Renta, tiene ahi un crédito
contra el Estado y, sin embargo, a lo largo del afo tiene
que seguir pagando impuestos. Me pareceria muy normal,
seria un juego mas limpio que pudiera presentarse ese
contribuyente ante la Administracién diciendo: Mire us-
ted, yo aplico al pago de ese otro impuesto el crédito que
tengo contra usted, en virtud de que he pagado mas de lo
debido. Por tanto, sefior Garcia Ronda, estoy de acuerdo
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en que deberfamos aplicar esta férmula también con mas
flexibilidad y, de esta manera, vamos modernizando la
Hacienda publica.

En cuanto a la imposibilidad de que el tipo de grava-
men en los periédicos, revistas y libros pudiera rebajarse
al 1 por ciento, lo encontramos en las normas de la Co-
munidad Europea (me parece que éste ha sido su verda-
dero argumento) porque, en relacion al fondo del asunto,
un pais que lee poco, lo poco que se edita no debe ser gra-
vado. Creo que en esto su silencio me daba la razén. He
de decirle que la Sexta Directriz de la Comunidad Euro-
pea permite solicitar derogaciones al régimen comun.
Esto se ha hecho en Inglaterra e Irlanda, donde en rela-
cion a los libros, periédicos y revistas aplican el tipo cero.
Nosotros proponiamos el tipo uno. No veo serio inconve-

niente cuando ya hay un precedente de otros paises

€uropeos.

Por otra parte, nosotros Hemos establecido en esta Ley
de Presupuestos un tipo cero para las prestaciones de de-
portes y la de los letrados y, por consiguiente, existiendo
ya también ese precedente, me parece un buen camino a
seguir para aplicarlo a los libros.

A continuacién entro en las enmiendas 354, 358 y 368
que ha combatido el sefior Fernandez Marugan. Yo creo
que usted ha hecho un combate de esas enmiendas, pro-
fundizando en cierta filosofia politico-tributaria, diga-
moslo asf. Comenzaba diciendo: Es que nosotros tenemos
vocacion de permanencia. Yo le dirfa que nosotros tene-
mos vocacién de cambio: ustedes la han tenido. O sea,
que propugnar ahora el cambio no va a ser rechazado de
antemano. Yo creo que, en principio, no hay que ser tan
conservador. No todo lo que ya tenemos en el «Boletin
Oficial del Estado» por principio es bueno. O sea, que va-
mos a ir tratando de mejorarlo porque, ademas, hay que
saber como se originaron aquellas normas, normas que
proceden de la etapa de UCD, normas que fueron elabo-
radas —usted lo recordar4&— muy deprisa. Hicimos un
gran esfuerzo en el verano del afio 1977, recién elegidas
las Cortes Constituyentes, se elabora una ley y se presen-
ta el concepto de la unidad familiar. Pero luego nos he-
mos dado cuenta de que hay relaciones estables entre per-
sonas que, sin embargo, no estan unidas por el vinculo
matrimonial y que disfrutan de un gravamen tributario
mas beneficioso para ellos que cuando existe el matrimo-
nio. Por tanto, esto nos parece una incongruencia. Noso-
tros no tratamos, en absoluto, de que se termine con aque-
lla situacién. Tampoco ~—como alguien ha dicho aqui—
esto desincentiva el matrimonio. (Risas.) Yo a nadie le he
ofdo decir: No me caso porque voy a pagar mas impues-
tos. (Risas.) No lo han dicho ustedes, se ha dicho por otros
sectores, pero me ha hecho cierta gracia. El matrimonio
no se desincentiva porque haya que pagar un poco mas
de impuestos, pero lo que sf se produce es una injusticia,
un agravio. Por tanto, tratemos de corregirlo porque para
eso estamos aquf, para conocer las situaciones, para que
se diga si hay o no agravio. Yo hubiera querido, sefior Fer-
nandez Marugéan, que usted me hubiera dicho si hay o no
agravio. Si usted me dice y me demuestra que no hay
agravio, entonces yo no voy a insistir. Pero si hay agra-

vio, sf me parece razonable que hagamos el esfuerzo para
corregirlo.

Habia otras cuestiones, como la de una nueva tarifa en
el Impuesto sobre la Renta, y no se ha referido tanto a
ella. Creo que si, que en justicia tributaria, aceptado que
tenemos en Espafia un proceso inflacionista importante,
la tarifa del Impuesto sobre la Renta no puede vivir de es-
paldas a esa realidad, porque eso es una nueva injusticia.
Se ha dicho en varias ocasiones que se produce una pro-
gresividad en frio, y esa progresividad en frio, en general,
a quien mas perjudica es justamente a las rentas de tra-
bajo y a las rentas m4s modestas.

Por altimo, nosotros propugnabamos una nueva norma,
en virtud de otro principio de equidad, es decir, para
corregir también ciertos agravios, porque en el Parlamen-
to tenemos que hablar con absoluta claridad. No pode-
mos desconocer que en determinadas actividades que pro-
ducen rentas oportunamente la Ley ofrece salidas para
deducir gastos. Si esto lo ignoramos nosotros, entonces
también vivimos de espaldas a esa realidad. Entonces, ¢a
quién no se le permite? Al trabajador que percibe un suel-
do y no puede deducir en absoluto ninguna otra cantidad.
Pues bien, hagase un esfuerzo para ver qué tipo de gastos
son necesarios. Voy a poner un ejemplo muy trivial. Un
abogado, un médico o un profesional, podr justificar, por
ejemplo, que ha tenido que coger un taxi para un deter-
minado servicio; un funcionario a lo mejor no puede ha-
cerlo. En definitiva lo que hacemos aqui no es senalar cri
terios, sino incitar al Gobierno a que elabore proyectos d¢
ley sobre cuestiones que, a nuestro juicio, producen agra-
vio. Por eso yo hubiera preferido una contestacién por su
parte en la que dijera: No tiene razén porque no hay agra-
vio en este punto, no lo hay en el otro, en lugar de hablar
en sentido genérico y decir: Nosotros tenemos vocacién
de permanencia, los criterios contrarios son regresivos, et-
cétera. No. Yo creo que es mas progresista lo que estamos
propugnando nosotros.

Nada maés y.muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovira.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el seior Ramallo.

El senor RAMALLO MASSANET: Gracias, seior Pre-
sidente.

Las intervenciones de los portavoces de los Grupos de

la oposicién han puesto de manifiesto un cierto grado de
acuerdo en algunos puntos que, si ha sido expresado, yo
también quiero agradecer. :
" Contestando al seiior Pont, respecto al articulo 101 de
la Ley General Tributaria, donde se suprime la denuncia
como una de las vias para iniciarel procedimiento de ges-
tién, parece que ahf{ hay un cierto acuerdo. Por nuestra
parte no es més que para evitar el ejercicio privado in-
cluso de funciones publicas, ya que lo l6gico es que sea la
propia Administracién, aunque sea a instancias de un par-
ticular, la que pueda iniciar este tramite.

Entiendo, sefior Presidente, que esta disposicion adicio-
nal decimotercera va vinculada a la derogatoria segunda,
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que es la que deroga los articulos de la Ley de Presupues-
tos de 1912 y la Ley de 1920, donde se regulaba ese tema.
Es decir, que la disposicién adicional decimotercera hace
referencia a la derogatoria segunda.

En cuanto al interés legal y al interés de demora, efec-
tivamente es una distincién que se ha ido formando, pero
es una distincién que tiene su razén de ser en que la exi-
gibilidad de ambos tipos de intereses es distima. Es de-
cir, son motivos distintos los que originan el interés de de-
mora que se exige —en virtud de cantidades dejadas de
ingresar, en definitiva—, que el interés o los recargos de
apremio, que lo son en virtud de ‘unos actos administra-
tivos que llevan aparejada la ejecucién. Por tanto, hay una
distincién ontolégica, diriamos, entre uno y otro.

Por 1ultimo, en cuanto que el interés que cobra la Ha-
cienda sea superior al que pueda cobrar el contribuyente
ante un retraso de Hacienda, l6gicamente no es una rela-
ci6n absolutamente igualitaria, ya que el interés protegi-
do por la Hacienda publica o el interés individual tienen
que ser contemplados por la Ley desde dlstmtos puntos
de vista y valoraciones.

Sefior Tamames, sé6lo voy a hacerle referencia al tema
del tipo del interés legal que él mismo dice que es fluc-
tuante y va variando a lo largo del afo. Logicamente, ésta
es la razon que fundamenta el que se establezca un inte-
rés fijo que luego se incrementa en ese 25 por ciento, por-
que si cada manana todos los inspectores de Hacienda tu-
viesen que llamar al Banco de Espaia para ver cual era
el interés para hacer los calculos una vez devengado el he-
cho, quiza el Banco de Espana asumiria unas funciones
que ni usted mismo por lo que ha dicho parece quererle
asignar.

En cuanto al sefior Rovira, efectivamente el tema que
yo he planteado de los subasteros, en la realidad de las co-
sas, de todos modos no evita el proyecto de Ley de Presu-
puestos que pueda haber una segunda subasta. Es decir,
la enajenacién directa es si hay ocasién para ello entre la
primera y la segunda subasta. Yo creo que es un avance
en relacién a esa agilizacién y lo que usted ha expuesto
de la situacion del patrimonio del Estado es absolutamen-
te real. Yo lo que espero es que, cuando analicemos la dis-
posicién adicional séptima, que se refiere a la Ley del Pa-
trimonio del Estado, ustedes reconsideren su enmienda
343, ya que es esta disposicion adicional séptima la que
agiliza esa salida del patrimonio del Estado de esos bie-
nes. En consecuencia, si ustedes retirasen la enmienda es-
tarfan favoreciendo su propia postura en este tema.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rama-
llo. Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, voy a contestar brevisimamente a alguna de
las intervenciones de réplica que se han hecho.

Senor Rioboo, parece que, en efecto, hay un cierto gra-
do de acuerdo y que mi intervencién no habia sido inatil
en absoluto. Volvemos a estar de acuerdo de nuevo en pre-
sionar todo lo que sea necesario para que la Administra-
cién funcione perfectamente.

Senior Rovira, he de llamarle la atencién acerca de mis
palabras en cuanto al IVA relacionado con los libros. No
he hablado en ningiin momento de imposibilidad, pero si
he hablado de dificultad. A la inteligencia de las sefiorias
de esta Camara y particularmente a la suya no se le es-
capara que hay un matiz absolutamente distinto.

En cuanto a las compensaciones de impuestos, no me
voy a referir a ellas, porque creo que antes de que S. S.
replicase ya estaba contestado por mi intervencion ante-
rior. Lo que si quiero decirle es que ha derivado en estos
y en otros aspectos a ambitos distintos del de la discusion
que estamos llevando; un caso, al &mbito de las relacio-
nes de Espaia con la Comunidad Econémica Europea, y,
en otro caso, al ambito del propio impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas fuera de la propia ley de Presu-
puestos; con lo cual dice que no se cambie la Ley de Pre-
supuestos o, si no, que se cambie todo lo demas para ade-
cuarlo a las enmiendas que nosotros pretendemos. Yo
creo que vamos a cefiirnos al ambito de este debate que
es harto extenso ya de por si.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia Ronda.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan. Breve-
mente, por favor.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Seré breve, sefior
Presidente.

El sefior Rovira Tarazona ha iniciado su turno de ré-
plica disertando en torno a las categorfas de permanen-
cia y de cambio, y ha aludido a que yo habia manifesta-
do, y me reitero, que nosotros no tenemos vocacion de per-
manencia. Tenemos vocacién de permanencia politica,
porque nosotros queremos construir una sociedad mas
avanzada, mas armonica y mas justa que la que tenemos
en este momento, y en ese proyecto tiene todo el sentido
incardinar un sistema tributario justo y aceptado social-
mente. No estamos por un cambio por si mismo, sino que
estamos por un cambio orientado y dirigido a una deter-
minada direccion,

Posteriormente, el sefior Rovira Tarazona ha aludido,
con mayor profundidad con que lo habia hecho en su pri-
mera intervencion, a las razones que le llevan a él y a su
Grupo a solicitar la realizacion de semejantes iniciativas
legislativas. Tendria que decir, desde el punto de vista
metodolégico, que la primera de sus intervenciones fue
mas de presentacion y que la segunda ha sido mas de con-
tenido. He tratado de justificar en el turno anterior las ra-
zones que, en aras a la presentacion, tiene mi Grupo para
no admitir sus propuestas.

Pero hay un hecho que si me gustaria destacar. El se-
fior Rovira Tarazona dice: Es que la legislacion que tene-
mos en este momento data de 1978, se hace con un cierto
grado de apresuramiento y nosotros entendemos que es
una legislacién susceptible de perfeccionamiento. Tengo
que hacer algunas consideraciones y adoptar algunas pos-
turas un tanto diferentes de las que ha mencionado el se-
nor Rovira Tarazona. Primero, la legislacién habida en
este momento sobre estos temas que usted ha propuesto
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ya no data de 1978. Hay un aumento legislativo impor-
tante en el cual se produce un esquema de modernizacién
fiscal, entre 1977 y 1979, del cual sale un esquema del Im-
puesto sobre la Renta mas modernizado y mas avanzado
y en linea con el que se venia aplicando en cualquier pais
europeo.

Hay otras cosas que no ha lugar a comentar en relacién
al comportamiento social y en relacién al aparato admi-
nistrativo, pero como el sefior Rovira no las ha aludido,
yo tampoco voy a hacerlo. Pero hay un hecho que él co-
noce, porque es un profesional de la Hacienda, y es la re-
lacién que la legislacién tributaria establece con la reali-
dad tributaria. La realidad tributaria ha demostrado en
estos afos que se producfa una serie de circunstancias no
queridas en materia de gastos deducibles, en materia de,
tributacioén de plusvalias —ahi esta la mecanica habitual
de realizacién de minusvalia que, de alguna manera cues-
tionaba la progresividad del impuesto— y en la utiliza-
ci6n de los gastos deducibles como un mecanismo que en-
tendido de una manera bastante extensiva, hacia dificil
determinar el origen y la cuantfa de los rendimientos.

También figuraba e] tema de la unidad familiar que de
alguna manera ha tratado jocosamente, como suele
ocurrir con estos temas, en la segunda de sus intervencio-
nes. Mire usted, existe un procedimiento de método que
tiene algun sentido. Usted me traslada a mi la carga de
la prueba. En alguna medida, la carga de la prueba la ten-
dra que justificar usted. A todos y cada uno de nosotros
nos mueve un criterio de justicia y un criterio de equi-
dad. La'justicia y la equidad estdn prefiadas de un esque-
ma de valores. Nosotros, que vimos la realidad tributaria
desde 1978 a 1985, la modificamos el afio pasado, justa-
mente en los extremos que usted, de nuevo, quiere que
volvamos a traer. En realidad, no tenemos argumentos en
este momento para rectificar una cosa que hemos hecho
hace un afo y que creemos que es buena. En ese sentido,
no teniendo argumentos para modificar una cosa que esta
ordenada con arreglo a otro planteamiento y no estando
esas cuestiones incorporadas a nuestra oferta electoral,
tiene algun sentido que rechacemas sus enmiendas y, des-
de luego, yo cumplo con bastante gusto al informarle que
entre 1978 y este momento existe una modificaciéon par-
cial del régimen tributario al que usted alude, aprobada
por la Administracion socialista en la legislatura anterior.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Ma-
rugdn.

Vamos a proceder a las votaciones de las enmiendas
correspondientes a las disposiciones adicionales en mate-
ria tributaria.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 910, del
Grupo de Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 87; en contra, 163; abstencio-
nes, 30.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 910, del Grupo de Coalicién Popular.

Votamos a continuaciéon la enmienda nimero 959, de-
fendida por el sefior De Zarate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el sigulente‘ resultado: Vo-
tos emitidos, 279; favorables, 99; en contra, 160; absten-
ciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 959, defendida por el sefior De Zarate.

La enmienda niimero 918, conforme a la solicitud for-
mulada por el Diputado que la ha defendido, se sometera
a votacién en el momento que interesa al Grupo que la
propone, porque no afecta a la estructura ni a los elemen-
tos de ningan tributo.

Pasamos, por tanto, a votar las enmiendas 136 y 137,
de la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 28; en contra, 211; abstencio-
nes, 37.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Votamos a continuacién la enmienda ntmero 220, del
Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 26; en contra, 162; abstencio-
nes, 86.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 220, del Grupo del CDS. ‘

Se somete a votacién a continuacién la enmienda 1.018,
del Grupo Minoria Catalana.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 260; en contra, siete; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
1.018, del Grupo Minoria Catalana.

Votamos finalmente las enmiendas de la Agrupacion de
Diputados del PDP, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 49; en contra, 164; ahstencio-
nes, 60; nulo, uno. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion del PDP.
Queda una enmienda del Grupo Mixto, del sefor Ber-
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nardez Alvarez, que no ha sido defendida esta maiana.

¢Interesa que se someta a votacion? (Asentimiento.) Se so-

mete a votacién la enmienda del sefior Bernardez Alvarez.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 86; en contra, 158; abstencio-
nes, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefior Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto.
Vamos a votar a continuacién las disposiciones adicio-
nales decimotercera, decimocuarta, decimoquinta, deci-
mosexta, decimoséptima, decimoctava, decimonovena,
vigésima y vigésimo primera del texto articulado del pro-
yecto de ley. (El sefior Bevid Pastor pide la palabra.)
El sefior Bevia tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Ruego a la Presidencia que
someta a votacién separada la disposicion adicional de-
cimotercera.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se somete a votacion,
en primer lugar, la disposicion adicional decimotercera.
(El senor Alavedra i Moner pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Alavedra.

El seiior ALAVEDRA I MONER: Senor Presidente, so-
licito que se vote por separado la disposicién adicional
decimoséptima.

El seiior PRESIDENTE: (Se podria votar conjunta-
mente con la disposicién adicional decimotercera?

El seior ALAVEDRA I MONER: No, sefor Presidente.
(La sefiora Yabar pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Serior Presidente, soli-
citamos también que se vote por separado la disposicion
adicional decimoctava.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra peticién de sepa-
racion? (Risas.)

Vamos a votar, en primer lugar, la disposicion adicio-
nal decimotercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 230; en contra, 26; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimotercera.

Sometemos a votacidn, a continuacidn, las disposicio-
nes adicionales decimocuarta, decimoquinta y decimo-
sexta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 178; en contra, 79; abstencio-
nes, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones decimocuarta a decimosexta, ambas inclusive.

Se somete a votacion la disposicion adicional deci-
moséptima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 245; en contra, ocho; absten-
ciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimoséptima.

Sometemos a votacién la disposicion adicional de-
cimoctava.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 265; en contra, siete; absten-
ciones, una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional decimoctava.

Finalmente, se someten a votacion las disposiciones
adicionales decimonovena, vigésima y vigésimo primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 179; en contra, 78; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones adicionales decimonovena, vigésima y vigésimo
primera.

El Pleno se reanudaraé a las cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a iniciar el debate de las restantes disposiciones
adicionales, transitorias, finales y derogatorias.

Para la defensa de sus enmiendas, por parte del Grupo
del CDS, tiene la palabra el sefior Rioboo.

El seiior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefor
Presidente,

Serfiorias, hemos presentado varias enmiendas a las dis-
posiciones adicionales, transitorias y finales por conside-
rar, entre otras cosas, que suponen unas modificaciones
excesivas a las normas legales mediante la utilizacién de
un cauce que consideramos no es el mas adecuado.

Muchas de las modificaciones legales que se proponen

Resto de
disposiciones
adicionales

y
transitorias.
Disposciones

finales y
derogatorias
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no son necesarias para la ejecucion del presupuesto y, por
tanto, deberian, en todo caso, si se considerase convenien-
te, ser abordadas por otro procedimiento y no utilizando
esta Ley de Presupuestos. Ya sabemos que este mecanis-
mo ha sido utilizado siempre, pero debemos reconocer
que anteriormente tenfa unos niveles mas estrictos. De-
bemos reconocer que van aumentando peligrosamente las
modificaciones que sucesivamente se incluyen en la Ley
de Presupuestos y que sé esta llegando a niveles excesi-
vos en la actualidad.

De todas formas pensamos que llevar a cabo muchas
de las modificaciones que se proponen implicaria, tanto
vaciar de contenido en gran medida a muchas de las le-
yes por un mecanismo poco ortodoxo, como detraer com-
petencias que habitualmente han sido, en ultima instan-
cia, competencias de esta Camara. Asi, nuestras enmien-
das numeros 218, 219, 221 y 223 van dirigidas, respecti-
vamente, a suprimir cuatro disposiciones: En primer lu-
gar, la disposicién adicional quinta, que pensamos altera
sustancialmente los principios de la Ley General Presu-
puestaria. En segundo lugar, la disposicion adicional oc-
tava, que modifica la ley de creacién del Instituto Nacio-
nal de Industria. En tercer lugar, la disposicién adicional
vigésimo tercera, que permite al Consejo de Ministros su-
primir o modificar 6rganos colegiados administrativos
creados por ley, pudiendo alterar tanto su composicion,
como adscripcién, como competencias.

Por altimo, con nuestra enmienda a la disposicién fi-
nal quinta, proponemos la supresién de la misma, por en-
tender que es excesivo facultar al Presidente del Gobier-
no, mediante Real Decreto, para variar el namero, la de-
nominacién o bien las competencias de los departamen-
tos ministeriales. Piénsese que, cualquiera que sea la fi-
nalidad que persiga el Grupo Socialista al proponer esta
disposicion final quinta, existe un problema grave encu-
bierto detras, que es todo el proceso de adaptacion de la
Administracién del Estado a lo que es un Estado de las
Autonomias. En un momento como el actual, pasar todas
las competencias de creacién de departamentos ministe-
riales, definiendo cudles van a ser las competencias de
cada uno, cual va a ser su niimero, pensamos que puede
ser excesivo. En el fondo, nuestra opinién es que éste no
es el camino idéneo para potenciar una Monarquia par-
lamentaria. Por este camino, a donde se puede llegar fa-
cilmente es al gobierno por decreto, como creo que ya se
ha dicho repetidamente en esta Camara, y, en definitiva,
probablemente, a disponer de un Presidente que mas que
Presidente parece que lo que se esta pretendiendo es crear
un dios omnipotente, y con eso tampoco estamos de
acuerdo.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Rioboo. Para
defender las enmiendas del Grupo de la Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. .
Del conjunto de enmiendas que voy a pasar a defender,

relativas a las disposiciones adicionales y restantes dis-
posiciornies con las que culmina el texto del proyecto de
ley, me refiero, en primer lugar, a la 907, que pretende la
supresion del apartado uno de la disposicion adicional
séptima. Esta enmienda se completa con otra que propo-
ne un texto alternativo de modificacién de dicha disposi-
cion, que es la enmienda 908. La disposicién adicional
séptima, en su nimero uno, pretende introducir unas mo-
dificaciones en la Ley del Patrimonio del Estado, estable-
ciendo unos criterios de mayor flexibilidad con respecto
a la explotacidn de los bienes que integran el patrimonio
del Estado.

La enmienda 907, de supresién del parrafo uno de la
disposicién adicional séptima, que comprende la reforma
de los articulos treinta.y uno, sesenta y dos y sesenta y
tres de la Ley del Patrimonio del Estado, se justifica en
que es criterio del Grupo de Coalicién Popular que esta
disposicion adicional, que modifica una Ley importante,
como la Ley del Patrimonio del Estado, introduce crite-
rios de excesiva flexibilidad en lo que respecta a la admi-
nistracién y explotacién de estos bienes y derechos que in-
tegran el patrimonio del Estado. En este sentido, el arti-
culo treinta y uno, que se pretende redactar de nuevo de
esta Ley del Patrimonio del Estado, sélo contiene un
parrafo nuevo, relativo a la explotacién mediante la apli-
cacion de la legislacion de arrendamientos rusticos o de
arrendamientos urbanos, en lo que respecta a los bienes
patrimoniales de titularidad del Estado.

Nosotros entendemos que no se puede dejar exclusiva-
mente al Ministerio de Economia y Hacienda la explota-
cion de los bienes patrimoniales cuando se trate de apli-
car la legislacion de arrendamientos rusticos y la de
arrendamientos urbanos, y nos parece mas acertada la re-
gulacion que contiene el texto actual del articulo 31 de la
Ley del Patrimonio del Estado, por cuanto que el texto
viejo establece unos criterios de cautela, de garantia del
respeto siempre por la transparencia con la que debe lle-
varse a cabo esta explotacién y administracién de los bie-
nes patrimoniales.

Introducir este parrafo nuevo en el articulo 31 de la Ley
de Patrimonio del Estado, permitiendo que sea exclusiva-
mente el Ministro de Economia y Hacienda el que decida
como se arriendan (por régimen de arrendamientos rus-
ticos o por régimen de arrendamientos urbanos) bienes
de titularidad estatal integrados en el patrimonio del Es-
tado, nos parece que supone un exceso de poder para el
Ministro de Economia y Hacienda que, evidentemente,
puede tener alguna justificacién cuando se trata de admi-
nistrar algdn conjunto de bienes y derechos que han pa-
sado a integrar el patrimonio del Estado con caracter co-
yuntural, como podia ser el supuesto de Rumasa, pero que
no justifica una reforma de la Ley del Patrimonio del Es-
tado tan drastica como la que se quiere hacer.

Téngase en cuenta que un bien cuyo uso se cede en vir-
tud de un arrendamiento rastico o en virtud de un arren-
damiento urbano, implica disminuir en bastante grado
las facultades que integran el derecho de dominio que, en
definitiva, es en lo que consiste el patrimonio del Estado.

Téngase en cuenta, ademas, que aunque los bienes pa-
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trimoniales del Estado no son de dominio publico (en
cuanto que los bienes de dominio publico para ser tales
tienen que reunir el doble requisito de tener la titulari-

dad publica y, ademas, estar afectados al uso o al servi-

cio publico), aunque no retinen esta doble condicién y por
ello no est4an afectados a un uso o a un servicio publico,
sin embargo, el hecho de que la titularidad sea de una per-
sona juridico-publica, territorial y soberana, como es el
Estado, exige que su régimen juridico se someta a ciertas
cautelas y a ciertas limitaciones, interviniendo los érga-
nos colegiados mas importantes, como seria el Consejo de
Ministros, para decidir esta explotaciéon en régimen de
arrendamientos rusticos o urbanos. No se deben conceder
al Ministro de Economia y Hacienda esas facultades tan
amplias de disposicién, porque aunque fueran facultades
de administracion, realmente entregar un bien con un
contrato de arrendamiento rustico o urbano casi implica
una facultad de disposicién.

Ya digo que aunque esta reforma estuviera justificada
coyunturalmente por lo que se refiere a ese conjunto de
bienes qLie han integrado provisionalmente el patrimonio
del Estado mediante el mecanismo expropiatorio de Ru-
masa, no se justifica, sin embargo, la reforma de una Ley
tan importante como la del Patrimonio del Estado para
poder paliar algunas situaciones concretas.

La segunda enmienda, la numero 908, es de modifica-
cion y afecta fundamentalmente al articulo 62 de la Ley
de Patrimonio del Estado. Esta disposicion adicional sép-
tima no se limita a reformar el articulo 31, sino que tam-
bién pretenden modificar el articulo 62 y el articulo 63,
parrafo 1, de la citada Ley del Patrimonio del Estado.

En el articulo 62 se establece que corresponde al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda acordar la enajenacion
de un bien patrimonial cuando este bien, segun tasacién
pericial, no exceda de 1.000 millones de pesetas. Nos pa-
recen excesivas las facultades del Ministro de Economia
y Hacienda, con todos los respetos a la persona, pero es-
tamos hablando de su funcion, al tener libertad para po-
der llevar a cabo la enajenacion de un bien patrimonial
hasta el valor de 1.000 millones de pesetas. Son muchos
millones de pesetas.

Por lo tanto, nos gustaria que se le diese una redaccién
mas concorde con la de la Ley de Patritnonio del Estado,
y por eso presentamos una enmienda alternativa de mo-
dificacién de la disposicion adicional séptima, estable-
ciendo otras cuantias. Podrian establecerse hasta 250 mi-
liones de pesetas las facultades del Ministro de Econumia
y Hacienda para la enajenacién de bienes patrimoniales
y hasta 1.000 millones de pesetas el Consejo de Ministros,
y a partir de 1.000 millones de pesetas la enajenacién de-
beria hacerse por ley, estableciendo unos criterios que im-
plican una adaptacion de las cuantias que estaban regu-
ladas en la vieja Ley de Patrimonio del Estado a las que
la inflacién y el proceso de devaluacion de la moneda ha
supuesto a lo largo de estos veintidds afios de vigencia de
dicha Ley.

Teniendo en cuenta los razonamientos que antes he ex-
puesto con respecto al arrendamiento, asi como que el pa-
trimonio del Estado no es un patrimonio comun, que no

se trata de una propiedad privada, sino que es una pro-
piedad de titularidad estatal, los Ministros, por muy Mi-
nistros de Economia y Hacienda que sean, no deberian
disponer de esa amplitud de facultades que pretende con-
ceder esta disposicién adicional séptima en lo que se re-
fiere a la enajenacién de los bienes del patrimonio del
Estado.

Bien entendido que nosotros siempre criticaremos es-
tos preceptos de la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado en cuanto que, al socaire de dicha ley, se introducen
modificaciones importantes de nuestra legislacién sustan-
tiva. Pero es que si en este momento estuviéramos discu-
tiendo un proyecto de ley de reforma de la Ley de Patri-
monio del Estado y no una simple Ley de Presupuestos
Generales del Estado, también hariamos la misma critica.

Al ser bienes patrimoniales, cuya titularidad publica
exige la adopcion de una serie de cautelas y garantias, nos
parece excesivo que el Ministro de Hacienda pueda ena-
jenar por simple acuerdo del Ministerio de Economia y
Hacienda bienes patrimoniales hasta por un importe de
1.000 millones de pesetas. Creemos que reduciéndolo se
ajustaria mas a la realidad econ6mica actual y a la im-
portancia que el patrimonio del Estado tiene. Eso, por lo
que respecta a la enmienda 908.

La enmienda 909 también pretende introducir una re-
forma importante —se refiere a esta disposicion adicio-
nal séptima— en la Ley del Patrimonio del Estado. Pero
no se trata ya a las facultades de disposicién ni a las fa-
cultades de arrendamiento de los distintos érganos del Es-
tado, se trata, por el contrario, del mecanismo de la ce-
. sién de bienes que estaba contemplado en la Ley del Pa-

trimonio del Estado, atendiendo a la realidad juridico-
administrativa, incluso a la realidad social y politica de
la época en que esta Ley se dictd y que, evidentemente,
exigia una modificacién; no creo que la Ley de Presupues-
tos sea el sitio mas apropiado para introducir esta modi-
ficacién, pero ciertamente este articulo 76 de la Ley del
Patrimonio del Estado si que requeria una modificacién.

De todas formas, la modificacién que se propone del ar-
ticulo 76 es parca y es miope desde el punto de vista ju-
ridico y también social, porque pretende quedar redacta-
do asi: «Se podran ceder bienes'del Patrimonio del Esta-
do» —dice— «a entidades de caracter de interés social».
"Pero la redaccion que se le da es muy reducida, muy li-
mitada. Dice: «Se consideran de interés social las cesio-
nes a asociaciones de caracter asistencial, sin animo de lu-
cro, calificadas de utilidad publica».

A nosotros nos parece que esta regulacién de las cesio-
nes, por razones de interés social, es excesivamente par-
ca, excesivamente miope y limitada; porque, en primer
lugar, s6lo contempla a las personas juridicas de caracter
asociativo, las asociaciones, olvidando que en nuestro or-
denamiento juridico, y en el del mundo civilizado, exis-
ten personas juridicas de caracter asociativo, de base aso-
ciativa, y personas juridicas de caracter fundacional, de
base patrimonial, en cuanto que hay un patrimonio ads-
crito a un fin que se personifica y adquiere, por tanto, per-
sonalidad juridica en nuestro ordenamiento juridico.

No encontramos ninguna razén para que no se puedan
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hacer cesiones gratuitas de bienes del Estado por interés
social a personas juridicas de base fundacional; es decir,
cuando no se trata de una asociacion, sino de un patri-
monio personificado como consecuencia de la adscripcion
dejese patrimonio a un fin. Existen en nuestra realidad so-
cial muchisimas fundaciones que persiguen un interés be-
néfico, que no persiguen finalidad de lucro y que realizan
actividades de verdadero interés publico y de verdadera
utilidad publica, y no encontramos ninguna razén para
que no se les puedan ceder bienes también a personas ju-
ridicas, no s6lo de base asociativa, sino de caracter
fundacional.

Por tanto, la reforma que proponemos en la enmienda
909 es que se consideren de interés social las cesiones a
entidades, no a asociaciones, sino a entidades sin dnimo
de lucro, calificadas de utilidad publica. Esta es una re-
forma dé caracter técnico que, de verdad, no tiene ningu-
na base ideolégica ni trata de encubrir ningun interés
oculto, como ustedes suelen decir cuando contestan a
nuestras intervenciones; si sustituyen la palabra «asocia-
cién» por «entidad», cabran las cesiones no sélo a las aso-
ciaciones, sino también a las fundaciones, personas juri-
dicas de base fundamentalmente patrimonial, que tam-
bién cumplen finalidades de utilidad publica y que nor-
malmente no tienen, si no no serfan fundaciones, Animo
de lucro. Esto, por lo que respecta a esta enmienda.

En cuanto a la disposicién adicional vigésimo tercera,
nosotros proponemos su supresion en la enmienda 912,
Esta disposicién adicional vigésimo tercera autoriza al
Gobierno (y realmente este proyecto de ley que estamos

debatiendo, mas que un proyecto de Ley de Presupuestos-

es un proyecto de Ley de autorizaciones al Gobierno para
que haga lo que le dé la gana) para que mediante Real De-
creto, aprobado en Consejo de Ministros, pueda suprimir
o modificar 6rganos colegiados, administrativos, creados
por ley ordinaria. Es decir, lo que realiza esta disposiciéon
adicional vigésimo tercera es una deslegalizacion de una
materia tan importante como la propia organizacién
administrativa.

Las normas organizativas, establece el viejo principio
de legalidad, deben dictarse por ley formal, y esta dispo-
siciéon adicional vigésimo tercera que ustedes pretenden
aprobar lo que hace es deslegalizar estasmateria y decir
que por simple Decreto se pueden crear, modificar y su-
primir 6rganos administrativos, cuando asi hubieren sido
creados por ley; es decir, que expresamente deslegaliza
esta cuestion.

Nosotros, sefiores de la mayoria que soporta al Gobier-
no, queremos decirles que, sin perjuicio de tener en cuen-
ta los criterios de eficacia, sin perjuicio de tener en cuen-
ta los criterios de mayor agilidad administrativa en la
reestructuracioén y reorganizacion de la propia Adminis-
tracién, hay algo que no debe olvidarse, y es que la Ad-
ministracién publica, en cuanto organizaciéon fundada en
el poder, tiene que estar sometida al principio de legali-
dad, que es justamente la garantia de los derechos y de
los intereses de los ciudadanos. Ustedes podran intentar
distinguir que dentro de este principio de legalidad hay
que senalar que la Administracién en su actuacion se tie-

ne siempre que sujetar a ley, eso es verdad, son las lla-
madas normas de actuacién, que siempre tendran que ser
mediante ley formal. Las normas de organizacién —no las
de actividad—, las normas que regulan la organizacién
de ta propia Administraciéon también se tienen que some-
ter al principio de legalidad. No es posible esta deslega-
lizacién que se quiere hacer con tanta —entiendo yo— fri-
volidad en este proyecto de ley, porque esas normas or-
ganizativas afectan a las competencias de los mismos 6r-
ganos, y al afectar a éstos estan afectando también a los
derechos e intereses de los ciudadanos que pueden verse
perjudicados, al margen del principio de legalidad, por
un simple Decreto mediante la regulacién de la propia or-
ganizacién administrativa, habiéndose apartado, en vir-
tud de esta autorizacién, de la exigencia de ley formal que
se establece en todo Estado de Derecho. De aqui que no-
sotros pidamos, mediante esta enmienda 912, la supre-
sién de la disposicion adicional vigésimo tercera.

Nosotros proponemos una disposicion adicional vigési-
mo tercera bis mediante la enmienda 913; por lo tanto,
es de adicién. En este sentido nos remitimos al debate de
la seccién correspondiente al Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo, en el que se hablara de cuéles son los
centros directivos de este Ministerio que pretendemos su-
primir y que esta basado, en sintesis, en el proceso de des-
centralizacién autonémica que ha vivido Espana durante
todos estos afios y que justifica la supresién de algunos 6r-
ganos de este Ministerio, porque practicamente carecen
de contenido competencial.

Nosotros presentamos también una enmienda, que se-
ria de adicién, de una disposicién adicional vigésima no-
vena bis, que regula las cuestiones relativas a los intere-
ses que tienen que pagarse por las compaiias asegurado-
ras en el caso de que se produzca un siniestro.

E} contenido de nuestra enmienda es el siguiente. El ar-
ticulo 20 de la Ley de Contratos de Seguros establece un
interés del 20 por ciento anual desde el momento en que
se produce el siniestro hasta que se paga la indemniza-
cién. Hay que tener en cuenta este primer dato. El segun-
do dato es que la Ley 22/1984 modificé el articulo 1.108
del Cédigo Civil y ha previsto un interés legal ajustable
por la via de presupuestos. La jurisprudencia esta acumu-
lando el interés establecido en el articulo 20, es decir, el
20 por ciento, con el interés legal, con lo cual se esta pro-
duciendo un interés algunas veces del 31,5 por ciento, lo
que entendemos que es desorbitado. La enmienda, por lo
tanto, lo que pretende es suprimir este agravio compara-
tivo del sector asegurador, que fue ademas pionero en la
elevacion de los correspondientes seguros. La redaccion
quedaria de la siguiente forma: «Si en el plazo de tres me-
ses, desde la produccién del siniestro. el asegurador no
hubiere realizado la reparacién del dafo o indemnizado
su importe en metalico por causa no/.justificada o que le
fuere imputable, la indemnizaci6n se incrementara en el
interés legal», con lo cual la comparifa aseguradora que-
da en situacién de igualdad —que es justo— con respecto
a los demas que se demoran en el pago de una determi-
nada cantidad. En este caso seria un-deudor de una can-
tidad y pagaria el interés legal, pero no éste mas-el 20 por
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ciento que establece el articulo 20 de la Ley de Contratos
de Seguros.

Quedan algunas enmiendas mas dentro de este popurrf
que son a las disposiciones adicionales y transitorias y
cada una trata de una cosa, como es légico.

A la disposicién final quinta tenemos una enmienda,
que es la namero 924. Esta disposicién final quinta re-
cuerda la Ley de Presupuestos de 1986. En esta disposi-
cién final quinta se autoriza al Presidente del Gobierno
para variar mediante Real Decreto, dictado a propuesta
del propio Presidente del Gobierno, el nimero, denomi-
nacién y competencias de los Departamentos ministeria-
les. Quien pertenecié a la anterior legislatura recordara
que ya hubo un debate en la Ley de Presupuestos ante-
rior sobre este asunto, sobre si la creacion de Departa-
mentos ministeriales deberia ajustarse o no a la exigen-
cia de ley formal; si esta creacién, modificacién o supre-
sion de Departamentos ministeriales deberia ajustarse al
principio de legalidad formal y hacerse mediante una ley.

El afo pasado se debatié, y uno de los argumentos que

se dio, por parte del Grupo Socialista, es que ibamos a en-.

trar en 1986, un aio electoral, y que, por lo tanto, quien
ganase las elecciones deberia tener libertad para crear su
Gobierno y realizar una reestructuracion de sus Departa-
mentos ministeriales. Seforias, este argumento ya no es
aplicable para el Presupuesto que va a regir en el aiio 1987
porque se supone que ese ano no va a haber elecciones ge-
nerales, a menos que ustedes se emperfien. Seifiorias, aun-
que hubiese elecciones en el afio 1987, aunque fuese ne-
cesario conceder otra nueva deslegalizacion en este caso
al Presidente del Gobierno para que cambiara, suprimie-
ra Ministerios y reajustara su propio Gobierno, creo que
es criterio de cualquier jurista, si ocurren estas circuns-
tancias de urgencia, de necesidad para reformar todo el
Gabinete, decir utilicese el mecanismo técnico que esta
preparado para los casos de urgencia; utilicese el Decre-
to-ley y después ese Decreto-ley sera objeto de control por
esta Camara. Para eso estan los Decretos-leyes. Dictese un
Decreto-ley de reforma de los correspondientes Departa-
mentos ministeriales —que no lo recurriremos por incons-
titucionalidad—, dictese un Decreto-ley y después sera
examinado por la CAmara para determinar si existian ra-
zones de urgencia o no y si ese Decreto-ley ha cumplido
los requisitos competenciales necesarios para que sea ho-
mologable como una ley o un Decreto-ley aceptado por la
Camara y, en este caso, se habra cumplido el principio de
legalidad.

Los miembros del Grupo de Coalicién Popular segui-
mos pensando lo que pensdbamos el afio pasado. Enten-
demos que no existe ninguna razén que justifique esta
deslegalizacion. Pensamos que los Ministerios deben ser
creados por ley y, en caso de concurrencia de circunstan-
cias de urgencia, en caso de que se viesen ustedes muy
apurados y atravesaran una crisis de Gobierno, hagase
por medio de Decreto-ley, y ya nosotros lo examinaria-
mos en la CAmara. Nos estan dejando ustedes sin trabajo
con tantas autorizaciones. Se estan llevando todo al Ga-
binete y, realmente, la Camara se esta quedando sin com-
petencias de tantas autorizaciones que se conceden con
esta Ley de Presupuestos.

Hay algunas enmiendas mas, sefiorias, relativas a cues-
tiones concretas. Una de ellas, referida a Canarias, sera
defendida por mi compaiiero Zarate, Diputado por Tene-
rife. Hay una de especial importancia para mi, la enmien-
da 922, presentada personalmente por mi compaiiero José
Maria Ruiz Gallardén, por la cual se pretende introducir
un precepto que diga que «los miembros de la Magistra-
tura que se jubilen forzosamente antes del transcurso de
cinco anos desde la entrada en vigor de la Ley Organica
del Poder Judicial, y que como consecuencdia de esta Ley
vean reducida su edad de jubilacién forzosa en seis o mas
meses, tendran derecho a la percepcién de una sola vez y
en concepto de ayuda a la adaptacion de las economias
individuales a la nueva situacién, de una sola cantidad
igual al importe de-cuatro mensualidades, correspondien-
tes a la categoria en la plantilla presupuestaria de los ci-
tados miembros, segun cada caso individual, a 31 de di-
ciembre de 1986». Como tienen ustedes la enmienda 922,
yo les pido que reflexionen sobre ella. En definitiva, trata
de cumplir algunos criterios senalados en los consideran-
dos del Tribunal Constitucional cuando nosotros recurri-
mos estas cuestiones, donde se determina seriamente que,
en estos casos de jubilacién anticipada de los miembros
de la Magistratura, habria que establecer algunos crite-
rios que compensaran la pérdida patrimonial que les su-
pone la jubilacién anticipada. :

Este asunto fue planteado por el que fue el portavoz de
Coalicién Popular en la Comisiéon de Justicia. Ya hablo
con ustedes y manifestaron que eran favorables a que, en
principio, se pudiera establecer. este criterio de indem-
nizacion.

Existen algunas enmiendas relativas a la no ampliacién
durante el ejercicio presupuestario de las plantillas de la
Administracién del Estado, como la enmienda 917, de
Coalicién Popular. Hay otra enmienda relativa al articu-
lo 20 de la Ley del Contrato de Seguros, a la que ya me
he referido. Estas son, en fin, junto con la supresién de la
disposicion adicional vigésimo cuarta, que también tiene
su verdadero encaje en el debate de las correspondientes
secciones, las enmiendas relativas a estas disposiciones
adicionales, disposiciones finales y disposiciones transi-
torias del proyecto de Ley de Presupuestos que he defen-
dido, dentro del poco orden sistematico que guarda este
conjunto de enmiendas. Pero creo que las he defendido
con el suficiente calor y la suficiente asepsia ideologica
como para que SS. SS. comprendan que son enmiendas
razonables y que lo razonable es aprobarlas y lo no razo-
nable es oponerse a ellas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, serior Calero.
Por la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Tamames.

La sefiora YABAR STERLING: Senor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Tamames.
Vamos a debatir antes la enmienda del sefior Zarate, tam-
bién del Grupo de Coalicién Popular.

Tiene la palabra el sefior Zarate.
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El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Gracias,
sefor Presidente.

La enmienda nimero 960, que se propone para incor-
porar una nueva disposicién adicional al proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado, responde a una
concepcion derivada de la especial situacién en que ha
quedado el archipiélago canario como consecuencia, fun-
damentalmente, de la integracion de Espana en la Comu-
nidad Econémica Europea.

Como saben SS. SS., el régimen especial de la integra-
cién en relacién con Canarias ha determinado que, en el
orden de las ventajas de quedar fuera de la Unién Adua-
nera, ha originado una cierta confusién en torno a las
perspectivas de Canarias en el tema agricola, por ejem-
plo, donde sus productos estan sometidos a los contingen-
tes y, en general, a una situacién que preocupa el futuro
de las explotaciones agricolas en el archipiélago.

En general, la situacién econémica en Canarias respon-
de a lo que el profesor Mustof definié como ausencia de
modelo econémico. Las caracteristicas del mercado cana-
rio, por su fragilidad, por su fragmentacién, por la ausen-
cia de productos naturales, fuerzan a la busqueda de lo
que Mustof llamaba casillas de especializacién. En torno
a eso se ha decidido buscar, mas que un modelo determi-
nado, especialidades concretas; en el orden financiero,
por ejemplo, la creacién de un centro financiero interna-
cional sobre la base de configurar en el archipiélago una
zona librebancaria.

Comprendemos que ello puede traer consigo algunas di-
ficultades en torno a la regulacion estatal del sistema
cambiario, pero, en realidad, estas dificultades no tienen
demasiada entidad y las ventajas para el futuro del archi-
piélagp derivadas de la configuracion de este centro se-
rian, sin duda alguna, muy positivas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Zarate.
Tiene la palabra el sefior Tamames para defender las
enmiendas de su Agrupacion.

El seior TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, sefic-
ras y seiores Diputados, voy a hacer la defensa, en nom-
bre de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na, de tres enmiendas: la 138, sobre la disposicién adicio-
nal vigésimo segunda; la 139, a la disposicién adicional
vigésimo tercera, y la 143, a la disposici6n final quinta.

Las tres enmiendas tienen un caréacter similar, por lo
que creo que es bastante ¢oherente defenderlas en una
sola intervencion.

La disposicién adicional vigésimo segunda se refiere a
la autorizacién al Gobierno para la supresién de organis-
mos auténomos, refundicién o modificacion de organis-
mos auténomos y de otras entidades publicas. Esta es una
autorizacién muy amplia, completamente etérea, que per-
mitiria hacer cualquier cosa y que, ademas,. se refuerza
con el apartado dos de la misma disposicion adicional vi-
gésimo segunda, que mantiene o pretende mantener en vi-
gencia el Titulo VII de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado de 1984.

Este Titulo VII de la Ley de Presupuestos de 1984 tiene
toda su clave, por asi decirlo, en el articulo 85, donde dice:
«Al objeto de reflejar en la estructura organizativa de la
Administraciéon del Estado los efectos del proceso de
transferencias de competencias a las Comunidades Aut6-
nomas y de racionalizar la gestién de funciones no trans-
feridas, el Gobierno proceders, a lo largo del ejercicio de

1985,a la supresion de los siguientes organismos auténo-
mos que para cada Departamento se sefialan». Y hay des-
pués una lista —salvo error u omisién, porque los he con-
tado y he tratado de contarlos bien, como es légico— de
132 organismos.

Practicamente, ése es el contenido principal del Titulo
VII que se pretende mantener vigente. Nosotros hemos in-
troducido la enmienda porque no hay ninguna informa-
cién —por lo menos no la hemos encontrado en los Pre-
supuestos— sobre las listas de organismos, cudles se han
suprimido, cuantos quedan, por qué no se cumpli6 el
mandato presupuestario de 1984 para 1985.

La enmienda nimero 139 se refiere a la disposicién adi-
cional vigésimo tercera. En esa disposicién lo que se pre-
tende es la supresién o modificaciéon de 6rganos colegia-
dos administrativos, y se establece una curiosa excepcion
cuando se manifiesta que, no obstante, si el 6rgano cole-
giado tiene representacion de otras Administraciones pu-
blicas distintas del Estado, su supresién o su modifica-
cion de composicién que suponga alteracién del nimero
de la proporcionalidad de las representaciones s6lo podra
llevarse a cabo por ley, lo cual, en nuestra opinién, con-
tiene conceptos terminolégicos completamente erréneos.
Se sigue hablando de las Administrciones publicas distin-
tas del Estado, cuando sabemos, por el articulo 140 de la
Constitucion, Titulo VIII, que el Estado son todas esas en-
tidades; es-la Administracion general del Estado —no es
la Administracion central ni es el Estado— y son las Co-
munidades Autdnomas, las Diputaciones provinciales, los
Ayuntamientos y los organismos de todo tipo. Nos parece
que la terminologia es absolutamente inexacta y, sobre
todo, expresa un minimo de mala conciencia por ciertos
organismos sobre los cuales la prepotencia del Gobierno
parece detenerse. »

Nos parece que, en su conjunto, toda esta disposicion
vigésimo tercera constituye una nueva muestra de ese
saco sin fondo —nueva expresién— que es el presupues-
to. El presupuesto es un saco sin fondo donde se puede
meter todo, donde se puede mezclar todo, y nos parece
que ésa no es una técnica que vaya introduciendo habitos
de racionalidad en nuestra Administracién. Hacer y des-
hacer, desde la concentracién de poder del Gobierno, nos
parece que 1o es el mejor método para ir teniendo una Ad-
ministracion respetable con los administrados y respeta-
ble también para los administradores.

El colmo ya a que llegamos se encuentra en el tema a
que se refiere la enmienda niimero 143. Por si fuera poco,
todo el tenor de concentracién de poder en el Gobierno
que vamos apreciando a lo largo del presupuesto, en la
disposicion final quinta, que es el objeto de nuestra en-
mienda 143, ya no se habla del Gobierno; se habla del Pre-
sidente del Gobierno. O sea que, ademas de concentracién
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de poder, presidencialismo. Realmente esto nos parece
que va contra lo que son planteamientos de una democra-
cia parlamentaria. Ademas, la autorizacién es de una vas-
tedad casi ilimitada. Se dice: «Se autoriza al Presidente
del Gobierno para variar, mediante Real Decreto, dicta-
do a propuesta del mismo» —Los Reales Decretos siem-
pre se dictan a propuesta del Gobierno, y el Gobierno lo
preside al Presidente del Gobierno. Nos gustaria que nos
explicaran la especialidad de este texto especialmente
particular, valga la redundancia— «el nimero, denomi-
nacién y competencia de los Departamentos ministeria-
les». Lo cual va, si no contra la letra totalmente, si con-
tra el espiritu del articulo 103.2 de la Constitucion.

En el debate en Comisién se nos contestd por el Grupo
mayoritario de la CAmara que una sentencia del Tribu-
nal Constitucional de hace ya algun tiempo, del ano 1982,
declaraba que no eran ilegitimas estas formas de proce-
der; pero, si no son ilegitimas, si nos parece que son ab-
solutamente abusivas, y lo abusivo acaba por convertirse
en ilegitimo con el paso del tiempo y los abusos con-
tinuados.

Nosotros sospechamos que detras de esta autorizacién
esta la idea de poder crear una comisaria para los Juegos
Olimpicos o un Ministerio de Deportes o elevar al rango
de Ministerio la comisaria o el 6rgano que desempernie las
funciones de administraciéon de la Expo 92 de Sevilla.
Esto se podria explicar de alguna manera; lo que el Con-
greso de los Diputados no puede dar es una carta blanca
para que se organicen nuevos Ministerios, se creen nue-
vos organismos de esta manera que, como digo, no sola-
mente expresa una fuerte concentracion de poder, sino
también un sospechoso presidencialismo a todas luces
excesivo.

Por estas razones, sefior Presidente, vamos a votar en
contra de las disposiciones adicionales vigésimo segunda,
vigésimo tercera y de la disposicién final quinta y pedi-
mos también el voto favorable a nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Tamames.

Para defender las enmiendas de la Agrupacion de
Diputados del PDP, del Grupo Mixto, tiene la palabra el
senor Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seciior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, voy a explicar las enmiendas
que defiendo en nombre de la Agrupacion de Diputados
del PDP.

Estas enmiendas, de las cuales la primera es la namero
343, se refieren a las disposiciones adicionales quinta a
undécima. El fundamento de nuestra enmienda es que en
esas disposiciones se viene a introducir modificaciones
parciales de la Ley General Presupuestaria, de la Ley de
Expropiacion Forzosa, del Patrimonio del Estado, del INI,
de Proteccién de Familias numerosas, la reguladora de la
Moneda Metalica, la Ley de Patrimonio Nacional y la Ley
de Contratos del Estado. Es decir, como ustedes pueden
ver, un catalogo amplio de leyes muy importantes, que
son modificadas en un tramite parlamentario muy rapi-

do, ya que, por ejemplo, en un solo turno hay que estar
refiriéndose a todas estas leyes y, a su vez, las modifica-
ciones son parciales y no incluyen una visién completa de
este tipo de leyes. Si a eso anadimos que, con frecuencia,
este procedimiento es utilizado en los demas Presupues-
tos, llegamos a la conclusién de que tenemos las leyes exa-
minadas siempre desde esos puntos de vista parciales, ra-
pidos y nunca en profundidad, como creo que conviene.
En efecto, coincido con ustedes en que son leyes que con-
viene modificar. Posteriormente haré alguna alusion a
preceptos de estas leyes, pero aqui lo que quiero es, a tra-
vés de estas enmiendas, poner de manifiesto la preocupa-
cién de un procedimiento legislativo que esta adquirien-
do caracteres de regularidad cuando, en realidad, es un
procedimiento excepcional.

En segundo lugar, la enmienda ndmero 349 se refiere
a una autorizacion para la supresion o refundicién de or-
ganismos auténomos. Nosotros proponemos que ello se
haga con el objeto de reduccion del gasto publico, con lo
que estariamos conformes con que se llevara a cabo vy,
ademas, si considerariamos que esta dentro de los fines
de una ley de Presupuestos.

Con esa misma intencién de reduccion del gasto publi-
co proponemos, a través de la enmienda 350, una dispo-
sicién adicional nueve, que viene a decir que los centros
directivos de la Administracién Central del Estado se re-
duzcan en namero a los existentes en el afio 1982, Ojala
se reduzcan en mayor nimero, pero, al menos, hasta esa
fecha. ¢ Por qué esa fecha? No porque haya un cambio de
Gobierno, sino porque es justamente cuando se inician las
transferencias de la mayoria de las Comunidades Auténo-
mas y, entonces, las funciones que tiene la Administra-
cidn central son menores, y, como la funcién es la que en-
gendra el organo, si la funcién es menor, légicamente el
namero de érganos también debe ser menor. Pues no ha
ocurrido asi, sino que, por el contrario, ha aumentado el
numero de Direcciones Generales, y por eso pedimos una
rectificacion en esta materia.

La enmienda numero 373 se refiere a un texto refundi-
do que, en principio, nos parece bien, con una autoriza-
cién que prevé la Constitucién, que pueda, incluso, regu-
larizar y aclarar y armonizar; en eso estamos totalmente
de acuerdo. Sin embargo, tenemos la preocupacién de que
no se senala plazo para llevar a cabo una refundicién de
esta naturaleza cuando, probablemente para los préximos
Presupuestos cabe pensar que nuevamente la Ley Gene-
ral Presupuestaria sera objeto de retoques y, entonces,
siempre tenemos ahi una labor que esta en una situacion
de indefinicién y de permanente revision, ésta es la preo-
cupacioén que exponemos.

Por ultimo, hay otra enmienda que se refiere a la se-
gunda disposicion final derogatoria, que la hemos hecho
simplemente porque es una disposicién que, si se la leye-
ra a ustedes, creo que podria apostar que, por su lectura,
nadie entenderia a qué se esta refiriendo. Y si a los sefio-
res Diputados, que somos los que elaboramos las leyes,
nos resulta dificil la comprension, esto, transcrito en el
«Boletin Oficial del Estado», me imagino lo que puede
ocurrir.
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Se la voy a leer para que vean: «Quedan derogados el
articulo doce de la Ley de veintiocho de diciembre de mil
novecientos ocho, de Presupuestos para el afio mil nove-
cientos nueve, modificado posteriormente por la Ley de
veintinueve de abril de mil novecientos veinte, asi como
cuantas disposiciones en vigor se opongan a lo dispuesto
en la Disposicién Adicional decimoprimera de esta Ley,
segun la nueva redaccion dada a los articulos ciento uno
y ciento tres de la Ley General Tributaria, de veintiocho
de diciembre de mil novecientos sesenta y tres.» Realmen-
te es un galimatias. Yo creo que si se hubiera puesto aqui
de una forma clara cuél es el mandato que contiene la nor-
ma, hubiese sido mejor.

Ademads, me parece que hay una errata de imprenta y
que no se esta refiriendo a la disposicién adicional deci-
moprimera, sino a otra. Llamo la atencién sobre esto por-
que en la undécima se esta refiriendo a la Ley del Patri-
monio Nacional y aqui, en cambio, se habla de una re-
daccién dada a la Ley General Tributaria; o sea que esto
todavia lo complica mas. Debe haber un error mecano-
grafico. Si tengo razén, que se subsane.

Paso muy brevemente a dos cuestiones relativas a la
Ley del Patrimonio del Estado. En la Ley del Patrimonio
del Estado decia el sefior Ramallo: si ustedes nos aceptan
las redacciones que se contienen, veran la solucién del
problema planteado esta mafana. Yo, con mucho gusto,
le voy a escuhar al sefior Ramallo para que me indique
cual de todas esas normas que se modifican es la que vie-
ne a resolver el problema.

Pero, en fin, ¢cual es la preocupacion que se suscita en
estos momentos? Una en relacién al articulo 76 de la Ley
del Patrimonio del Estado. El articulo 76 viene a dar,
como es natural, una nueva redaccion. Y ahi se hacia men-
cién al Auxilio Social, al Movimiento y a la Organizacién
Sindical, que recuerdo que fue utilizado como argumen-
to, a nivel de Comisién, diciendo: Es que quiere usted que
todavia se siga hablando... Y yo contesté: Mire usted, ya
en 1986 han pasado tantas cosas que ya era hora de que
se hubieran suprimido estas menciones. Pero hay una, en
cambio, en la que si quiero permitirme una considera-
cion. Es la relativa al apartado segundo: las cesiones de
edificios o terrenos a la Iglesia catdlica para centros
parroquiales. (Varios sefiores DIPUTADOS: Ahi, ahi te
quiero ver.) La sustitucién es que se consideran de inte-
rés social las cesiones a asociaciones de caracter asisten-
«ial sin 4nimo de lucro. Pues bien, yo entiendo que la idea
asistencial debe referirse al hombre en su integridad; no
puede referirse exclusivamente desde el punto de vista del
cuerpo o de la mente, sino también del espiritu. Con el
mAximo respeto a los agnésticos, sin embargo, hay que te-
ner también el maximo respeto para quienes tienen la ne-
cesidad de esa asistencia espiritual. Hoy dia, en el mun-
do entero —y es conveniente saberlo—, hay una tenden-
cia a dar soluciones para aquellas personas que necesitan
de este tipo de asistencia, no sélo dentro de la Iglesia ca-
télica, sino dentro de la variedad de confesiones religio-
sas. Por eso la propuesta que yo hago en estos momentos
se estd refiriendo tanto a la Iglesia catolica como a las de-
mas confesiones religiosas. En este sentido habria que

modificar la Ley del Patrimonio del Estado, porque asi,
ademas, la estariams acomodando a la Constitucién. Pero
una cosa es llevar a cabo una correcta acomodacioén a la
Constitucion y otra es una total supresion y olvido de algo
que en estos momentos, repito, es palpitante precisamen-
te en los pafses mas modernos: el sentido integro del hom-
bre y la necesidad que hay de darle asistencia en todos
los aspectos que integran al hombre.

En segundo lugar, quiero referirme a otro articulo de
la Ley del Patrimonio del Estado, al 62. Este articulo se-
fiala las cuantfas a partir de las cuales se puede llevar a
cabo por parte del Ministerio y por parte del Gobierno un
acuerdo de enajenacion y a partir de qué cifra hace falta
ley. Pues bien, el texto de la Ley del Patrimonio del Esta-
do desde el afio 1964 venia a establecer la cifra de cinco
millones para que fuera el Ministerio de Hacienda y la de
20 millones para que fuera el Gobierno. Posteriormente,
este Parlamento, en la Ley de Presupuestos de 28 de di-
ciembre de 1983, eleva la cuantia de cinco millones a 25.
Por tanto, actualmente el Ministro de Economia y Hacien-
da puede acordar la venta de inmuebles cuando la tasa-
cidn pericial no exceda de 25 millones. En cuanto al Go-
bierno, sus competencias son en la medida en que no ex-
cedan de 200 millones; si excede de 200 millones, enton-
ces es necesaria la ley. Del afio 1983 a 1986 no ha pasado
tanto tiempo como para dar un salto desde los 25 a los
1.000 millones ni desde los 200 a los 2.000 millones. Aun-
que la inflacién que padecemos es mucha, sin embargo,
gracias a Dios, no llega a esas cifras. Yo creo que resulta
dificil que en tres afios —a pesar de esa vocacién de per-
manencia que ustedes nos decian que tenian esta mana-
na— puedan, en cambio, alterar estas cifras de esta ma-
nera tan sustancial. Esto es importante no sélo porque se
estan sustrayendo competencias al Parlamento, que es
quien aprueba la ley, sino porque cuando esto se estable-
ce, y éste es un principio econdmico que rige para el Es-
tado desde siempre, desde la Ley de Administracién y
Contabilidad, la necesidad de la ley para la enajenaci6n
es la maxima garantfa que tiene el ciudadano de que esos
bienes del Estado no se van a enajenar si no es a través
de la representacion de la soberania del Estado. '

Légicamente, si son bienes de escasa importancia, se
dejan al Gobierno, pero, repito, pasar de 200 a 1.000 mi-
llones me parece excesivo.

Dentro de esta misma linea, igualmente me parece ex-
cesivo el segundo parrafo de la Ley del Patrimonio del Es-
tado, cuando se dice que bienes que tengan un valor in-
ferior a 1.000 millones, podran ser objeto, mediante
acuerdo del Ministerio de Economia y Hacienda, de ena-
jenacion directa. También esto me parece excesivo. Si se
trata de resolver el caso, yo con los ejemplos de esta ma-
flana, no me estaba refiriendo, desde luego, a fincas por
un importe o valor de 1,000 millones de pesetas; me es-
taba refiriendo a fincas rusticas o urbanas de un valor
muy inferior.

La Ley del Patrimonio del Estado hacia referencia a un
valor inferior a 5 millones. Eso si podemos decir que ha
quedado anticuado; pero ese salto de 5 millones a 1.000
millones me sigue pareciendo excesivo. Por ello es por lo
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que vengo a decirlo aqui, para que lo puedan ustedes me-
ditar y puedan llegar, quiza, a una cifra intermedia, por-
que de esta manera podemos conciliar las necesidades de
toda la agilidad que se requiere por parte de la Adminis-
traciéon con las maximas garantias que a nosotros nos
corresponde establecer.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rovira.
Para defender las enmiendas del Grupo Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
sefiorias. Voy a defender tres enmiendas que, en realidad,
son dos, puesto que una es alternativa de la otra. Empe-
zaré por defender la enmienda 1.019, a la disposicion fi-
nal primera, de la Ley de Presupuestos, que pretende es-
tablecer una regulacion del Cuerpo de Habilitados. A este
apartado se refiri6 el Grupo de Coalicién Popular defen-
diendo otro Titulo de la Ley de Presupuestos, creo que ¢l
de Clases Pasivas, que no tiene nada que ver con el tema.

Nuestra enmienda pretende volver a una redaccién mu-
cho mas sencilla respecto al Cuerpo de Habilitados de Cla-
ses Pasivas. Creemos que la Ley de Presupuestos regula
con excesiva amplitud este Cuerpo de profesionales, y no-
sotros con la enmienda pretendemos o bien suprimir toda
la referencia a los habilitados de Clases Pasivas, o bien li-
mitarnos al texto del apartado uno del proyecto de Ley,
en que se dice que el Gobierno, durante el afio 1987, adap-
tara la actual reglamentacion a las disposiciones vigen-
tes en los anos 1974 y 1978.

Nosotros creemos que ésta es la via; no a través de la
Ley de Presupuestos del afio 1987, sino mediante una le-
gislacién especial dedicada al Cuerpo de Habilitados de
Clases Pasivas. Hacerlo por la via de la Ley de Presupues-
tos, no deja de ser un tanto extrafo o irregular. Sobre
todo, porque si tenemos en cuenta la naturaleza juridica
de los habilitados de Clases Pasivas, veremos que son unos
profesionales, que no son funcionarios, no estan integra-
dos en la Administracion del Estado, no tienen, por tan-
to, condicién de funcionarios y si, en cambio, tienen re-
conocida juridicamente una naturaleza de profesionales
liberales. (El sefor Vicepresidente, Carro Martinez, ocu-
pa la Presidencia.) Ellos mismos se han constituido en co-
legio profesional liberal, rigiéndose por la Ley de Colegios
Profesionales, y en cambio la Ley de Presupuestos, en la
disposicién final primera, apartado dos, regula todo un
régimen, incluso disciplinario, de las conductas que la Ad-
ministracién adoptaria en caso de que se cometieran una
serie de actuaciones por parte de los habilitados de Cla-
ses Pasivas y que incumplieran algunas normas deonto-
légicas, incluso de su ejercicio profesional, y las sancio-
nes que la Administracién les impondria.

Nosotros creemos que la Ley de Presupuestos no es la
via para regular esto, que debe hacerse mediante una ley
especifica; aprovechar la Ley de Presupuestos es, en todo
caso, muy, muy discutible. ¢Por qué? Porque hay incluso
sentencias del Tribunal Supremo que hablan de lo con-
trario, es decir, que los habilitados de Clases Pasivas son

un cuerpo profesional liberal, una profesion liberal que se
rige por un principio tan sencillo como es el del mandato
regulado, creo, en el articulo 1.709 del Codigo Civil. Si re-
gulamos esto en esta Ley de Presupuestos romperiamos
el principio al someterles a una regulacién que, por otra
parte, también se cuela por esta via de una disposicién fi-
nal, regulandoles un régimen disciplinario.

Creo que hay una cierta desconfianza desde el Gobier-
no, o desde el Ministerio de Hacienda, hacia la labor que
hacen estos profesionales, que se limitan simplemente,
por mandato de sus clientes, los pensionistas, a percibir
unas pensiones como mandatarios y entregérselas a los
pensionistas, porque éstos, por sus facultades fisicas o psi-
quicas, no tienen capacidad suficiente para gestionarse el
cobro de su pension. Por ello, regularles un régimen dis-
ciplinario en la Ley de Presupuestos parece, en todo caso,
extrano y anormal. Nosotros prefeririamos, como dice
nuestra enmienda, que se mantuviera el parrafo primero
del texto del proyecto de Ley que dice: «El Gobierno, du-
rante mil novecientos ochenta y siete, adaptara la actual
reglamentacién de la profesion de habilitado de Clases Pa-
sivas a lo dispuesto en la Ley dos/mil novecientos setenta
y cuatro, de trece de febrero, modificada por Ley setenta
y cuatro/mil novecientos setenta y ocho, de veintitrés de
diciembre», y suprimir del proyecto todo lo que se refie-
ra a una regulacion que, en todo caso, se la tendrian que
dar los propios habilitados de Clases Pasivas como tal co-
legio profesional constituido incluso, creo, en consejo ge-
neral a nivel de todo ¢l Estado. Esta ¢s la pretension de
nuestra enmienda 1.019.

La enmienda 1.021 se refiere a la dispocion final terce-
ra. Creemos que el Grupo mayoritario ser4 sensible a la
modificacion que nosotros proponemos. Nosotros propo-
nemos la supresion de esta disposicién final tercera. ¢ Por
qué? Porque creemos que es, o puede ser, inconstitucio-
nal. Yo rogaria al Grupo Parlamentario Socialista que le-
yera atentamente el texto del proyecto correspondiente a
la disposicion final tercera —sobre todo en su apartado
primero— y se apercibira inmediatamente de su incons-
titucionalidad. Ya de por si el texto es de una generosi-
dad amplisima respecto al Gobierno; es decir, se facuita
al Gobierno, por via de la Ley de Presupuestos (que tam-
bién es un sistema un tanto extrafo) para elaborar un tex-
to refundido de la Ley General Presupuestaria en el que
se incorporarian todas aquellas disposicione§ de caracter
permanente introducidas desde 1977 hasta hoy por las.
distintas leyes de presupuestos, aprobadas afo tras ano.
Ya es generoso el texto de la disposicion final tercera: ha-
cer uso del articulo 82 de la Constitucidn, que es absolu-
tamente constitucional y perfectamente ajustado a Dere-
cho —y el Gobierno tiene facultades para hacerlo, no lo
vamos a discutir en absoluto—, porque mediante Decreto
legislativo, puede refundir los textos, regularizarlos, acla-
rarlos y armonizarlos —asi lo dice el texto de la disposi-
cion final tercera—, pero sefiores de la mayoria, aqui hay
que poner un plazo, no se puede dar un cheque en blanco
al Gobierno, hay que limitarle el tiempo, como dice el ar-
ticulo 82 de la Constitucién.

De otro modo, el texto, tal como esta redactado —y ha
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pasado por Ponencia, Comision y llegado al Pleno—, es in-
constitucional. Yo creo que esto es subsanable y supongo
que la voluntad del grupo mayoritario es subsanar este

defecto, si no es por la via de supresion de la disposicién .

final tercera como pide nuestra enmienda, si cuanto me-
nos por una enmienda de aproximacién que salve la in-
constitucionalidad para que no salga de esta Camara ha-
cia el Senado un texto no ajustado al articulo 82 de nues-
tra Constitucién.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Trfas de Bes.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Ramallo.

El seior RAMALLO MASSANET: Serior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, entramos ya en la parte final
del articulado del proyecto de Ley de Presupuestos, cuya
discusion es relativamente complicada porque, en estas
disposiciones adicionales, segun han expuesto los distin-
tos portavoces, se hace referencia y se modifica parte de
leyes del Ordenamiento Juridico en sus digtintaé zonas,

Entiendo que para proceder con logica, después de ha-
berles ofdo a todos ustedes con la maxima atencién, ha-
bria que hacer un doble nivel de analisis; uno, primero,
dadas las intervenciones habidas, referido a ver si la Ley
de Presupuestos puede contener las modificaciones y, una
vez solucionada esa incégnita, entrar a ver cada una de
esas modificaciones que en las disposiciones adicionales
se contienen.

No me parece tan claro que muchos; o que algunos de
los portavoces, den por solucionado el primer problema,
el primer nivel de analisis, puesto que se duda de que sean
necesarias para la ejecucién de los Presupuestos; se adu-
ce que es un tramite rapido o que son modificaciones par-
ciales; se califica de excepcional la via y, sin embargo, se
opina que se esta volviendo a una via normal. Yo tunica-
mente, para dejar zanjada esta cuestién, quisiera hacer
referencia a tres argumentos, con el fin de poder entrar
en el segundo nivel de analisis a las propuestas que sobre
cada una de las disposiciones adicionales y sus enmien-
das han sido expuestas por SS. SS.

Es evidente qué la Ley anual de Presupuestos tiene ab-
soluta capacidad juridica para poder modificar la legis-
lacién preexistente.

Desde la Ley General Presupuestaria de 1977 —tan rei-
teradamente citada aqui, estos dfas tan alabada por la
mayorfa de los portavoces de la oposicion e incluso, diria
yo, afioraba con reiteracion por bastantes de ellos—, des-
de esta Ley de 4 de enero de 1977, estd meridianamente
claro que la Ley de Presupuestos tiene tanto un valor ma-
terial como formal y su misma exposicién de motivos lo
deja sentado con toda claridad cuando dice: No puede
cerrarse el presente apartado expositivo sin proclamar la
consideracién de ley material y formal que se asigna a la
de Presupuestos Generales del Estado que cada afio vo-
ten las Cortes espanoles. Los fines que hoy persigue todo
presupuesto exigen una coherencia interna y un desplie-

gue de medidas que han de tener su adecuado marco en
la propia ley aprobatoria del mismo.

Desde este momento, y después de una evolucién legis-
lativa que en este pafs ha sido problematica desde la Ley
de Administracién y Contabilidad de 1911, se llega a la
conclusién en la Ley General Presupuestaria dé que pue-
de modificar la legislacién preexistente.

Ya en Comisién se planteé este tema y con el seiior Ta-
mames tuvimos ocasién de mencionar a don Alejandro
Mon y a don Ramén de Santillana y la primera reforma
de la estructura del sistema tributario espafol en 1845.
Pero es que, ademas, en 1957, la primera parte de la re-
forma Navarro Ruf6io, que se finalizé en 1964, se realiza
también en la Ley de Presupuestos, una vez suspendido
el articulo 37 de la Ley de Administracién y Contabilidad,
que prohibia hacer esta operacion. En cualquier caso, des-
pués de que la Ley General Presupuestaria de 1977 per-
mite ampliamente ese tipo de modificaciones por la Ley
de Presupuestos, la Constitucion de 1978 zanja la cues-
tién en su articulo 134.7, como un camino intermedio en
donde se permite la modificacion de las leyes tributarias,
diempre que tengan autorizacién en la ley sustantiva, pero
nada se dice del resto del ordenamiento juridico, es de-
cir, del no tributario. Es mas, el ultimo paso, a nuestro
modo de entender, es la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, de 20 de julio de 1981, en donde, interpretando el
articulo 134 de la Constitucion, va incluso mas all4 de lo
que, en principio, se podria haber pensado, cuando per-
mite a la Ley de Presupuestos hacer incluso meras adap-
taciones circunstanciales a la realidad —cita textual—,
aunque no haya habilitacién en la Ley tributaria. Esta
sentencia la podemos citar con toda legitimidad desde
nuestro Grupo, porque se dict6 a raiz de un recurso inter-
puesto por el Grupo Parlamentario Socialista, recurso que
en parte perdimos pero que, légicamente, acatamos, y es
en ese acatamiento en donde nosotros fundamentamos
también’ ese derecho de la Ley de Presupuestos a poder
modificar todas estas leyes que no sean estrictamente
presupuestarias.

En cualquier caso, una vez sentado esto, lo importante
es que, efectivamente, hay normas complementarias para
la ejecucion del Presupuesto, tanto .respecto de los ingre-
sos como de los gastos, a las cuales es dificil no hacer re-
ferencia ni modificar en la propia ley si es nece¢sario y
oportuno, para la mejor ejecucién del Presupuesto.

Ustedes conoceran —sobre todo el portavoz del Grupo
de Coalicién Popular— que la Ley de Contratos del Esta-
do de 1966 era el Capitulo V de la Ley de Administracién
y Contabilidad de la Hacienda Publica. Es decir, la con-
tratacion estatal es inherente, esta pegada a la ejecucién
del Presupuesto, porque es la férmula o el paso obligado
para la gjecucion del gasto publico, hasta tal punto que
los contratos del Estado no tienen su legislacion propia y
auténoma hasta que se desgajan.de la Ley de Administra-
cién y Contabilidad de la Hacienda Publica. °*

Por tanto, todas las enmiendas que piden la supresion
de-estas disposiciones adicionales, en virtud de ese argu-
mento que he analizado en un primer nivel, para el Gru-
po Parlamentario Socialista no son dignas de atencion
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cuanto dignas de recibo para su consideracién y, en con-
secuencia, van a ser rechazadas.

En las enmiendas —ya en un segundo nivel de anali-
sis— que van directamente dirigidas a los articulos y a
las leyes que son modificadas por el proyecto de Ley de
Presupuestos, se ha hecho referencia mas a unas cosas que
a otras. Se ha hecho referencia sobre todo a la disposicion
adicional séptima sobre la Ley del Patrimonio del Estado
y a la derogatoria segunda. Se ha hecho referencia tam-
bién a la disposicién adicional quinta de la Ley General
Presupuestaria por el representante del CDS 'y, empezan-
do por la intervencién del representante del CDS, a mi
me entran muchas dudas de que la modificacién que se
plantea en los articulos 63, 73, 95 y 110, de la Ley Gene-
ral Presupuestaria suponga, como dice su enmienda, una
profunda modificacién de la Ley General Presupuestaria.

No creo que se pueda denominar profunda modifica-
cion de la Ley General Presupuestaria, cuando, por ejem-
plo, la modificacion del articulo 63 permite que las liqui-
daciones de atrasos puedan hacerse a favor del personal
al servicio de las Administraciones publicas y no s6lo fa-
vor de los funcionarios de carrera, como estaba en el tex-
to primitivo de la ley. No creo que suponga tampoco una
modificacion profunda y sustancial en el articulo 73 cam-
biar-el periodo de un mes por un trimestre en las incor-
poraciones de remanentes. No creemos tampoco, en defi-
nitiva, que sea una modificacién profunda lo que estable-
ce el articulo 110, que es permitir que también la Admi-
nistracién del Estado, al igual que los organismos auto-
nomos, pueda abrir cuentas en entidades de crédito, siem-
pre que asi se autorice por el Ministerio de Economia y
Hacienda. No entendemos cémo puede ser tan profunda
la modificacién como para considerar que estos simples
articulos desfiguran y desnaturalizan esa ley.

En cuanto a la disposicion adicional sexta, que hace re-
ferencia a la Ley de Expropiacion Forzosa, me da la im-
presion de que el Diputado seiior Rovira no ha hecho men-
cién a la enmienda en la parte de modificacién de los ar-
ticulos 48.2 y 53, parrafo primero, de la Ley de Expropia-
cién Forzosa y, en consecuencia, no voy a replicar argu-
mentos que no han sido expuestos aqui.

Si, me parece que han centrado mas la atencion los dis-
tintos enmendantes en la Ley del Patrimonio del Estado,
en el articulo 31, en cuanto ese nuevo parrafo segundo
que se introduce, hace referencia a los arrendamientos
rusticos y urbanos. También en los articulos 62 y 63, so-
bre las cuantias a las que la Léy de Presupuestos hace re-
ferencia como nuevos topes para enajenar directamente
o para delimitar la competencia entre unos érganos y
otfos, fundamentalmente entre el Ministerio de Economia
y Hacienda y el Consejo de Ministros. En todos estos ar-
ticulos de la Ley del Patrimonio del Estado hay una mis-
ma argumentacion de fondo, que es, en definitiva, la ges-
tién que del propio patrimonio del Estado tiene que ha-
cer la Administracion.

Es cierto que dentro del Patrimonio del Estado, y como
no es finalidad del Patrimonio ni del Estado acumular
bienes patrimoniales, se van acumulando, por unas cau-
sas o por otras, una serie de bienes que el Estado, en prin-

cipio, no tiene por qué mantener dentro de su patrimo-

- nio. Creo que en ese punto de partida ustedes estaran pro-

bablemente mas de acuerdo que nosotros mismos en su
valoracion. Lo que no se puede es administrar y tener la
responsabilidad de unos bienes patrimoniales con unos
sistemas de administracion e incluso de enajenacién de
ese patrimonio que no permitan actuar en condiciones de
igualdad en el mercado frente a otros entes o unidades
econdmicas, ciudadanos, que estan actuando en el mer-
cado con una libertad de actuacion que el Estado enton-
ces no podria tener.

Por un lado, al Ministro de Economia y Hacienda se le
faculta en estos preceptos para aprobar enajenaciones de
inmuebles de valor inferior a mil millones de pesetas, y
esa cantidad, como ha sido aqui ya recordado, es una can-
tidad sustancial en relacién a la tltima que estaba esta-
blecida; pero tengan ustedes en cuenta, por lo menos, que
la competencia que tienen los Ministros para gastos de in-
version en sus respectivos Departamentos es exactamen-
te la misma cifra de mil millones de pesetas. Luego, por
lo menos, hay un punto de referencia que no hace tan
anormal la medida aqui prevista,

Ademas, en segundo lugar, ¢l seftor Rovira —que, si no
recuerdo mal, ha formado parte de Consejos de Ministros
en otros momentos de la. historia de este pais— podr3,
duizé mejor que yo, atestiguar si el Consejo de Ministros
entra a analizar cada una de las ventas de 250 millones
de pesetas que se puedan hacer.

Me da la impresién de que los Consejos de Ministros,
por lo menos los actuales, tienen unas preocupaciones su-
periores, o por lo menos de mayor trascendencia, que ana-
lizar las ventas o enajenaciones concretas, aunque sean
de este valor, que en cada caso se pueden hacer. Pensa-
mos que se puede descargar al Consejo de Ministros de
esta labor cuando, por otra parte, la Direccién General
del Patrimonio del Estado es la que en ultima instancia
lleva a cabo esta labor y, por tanto, puede ser vinculada
al Ministerio del cual depende, que es el Ministerio de
Economia y Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Senor
Ramallo, ha consumido usted todq el tiempo correspon-
diente a su Grupo y atin quedan tres compafieros suyos
por defender sus posiciones. Le ruego que vaya abrevian-
do, para no ocupar todo el tiempo reservado a su Grupo
y dar oportunidad a sus compareros a que defiendan sus
propias enmiendas.

El seior RAMALLO MASSANET: Si, seiior Presidente,
voy a atender su peticion, pero es que en estas simulta-
neas siempre nos encontramos con lo mismo: que, si no
contestamos, quiza luego nos dicen que no hemos contes-
tado adecuadamente.

En este punto, lo que si queria dejar bastante claro es
que eso de que la inflacién no sea tanta, gracias a Dios,
que ha dicho el sefior Rovira, pienso que por muchas com-
petencias que se le den al Ministro de Hacienda, no se de-
bia referir ni al Ministro de Hacienda ni al Gobierno, sino
que seria una expresion utilizada en funcién de sus creen-
cias particulares.
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Lo que si quiero, pasando por alto varias intervencio-
nes, es hacer referencia a la enmienda 909, del Grupo de
Coalicién Popular, en donde en el articulo 76 de la Ley
del Patrimonio del Estado, ustedes plantean una enmien-
"da de sustitucién de «asociaciones» por «entidades». En
los términos en que S. S. ha expuesto esta enmienda des-
de la tribuna, nosotros estariamos dispuestos a transar
esa enmienda, sustituyendo exclusivamente el término
«asociaciones» por el término «entidades», pero sin su-
primir del dictamen la expresién «caracter asistencial»
que figura incluida.

Por otra parte, también quisiera hacer referencia a la
disposicion final tercera, que ha sido aqui aludida por Mi-
noria Catalana y, efectivamente, muy en el orden de ideas
que al principio he intentado exponer, la disposicién fi-
nal tercera, en base al articulo 82 de la Constitucién, pre-
vé la autorizacion al Gobierno para redactar un texto re-
fundido de la Ley General Presupuestaria, para que, por
lo menos como primer paso, tengamos ese texto refundi-
do que aclare la situacién, sin perjuicio de que pueda ha-
ber una nueva Ley General Presupuestaria, o como se pue-
da llamar. Pensamos que es un paso adecuado y, en este
sentido, ofrecerfamos una enmienda transaccional, tanto
a la suya 1.021 como a la 373 de la Agrupacion del PDP,
en donde se dirfa que se autoriza al Gobierno para elabo-
rar antes del 30 de septiembre de 1987, un texto refundi-

do..., y lo demas igual. Y en el segundo parrafo dirfamos:

El Gobierno, en idéntico plazo, procedera a actualizar...,
con lo cual volverfamos al texto primitivo que en Comi-
sién, como recordari el sefior Rioboo, fue eliminado por
pura congruencia.

Nada maés, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Ramallo.

Para completar el turno, tiene la palabra el sefor L6-
pez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforas y sefiores Diputados, me corresponde interve-
nir en nombre del Grupo Parlamentario Socialista para fi-
jar nuestra posicién con respecto a las enmiendas que se
han presentado a las disposiciones adicionales vigésimo
segunda, vigésime tercera y disposicion final quinta, que
tratan todas ellas de la reforma de las estructuras de la
Administracion del Estado. Voy a intentar contestar a to-
dos y cada uno de los intervinientes de una manera glo-
bal y genérica, puesto que ellos han hecho uso de la pa-
labra también de la misma manera. As{, creo que pode-
mos dar mejor entendimiento a este debate.

Segun mis notas he recogido una serie de temas que po-
demos considerar como globales o genéricos én los que
han coincidido los intervinientes. El representante del
Grupo Popular ha dicho que estas disposiciones no esta-
ban acordes con el principio de legalidad; el representan-
te del PDP seialaba la necesidad de reducir el gasto pu-
blico; asimismo se ha hecho referencia a la no adaptacion
al proceso autonémico, en esto coincidfan practicamente

todos los Grupos. En concreto, el CDS y el PDP acusaban
al Gobierno y a este proyecto de ley, por lo tanto, al Gru-
po Socialista, de que se intentaba gobernar por decreto y
que se intentaba hacer un vaciamiento de las competen-
cias del Parlamento y que, en consecuencia, el Parlamen-
to se podia quedar sin trabajo. Posteriprmente, Izquierda
Unida nos hacfa una pregunta interesante aunque no de
mucho contenido, pero interesante al fin y al cabo —hago
referencia a ella para que no digan que no respondemos
expresamente a sus peticiones—, respecto a qué era lo que
habfa pasado con el proyecto de Ley de Presupuestos para
1985, en el que se mencionaba un compromiso para la re-
duccién de una serie de organismos.

He escuchado con atencion las diversas intervenciones
de los representantes de los Grupos Parlamentarios Popu-
lar, CDS, asi como las de los representantes de las agru-
paciones del PDP e Izquierda Unida. Por lo tanto, tengo
que destacar aqui que, quiza, siendo éste un tema polé-
mico, no todos los Grupos de la oposicién han presentado
enmiendas; insisto, tan so6lo el Grupo Popular, CDS, la
Agrupacién del PDP e Izquierda Unida han presentado en-
miendas a las disposiciones de este proyecto de ley que
hacen referencia, como dije anteriormente, a la reforma
de las estructuras de la Administracién del Estado. Creo
que es un dato interesante, A mfi, por lo menos, no me ha
sorprendido que los representantes de la oposicién que
han intervenido, sobre todo los representantes de algunos
Grupos, hayan efectuado criticas a estas disposiciones.
Esta manana algun otro compaiiero del Grupo Socialista
se ha referido a este hecho, y es que hay partidos politi-
cos que, aun estando muy distantes ideolégicamente, sin
embargo, se sienten identificados cuando se trata de opo-
nerse al Gobierno. Como decfa, no me extrafa que estos
Grupos critiquen y que se opongari al Presupuesto que
presenta el Gobierno, pues estos Grupos —me refiero al
Grupo Popular y a la Agrupacién de Izquierda Unida—,
tal como demuestra la historia politica y la practica par-
lamentaria, siempre se han opuesto al Gobierno socialis-
ta, siempre se han opuesto al Partido Socialista, nunca
han aceptado nuestras propuestas, ni las van a aceptar
ahora, por lo que he escuchado, y me temo que no las van
a aceptar nunca, maxime en un presupuesto que proceda
del Gobierno socialista. Logicamente estan en su legitimo
derecho de criticar y de dponerse todo lo duramente que
quieran y sistematicamente a las pretenciones del Parti-
do Socialista, con su pan se lo coman, pero yo voy a apo-
yar el proyecto del Gobierno en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista con el mismo legitimo derecho que
ellos tienen para criticar; voy a apoyar el proyecto no sin
antes intentar responder a los argumentos y criticas de la
oposicién para, asi, modestamente, ayudar a clarificar
ante esta Camara y, quiz4, también ante la opinién pu-
blica de qué va el tema que estamos debatiendo.

¢Qué es’lo que estamos debatiendo realmente? Para no
entrar en muchas consideraciones les adelanto que hay
una filosofia detras de todo esto, tanto en la propuesta
que subyace en la pretensién del proyecto de ley como en
los argumentos contrarios a este proyecto de ley por par-
te de la oposicion; qué duda cabe que es una filosoffa dis-
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tinta, pero, en definitiva, lo que pretende el proyecto de
ley es continuar, puesto que esta misma disposicién, como
muy bien ha dicho el sefior Calero en nombre del Grupo
Popular, ya viene arrastrando de los presupuestos actual-
mente vigentes, proyecto de ley del afno pasado, lo que se
pretende es conceder facultades al Gobierno, eso si, para
suprimir, refundir o modificar ciertos organismos auté-
nomos, entidades publicas y érganos colegiados adminis-
trativos que hayan cumplido sus fines. Fijense bien, que
hayan cumplido sus fines, o bien, que si éstos contintian,
que se puedan incorporar a la Administracién Central.
También es verdad que en la disposicién adicional quin-
ta se autoriza al Presidente del Gobierno para que por De-
creto pueda variar el nimero, denominacién y competen-
cias de los departamentos ministeriales.

Pues bien, se trata de decidir si esta posibilidad para el
Gobierno o al Presidente del Gobierno son aspectos esen-
ciales 0 accidentales de la reforma de la Administracién
Publica. Yo tengo necesariamente que recurrir, y qué me-
jor recurso, que a la autoridad maxima del Tribunal Cons-
titucional, para decir que, al igual que el afo pasado y
coincidiendo exactamente con lo que venia regulado en
un ya derogado Real Decreto-ley de diciembre de 1982,
lo que se pretende con estas disposiciones adicionales vi-
gésimo segunda y vigésimo tercera y final quinta, es re-
gular aspectos accidentales, singulares, parciales y con-
cretos de una parte de la Administracion Publica.

Esta autorizacién es posible y legitima, porque la pro-
pia Constitucién lo autoriza, tal como lo ha interpretado
en muy reciente sentencia de 20 de mayo de 1986 el pro-
pio Tribunal Constitucional, precisamente al resolver
—denegatoriamente, hay que decirlo, por lo menos en
esta cuestion— el recurso de inconstitucionalidad presen-
tado por el Grupo Parlamentario Popular, como no era
nada de extrafnar, contra el Real Decreto-ley 22/1982, de
7 de diciembre, sobre medidas urgentes de la reforma
administrativa.

El articulo 103 de la Constitucién establece textualmen-
te que los 6rganos de la Administracién del Estado son
creados, regidos y coordinados de acuerdo con la ley, y el
Tribunal Constitucional, en su citada sentencia, ha con-
siderado —y cito textualmente— que dada la férmula
contenida en dicho precepto, de acuerdo con la ley, no es
otra cosa que la llamada reserva relativa de ley, que per-
mite compartir la regulacion de esta materia entre la ley
o norma con fuerza de ley, como podria ser el Real De-
creto-ley y el Reglamento. Es decir, que el propio Tribu-
nal Constitucional, érgano supremo y unico para inter-
pretar lo que dice la Constitucion, esta posibilitando que
el Gobierno, que es, en definitiva, a quien le corresponde
la potestad reglamentaria, puede regular estas cuestiones
precisamente por un Decreto, o bien del Presidente del
Gobierno o bien del propio Consejo de Ministros.

¢Qué razones han llevado al Gobierno, aparte de esta
razén de tipo constitucional, a intentar que se aprueben
estas disposiciones adicionales vigésimo segunda y vigé-
simo tercera y final quinta y que, desde luego, van a con-
tar con nuestro apoyo. Son varias razones. Yo, para no
cansarles, resumiria alguna. Tal como dice la citada sen-

tencia del Tribunal Constitucional, con esta pretensién no
se trata de afectar y regular los elementos estructurales,
esenciales o generales de la organizacién y funcionamien-
to de las instituciones estatales basicas, como seria la Ad-
ministracién publica globalmente o el Gobierno. Ni tam-
poco se pretenden establecer las lineas esenciales, en tér-

_minos amplios y generales, de la organizacién de la Ad-

ministracién del Estado.

La pretensiéon es mucho mas modesta y mas sencilla,
tal y como se expuso anteriormente cuando citaba lo que
decian las disposiciones que estamos debatiendo. Se tra-
ta de incidir en estas cuestiones para flexibilizar, para ra-
cionalizar y para reducir el gasto publico en aspectos ac-
cidentales, singulares, parciales y muy concretos de una
parte muy reducida de la organizacién de la Administra-
cion del Estado, como son algunos organismos auténomos
y.la variacion de los departamentos ministeriales. Otro
razonamiento que ha llevado al Gobierno a fijarlo en el
proyecto de Ley de Presupuestos —objetivo claro y esen-
cial— es reducir el gasto publico en funcién, lé6gicamen-
te, de los conocimientos que la propia Administracién tie-
ne de sus necesidades.

Le tengo que exponer al Grupo Parlamentario Popular
—alli veo a dos representantes del Grupo Popular— que
como les adelanté, el Grupo Parlamentario Socialista se
comprometi6 en el debate en Comisidn (y asi consta en el
«Diario de Sesiones», aunque a ustedes quiza se les haya
olvidado, no lo sé, por lo menos no han hecho referencia
a ese tema) a presentar una enmienda transaccional con
la de ustedes, que hace referencia a la pretensién de re-
ducir el gasto publico. Ustedes dijeron que iba a ser un
milagro. No se trata de milagros, quiza ustedes creen en
ellos mas que nosotros. Se trata de que cuando la oposi--
cion coincide en los aspectos razonables, sobre todo de re-
duccién del gasto publico, nosotros légicamente también
coincidimos y no tenemos ningtin inconveniene en acep-
tar esta enmienda transaccional que voy a pasar a la Pre-
sidencia. Se trataria de hacer una introducciéon —que era
lo que pretendia la Agrupacién del PDP— en la disposi-
cién adicional vigésimo segunda, apartado uno, que dije-
ra: «Al objeto de contribuir a la racionalizacién y reduc-
cion del gasto publico se autoriza al Gobierno...» y conti-
nuar con lo que viene en ¢l proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): ;Con
qué enmienda se transa?

El sefior LOPEZ LUNA: Con la enmienda 349, del PDP.

Se trata de reducdir y racionalizar el gasto publico.
Igualmente, se trata con esta pretension del Gobierno de
dotar de una mayor eficacia'y coordinacién a la Adminis-
tracion Publica, que es también un objetivo y una exigen-
cia constitucional, como establece el articulo ciento tres,
apartado uno.

También se trataria, a pesar de lo que puedan creer
SS8. S8, de evitar —y eso no es vaciar de competencias al
Parlamento— que el Parlamento tuviese una inflacién de
proyectos de ley para cada uno de los organismos que se
pretendieran suprimir, que no sé si seran, 50, 100 6 120;
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son muchos organismos los que hay que suprimir. Ima-
ginense ustedes que para cada organismo el Gobierno tu-
viese que presentar aqui un proyecto de ley, con la larga
tramitacion que eso supondria. Practicamente seria para-
lizar el Parlamento para esas cuestiones. Si lo hiciéramos
as{, l6gicamente —digo légicamente, porque el Grupo Po-
pular sistematicamente se opone a todo lo que nosotros
decimos en estos temas de Administracién Puablica—, el
Grupo Popular diria que el Gobierno y el Grupo Parla-
mentario Socialista estaban paralizando la actividad nor-
mal del Parlamento y que no les d4dbamos tiempo para
los mecanismos de control que son en los que ellos estan
mas interesados, como después intentaré demostrar.
También se trataria de no impedir que los mecanismos

de control, que estan establecidos en la Constitucién y en’

el Reglamento del Congrese, se puedan ejercitar precisa-
mente sobre cada una de las decisiones que tome el Con-
sejo de Ministros o el Presidente del Gobierno cuando de-
cidan suprimir, modificar o variar un organismo de los
que estamos comentando o un Departamento ministerial.
Ustedes tienen todas las posibilidades reglamentarias
para presentar aqui desde una pregunta, una interpela-
cién, una mocién consecuencia de interpelacién, hasta
una proposicién no de ley. Por lo tanto, control del Go-
bierno, todo el que ustedes quieran. Incluso, me atreveria
a decir aqui, que el Gobierno se autocontrola sin necesi-
dad, mucho mas de lo que dice la propia Constitucién.

Otro tema que los diversos intervinientes han sacado a
relucir es que la actual reforma que pretende el Gobierno
no se adapta al proceso autonémico. A mi me parece
—permitanme esta opinion, no es un consejo, ni mucho
menos, es una opinién particular, aunque creo que tam-
bién es la del Grupo Parlamentario Socialista— que us-
tedes creen que el proceso autonémico significa lisa y lla-
namente que desaparezca la Administracién del Estado.
Yo creo que estan ustedes en una equivocacion, si es que
piensan eso; pero, muchas veces, cuando ustedes u otros
Grupos intervienen, parece que piensan que el proceso au-
tonémico significa desmantelar automaticamente toda la
Administracion del Estado. Yo creo que no es asf.

Yo no sé si me atreveria a decir que precisamente cuan-
to mas se va profundizando en el proceso autonémico,
mayor complejidad, no en nimero, sino en funcionamien-
to, debe de tener precisamente la Administracién del Es-
tado, porque la Administracion del Estado, si queremos
entrar de verdad en un buen funcionamiento del proceso
autonémico, implica una necesaria colaboracién mutua,
reciproca, de arriba a abaje y de abajo a arriba entre las
Comunidades Auténomas y entre las Corporaciones loca-
les. Y eso hay que dotarlo de organismos de direccién y
de seguimiento, tiene que haber una cooperacion, tiene
que haber una colaboracién y tiene que haber una coor-
dinacién, sobre todo con el tema del proceso de incorpo-
racién al Mercado Comuin.

Pero es que, ademas, hay otras competencias exclusi-
vas del Estado en las que, y es légico, cada vez se le exige
mas. No hablemos del tema de Asuntos Exteriores, el
tema de Hacienda, el tema de Interior, el tema de Sani-
dad, el tema de empleo, el tema de la Seguridad Social;

todo ello implica necesariamente una serie de organismos
de direccién, de coordinacién, y ademas ¢so es lo que dice
la vigente Ley del Proceso Autonémico que nadie se acuer-
da que esta vigente, que viene a decir exactamente que la
reforma administrativa, a raiz del proceso autonémico,
debe de suponer la supresién de estructura de gestién,
jqué duda cabe!, pero no necesariamente, sino que al con-
trario, esta estructura de gestiéh se tiene que reconvertir
en servicios de coordinacién, de planificacién, de inspec-
cién y documentacion. Por lo tanto, qué duda cabe que el
proceso autonomico debe de significar la reduccién de al-
gunos organismos de gestién, precisamente eso es lo que
pretende el Gobierno, pero no necesariamente la desapa-
ricion de todos los organismos de la Administracion del
Estado. '

Por dltimo, y para terminar, seiior Presidente, y mu-
chas gracias por la benevolencia que ha tenido al conce-
derme algo mas de tiempo, yo creo que detras de todo
esto, como anunciaba al principio, a mi juicio, esté la fi-
losofia de cémo entendemos los socialistas la Administra-
cién Publica y cémo lo entienden los Grupos de la oposi-
cién, sobre todo el Grupo Parlamentario Popular. Yo creo
que debe de quedar perfectamente claro que la Adminis-
tracién Publica no es un fin en si misma; muchas veces
cuando uno escucha a los representantes de la oposicién
y, sobre todo, al Grupo Popular —perdénenme tanta in-
sistencia, no en vano son ustedes el Grupo mayoritario de
la minoria— me da la sensaciéon de que ustedes conside-
ran a la Administracién Publica como un fin en si mis-
ma. Pues no sefiores, la Administracién Pablica no es un
fin en si misma, tiene caracter instrumental y el caracter
instrumental quiere decir que es un intrumento al servi-
cio de los 6rganos y de los poderes politicos, que esos si

_que han sido elegidos democraticamente y son los que tie-

nen que responder ante los ciudadanos. La Administra-
cién Publica no tiene por qué responder ante los ciudada-
nos y, por lo tanto, ese caracter instrumental debe servir
precisamente para que los poderes publicos puedan ha-
cer lo que la Constitucion dice. Y eso est4 claro en el ar-
ticulo 103 de la propia Constitucién cuando dice: «La Ad-
ministracién. Publica sirve con objetividad los intereses
generales». Ldgicamente los intereses generales no los
marca la propia Administracién Publica, los marcan los
poderes publicos, o bien el Parlamento o bien el Gobier-
no, dentro de sus competencias.

El articulo 97 de la Constitucién dice: «El Gobierno di-
rige la politica interior y exterior», dirige, por lo tanto,
también lo dice expresamente la Constitucién, la Admi-
nistracién Civil. En consecuencia, la Administracién Ci-
vil tiene ese caracter instrumental al servicio de los po-
deres publicos. Lo que ocurre es que légicamente el Go-
bierno Socialista ha cambiado esencialmente la actuacién
con respecto a la Administracién. El que conozca la his-
toria de Espana sabe perfectamente que la Administra-
cién Publica ha sido precisamente la que ha usurpado las
funciones de gobernar este pais, y ahora es todo lo con-
trario, el Gobierno gobierna porque esta legitimado y tie-
ne la obligacién, porque, como digo, ha ganado unas elec-
ciones y tiene que responder ante su electorado de la apli-
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caci6n de la defensa de los intereses generales y de la apli-
cacién de su programa electoral. Lo que pasa es que mu-
chos altos funcionarios de la Administracion Publica no
se acostumbran a este cambio, a esta nueva situacion que
supone, en definitiva, poner la Administracién Pablica al
servicio de los ciudadanos como instrumento de los po-
deres publicos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior, VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-

cias, sefior Lépez Luna.

Para consumir un nuevo turno en este turno en contra,
tiene la palabra el sefior Garcia Ronda. (Pausa.) Esta Pre-
sidencia agradece que el sefior Garcia Ronda no quiera
hacer uso de la palabra en este momento, porque su Gru-
po ha utilizado con exceso el turno.

Entonces, tiene la palabra el sefior Padrén para contes-
tar a la enmienda del sefior Zarate, concretamente rela-
tiva a Canarias.

El senor PADRON DELGADO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y senores Diputados, subo a la tribuna para
consumir un turno muy breve en contestacién a la en-
mienda 960 defendida en nombre del Grupo de Coalicién
Popular por el senor Zarate, turno breve en base a que
hay dos razones, una, que hemos sobrepasado en dema-
sia el tiempo para contestar a todas las enmiendas en este
turno, y, otra, porque el propio seior Zarate ha utilizado
también muy brevemente el turno en defensa de la
enmienda,

Esta enmienda que pretende la creacién de una zona
«offshore», de una zona libre bancaria en Canarias es una
enmienda Guadiana; reaparece en casi todas las leyes de
Presupuestos, y ya creo recordar que en el proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de 1985, y a raiz de una
enmienda del Grupo Centrista, presentamos nosotros
también una transaccional, por la que requeriamos del
Gobierno la realizaciéon de un estudio, en colaboracién
con la Comunidad Auténoma, sobre este tema. La verdad
es que hasta él momento no tenemos el estudio. Sabemos
que'la Comunidad Auténoma ha requerido por su cuenta
también otro estudio sobre las posibles ventajes e incon-
venientes de la creacion de una zona libre bancaria. De
momento podemos decir que la creaciéon de esta zona,
como pide la enmienda, comportaria, tanto en lo que se
refiere a las operaciones bancarias con no residentes, en
condiciones de secreto bancario, como respecto al regis-
tro de empresas con plena libertad de actuacién entre no
residentes, sin exigencia de documentaciéon administrati-
va y contable, comportaria, repito, dotar a las autorida-
des econémicas y financieras de unos medios de inspec-
cién y control, con el consiguiente alto costo para la Ad-
ministracién, con el fin de asegurar la no utilizacion de
estos beneficios a los no residentes.

Por otra parte, quiero decirle también al sefior Zarate
que actualmente se esta en un proceso cada vez mas am-
plio d& liberalizacion financiera y, por lo tanto, con las
medidas que se vayan articulando, al igual que-con la ley

de régimen econémico-fiscal para Canarias, cuyo pronto
envio a la Camara anuncié esta mafiana, podria contem-
plarse alguna medida especial en relacién con lo que S. S.
propone. De todas formas, no creo que en la actividad co-
mercial, industrial o financiera en Canarias existan pro-
blemas, puesto que, efectivamente, en los ultimos tiem-
pos esta habiendo una gran afluencia de capital extran-
jero y las empresas extranjeras que acuden a invertir tam-
bién tienen financiacion de la propia banca establecida
en el Archipiélago, por lo que, de momento, sentimos de-
cirle que seguimos a la espera de recibir de la Comuni-
dad Auténoma y del Gobierno los estudios que amplien y
que garanticen la correcta aplicacién, en el caso de esta-
blecerse, de una norma de este tipo. Por lo tanto, vamos
a rechazar su enmienda por las razones aducidas.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Padron.

¢Grupos que desean hacer uso del turno de réplica o
rectificacion? (Pausa.) Tiene la palabra el seiior Ramallo
Massanet.

El senior RAMALLO MASSANET: Seiior Presidente, al
inicio de la sesion, he comunicado a la Presidencia que
los Diputados del Grupo Socialista que iban a intervenir
eran los senores Lopez Luna, Cercas —no Garcia Ronda—
y yo mismo. Luego, como se ha producido la intervencion
del senor Zarate, diferenciada, ha intervenido también
circunstancialmente el sefior Padron. En consecuencia,
falta una pequena intervencion del senior Cercas, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Ramallo, esta Presidencia tenia anotado efectivamente
que la intervencion en el turno en contra por parte del
Grupo Socialista iba a estar integrada por los sefiores Ra-
mallo, Lépez Luna y Garcia Ronda. Ahora bien, si ha ha-
bido un error en la comunicacion a la Presidencia, ésta
no tiene inconveniente en rectificar, y si ruega que haga
un turno muy breve al seior Cercas, que puede hacer uso
de la palabra.

El senor RAMALLO MASSANET: Estoy seguro de que
el error ha sido mio. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Tiene
la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, Voy a consumir el turno que no sélo va a ser bre-
ve, sino brevisimo. Simplemente es un turno que tiene su
origen mas en la cortesia parlamentaria que en estable-
cer un debate en este momento con la Minoria Catalana,
porque voy a contestar concretamente a las enmiendas
1.019 y 1.020 de este Grupo Parlamentario.

Estas enmiendas han venido a colacion de un debate
que ya tuvo lugar ayer, con el Grupo Parlamentario Po-
pular, respecto a una disposicion final primera que pre-
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tende enmendar la Minoria Catalana, o bien suprimiendo
la segunda parte de la disposicion o bien, lisa y llanamen-
te, suprimiéndola totalmente.

Si he entendido bien los argumentos, porque por escri-
to poco mas dicen que la pura peticion, basan esta supre-
sién en que se trataria de un precepto que vulneraria el
articulo 36 de la Constitucién, si recuerdo bien su argu-
mentacion, sefior Trias. En cuanto a la peticion de supre-
sién parcial la harfan pensando en el sentido de que no
solamente irfa en contra de la Constitucion, sino que, ade-
mas, la Ley de Presupuestos no seria el instrumento idé-
neo para proceder a la prevision que se establece en el
proyecto de Ley.

Nosotros, sintéticamente, tenemos que decirle, en pri-
mer lugar, que creemos que el articulo 36 de la Constitu-

cién no impide hacer esta autorizacion al Gobierno —que *

aparezca en una ley formal la autorizacién para que con
un decreto del Ejecutivo se regule una profesion colegia-
da—, porque efectivamente hay una reserva de ley para
la regulacién de Colegios Profesionales, pero la Constitu-
cién no dice que tenga que ser una ley para cada Colegio,
sino que —si lee atentamente lo que dice la Carta Mag-
na— se regulara por ley, etcétera, referido al conjunto de
los Colegios Profesionales y no a todos y cada uno de ellos.

En segundo lugar, nos parece que tampoco es buen ar-
gumento, o por lo menos no es muy sélido, decir que en
la Ley de Presupuestos no se puede hacer la regulacién
que se contiene en el proyecto de Ley del Gobierno. Qui-
z4 se pueda discutir si se debe o no se debe, pero que se
puede hacer es evidente, dado el caracter de ley formal
que tiene la Ley de Presupuestos Generales de cada afo.

Yo diria mas, senor Trias: Si S. S. establece un debate
en este orden de cuestiones, creo que de lo que se trataba
era de que la Cdmara conociera buena parte de lo que va
a ser la legislacién sustantiva de ese Colegio ¢e Habilita-
dos de Clases Pasivas. Por lo tanto, creo que se contiene
una metodologia en virtud de la cual los Diputados po-
diamos haber hecho algun tipo de modificacién sustanti-
va, y por eso parece mas légico, por el decoro de la Ca-
mara, que se haga con esa metodologia de traer al debate
parlamentario esa regulacién sustantiva de la Ley de Co-
legios Profesionales y no, como pretende el Grupo de Mi-
norfa Catalana en esa enmienda 1.019, que sea el Gobier-
no el que lo haga por Decreto sin sujetarse a ningiin man-
dato parlamentario.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Cercas, especialmente por su concrecién.

Pasamos entonces al turno de rectificacion.

¢Grupos Parlamentarios que quieren hacer uso de este
turno? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rioboo por el Grupo del CDS.

El seiior RIOBOO ALMANZOR: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente para hacer dos matizaciones.
En primer lugar, decir que, en discrepancia con lo que
ha manifestado el portavoz del Grupo Socialista, la lec-
tura que nosotros hacemos de la disposicion adicional

quinta supone una modificacion de la Ley General Presu-
puestaria. Creo que con esto hemos cumplido nuestra mi-
sién, que no es la de no aceptar propuestas del Grupo So-
cialista, como decia el portavoz segundo, sino la de inten-
tar mejorarlas, y una vez consideradas, si ustedes creen
que efectivamente no suponen ninguna alteracién grave
de la Ley General Presupuestaria, me imagino que actua-
ran en su votacidn en consecuencia. Repito que nosotros
pensamos que es una alteracién grave y que la linea y tra-
yectoria que se estAn marcando son excesivas.

En segundo lugar, también tenemos que discrepar en
cuanto a que el tema relativo a la ilimitada capacidad de
la Ley de Presupuestos para modificar cuanta norma
quieran sea constitucional: Pensamos que puede plantear
serios problemas, pensamos que el tema est4 todavia so-
bre el tapete mientras se sienta algan derecho consuetu-
dinario en este aspecto. Hay problemas muy dificultosos
mezclados por medio y, de todas formas, sera el tiempo
el que dira si es una cuestion zanjada o no. Suponiendo
que sea constitucional utilizar la Ley General de Presu-
puestos para cambiar cuantas normas se quiera, tengan
que ver con la ejecucién de los Presupuestos o no, acep-
tando esto, tenemos que pensar que la Constitucion es un
marco flexible, y en lo que no podemos estar de acuerdo
es en la utilizacién que de esa flexibilidad esta haciendo
el Grupo Socialista. .

Quiero acabar refiriéndome a una de las intervenciones
ultimas del segundo portavoz del Grupo Socialista para
decir que nosotros (quiero dejar clara nuestra postura, me
refiero en general a los Grupos de la oposicién) no cree-
mos que el proceso autonémico suponga desmantelar el
Estado, ni muchisimo menos; mas bien estamos conven-
cidos de que es el Gobierno el que piensa que un Estado
de las autonomias es una mera descentralizacién in-
completa. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Rioboo.

Para consumir un turno de rectificacion, tiene la pala-
bra el seiior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, a estas alturas del deba-
te, conociendo ya perfectamente lo que el Grupo mayori-
tario va a aceptar y lo que no, realizar mas esfuerzos en
defensa de nuestros argumentos puede producir, como ya
es clasico citar en esta Camara, una profunda melanco-
lia, que si unimos al suefno y cansancio de esta noche, pue-
de tener graves resultados. ‘

En cualquier caso, tengd que agradecer al sefior Rama-
llo su respuesta de elevado nivel cientifico y doctoral, y
también al sefior Lépez Luna el tono pedagégico, de par-
vulario, con que nos ha expuesto sus razones. Y voy a de-
cirle exactamente de qué van nuestras argumentaciones.

En primer lugar, sefior Ramallo, con respecto a las en-
miendas que hemos presentado para evitar que se modi-
ficara la Ley de Patrimonio del Estado en los términos en
que lo plantean las disposiciones adicionales, tengo que
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hacer un analisis en el primer nivel, tal como ha expues-
to S. S., y decirle que es verdad que las leyes se pueden
modificar con una ley de presupuestos anual, y que la Ley
de Presupuestos tiene, efectivamente, no sélo un caracter
formal de ley, sino también un verdadero contenido ma-
terial y puede, por tanto, introducir modificaciones inclu-
so en leyes importantes de nuestro ordenamiento juridi-
co. Usted ha citado las sentencias del Tribunal Constitu-
cional, el articulo 134.7 de la Constitucion y la vieja refe-
rencia a la Ley del afio 1911, la Ley de Administracién y
Contabilidad de la Hacienda Puablica, incluso a la legisla-
cion de contratos del Estado, cuando se desgaja de la Ley
de Administracién y Contabilidad.

Independientemente de lo que diga la jurisprudencia
(en Espana la jurisprudencia no crea derecho, se limita a
aplicarlo), independientemente de los que puedan reali-
zar interpretaciones doctrinales en revistas especializa-
das, sf quiero decirle, sefior Ramallo, algo importante. Lo
que debe evitar un Poder Legislativo es que se cree con-
fusién en nuestro ordenamiento juridico, porque la con-
fusion origina inseguridad jurfdica e incertidumbre entre
los ciudadanos a los cuales se aplica la ley en sus relacio-
nes juridicas.

Convendra conmigo —con ese rigor cientifico y hones-
tidad con que ha expuesto sus argumentos—, sefior Ra-
mallo, en que en una Ley de Presupuestos hay normas de
vigencia temporal diversa. Aun cuando, en principio, la
Ley de Presupuestos tiene una vigencia temporal de un
ano, en el proyecto de Ley de Presupuestos se introducen
normas de vigencia temporal ilimitada, lo cual exige es-
pigar en la propia Ley de Presupuestos aquellos precep-
tos que tienen vigencia temporal limitada a un ano de
aquellos otros preceptos que tienen vigencia temporal ili-
mitada y que introducen importantes modificaciones en
leyes a veces claves de nuestro propio ordenamiento juri-
dico, normalmente juridico-administrativo, no juridico-
privado.:

El que haya preceptos de vigencia temporal diversa,
unas veces limitados al perfodo de un afio, otras, ilimita-
dos y de vigencia indefinida, introduce una enorme con-
fusion juridica. Ustedes mismos en sus proyectos lo estan
reconociendo cuando autorizan a que se hagan textos re-
fundidos para que se lleve a cabo una reforma conforme
a las modificaciones que se han hecho en anteriores leyes
de presupuestos. El sefior Rovira Tarazona leia un parra-
fo de antologia sobre la enorme confusién en la redaccién
de un precepto, con referencia a leyes de presupuestos en
las que se tienen que volver a declarar vigentes algunos
preceptos, etcétera. Esge es un verdadero galimatias y us-
tedes estan introduciendo una enorme confusién en nues-
tro ordenamiento juridico, aunque formalmente puedan
hacerlo, pero el Poder Legislativo deberia velar porque la
seguridad juridica imperase en este pais.

La impresién que estamos dando introduciendo tantas
reformas en leyes sustanciales, a través de las Leyes de
Presupuestos, es la.de que tenemos una enorme pereza le-
gislativa, que no somos capaces de afrontar las reformas
gue necesitan nuestras leyes importantes en materia ad-
ministrativa; que no somos capaces, por ejemplo, de cum-

plir el mandato constitucional del articulo 149.1.18, en
donde dice que desarrollamos una serie de preceptos ba-
sicos sobre contratos del Estado, sobre expropiacién for-
zosa, sobre régimen juridico de las Administraciones Pu-
blicas, sobre responsabilidad de la Adminisfracion, y lo
vamos introduciendo a trozos, a retazos, en nuestras Le-
yes de Presupuestos. Eso es pereza legislativa. Pereza le-
gislativa de esta Camara y del Gobierno, que no manda
los proyectos adecuados de caracter general para que en-
tremos a discutir a fondo esas cuestiones.

Sefor Ramallo, las leyes de Presupuestos lo que deben
regular es el agua —valga la metafora— que debe dis-
currir por el cauce. Pero es que ustedes en las leyes de Pre-
supuestos no s6lo no nos dicen el volumen de agua que
va a discurrir por el cauce, sino que modifican todos los
anos el cauce y asi estamos que no sabemos por dénde va
air el agua. Al final, como la ejecucién de los Presupues-
tos es otro misterio (que otro dia estudiaremos) sobre ana-
lisis de cuentas del Tribunal de Cuentas, ya veremos al fi-
nal en qué termina todo esto.

Lo cierto es que aun teniendo S. S. formalmente razén,
porque la tiene, las leyes de Presupuestos pueden intro-
ducir estas reformas, reconocera que esas vigencias tem-
porales diversas introducen confusion y falta de seguri-
dad juridica. Su sefioria ha entrado en un segundo nivel
de analisis y ahi su rigor y honestidad intelectuales le han
traicionado, porque ha venido a darnos la razén. Usted
ha sefalado expresamente que concederle al Ministro de
Economia y Hacienda la facultad de enajenar bienes y de-
rechos del Patrimonio del Estado por importe de hasta
1.000 millones de pesetas no es tan anormal. Eso ha di-
cho S. S., luego reconoce que hay un grado de anormali-
dad, porque cuando se emplean los adverbios delante de
esos adjetivos es porque reconoce que existe un grado de
anormalidad. Si decimos que esto es bastante digno, quie-
re decir que tiene —no quiero referirme a ninguna expre-
sién concreta— ciertos ramalazos de indignidad. Usted,
senoria, ha dicho que son 1.000 millones de pesetas los
que tiene un Ministerio en orden a las inversiones. Pero
po es lo mismo unas inversiones, que son operaciones nor-

‘males de administracion, que disponer y enajenar bienes
'del Patrimonio, que son facultades de disposicién, por
.immporte de 1.000 millones de pesetas.

‘'Ha dado un segundo argumento que realmente me ha
dejado pasmado, senior Diputado. (Rumores.) Dice S. S.
que tenemos que descargar a los Consejos de Ministros de
estas competencias porque los Consejos de Ministros no
atienden a estos expedientes. No atienden los Consejos de
Ministros a estos expedientes y, al final, es lo que dice el
Director General del Patrimonio del Estado. Si los Con-
sejos de Ministros no atienden a las enajenaciones —que
no se producen todas las semanas— de bienes patrimo-
niales, traiganlos a las Cortes que nosotros aqui los aten-
deremos, porque tenemos menos cosas que hacer, y con-
forme sigamos aprobando Leyes de Presupuestos ecomo és-
tas menos cosas vamos a tener que hacer. Yo creo que los
Consejos de Ministros si atienden —yo si presumo la ino-
cencia y la bondad del Consejo de Ministros— estos expe-



— 905 —

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM, 19

dientes. Por lo tante, ese argumento no nos sirve. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

Yo le agradezco muchisimo, sefior Ramallo, que haya
aceptado una enmienda transaccional y haya transigido
con la enmienda 209. Nosotros la retiramos para que
prospere esa enmienda transaccional y estamos de acuer-
do en que se sustituya el término «asociaciones» por la
de «entidades».

En cuanto al sefior Lépez de Luna, no ha sido exacta-
mente una leccién cientifica y doctrinal, sino mas bien de
parvulario, la que nos ha dado aqui. Sefior Lépez de Luna,
usted nos ha explicado la Constitucién y algunas cosas
que son el abecé no ya de la politica, sino de la iniciacién
al primer curso de la politica. Usted dice que grupos dis-
tintos ideolégicamente, como el de Izquierda Unida y el
de Coalicién Popular, presentan las mismas enmiendas.
Sefior Lépez de Luna, yo creo que Izquierda Unida y el
Grupo de Coalicién Popular estamos de acuerdo en una
serie de conquistas que ha ido consiguiendo la civiliza-
cion occidental. En esas conquistas estamos de acuerdo.
Una de las conquistas es el Estado de Derecho. En eso Iz-
quierda Unida,y Coalicién Popular estan de acuerdo, por
eso tienen que presentar enmiendas en el mismo sentido,
porque son ustedes los que estan atentando contra una se-
rie de preceptos a los principios en los que se cimenta un
Estado de Derecho. Son los principios de legalidad y de
divisién de poderes los que ustedes no respetan con esas
rectificaciones y modificaciones que introducen en las le-
yes, como no respetan el principio de legalidad y estan
deslegalizando continuamente materias. Como dicen que
Montesquieu ha muerto, y no creen en el principio de di-
visién de poderes, tanto Izquierda Unida como Coalicién
Popular, quieren defender la gran conquista de la civili-
zacién occidental que es el Estado de Derecho, sefior L6-
pez de Luna. Esto es cientifico; lo suyo era de parvulario.
(Rumores.)

Usted anadia, en términos graciosos, «con su pan se lo
coman», tanto Izquierda Unida como nosotros. En este
caso —no estoy hablando por Izquierda Unida; diria,
como el sefior Rovira Tarazona, {Dios me libre!, estoy ha-
blando en nombre del Grupo Popular—, si nosotros nos
lo comemos con nuestro pan, entonces ustedes son Juan
Palomo, porque ustedes se lo guisan todo y todo se lo co-
men. Aqui por refranes no nos vamos a quedar.

En cuanto a la posibilidad de introducir supresiones de
departamentos ministeriales, modificaciones de sus com-
petencias en virtud de decreto, como pretenden autorizar
—y dada su mayoria sé que lo van a lograr—, al Presiden-
te del Gobierno —nosotros sobre los organismos auténo-
mos no hemos dicho nada, como vera analizando nues-
tras enmiendas—, usted ha hecho un andlisis politico ma-
nifestando que el Gobierno debe tener estas posibilidades.
Ha analizado una sentencia del Tribunal Constitucional,
en virtud de un recuerso del Grupo Popular, sobre la pri-
mera reforma administrativa que hicieron ustedes en no-
viembre de 1982. Los propios considerados de esa senten-
cia dicen: jAtentos! que se trata de una reserva de ley y
solamente podra considerarse en reserva limitada cuan-
do se trate de cuestiones concretas, sin importancia. Pero

es que vamos a autorizar al Presidente del Gobierno a que
cambie cualquier Ministerio, cualquier departamento mi-
nisterial, a que suprima, a que refunda mediante decreto
cualquier departamento ministerial y cambie por comple-
to la capula administrativa —y le recuerdo, sefior Lopez
de Letona, a efectos de clarificacion de su propia... (Ri-
sas. El sefior BEVIA PASTOR: {En qué estaria pensando
su seioria!) Perdon, Lopez de Luna. Me estaba usted lle-
vando con su discurso tan a la infancia que recordaba lo
que lefa en los periédicos en aquella época. Senor Lépez
de Luna, le recuerdo que los departamentos ministeriales
son bifrontes, tienen una dimensién politica y una dimen-
si6n administrativa. No trate usted de establecer una di-
cotomia maléfica entre la Administracion y el Gobierno
totalmente improcedente.

Usted, seforia, sabra perfectamente que el mejor me-
canismo para que estas Cortes controlen esas reformas ad-
ministrativas, que puede hacer el Presidente del Gobier-
no en virtud de la autorizacién que ustedes le van a con-
ceder, es la técnica del decreto-ley. A este respecto, po-
driamos también leer la Constitucion, pero no lo voy a ha-
cer porque supongo que usted se la sabe igual que noso-
tros y los sefores de Izquierda Unida. El articulo 86 de la
Constitucion regula el mecanismo del decreto-ley. Por ra-
z6n de urgencia, ustedes reforman la Administracién por
decreto-ley y lo traen a estas Cortes para que nosotros lo
analicemos. ¢pero me quiere usted decir, sefior Lopez
—no de Letona, sino de Luna—, cémo controlan las Cor-
tes Generales los decretos que dicte el Presidente del Go-
bierno en virtud de una autorizaciéon general contenida
en un rincén de la Ley de Presupuestos del Estado de
1987? ¢Leyendo todos los dias el «Boletin Ofical del Es-
tado»? Ha dicho su sefiorfa: mediante interpelaciones,
mediante preguntas... Pero usted confunde, sefiorfa, lo
que es materia legislativa con lo que es materia dé con-
trol. Para el control, hablaremos de RUMASA, de otros
asuntos. Pero lo que es materia de reforma organica, que
debe hacerse por ley o por un texto legislativo, nosotros
queremos que se realice por decreto-ley para que poda-
mos analizarlo aqui. El control es otra de las dimensio-
nes de la actividad de esta CAmara y a nosotros nos corres-
ponde ejercitarlo con respecto a actuaciones mds concre-
tas, no con respecto a reformas tan profundas.

Le digo, sefior Lépez de Luna, lo que ya antes he afir-
mado. Las normas organicas —y esto es el abecé del De-
recho administrativo, aunque luego se nos acuse de ser ex-
cesivamente administrativista, pero, a veces, una ciencia
no consiste mas que en un lenguaje bien elaborado—, las
normas que regulan la actividad de la Administracion tie-
nen siempre que basarse en el principio de legalidad y
ajustarse a los preceptos de ley formal. Pero también las
normas organicas, porque asf como existia una corriente
doctrinal del siglo pasado que decfa que las normas or-
géanicas pertenecian a la potestad organizativa de la Ad-
ministracion y podian ejercitarse por érdenes ministeria-
les o por decretos, los criterios doctrinales méas recientes,
los de la ultima ola, los verdaderamente progresistas, di-
cen que las normas organicas también tienen que ajustar-
se al principio de legalidad, porque afectan a las compe-
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tencias de los 6rganos y de los organismos, y porque, en
consecuencia, pueden afectar a los derechos subjetivos de
los administrados. Eso es lo que estamos defendiendo
aquf, de consumo, Izquierda Unida y Coalicién Popular.

Senor Lépez de Luna, los demas argumentos que usted

ha expuesto no nos han convencido. Ha hecho usted unas.

divagaciones sobre la Historia de Espafa que no s¢ en qué
folleto habra lzido y de dénde habra sacado esas conclu-
siones. En cualquier caso, ya le he aclarado algunos de
sus puntos. Yo no tengo mucha fe en que le haya conven-
cido nada de lo que le he dicho; tampoco tengo fe en que
nos vayan a aceptar ninguna enmienda como consecuen-
cia de esta intervencién. Pero, por lo menos, quede testi-
monio de que si ustedes estan haciendo mal las cosas es
con la oposicién de algunas personas que estamos dicien-
do lo que deberia hacerse y no se hace.
Muchas gracias.

El Serior PRESIDENTE: Gracias, seftor Calero.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presidente, sefo-
ras y senores Diputados, al turno de réplica a las inter-
venciones de los sefiores Ramallo y Lépez de Luna ten-
dria que hacer algunas consideraciones porque creo que
se han utilizado argumentos histéricos; pero se han utili-
zado, en cierto modo, a medias, no digo que con ninguna
intencién, sino, seguramente, para abreviar el debate.

En Comisién hablabamos de que en 1845 se hizo la re-
forma fiscal de don Alejandro Mon, inspirada en gran me-
dida por don Ramén de Santillan, pero habria que afia-
dir que se hace con una ley presupuestaria. Hay que dar-
se cuenta de lo que es Esparia en 1845, y hay que darse
cuenta de que estamos en plena época de Narvaez, del
que, por cierto, se' comenta que, en el momento de su
muerte, como casi todos ustedes sabran, al preguntarle al
confesor si perdonaba a sus enemigos, dijo: No puedo ha-
cerlo porque los he fusilado. (Risas.)

Seiiorias, en el afio 1845, cuando la consolidacién del
expolio de la desamortizacion, que se habfa hecho poco

"antes o habia un planteamiento totalmente autoritario.
No podemos considerar que esos precedentes nos valgan.
Igual que, en otros términos, no nos pueden valer tampo-
co los precedentes de don Mariano Navarro Rubio. Es
también perfodo autoritario, de otras caracteristicas, pero
periodo autoritario. La Ley General Tributaria, de 1968;
la Ley General Presupuestaria, de 1977, ya al final dc la
etapa autoritaria y en los comienzos de la transicién de-
mocrética, no nos sirven como precedentes. Son concesio-
nes autoritarias. Incluso la Ley General Presupuestaria,
ya casi de transicion, esta inspirada en una reforma plan-
teada en 1973 todavia.

Por tanto, sefiores del Grupo mayoritario, no podemos
aceptar sus argumentaciones. Las fuentes del Derecho (asi
se dice en el Cédigo Civil y se estudia en las Facultades
de Derecho) son la ley, las costumbres y los principios ge-
nerales del Derecho. Nada mas. La jurisprudencia es otra
cosa —se ha dicho antes—, es la aplicacion de la ley. Ade-
mds, la jurisprudencia se entiende que no empieza a te-

ner un minimo de fuerza hasta que el Tribunal Supremo
ha dictado sentencia dos veces como minimo en la mis-
ma direccién. Y se cambia la jurisprudencia porque cam-
bian los tiempos. ’

No podemos aceptar nada de esto. Yo comprendo que
se agarren ustedes como a un clavo ardiendo a la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 1981, pero no es pro-
cedimiento para un Gobierno que pretende —segun dicen
ustedes— ensanchar la democracia y profundizarla, ir va-
ciando de contenido a este Parlamento, irle quitando po-
testades, ir convirtiendo todo en un Poder Ejecutivo que
lo absorbe todo.

La idea que ustedes tienen de la separacién de poderes
es que seguramente la tnica persona que ha estado aqui
casi permanentemente es el Ministro de Relaciones con
las Cortes. Esa es la separacion de poderes que ustedes en-
tienden. El Gobierno no viene a las Cortes a pesar de que
casi todos sus miembros son Diputados. No podemos
aceptar eso. Ustedes tienen que comprender que ni siquie-
ra los Diputados del Grupo mayoritario pueden aceptar
un drenaje continuo de facultades del Parlamento, por-
que eso es ir contra la soberania nacional.

Lo ultimo, lo que colma el vaso es, sencillamente, la
nueva figura del decreto presidencial de la disposicion fi-
nal quinta. Es un decreto presidencial, una figura juridi-
ca nueva. Hay que recordar que el articulo 86 de la Cons-
titucién es claro y terminante: «En caso de extraordina-
ria y urgente necesidad, el Gobierno podra dictar dispo-
siciones legislativas provisionales que tomaran la forma
de Decretos-leyes...». Dice «provisionales» y « Decretos-le-
yes». No se puede utilizar una ley presupuestaria para
cambiarlo todo y hacer mangas y capirotes.

Serior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, creo que
al final del articulado y de las disposiciones de este Pre-
supuesto estamos casi como al principio: discutiendo el
problema de la soberania fiscal e, incluso, de la propia so-
berania nacional.

Senor Loépez Luna, no se preocupe usted, no hay nin-
gun pacto entre Izquierda Unida y otros Grupos de la Ca-
mara. Nosotros hemos presentado enmiendas que po-
drian ustedes haber apoyado y sobre las que podian ha-
ber buscado transaccionales.

Cuando hemos hablado de elevar las retribuciones de
los funcionarios del 5 al 8 por ciento, lo hemos hecho con
toda sensatez. Hemos cifrado esa subida en 35.000 millo-
nes de pesetas. Hemos explicado que ha habido un dete-
rioro del poder adquisitivo de un colectivo de 850.000 per-
sonas. Ustedes han aceptado que durante el mandato so-
cialista ha habido casi cinco puntos de deterioro. Nues-
tros calculos son de bastante mas. No nos digan que no-
sotros no queremos pactar con ustedes. Son ustedes los
que no quieren pactar. Nosotros hemos hechos plantea-
mientos muy razonables: 35.000 millones de pesetas, que
es casi un tercio o poco mas de lo que nos vamos a ahorrar
con esta medida sobre los carburantes para poner el par-
che al IPC, como decia ayer.

Creo que estd muy claro que nosotros no vamos a tener
ninguna implicacién mas all4 de lo que sea la civilizacién
occidental y el Estado de Derecho, en lo que, efectivamen-
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te, creo que todos estamos unidos. Precisamente aquf es-
tamos viendo una prueba de que probablemente las defi-
ciencias no vienen de Izquierda Unida.

Desde luego, nosotros les decimos muy claramente que
nuestras propuestas estan en la linea de la izquierda. No-
sotros no aceptamos la moderacion salarial por més tiem-
po para aplicar un monetarismo a los trabajadores y un
keynesianismo de derecha al armamentismo. No acepta-
mos la concentracién del poder financiero. Lo hemos di-
cho muy claramente, y hemos preguntado al Ministro de
Economia y Hacienda por qué sucedi6 lo que sucedi6 con
la declaracién de los beneficios de los Bancos.

Hemos planteado, también, toda una serie de criticas a
las concesiones, al poder transnacional, a la desnaciona-
lizacion del Instituto Nacional de Industria. Planteamos
la necesidad de un sector ptiblico vigoroso que impida la
colonizacién de este pais. Nos pronunciamos contra la
OTAN y contra la presencia de Espafia en pactos mi-
litares.

En muchas de esas cosas coincidiamos antes. Ahora no
coincidimos. No nos digan ustedes que nos hemos mar-
chado a hacer un pacto con la derecha. Estamos muy cla-
ramente en la izquierda y vamos a seguir defendiendo
-esas posiciones, aunque nos quedemos mads solos que la
una.

Nada mas, sefor Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior RAMALLO MASSANET: Seiior Presidente, se-
fioras'y sefiores Diputados, es en la réplica cuando parece
que los portavoces de los distintos Grupos animap un
poco el tono, el tono politico y casi diriamos que de elec-
ciones generales, de su intervencién; pero no aportan mas
que el tono elevado de la voz, alguna cita y poco mas.

El sefior Calero ha tenido una intervencién que me ha
llamado profundamente la atencién. No me extraria el
tono de su intervencion, al que ya estamos acostumbra-
dos, pero si me llama mucho la atencién cémo se espanta
y se rasga las vestiduras sobre los temas de la vigencia
temporal de las normas en Presupuestos y de la inseguri-
dad juridica. Parece como si no hubiese hecho nunca opo-
siciones a un ilustre Cuerpo de la Administracién del Es-
tado y que no-hubiese tenido que estudiar las leyes de Pre-
supuestos, no de estos cuatro afnos, sino de los diez, quin-
ce, veinte o cuarenta anos anseriores.

Yo estoy por la labor de que la técnica de la derogacién
se modifique, que se vaya perfeccionando; pero usted no
puede dejar en esta CAmara la impresion de que esa téc-
nica de la inseguridad juridica es algo que hemos intro-
ducido les socialistas. En absoluto. Se podran mejorar las
técnicas, pero en absoluto puede usted dejar flotando por
encima de los escanos que somos nosotros los que intro-
ducimos unas técnicas legislativas que propician como
novedad esa inseguridad juridica.

Ademas, hay otro tema. Gran parte de su intervencion
vibrante va dirigida (como también la del sefior Rioboo,
del CDS) a sefalar que la Ley de Presupuestos puede mo-

dificar, pero que habra que poner un tope, habra que ver
hasta dénde puede llegar la oportunidad de modificacio-
nes de otras leyes en la de Presupuestos. Les parece a
SS. SS. que todas las modificaciones que hay en este pro-
yecto de Ley de Presupuestos son excesivas. Yo no voy a
volver a justificar que son leyes que posibilitan y van di-
rectamente dirigidas a la ejecucion del gasto publico. Lo
que si quiero es hacerles ver la incongruencia en la que
cae concretamente usted cuando presenta la enmienda
numero 916 por la que pretende modificar la ley del Con-
trato de Seguro, que incluso es una Ley de Derecho pri-
vado. Usted quiere que modifiquemos la Ley del Contra-
to de Seguro en la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado cuando esta criticando que modificamos en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado leyes imprescindi-
bles para la ejecucion del gasto publico. Por lo tanto, no
puede ir a ningan lado su argumentacién. La verdad es
que sobre el tema concreto de la Ley del Patrimonio Na-
cional y de los mil millones, yo no sé muy bien qué tipo
de razonamiento ha hecho usted. Lo que yo he dicho es
que habia un dato, que se referia a esta misma cifra, que
no parecia desequilibrado para asignar esas competencias
al Ministro de Economia y Hacienda.

Hay algo que no quiero dejar de sefialar, que también
hace referencia al sefior Tamames (aunque yo no tenia
que contestar enmiendas suyas, como veo que se ha refe-
rido a mi, yo también me voy a referir a S. S.), sobre el
valor de la jurisprudencia. Yo no sé quién es aqui el que
tendria que ir a clase. Ustedes estan confundiendo nada
menos que la jurisprudencia del Tribunal Supremo con
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Cuando ha-
blan de las fuentes del Derecho, cuando hablan de que la
jurisprudencia no crea Derecho, ustedes ignoran la fun-
cién_del Tribunal Constitucional como intérprete supre-
mo de la Constitucion, e ignoran una construccién doc-
trinal, como es el bloque de la legalidad constitucional,
el bloque de la constitucionalidad, que estd compuesto no
so6lo por la Constitucion, sino también por la doctrina del
Tribunal Constitucional. No comparen ustedes una sen-
tencia del Tribunal Supremo con lo que es la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional, directamente vinculada
al texto constitucional.

Paso por alto las observaciones que el sefior Tamames
ha hecho a periodos anteriores. Efectivamente, a usted no
le basta nada. Usted dice en una intervencion que la Ley
General Presupuestaria es maravillosa y que volvamos a

ella. En otra, afirma que es un perfodo de transicion, y,

en otra, manifiesta que no nos permite hacer lo que ten-
driamos que hacer. Toca S. S. sus temas favoritos, como
es el de la OTAN, como es el que se van a quedar solos
defendiendo esto. Eso me parece ya mas acertado, me pa-
rece que esa frase de que se van a quedar solos se ajusta
mucho mas a la realidad.

Por. ultimo, el senor Calero ha hecho, en una de sus in-
tervenciones, una manifestaciéon de pasmo —politico, su-
pongo yo— cuando ha dicho que se quedaba «pasmao».
Yo quisiera decirle, en primer lugar, que es pasmado vy,
en segundo lugar, que le deseo a usted y a los de su Gru-
po largos afios de vida porque me da la impresién de que
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el pasmo va a tener que seguir campeando por sus terre-
nos. (Risas.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
muy brevemente, para replicar a la intervencion de dos
portavoces socialistas que se han referido a dos de mis en-
miendas. Han sido dos portavoces distintos, pero, por cor-
tesia y en turno de réplica, tengo que hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego lo haga con la maxi-
ma brevedad y puntualidad.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente y
muy puntualmente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En el sentido correcto de la ex-
presién, sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Lo he entendido.
Enmienda 1.019: regulacién del Cuerpo de Habilitados de
Clases Pasivas en la Ley de Presupestos.

La intervencion del sefior Cercas a mi me ha confirma-
do que la mejor enmienda es la 1.020, es decir, la de su-
presién de la disposicién final primera.

Me ha convencido S. S. Yo no he hablado de que se es-
tuviera vulnerando el articulo 36 de la Constitucion. La
justificaciéon de la enmienda del Grupo me parece que
dice por escrito «podria», 0 un texto asi. No sé cual es.
Yo no lo he dicho en la tribuna. »

Hay una Ley de Colegios Profesionales. Lo que creo es
que los Habilitados de Clases Pasivas, como profesiona-
les liberales, tienen que darse su propia regulacién en su
colegio profesional, y punto. Es cierto que la actual re-
daccién de la disposicion final primera en la Ley de Pre-
supuestos es uaa intromision en la regulacion de una pro-
fesién liberal, y a mi estas intromisiones desde el poder
Ejecutivo, dando facultades al poder Ejecutivo para regu-
lar una profesion liberal, me producen un cierto miedo;
por lo menos quiero ser prudente ante ello.

Por eso yo mantengo mi enmienda de supresion. Creo
que seria lo mejor. Regular esto por la Ley de Presupues-
tos me parece que confirma nuestra enmienda de su-
presion.

Por ultimo, sefor Presidente, respecto a la disposicién
final tercera, el Grupo Socialista ha ofrecido una enmien-
da transaccional interponiendo un plazo a la facultad que
se da al Gobierno para dictar un texto o para elaborar un
texto refundido. Me parece que se ha referido al 30 de sep-
tiembre de 1987 para ambos casos, para el texto refundi-
do y para el desarrollo reglamentario del mismo.

Yo, sefior Ramallo, retiraré la enmienda de supresién
paa que prospere la enmienda de S$S. SS., no sin antes de-
cirles a ustedes que si nos leemos atentamente los textos
y procuramos denunciar las posibles inconstitucionalida-
des. Ustedes son sensibles a ello. A veces la oposicién, por

pequerio que sea el Grupo, les sugiere a ustedes que en
un texto que ha pasado por Ponencia, Comisién y Pleno,
y ha llegado a Pleno con una posible inconstitucionalidad
y se dan cuenta gracias a que nosotros lo hemos propues-
to y ahf se cuela una facultad del Gobierno para hacer lo
que quiera, vulneracion del articulo 82.Y yo retiro la en-
mienda y acepto que se tramite la suya porque creo que
asf mandamos al Senado un texto plenamente constitu-
cional. Pero reconozcan que nos leemos las leyes, propo-
nemos enmiendas que son validas y asi, al final, manda-
mos textos bien hechos al Senado.

Por ultimo, hubiera preferido, sefior Ramallo, que, in-
cluso en su enmienda hubieran hecho caso del punto seis
del articulo 82, estableciendo, como minimo un sistema
de control en la propia ley de delegacién, es decir, en esta
Ley de Presupuestos. Que en esa disposicion final se esta-
bleciera un sistema de control por este Parlamento para
poder controlar a ver qué texto refundido nos hace el Go-
bierno en el futuro.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias. El sefior
Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Es para una cuestion de
orden, porque creo que en la intervencién del sefior Ra-
mallo ha habido observaciones sobre mi persona en el
sentido de mis elogios a la Ley General Presupuestaria y
yo, simplemente, sin necesidad de utilizar un turno de
alusiones, le digo sencillamente que, con el «Diario de Se-
siones» en la mano, me diga donde estan esos elogios. En-
tonces lo reconoceré, porque no he hecho ningun elogio a
esas leyes,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tama-
mes. Sus afirmaciones, sin duda, constaran con precisién
y exactitud en el «Diario de Sesiones».

Tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente. Para poder organizarme y adminis-
trar esa facultad reglamentaria, me gustaria saber si efec-
tivamente la Minoria Catalana retira la enmienda 1.019.

El sefor PRESIDENTE: Si, la Minoria Catalana retira
su enmienda.

El seiior CERCAS ALONSO: Entonces no haré uso de
ningun turno de réplica, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el se-
fior Lépez Luha.

El sefior LOPEZ LUNA: Brevemente, sefor Presidente,
sefiorias, para intentar comentar algo de lo que se ha di-
cho aqui a raiz de mi intervencién, sobre todo por el se-
nor Calero y el sefior Tamames.

Yo no sé como empezar porque me gustaria ser agra-
dable con el sefor Calero. El lo ha sido, aunque no mu-
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cho, pero lo ha sido. Yo voy a intentar corresponder un
poco. El sefior Calero dice que mi intervencién ha sido pe-
dagogica —de lo cual yo me alegro sobre todo en un tema
como el que estamos tratando— y que estaba mas bien de-
dicado a un parvulario. Como abogado del Estado (El se-
fior CALERO RODRIGUEZ: Como Letrado.), es verdad,
como Letrado del Estado —porque eso lo hemos cambia-
do los socialistas— se presume —y lo ha demostrado, se
lo digo sin ninguna ironia— que es un buen jurista; otra
cosa es que sea un buen politico, eso no lo sé, pero buen
jurista lo es y lo ha demostrado. Quiza le molesten estos
términos’ juridicos (ésta es una Camara politica, pero 16-
gicamente tiene una fundamentacién juridico-constitu-
cional), quiza le moleste que alguien le haya «mojado la
oreja» en el tema de interpretaciéon de la Constitucién.
Pero no se la he «mojado» yo, se la ha «mojado» el Tri-
bunal Constitucional, Ustedes plantearon un recurso so-
bre un tema muy similar, por no decir idéntico, y el Tri-
bunal Constitucional, como en muchas ocasiones, no les
ha dado la razén, Yo comprendo que a usted le moleste
ese «mojar la oreja» a un importante jurista. Usted dice
que estaba dedicado a un parvulario. Yo no quisiera ofen-
derle, pero como iba dirigido a quien iba dirigido, mi tono
ha tenido que se asi.

Volviendo a algo mas serio, a mi no me importaria de-
dicarme de lleno a esto y algunas charlas doy, cuando
puedo, el dia de la Constitucion, en las escuelas publicas
y privadas sobre la Constitucién Espanola, porque usted,
a pesar de lo que presume, muchas veces me da la sensa-
cion de que no conoce exactamente lo que dice la Cons-
titucién y mucho menos lo que dice el Tribunal Constitu-
cional. Usted dice que ustedes e Izquierda Unida se unen
—y me parece bien— para la defensa del Estado de Dere-
cho. También nosotros nos podemos unir, o ustedes a no-
sotros. Creo que hemos dado muchas muestras —aunque
en esto nunca son demadiadas— de defender el Estado de
Derecho. Yo le podria preguntar a usted —sin que esto su-
ponga una alusién porque es una forma dialéctica de con-
testar—: ¢De verdad usted cree que el Estado de Derecho
no estd mejor fundamentado existiendo, como existe en
muchos paises, un alto Tribunal, el Tribunal Constitucio-
nal, que es el garante de que todas las disposiciones y to-
das las leyes se promulgan y se aplican de acuerdo con la
Constitucion? Ese es el maximo garante del Estado de De-
recho, ¢sf o no? Por tanto tenemos que ser lo mas respe-
tuosos posible con las sentencias del Tribunal Constitu-
cional. Eso es lo que yo he intentado hacer-aqui, pero us-
ted no, porque usted otra vez insiste en que lo que noso-
tros estamos haciendo ahf es ir contra el principio de le-
galidad. Pues eso es lo que ha dicho el Tribunal Constitu-
cional que es correcto, y si €so es correcto, en ese tema ya
no podemos hablar mas, si acaso podemos comentarlo.
Por tanto, en cuanto a la defensa del Estado de Derecho
unase usted a Izquierda Unida en otras cosas, porque para
la defensa del Estado de Derecho afortunadamente esta-
mos todos y por encima de todos, el Tribunal Consfitu-
cional. Nosotros respetamos todas sus sentencias y ojala
ustedes las respetaran, porque aquf hubo un debate muy
importante entre el sefior Herrero y Rodriguez de Mifién

y el propio Presidente del Gobierno sobre una interpela-
cion que ustedes hicieron y el sefor Herrero y Rodriguez
de Mifién también salié con la «oreja mojada» porque el
Presidente demostré que, de acuerdo con sus documen-
tos, muchas veces ustedes no tienen ningin respeto hacia
las sentencias del Tribunal Constitucional.

Otro tema que ustedes han comentado —y voy a termi-
nar— es el que se refiere al control del Gobierno, que es-
tabamos vaciando de competencias a la CAmara. Yo creo
que el respeto al Estado de Derecho pasa precisamente
por respetar la Constitucion. Afortunadamente hay una
division de poderes: el Parlamento que representa a la so-
berania nacional, de acuerdo con el articulo 1 de la Cons-
titucién, representa la soberanfa nacional, y todos los po-
deres emanan del pueblo. El Parlamento tiene unas com-
petencias, que dice la propia Constitucidn, y el Gobierno,
también lo dice la propia Constitucién, tiene otras com-
petencias. Si vamos a hablar de separacién de poderes y
en eso estamos totalmente de acuerdo, a cada uno lo que
la Constitucién le establece y en este caso concreto, el pro-
pio Tribunal Constitucional, maximo 6rgano de interpre-
tacion de la Constitucién, dice que puede hacer eso y,
como lo puede hacer, porque lo dice la Constitucién y el
Tribunal Constitucional, estamos —mejor que ustedes—
en ese camino de defensa del Estado de Derecho.

Ademas, la Constitucion, articulo 66 —hablo de memo-
ria, aunque la tengo aqui, pero no -estoy leyendo el ar-
ticulo— dice cuales son las funciones de las Cortes Gene-
rales. Son tres las funciones importantes. Una, la de le-
gislar, y aqui estamos legislando. Otra cosa distinta es que
ustedes no estén de acuerdo, pero estamos legislando,
dentro de las autorizaciones que establece el Tribunal
Constitucional; por tanto, estamos cumpliendo esa fun-
cion en este tema precisamente.

Pero hay otra funcién muy importante a la que ustedes
—y con razén— le dan mucha importancia diariamente,
lo dice la Constitucién en su articulo 66, y es €l control
del Gobierno y aprobacion de los Presupuestos, que es lo
que estamos haciendo ahora aqui. Sobre el tema del con-
trol del Gobierno —y éso lo sabe usted mejor que yo, y us-
tedes lo demuestran todos los dias aqui, todas las sesio-
nes— todos los tratadistas de Derecho Politico coinciden
en decir que es quiza mas importante, o por lo menos esta
al mismo nivel, que la competencia legislativa de los par-
lamentos, y maxime cuando ocurre lo que aqui, que hay
una mayoria parlamentaria, mayoria absoluta, estable,
por decision mayoritaria de los ciudadanos. Por tanto, in-
sisto, los mecanismos de control son tan importantes —al-
gunos dicen que mas, pero dejémoslo ahf— como el pro-
ceso legislativo, y ustedes tienen todas las posibilidades
para controlar las decisiones del Gobierno en aplicaciéon
de esta autorizacion.

No me quedo con las ganas ——porque me he molestado
en recabar estos datos a titulo particular— de reiterar la
importancia que tiene, porque ustedes estan sistematica-
mente acusando al Gobierno de que quiere despotenciar
al Parlamento, pero yo le digo que en este tema de con-
trol, que es donde se mide de verdad la importancia que
se le da por un Gobierno al Parlamento, en estos temas
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de control podemos presumir que estamos a la altura de
los paises democraticos mas avanzados. Voy a darles al-
gunos datos. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Ruego silencio a SS. SS.

El senor LOPEZ LUNA: Control del Gobierno.

Ustedes nos decian que por qué no teniamos aqui un
real decreto ley; efectivamente, cabe esa posibilidad. El
Tribunal Constitucional da opcién a que sea una ley for-
mal o con rango de ley, decreto ley, o bien potestad re-
glamentaria, pero el Gobierno ha considerado —y eso se
puede criticar— que era mas eficaz, efectivo y rapido por
medio de un decreto; pero un real decreto-ley es tema de
control de Gobierno. Por tanto, reales decretos-ley que ha
traido el Gobierno para su convalidacién, 38; disposicio-
nes no de ley, que se han tramitado aqui —hay mas pre-
sentadas—, 156, actos de control del Gobierno, de las cua-
les se han aprobado, 39. De esas 156, ustedes, en su legi-

timo derecho han presentado 113; interpelaciones ordina-

rias y urgentes, 135 se han debatido aqui; mociones, con-
secuencia de interpelacion, 38; preguntas orales, en Co-
misién, 222; en Pleno, 969, total 1.191 preguntas, de las
cuales ustedes se llevan la palma, logico, es el Grupo ma-
yoritario de la oposicién: 713, sin contar las preguntas
que han hecho ustedes sobre el control de Radiotelevi-
sién; preguntas escritas, contestadas, 8.346. El 95 por
ciento de las preguntas sirven para aportar datos para
ejercer después el mecanismo de control. Solicitud de in-
formes, 732; comparecencia de Ministros, que es otro me-
canismo de control que tiene la Camara con respecto al
Gobierno, mas de 50 comparecencias. En esta legislatura
practicamente ya han comparecido todos los Ministros a
peticion propia. Debates sobre politica general, siete; tres
para debatir el estado de la Nacién, uno sobre politica ex-
" terior, uno sobre seguridad y defensa, uno sobre terroris-
mo y seguridad, y uno sobre politica cientifica. Por tanto,
con estos datos, frios pero realistas, se demuestra la im-
portancia que el Gobierno socialista da al Parlamento en
una de las mas importantes competencias que, de acuer-
do con la Constitucion, tiene todo parlamento moderno,
y nosotros podemos presumir de ser un Parlamento mo-
derno.

Termino, sefior Presidente, con una cita que no me que-
do con las ganas de comentar. Es una cita sobre este tema
de una Ley que esta vigente y que con este proyecto de
ley se pretende deslegalizar, respeto total al principio de
legalidad; una ley puede derogar otra por el mecanismo
de la deslegalizacién.

Cuando se debatio esta Ley vigente, que es la Ley 10/83
de 16 de agosto de 1983, sobre este tema, de si los Minis-
terios debian hacerse (que es lo que estamos debatiendo
ahora) por ley o por decreto, su compafero de Grupo, el
digno representante en aquel momento, sefior Romay, de-
cia, y leo textualmente del «Diario de Sesiones»: «La en-
mienda numero 8-se refiere al articulo 1 namero 2 y tiene
por objeto flexibilizar la estructura departamental de la
Administracién central del Estado, dejando al Presidente
del Gobierno la facultad de reordenar la estructura de la

Administracién, segin lo aconsejen las circunstancias».
Es decir, que coincide con lo que nosotros decimos ahora
y no con lo que ustedes estan dependiendo ahora. La so-
lucién que se propugna es posible dentro de nuestra Cons-
titucién y es, ademads, a mi juicio, al del sefior Romay y
a juicio del Grupo Parlamentario Popular que le respal-
da, la mas conveniente. Es, en efecto, una solucién acor-
de con nuestra Constitucién. Qué duda cabe que el sefor
Romay estaba acertado porque el Tribunal Constitucio-
nal le ha dado la razon. Y dice mas la cita del «Diario de
Sesiones»: «La Ley podria asimismo deslegalizar total-
mente la materia, dejando al Gobierno y a su Presidente
la posibilidad de crear ministerios o secretarias de Esta-
do sin limite alguno. Nosotros entendemos que es el Pre-
sidente del Gobierno, bajo su exclusiva responsabilidad,
porque es quien dirige la accién del Gobierno, el que pue-
de apreciar cudl es la estructura ministerial mas adecua-
da para ejecutar el programa». Y termino ya con la cita.

«Esta solucién es constitucionalmente posible y es tam-
bién, a nuestro juicio, la mejor, y porque asi lo pensamos
lo defendemos en ejercicio de una oposicién leal y cons-
tructiva para servir a este Presidente del Gobierno y a los
que le sigan en el futuro, para servir a la calidad de las
leyes que salen de este Parlamento y para el buen funcio-
namiento de nuestras instituciones.»

Ustedes habran cambiado de opinién, correcto, legiti-
mo, y no se lo critico, solamente les hago un recordato-
rio, porque ustedes nos dicen muchas veces que nosotros
cuando cambiamos de opinion acertamos, pero es que us-
tedes cuando cambian de opinién es cuando se equivocan.
Asi nunca van a ganar.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ldpez Luna.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar votaremos las enmiendas deféndidas
por la Agrupacién del PDP, excepto las nimeros 349 y 373
que han sido objeto de enmiendas transaccionales.

Commienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 271; a favor, 117; en contra, 152; abstencio-
nes, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion del PDP.

Seguidamente sometemos a votacién la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista a la enmienda 349 de la Agrupacion del PDP, relati-
va a la disposicién adicional. (El sefior Ramallo Massa-
net pide la palabra.)

Tiene la palabra el senior Ramallo.

El seior RAMALLO MASSANET: Sefor Presidente,
con la venia. Me da la impresion que la enmienda que
transaccionamos es la 909 y la 1.021.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Ramallo. Segiin mis
datos, hay una enmienda transaccional presentada, a la
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349 del PDP, relativa a la disposicién adicional vigésimo
segunda, que consiste en anadir: «Al objeto de contribuir
a la racionalizacion y reduccion del gasto publico», y, a
continuacion, viene el texto de la disposicién adicional vi-
gésimo segunda. ¢Es asf?

El seior RAMALLO MASSANET: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda transaccional de adicién correspondiente a la 349,
del PDP, que acabo de leer.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 270; en contra, dos; abstencio-
nes, cuatro,

_El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional referida a la 349, de la Agrupaci6n del PDP.
Votamos seguidamente la enmienda transaccional refe-
rida a la namero 373 de la Agrupacion del PDP, y 1.021
de Minorfa Catalana, que sustituye a la disposicion final
tercera del proyecto.
Comierniza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos-emitidos, 276; a favor, 273; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional relativa a la 373 del PDP y 1.021 de Mino-
ria Catalana.

Sometemos a votacion, a continuacion, las enmiendas
del Grupo del CDS relativas a las disposiciones adiciona-
les y finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 273; en contra, uno; abstencio-
nes, dos. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional relativa a la 373 del PDP y 1.021 de Mino-
ria Catalana.

Sometemos a continuacién a votacién las enmiendas
del Grupo del CDS relativas a las disposiciones adiciona-
les y finales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 112; en contra, 160; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo CDS a las disposiciones adicional y
final.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo de
Coalicién Popular, excepto la 909 y la 960 del sefior
Zarate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 124; en contra, 154; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular a las disposicio-
nes adicionales y finales.

Sometemos a continuaciéon a votacién la enmienda
transaccional relativa a la 909, del Grupo de Coalicién Po-
pular, que afecta a la disposicién adicional séptima, apar-
tado dos, y que consiste en sustituir la palabra «asocia-
ciones» por «entidades».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 274; en contra, tres; abstencio-
nes, dos. '

E| sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
transaccional relativa a la 909, del Grupo de Coalicion
Popular.

Votamos seguidamente la enmienda nimero 960, de-
fendida por el sefior Zarate.

Gomienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 124; en contra, 150; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 960, defendida por el sefior Zarate.

Votamos a continuacién las enmiendas defendidas por
la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, a
las disposiciones adicionales y finales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 106; en contra, 153; abstencio-
nes, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Votamos, finalmente, las enmiendas nimeros 1.019 y
1.020, de Minoria Catalana, a las disposiciones finales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 126; en contra, 153; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana nameros 1.019 y 1.020.

Votamos a continuacion las disposiciones adicionales y
finales del texto del dictamen a las que se referian las en-
miendas que acabamos de votar, asi como la disposicién
derogatoria segunda, que también era objeto de enmien-
da. La votacién se refiere a las disposiciones adicionales
quinta, sexta, séptima, octava, novena, décima, undéci-
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ma, vigésimo segunda, vigésimo tercera, a la disposicion
derogatoria segunda a las disposiciones finales primera,
tercera y quinta.

La seiiora YABAR STERLING: Pido que se vote sepa-
radamente la disposicién derogatoria segunda.

El sefior PRESIDENTE: Entonces votamos las disposi-
ciones que acabo de enumerar, excepto la disposicién de-
rogatoria segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 281; a favor, 159; en contra, 82; abstencio-
nes, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones enumeradas anteriormente.

Sometemos a votacion seguidamente la disposicion de-
rogatoria segunda.

Comienza la votacion. Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 260; en contra, dos; abstencio-
nes, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién derogatoria segunda.

Seguidamente sometemos a votacion las restantes dis-
posiciones del texto articulado que no han sido objeto de
enmiendas o que han sido introducidas en el texto como
consecuencia de enmiendas, con ocasion del dictamen ela-
borado por la Comision. Para informacion de 8S. SS., la
votacion se refiere a las disposiciones adicionales prime-
ra, segunda, cuarta, duodécima, vigésimo quinta, vigési-
mo sexta, vigésimo séptima, vigésimo novena, trigésima
a trigésimo sexta, ambas inclusive, las disposiciones tran-
sitorias primera, segunda, cuarta, quinta, séptima y octa-
va, las disposiciones finales segunda, cuarta y sexta y las
disposiciones derogatorias primera y tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 272; en contra, uno; abstencio-
nes, siete.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones enumeradas con anterioridad a la votacion, que
no habian sido objeto de enmienda.

Con estas votaciones queda finalizado el debate v vota-
cién del texto articulado y sus anexos.

Pasamos seguidamente al debate correspondiente a las
secciones del Presupuesto.

Las secciones 01, 02, 04, 05, 48 v 53 no han sido objeto
de enmienda. Si no hay inconveniente por parte de nin-
gln Grupo, procederemos a la votacién de estas seccio-
nes. (Pausa.)

Comienza;la votacion. Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 274; en contra, tres; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las seccio-
nes enumeradas con anterioridad a la votacion.

La Seccion 03 tiene una enmienda de totalidad del Gru-
po de Coalicion Popular. Para la defensa de esta enmien-
da de totalidad, tiene la palabra el sefnor Ramallo.

Ell senor RAMALLO GARCIA: Con la venia, sefor
Presidente.

Tomo la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular, para defender una enmienda de de-
volucién presentada por mi Grupo a la Seccién 03, «Tri-
bunal de Cuentas», del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado.

Senorias, al ciudadano se le pide cada dia mas esfuer-
zo fiscal. Senorias, las cifras del presupuesto, que indu-
dablemente se van a aprobar con el voto de la mayoria
parlamentaria que apoya al Gobierno, son astronomicas.
Mas de 13 billongs de pesetas. Usando el billete de 200 pe-
setas —no el antiguo de 100 pesetas, sino el emitido hace
poco—, si cada segundo se hiciese un billete de 200 pese-
tas necesitariamos los dos mil arios de la humanidad para
fabricar los 13 billones de pesetas de que consta el presu-
puesto de este afno. (Aplausos.) Digo esto, sefiorias, por
una razon, porque a veces hablamos de dinero v no nos
damos cuenta de que detras de estas cifras esta el esfuer-
zo de un pais; que detras de estas cifras esta la credibili-
dad de un sistema en cémo se gasta.

A las magnitudes de estas cifras que, como hemos es-
tado viendo en los ultimos articulos que se han debatido,

-el Gobierno socialista esta aprobando con sus votos ma-

yoritarios (esta dentro de la democracia v es normal, pero
no es normal que luego practicamente pueda hacer con
los dineros presupuestarios lo que le venga en gana, cam-
biandolos de un lado para otro). Se une el que esté dando
poca cuenta a esta Camara, por lo que se esta convirtien-
do, no en una Camara de control del Gobierno, sino en

‘una Camara en la que, como se ha dicho, va son pocos los

Ministros que nos acompanan, el sefior Zapatero, ¢l senor
Ministro del ramo, pero realmente tampoco esta ahora.

Senorias, esta enmienda se ocupa de la seccion que tra-
ta del organo que en nuestro Estado de Derecho fiscaliza
el gasto publico; érgano, creo, olvidado conscientemente
por ¢l Gobierno a pesar de nacer en la propia Constitu-
cion, en su articulo 136.

Permitaseme —no quiero dar lecciones a nadie— que
recuerde cual es el cometido de este organo. porque de-
pende directamente de las Cortes Generales: no depende
del Gobierno v es mision, creo, de esta Camara v del Se-
nado darle los medios para que pueda cumplir la impor-
tante mision que en un Estado de Derecho, como es el Es-
tado espanol, como es la Corona espanola. tiene que
cumplir.

Senala el articulo 12 de la Lev del Tribunal de Cuentas
que es el organo supremo fiscalizador de las cuentas v de
la gestion economica del Estado v del sector publico. sin

Seccion 03
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perjuicio de su propia jurisdiccién, de acuerdo con la
Constitucién y con su Ley Orgénica. En el articulo 2.° se
nos sefialan a grandes rasgos las finalidades de este Tri-
bunal, que es la fiscalizacién del sector publico, de ese sec-
tor publico al que van los dineros que vamos a aprobar
en los Presupuestos Generales del Estado, y el enjuicia-
miento de la personalidad contable de las Administracio-
nes publicas, entre ellas el Gobierno y todos los érganos
del Estado. En el articulo 9.° se nos dice que la funcién
fiscalizadora se referira al sometimiento de la actividad
econémica financiera del sector publico a los principios
de legalidad, eficiencia y economia, y si se sefiala en el ar-
ticulo 10 —y con esto acabo la cita a la Ley del Tribunal
de Cuentas— que se examinara en el plazo de seis meses
—no lo digo como si fuera baladi, ya diré el porqué— la
cuenta general del Estado a partir de la fecha en que ésta
se rindi6-al Tribunal de Cuentas por el Gobierno que esté
en el ejercicio del poder en Espaiia en ese momento.

Para cumplir todo lo dicho segun el articulo 6.2, el Tri-
bunal de Cuentas elabora su propio presupuesto y depen-
de de las Cortes Generales, no depende del Gobierno. Por
€so creo, que es una tarea primordial que desde esta Ca-
mara, desde las Cortes Generales, se le apoye para que
pueda cumplir sus fines, para que pueda cumplir y dar
cuenta de lo que se propuso en la Constitucion; ese pre-
supuesto que ya merecié dos votos particulares en el pro-
pio Tribunal por parte de sus miembros, en lo que no en-
tro porque esta dentro de la competencia del propio Tri-
bunal y no de esta Camara. )

Por ello, el crecimiento de los impuestos, como decia-
mos el afio pasado en este mismo tramite, la continua pre-
sién psicolégica sobre los ciudadanos, el recorte sistema-
tico de sus derechos en algunas leyes fiscales y la consi-
deracién en algunas de ellas, porque ha sido asf, sefiorias,
como presuntos delincuentes no han sido acompanados
con una mejoria en la transparencia del gasto publico por
parte del Gobierno. Lo deciamos el 28 de noviembre del
afno pasado aqui, y hoy tenemos que decir que la cuestion
no esta igual, no esta mejor, ha empeorado. Los 6rganos
constitucionales de control del gasto publico no han teni-
do un desarrollo ni econémico, ni juridico por parte del
Gobierno socialista.

La disposicion final tercera de la Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas prescribia que en el plazo de seis meses
—sefiorfas, esta Ley es del 12 de mayo de 1982— se ele-
varia por el Gobierno a las Cortes un proyecto de Ley para
la ordenacién del funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, con regulacién de los distintos procedimientos y del
estatuto de su personal. El Grupo Socialista denuncié mu-
cho esta situacién desde la oposicion, pero hay que decir
hoy con toda claridad —aquf ya se ha dicho antes, hay
que hablar con claridad y no tiene por qué enfadarse na-
die— que el Gobierno no cumple con su obligacién de
mandar a esta CAmara una norma fundamental para que
el Tribunal de Cuentas cumpla con su cometido.

Mi Grupo Parlamentario, en nombre del cual me honro
en tomar la palabra en estos momentos, ha presentado va-
rias proposiciones de Ley. En primer lugar presenté una
proposiciéon no de Ley —la hicimos conjuntamente con el

Grupo ‘de la Minoria Catalana en 1983—, pidiéndole al
Grupo que apoya al Gobierno y al Gobierno que manda-
ran a la Camara esa Ley de funcionamiento en el menor
plazo de tiempo posible, y ello no fue asi. En segundo lu-
gar, el 8 de junio de 1984, en el Pleno de esta Camara el
sefior Osorio defendia un proyecto de Ley articulado para
funcionamiento del Tribunal de¢ Cuentas. En el turno en
contra el hoy Ministro sefior Sdenz de Cosculluela dijo:
esta proposicién de Ley que presenta el Grupo Parlamen-
tario Popular se va a ver correspondida con una iniciati-
va legislativa en la que se lleva ya trabajando muchos me-
ses, porque es un instrumento delicado el desarrollo de la
Ley Organica del Tribunal de Cuentas, y va a haber pron-
to, y personalmente me comprometo a ratificar estas ma-
nifestaciones en cualquier momento, una iniciativa en
esta materi4. )

Serioras y sefiores Diputados, han pasado cuatro aios
y medio. El sefior Saénz Cosculluela no cumplié su pro-
mesa. Ya es Ministro. La ley de funcionamiento no llego,
y es hora de recordar aqui al también Ministro, hoy.en el
Parlamento Europeo, sefior Barén (el cual dijo, y fue el
primero, que los ministros eran un bien de Estado), que
también hubiera sido necesario que ese bien de Estado,
que era la ley de funcionamiento, hubiera llegado a esta
Camara. El sefior Barén calificé de retrégradas a las Fuer-
zas politicas que en el futuro iban a impedir que hubiera
ley de funcionamiento. Es decir, sefiorias, yo, usando las
palabras del propio Ministro, sefior Barén, diria que se
apliquen ustedes el cuento, porque de acuerdo con lo que
dijo su compaiiero de partido, los retrégrados no somos
ninguno de los que estamos en la oposicién, es el Gobier-
no y el Grupo Parlamentario que lo apoya, porque sigue
sin llegar la ley.

En el Pleno del 20 de junio de 1985, el sefior Aznar de-
fendi6 un proyecto de ley de bases de funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, y el sefior Berenguer dijo simple-
mente no, porque no era bueno y mandarian otro. Y el 28
de noviembre del afio pasado, en el tramite de este deba-
te, el sefior Solchaga, al replicarnos a esta misma peti-
cién que ahora hacemos, afirmé lo siguiente: la ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas es una ley compli-
cada que tiene una serie de dificultades polfticas y técni-
cas y que por eso no se habia hecho. Que si teniamos al-
guna queja del Tribunal de Cuentas, que lo dijéramos: Es
decir, ya la unica excusa que se da es que es una ley di-
ficil. Si era dificil en el Gobierno, lo era en la oposicién,
y ustedes, sefiores socialistas, se la demandaban a los
demas. ‘

El sefior Solchaga demandaba el afio pasado si tenia-
mos alguna queja del funcionamiento del Tribunal de
Cuentas. Pues sf, sefioria, la tenemos nosotros y la tiene
el propio Tribunal, por qué no decirlo. Y asi, cuando com-
parecid, a peticién de mi Grupo y fue interrogado por este
Diputado, el Secretario de dicho Tribunal, sefor Alvarez
Bonald, el 20 de octubre de este afio, en la Comisién de
Presupuestos, dejo claros los siguientes extremos: Prime-
ro, que el presupuesto enviado por el Tribunal a esta Ca-
mara era el minimo indispensable para sufragar las aten-
ciones del Tribunal de Cuentas, a pesar, hay que recono-
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cerlo, de un incremento de 680 millones sobre 1986, lo
que supone un 41,8 por ciento; dijo que era el minimo in-
dispensable, fijense bien, para el 6rgano que ha de regu-
lar lo que es todo el control del gasto publico del Gobier-
no de Espana.

Segundo, que el retraso, en la emisién, por parte del
Tribunal de Cuentas, de la Memoria de la Cuenta Gene-
ral del Estado, era culpa del Gobierno. Es decir, si la
Cuenta General del Estado no se ha rendido en el tiempo
que prescribe la Ley General Presupuestaria, en el tiem-
po que la Constitucion prescribe igualmente, la culpa
—segun el senor Secretario del Tribunal de Cuentas— es
del Gobierno, porque dijo lo siguiente: Aiin no ha sido ren-
dida a este, Tribunal por organismos publicos. Yo creo que
si los organismos publicos no la rinden hay un solo res-
ponsable, y ese responsable es el Gobierno.

Por ello, el Tribunal de Cuentas —dijo el sefior Secre-
tario de dicho Tribunal— ha puesto en marcha las medi-
das de apremio del articulo 42 de su Ley y ha cursado es-
critos conminatorios a las autoridades que no han cum-
plido con la obligacidn, senorias, que dice la Constitucion
y que dice el Tribunal de Cuentas. Y a preguntas mias,
porque dijo que venia de una reunion de Tribunales dc
Cuentas celebrada en Luxemburgo, la comparé con otros
paises.

Yo me remito a las palabras del sefior Secretario del
Tribunal de Cuentas, que de eso, indudablemente, sabe
mucho mas que yo, que seialé que, en comparacién con
otros paises, la funcion de control en las cuentas, que es
el principal fin del Tribunal de Cuentas —y valga la re-
dundancia— no iba bien y que ibamos mucho peor que
en otros paises.

El Gobierno conculca, seiores Diputados (y lo dijo el 5
de noviembre el Diputado de nuestro Grupo sefior Zarate
al hacer una pregunta al sefior Solchaga) el principio de
legalidad del articulo 9. de la Constitucién y de la Ley Ge-
neral Presupuestaria. Esto hay que remarcarlo. El pide
que el Tribunal de Cuentas cumpla con el articulo 136 de
la Constitucién rindiendo el informe preceptivo anual.

Y el tercer punto, sefiorias, en la comparecencia del se-
fior Secretario del Tribunal de Cuentas en la Comision de
Presupuestos dijo que es necesaria la ley de funcionamien-
to, porque iria en beneficio de una mayor rapidez, de una
mayor eficacia en las funciones del Tribunal de Cuentas.
Dijo, y lo entrecomillo porque, es textual: «Hay una es-
pecie de perplejidad legislativa cuando se tratan de apli-
car las normas en el Tribunal. Nos encontramos con una
Ley de 1982, que tampoco desciende a detalle —quiza no
es tuncién de la ley—, con un Reglamento de 1935, que
desarrollaba una ley, la ley de la Republica de 1934 que
esta en vigor por las leyes de 1953 y 1961, en lo que no
esté modificado por la ley de 12 de mayo de 1982, y ahi
realmente hay una dificultad obvia».

Evidentemente, al Gobierno le va bien toda esta confu-
sién legislativa. Cuantas mas dificultades haya para con-
trolarlo, parece que sea mejor, porque la gran responsa-
bilidad en que se esta incurriendo para que esta norma
no haya llegado a esta Camara es del Gobierno. Tan im-
portante es, a efectos de sanear la economia, controlar el

fraude fiscal, que es lo que parece que quiere hacer el Go-
bierno y recaudar mas, como el gasto publico por medio
de un tribunal que controle los principios de eficiencia, le-
galidad y economicidad que la Constitucién dice.

El anexo de inversiones reales del Presupuesto de la sec-
cion 03 ha traicionado el subconsciente al que ha hecho
cl Presupuesto, porque, sefiorias, presupuesta 74 millones
para ¢l desarrollo de la ley de funcionamiento; es decir,
se presupuestan 74 millones para una ley que estamos de-
nunciando aqui que no se ha mandado ni siquiera a la Ca-
mara. Al contestarme el sefior Secretario del Tribunal dijo
que debié de ser un error, pero que se corregiria. Esto no
parece serio y ahi esta puesto en el ejemplar que nos ha
llegado.

Al Gobierno socialista, apoyado por su Grupo, hay que
decirle que no esta cumpliendo aquella prescripcion de la
Ley que tanto interés tuvieron en que se pusiera. Ahi es-
tan las citas dél sefor Bardn en el «Diario de Sesiones»,
que se empleo a fondo para que ello fuera asi. Y tenia ra-
z6n, ademas, en que fuera asi.-

Ustedes no colaboran para que pueda funcionar el Tri-
bunal de Cuentas, que es el que tiene que controlar el gas-
to por cuenta de todos los espanoles. Ustedes no facilitan,
tampoco, suficiente presupuesto. Y ustedes, finalmente,
dejaron caer, después de la ultima sesién que tuvimos de
la Comisién Mixta Congreso-Senado el dia 4 de este mes,
que van a pedir (asi sali6 en la prensa, y me gustaria que
se desmintiera) que su companero de Partido y actual Fis-
cal General del Estado, sefior Moscoso, antiguo Ministro
de la Presidencia, cambie al Fiscal del Tribunal de Cuen-
tas. Esto es, ahora se dice al Fiscal General del Estado
que cambie a unn fiscal que tiene fama de haber hecho
las cosas bien, de ser un buen fiscal, porque el Tribunal
de Cuentas ya no va a hacer la auditoria de fésiles politi-
cos de la época de UCD o anteriores. Ya ha llegado el mo-
mento de que se inspeccione al Gobierno sacialista, que
es el que esta gobernando en Esparia hace cuatro afos.
Me gustaria que se desmintiera lo de que cambien uste-
des el fiscal porque no gusta. Téngo que decir que hoy leia
en la prensa circunstancialmente que salian a mas de
doce encausamientos por dia los que se han causado el
ano pasado. No sé lo que se querra.

Lo que imiporta al ciudadano, de verdad, es c6mo se in-
gresa, quién paga los impuestos, cémo se distribuye la
carga fiscal y como se acaba gastando. Estas palabras no
son mias. Son del sefior Solchaga y las dijo aqui el 17 de
septiembre de 1980. Yo las hago mias. Lo tnico que
ocurre es que quisiera que el Gobierno las hiciera suyas.
Quisiera saber cémo vamos a controlar lo que se gasta si
al Tribunal de Cuentas no se le dan las competencias ne-
cesarias para ello.

Existe esa regla, seforias, que sigue siendo valida, de
la mujer del César, segun la cual un politico, ademas de
ser honesto, debe parecerlo. Cito también que los dere-
chos de autor son del sefor Solchaga. Estan en la pagina
10840 del «Diario de Sesiones». '

Aqui, sefiorias, engancho con el tema también de que
se pedia dinero para una auditoria especial para fiscali-
zar la gestion publica: de reprivatizacion y pérdida gene-
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rada por el Grupo Rumasa. Es lo cierto, y esto no lo pue-
de negar nadie (yo no intento establecer aqui hoy una po-
lémica sobre lo que haya ocurrido o no en el Grupo Ru-
masa expropiado y con la reprivatizacion; ese es un tema
que se vera en otro momento parlamentario), que existe
un estado de opinién publica por lo ocurrido en la Ruma-
sa oficial, sobre todo después del ultimo debate del dia 5.
Un diario, al que no podran tachar, sefores de la izquier-
da, de que no haya estado muchas veces con ustedes,
como es «El Pais», decia el 16 de noviembre de 1986, en
un editorial que titulaba «Las tinieblas de Rumasan», lo si-
guiente: «El Gobierno practica el oscurantismo informa-
tivo. Hay una nebulosa informativa. Hay un proceso no
transparente de Rumasa que ha permitido» (y citaba tex-
tualmente un ejemplo de escandalo, y decia el editorial
de «El Pais», no yo s6lo) «que cueste miles de millones al
contribuyente, al ocurrir, como en el caso de Hispano-A-
lemana’ de Construcciones, que a un grupo econdémico
inexistente se le dan unos dineros que se van a perder,
amafnado ese grupo por un aventurero internacional».

La cita tamposo es mia. Es del diario «El Pais». Igual
que «E] Pais» hay muchos medios informativos, tanto re-
vistas como periddicos diarios. Asi, ayer «<ABC» venia de-
dicado a este tema, asi como también el magnifico arti-
culo del catedratico Gaspar Ariio, que creo que es una se-
ria meditacion sobre lo que puede ocurrir con algo como
lo de Rumasa, que no afecta a la izquierda, ni al centro,
ni a la derecha, sino a toda la CAmara, porque afecta, se-
fiorias, a la credibilidad del sistema democratico, y el sis-
tema es de todos.

Nosotros, sin renunciar a que en su dia se apruebe por
esta Camara, cuando la pidamos, una Comisién parla-
mentaria que investigue la Rumasa publica, solicitamos
una ampliacién de crédito, a la vez que pedimos la devo-
lucién de esta Seccién 03 al Gobierno, para una mayor do-
tacién al Tribunal de Cuentas, con la finalidad especifica,
entre otras, de servir para hacer una auditorfa y fiscali-
zacion urgente y profunda de Rumasa.

En la Rumasa publica, sefiorias, todo ha sido excepcio-
nal; excepcional fue la expropiacién; excepcional fue la
sentencia del Tribunal Constitucional; excepcional ha
sido la gestion; excepcional ha sido la financiacién; y ex-
cepcional ha sido la reprivatizacién, todo es excepcional,
menos la fiscalizacién y la transparencia del gasto y la
gestion publica. Si no se accede a nuestra gestion —estan
en su perfecto derecho a hacerlo—, el Gobierno estara
usando una distinta vara de medir para si mismo y para
el ciudadano del cual recaba los impuestos. El ciudadano
debe ser claro y veraz en sus declaraciones de impuestos,
y éstas deben ser inspeccionadas, como corresponden en
un Estado de Derecho, por la Hacienda publica con todo
rigor.

Esto, sefiorias, es lo que demandamos que el Gobierno -

también se aplique a si mismo. Lo que queremos es que
un 6rgano que la Constitucién, aprobada por consenso y
votada por todos los esparioles, establecia como pilar fun-
damental de la convivencia, como pilar de la credibilidad
democratica de un Estado de Derecho, que era el Tribu-
nal de Cuentas, llegue a funcionar como corresponde con

una Ley de funcionamiento, que me importa decirselo al
tnico Ministro que ahora est4 aqui en este momento; de
verdad, senor Ministro, es importante que ustedes man-
den aqui cuanto antes la Ley de funcionamiento. No ird
en beneficio nuestro, ird en beneficio del sistema, ira en
beneficio de toda la colectividad. Nosotros, aparte de pe-
dir el voto favorable para esta enmienda, si le anuncia-
mos que volveremos a traer a esta Camara el tema de la
Ley de funcionamiento, supongo que para que surta y siga
la misma suerte.
Muchas gracias, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Para turno en contra de esta enmienda de totalidad, tie-
ne la palabra el sefior Padr6n, del Grupo Socialista.

El sefior PADRON DELGADQ: Seior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, el sefior Ramallo, como era de
esperar, ha teminado su larga perorata con el tema, que
cada vez que habla siemple plantea, de la fiscalizacién de
la privatizacién de Rumasa. Pero antes de entrar en este
tema quiero hacer algunas precisiones.

Efectivamente, nosotros cuando estdbamos en la oposi-
cion requerimos que se mandase una Ley Organica del
Tribupal de Cuentas, porque la Ley que estaba en vigor y
las personas que estaban al frente del Tribunal sf que eran
fosiles politicos, seiior Ramallo, habian sido nombrados
por la dictadura. La Ley se hizo y hay una dipsosicién que
establece la remision de una Ley de funcionamiento, pero
€so no es 6bice para que el Tribunal, desde julio de 1982
que se constituyé hasta esta fecha y de acuerdo con los re-
sultados que se pueden presentar en esta CAmara, ha ve-
nido fiscalizando periédicamente y entregando propues-
tas y resoluciones a la Comisién de Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas, que las ha hecho suyas en su mayor par-
te, muchas de las cuales han sido presentadas por el Gru-
po Popular.

Por tanto, antes que nada, quiero rebatir la idea de que
en Espana ahora mismo no hay un Tribunal de Cuentas,
conforme a la Constitucién, funcionando de acuerdo con
una Ley Orgénica que le permite los juicios contables, que
le permite pasar el tanto de culpa cuando existe respon-
sabilidad penal a la fiscalia y que, por tanto, estdn suje-
tas las cuentas y esta sujeto todo el sector publico, no so-
lamente el del Estado Central, sino el de las Autonomias
y Corporaciones locales, a la fiscalizacién y a la discipli-
na del Tribunal de Cuentas. o

A lo largo de estos cuatro afos se han aprobado mas de
un centenar de propuestas de resolucion, y el Grupo So-
cialista, cuando ha visto indicios de responsabilidad con-
tables, no ha tenido empacho en requerir del Tribunal de
Cuentas las actuaciiones de la fiscalia del Tribunal para
ver si efectivamente se habian iniciado juicios de cuentas.
Y no hemos ido a ver si la persona pertenecia a una u otra
Administracién, porque a nosotros, al igual que a usted o
tanto mas, nos ha preocupado la rendicién y el exacto fun-
cionamiento y, por tanto, el cumplimiento de la Ley Or-
géanica del Tribunal de Cuentas. Por tanto, sefior Rama-
llo, antes que nada quiero dejar esto aclarado en la Ca-
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mara, porque creo que es de vital importancia. Todo el
sector publico esta sujeto a la revisién y a la fiscalizacién
del Tribunal de Cuentas.

Efectivamente, yo reconozco, como usted, que hace fal-
ta una ley de funcionamiento del Tribunal para solucio-
nar algunos problemas, sobre todo que se plantean a la
hora de las alegaciones, cuando se somete a fiscalizacion
y cuando se procede a requerir al sector publico para que
presente esas alegaciones, y otros temas que estdn pen-
dientes, porque lo establece asf la Ley Organica.

En este tema quiero reconocerle que, efectivamente, se
ha producido un retraso, por unas causas o por otras; ha
tenido también parte de culpa el tema de la disolucién de
las Camaras, pero yo le puedo garantizar, y ademas es pu-
blico y notorio, que antes de finalizar el préximo periodo
de sesiones, antes de finales de junio, estara aqui deba-
tiéndose la Ley Organica de funcionamiento.

Con respecto al tema del retraso de las cuentas, al Tri-
bunal se le han presentado las cuentas del Estado de los
afios 82 y 83. Lo que ocurre, como ya dijo el sefior Minis-
tro, es que faltan algunos organismos auténomos, a los
que se ha requerido, y el Tribunal de Cuentas tiene poder
suficiente en la ley para, si llega el caso, si es preciso, efec-
tuar juicios de cuentas. Pero sepa usted que cuando se
constituy6 el Tribunal de Cuentas en el 82, el actual Tri-
bunal de Cuentas, elegido democraticamente por estas
Cortes, con una mayoria de la derecha, existia un retraso
considerable en la rendicion de cuentas; que la Comision
ha visto y examinao, con dictamen del Tribunal de Cuen-
tas, la cuenta del 79, la cuenta del 80, la cuenta del 81, y
que en la Comisién incluso se ha rechazado o no se ha
aprobado la cuenta de la Seguridad Social del afo, 81.

Asimismo, a lo largo de este periodo también, el Tribu-
nal de Cuentas ha presentado una memoria de sus traba-
jos y actuaciones en el drea de reintegros por alcance, en
donde da cuenta periédicamente de la cantidad de dine-
ro que recauda el Estado a través del Tribunal de Cuen-
tas por los reintegros por alcance cometidos por faltas de
personas de la Administracién, de funcionarios o de per-
sonas que actian por concesiones de la Administracién.

Se han fiscalizado los contratos, tal como establece la
Ley Organica, y han sido innumerables las resoluciones
presentadas requiriendo al Gobierno y a los érganos de
la Administracion el exacto cumplimiento de la Ley de
Contratos del Estado, requiriendo datos para ver si se ha-
bian corregido normas de funcionamiento por incumpli-
miento manifiesto en las actuaciones, y, por tanto, ha sido
constante el trabajo periddico y metodico de la Comision
y del Tribunal de Cuentas.

Su seniorfa ha hecho referencia luego a que el Gobierno
no le dota de medios econémicos. El presupuesto del Tri-
bunal de Cuentas en el afo 82 era de 239 millones de pe-
setas. El primer presupuesto hecho por el Gobierno socia-
lista tuvo un incremento de un 321 por ciento; paso6 a
1.007 millones de pesetas, sefior Ramallo. El presupuesto
para el ano 87, que elabora el propio Tribunal de Cuen-
tas y presenta al Consejo de Ministros o al Ministerio de
Hacienda para que sea incluido, junto con el resto de las
secciones de los diferentes Ministerios y 6rganos de la Ad-

ministracién u érganos institucionales, ha sido aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas. Yo no tengo las fuen-
tes de informacién que por lo visto S. S. tiene. Dice que
hay votos particulares. A m{ me llega el proyecto del pre-
supuesto del Tribunal de Cuentas a través del documento
presentado en las Cortes y no por otra via, y el presupues-
to, con respecto al ano 86, se incrementa en un 48 por
ciento; supone 2.303.770.000 pesetas. Compare usted las
cifras con que se dota al presupuesto del Tribunal de
Cuentas del 87 con las cifras que estaban en el 82. Por lo
tanto, la afirmacién de que el Gobierno impone o pone
obstaculos al presupuesto que elabora el Pleno del Tribu-
nal y que presenta para su aprobacién a las Cortes, tengo
que rechazarsela categéricamente, porque S. S. ha dicho
una falsedad y, por lo tanto, no le admito eso.

Con respecto al tema que usted plantea en su enmien-
da de que se devuelva el presupuesto y venga ampliado,
usted hace una justificacién, como siempre y como era de
esperar, pidiendo mil millones mas para una fiscalizacién
de la reprivatizacién de RUMASA.

En abril de este afo, antes de la disolucion de las Cor-
tes y por una propuesta alternativa a la que usted presen-
td, sefior Ramallo, el Grupo Socialista requirié para que
el Tribunal de Cuentas pasase un informe, en la primera
rendicion de cuentas del Estado que hubiese, de la ges-
tién y reprivatizacion del Grupo RUMASA. Por lo tanto,
en ese aspecto estamos tranquilos y tenga la completa se-
guridad de que vamos a examinar cuando llegue, que va
a ser pronto, ese informe del Tribunal de Cuentas.

Nosotros no podemos aceptar su enmienda de pedir mil
millones mas, porque con la dotacion que tiene el Tribu-
nal, de acuerdo con la cantidad destinada a personal, que
crece notablemente, aumentando, por lo tanto, el perso-
nal del Tribunal de Cuentas, y con los gastos que se con-
templan en el presupuesto, tiene medios mas que suficien-
tes pard que presente también lo por usted preocupado
en toda el tema politico en el dia de hoy, que es un infor-
me sobre la reprivatizacion de RUMASA.

Por/estas razones rechazamos su enmienda, que preten-
de depolver el presupuesto del Tribunal de Cuentas, y pe-
dimgs el voto desfavorable a su enmienda y favorable al
proyecto del Gobierno.

Nyada mas'y muchas gracias.

&1 seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron.
Tiene la palabra el sefior Ramallo. Brevemente, por
tavor.

El senor RAMALLO GARCIA: Si, senor Presidente, con
su vertia. En efecto, sefior Padrén, voy a seguir pregun-
tando por RUMASA mientras ustedes, aqui, no den cuen-
ta a satisfaccion de nuestro Grupo, y para eso estamos en
la Camara.

Permitame que sea pesado. Luego le voy a poner dos
ejemplos de por qué pregunto y quiza me dé la razon de
por qué lo hago.

Ustedes dijeron, como «slogan»: «Por el cambio». El
pueblo les votd y dijeron que el cambio consistia en que
Espana funcionara. Resulta que el Tribunal de Cuentas
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ha funcionado, pero ha funcionado a pesar de ustedes, se-
fiores de la mayoria que gobiernan. Si, sefioria, porque
realmente, para que hubiera funcionado mejor, hacia fal-
ta la Ley de Funcionamiento y ustedes han cercenado, sis-
tematicamente, la que se ha mandado desde la oposicion.
Ahora me anuncian que van a mandar una la primavera
del afio que viene. Resulta que esa ley va a estar en fun-
cionamiento para la Cuenta General de no sé cuando. Es
decir, que ustedes se echan ya otro afiito mas, por si acaso.

Mire, como nosotros la tenemos hecha, le prometo
traérsela antes de la primavera. Dirdn que la suya es me-
jor, como siempre, pero yo se la voy a traer antes de la
primavera, porque la tenemos hecha hace exactamente
cuatro afos. Serd muy mala, pero es una ley de funciona-
miento; es la Ley de un Grupo Parlamentario que se ha
ocupado, sefioria, de que eso era fundamental para que el
Tribunal de Cuentas funcione. Porque el Tribunal de
Cuentas ha funcionado con pocos medios; tiene razon,
como que nace el ano 1982 con esa contextura que tiene.
Con la Ley de mayo de 1982 se eligen los primeros con-
sejeros. Todo esto realmente ha ido subiendo, pero sigue
teniendo muy poca financiacion.

Nosotros hemos pedido mil millones de pesetas mas.
¢ Sabe sélo lo que se ha pagado en comisiones al First Bos-
ton Corporation, que estén controladas, por el asesora-
miento en ventas de RUMASA? Seis millones de délares.
Eche la cuenta a cémo esta el cambio y son los mil mi-
llones de pesetas. ¢Por qué no dedicamos un dinerito asi
a controlar esto? Si es que estan ahi las cosas, seforia.

Usted dice que hace falta la Ley de Funcionamiento. Le
tomo a usted la palabra; traiganla, por favor. El sefior
Saenz de Cosculluela, que hoy no esta, también dijo que
la iba a traer y se ha ido a arreglar las carreteras de Es-
paia. Qjala lo haga bien, pero seguimos sin Ley de Fun-
cionamiento, sefioria. A usted le tomo la palabra, y, como
estamos en la misma Comision, permitame que sea pesa-
do. Se lo voy a recordar cuando llegue la primavera.

Es cierto que se ha dotado al Tribunal de Cuentas de
medios econémicos. Tiene usted razén. El articulo 6. de
la Ley Organica del Tribunal de Cuentas dice que ellos ha-
cen su propio Presupuesto. Pero yo no tengo culpa, tengo
la misma informacién que usted —me parece que estaba
usted en la Comision de Presupuestos y, si no estaba, tie-
ne el «Diario de Sesiones» de ese dia—, y el sefior Secre-
tario del Tribunal de Cuentas dijo que eran «los suficien-
tes escasamente». Yo recibo la informaci6n por el mismo
cauce que S. S. Usted ha hecho una falsa imputacién. No
sé qué me dijo luego de una falsedad. No sé a qué se re-
ferfa. Si luego me la explicita podré contestarle. Usted ha
dicho que solo tiene los papeles que llegan a la Camara.
Mire, sefiorfa, los votos particulares de los miembros del
Tribunal de Cuentas han llegado a esta CAmara a través
de la Mesa, a mi Grupo Parlamentario han llegado, con
un escrito de la Secretarfa General, en el que dice que no
son de recibo aquf porque son internos del propio Tribu-
nal, pero aqui los tiene usted: «Tribunal de Cuentas que
se remiten a la Presidencia», y el escrito a mi Grupo Par-
lamentario. Si usted no trabaja le van a reiir en su Gru-
po; yo en el mio trabajo. Ustedes nos lo han dicho mu-

chas veces: «Trabaje, sefioria». No me ha llegado por nin-
gun lado; me ha llegado desde la Mesa de la Cdmara y a
través de la Presidencia, supongo, a mi Grupo Parlamen-
tario. Lo siento, pero es asf.

Mire usted, a lo de la falsedad no le puedo contestar. Su-
pongo que es una falsedad que hay poco dinero; sera una
diferencia de criterios; no es ninguna falsedad, sefioria; es
un juicio de valor, en el que yo puedo estar errado, pero
no es ninguna falsedad. Usted dice que hay bastante di-
nero; yo creo que todo el dinero que sea —gobierne quien
gobierne— para controlar el gasto publico, hay que em-
plearlo y est4 bien empleado, y no es suficiente nunca. De
modo que lo tinico que hay es una diferencia de valor, no
ninguna falsedad, seforia.

Respecto a Rumasa, le voy a decir lo $iguiente —y con
esto termino, sefor Presidente—, el otro dia el seftor Mi-
nistro (por eso tengo interés; es un tema, sefior Sanjuan,
en el que tiene interés el pueblo, ese pueblo al que uste-
des antes se dirigian) dijo aqui, por ejemplo, que sé6lo ha-
bia un caso en el que se pusiera una clausula. Tiene inte-
rés el pueblo, sefior Sanjuin, porque al mismo Marcos
Eguizabal (me ha llegado a través de la Mesa de la Ca-
mara, porque este contrato no habia llegado aqui) se le
vende la Bodega Paternina, y la clausula que dice el Mi-
nistro que siempre estd en este contrato no aparece.

Diputado sefior Sanjuan, a través del Presidente se lo
digo; quiza tenga interés en saberlo: se ha hecho una emi-
sion de obligaciones por Galerfas Preciados, empresa que
expropiaron, con el voto de usted, entre otros, no con el
mio. Ustedes expropiaron tres inmuebles: uno, en Centro
Diagonal de Barcelona, que han valorado ustedes al ven-
derlo en 724 millones; el de Centro Goya de Madrid lo han
valorado ustedes en 1.194 millones —riase, que luego hay
que recaudar impuestos—, y el del Centro de Palma de
Mallorca en 1.520 millones. El que ustedes han valorado
para vendérselo a la sociedad, que es el del sefior Cisne-
ros, que tiene dos millones de capital y estd domiciliada
en Holanda, lo han valorado, y a estos efectos se ha lle-
vado a la Bolsa su cotizacion, en 4.304 millones de pese-
tas, sefioria; el centro que se valor6 en 1.194, en 4.521, se-
norfa, y el centro de Palma de Mallorca, que antes se va-
loré en 1.520, ahora en 3.735 millones. El precio en que
ustedes valoraron los inmuebles de Galerias Preciados,
para vendérselos al senior Cisneros, venezolano ¢él, ahora
este sefior, cuando va a la Bolsa (aquf, en la pagina 6, se
dice, y pide dinero por la garantfa de esos tres inmuebles,
seforfas) lo valora, a efectos de pedir una emision y que
se admita a cotizacién, en 7.000 millones de pesetas, con
la garantfa de estos tres inmuebles que ustedes le vendie-
ron en 4.000 millones escasos y que ¢l valorara en 14.000
millones. Asi lo han vendido todo. Esta documentacion
me llegé ayer, porque la entrada en Bolsa ha tenido lugar
hace varios dfas.

Si resulta que ustedes dan un patrimonio como Gale-
rias Preciados, lo venden en 1.500 millones, al final co-
bran menos de 750 millones y con eso que venden este se-
fior se permite ir a Bolsa y con la garantia de s6lo tres in-
muebles pedir 7.000 millones de pesetas a crédito publi-
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co al espanol, senorias, creo que hay que investigar Ru-
masa y mil Rumasas que haya en este pais.
Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitior Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADQ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Una breve contestacién, porque la mayor parte de la ré-
plica que ha hecho el sefior Ramallo ha ido dirigida, mas
que a rebatir los argumentos que yo expuse desde la Tri-
buna, a hablar sobre el tema de la reprivatizacién de Ru-
masa; yo creo que estamos discutiendo el presupuesto del
Tribunal de Cuentas.

El pide la devolucién por considerarlo insuficiente. Yo
he demostrado que desde el afio 83, primer presupuesto
del Gobierno socialista, se ha incrementado ese mismo
aio el 321 por ciento, que el afio 87 se incrementa un 42

porciénto, mas que ninguna otra Seccién del presupues-

to, y que contiene los medios suficientes para poder fis-
calizar a todo el sector publico; que a lo largo de los cua-
tro anos, desde que se constituyé el Tribunal de Cuentas
hasta esta fecha, ha venido funcionando este Tribunal y
presentando propuestas de resoluciones y haciendo jui-
cios contables, a pesar de que reconozco que hace falta
una Ley de funcionamiento, pero eso no quiere decir que
el Tribunal de Cuentas se encuentre cruzado de brazos.

La Ley Organica le permite una amplia actuacién, y la
Comisién jamas ha interferido ninguna actuacion del Tri-
bunal de Cuentas tendente al enjuiciamiento de ninguna
persona responsable de la Administracién, cualquiera que
fuera el color del Partido al que perteneciera.

Por tanto, para el Presupuesto del afio 87 la Seccién 03
se encuentra suficientemente dotada. Ratificamos el com-
promiso de que en el préoximo periodo de sesiones se pre-
sente y se apruebé la Ley de Funcionamiento del Tribu-
nal y que la Comision de Relaciones con el Tribunal de
Cuentas seguira actuando, estudiando y preparando pro-
puestas de resolucién que pasaran a la Comision, tenden-
tes siempre a la mejora del sector publico y a la exigen-
cia de responsabilidades alli donde se produzcan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
la votacién de la enmienda a la totalidad de la Seccién
03, «Tribunal de Cuentas», enmienda numero 412, pre-
sentada por el Grupo de Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la. vatacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 286; a favor, 130; en contra, 152; abstencio-

nes, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad a la Seccién 03, presentada por el Grupo
Popular,

Vamos a votar a continuacién la enmienda a la totali-
dad presentada por el mismo Grupo de Coalicién Popu-

lar a la Secci6n 06, que fue debatida juntamente con el
Titulo IV del texto articulado.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 285; a favor, 106; en contra, 156; abstencio-
nes, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da a la totalidad de Ia Seccién 06 presentada por el Gru-
po Popular.

Votamos, a continuacién, la enmienda a la totalidad a
la Seccion 07, «Clases Pasivas», que fue debatida junto
con el Titulo II del texto articulado, también del Grupo
de Coalicién Popular; enmienda nimero 414.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 286; a favor, 109; en contra, 160; abstencio-
nes, 17.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da a la totalidad a la Seccién 07, del Grupo de Coalicion
Popular.

Pasamos, a continuacion, al debate de la Seccién 08,
existiendo, en relacién con la misma, la solicitud de acu-
mular su debate junto con el de la Seccién 13; la Seccién
08, «Consejo General del Poder Judicial», junto con la de
la Seccion 13, «Ministerio de Justicia». (El sefior Martin
Toval pide la palabra.)

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Tengo la sensacién de que
no se ha votado la seccién, seitor Presidente. Hemos vo-
tado las diferentes enmiendas, pero no la seccién misma.
Salvo que entienda el sefior Presidente que al rechazarse
las de totalidad...

El sciior PRESIDENTE: Por supuesto, no hemos vota-
do las secciones. Soy consciente de que no las hemos vo-
tado. (Risas.)

El seior MARTIN TOVAL: Sobra, por tanto el recor-
datorio, sefor Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, aunque existen du-
das, posiblemente fundadas, sobre el contenido y signifi-
cado real que pueda tener votar estas secciones, una vez
rechazadas las enmiendas a la totalidad, vamos a seguir
una tradicién inocua, que es la de votar las secciones.

El sefior MARTIN TOVAL: A ello me referia, sefior Pre-
sidente. (El sefior Rovira Tarazona pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para una cuestion de
orden, senor Presidente. ¢ Qué ocurriria ahora si fuera re-
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chazada una seccion? (Rumores.) Es una hipoétesis, por-
que estamos planteando la cuestion, segun el Presidente,
para sentar una doctrina. Una vez rechazadas las enmien-
das a la totalidad, si se someten las secciones a votacién
y ganara el rechazo de esas secciones, ¢qué ocurrirfa?
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rovira, su intervencion
anade argumentos légicos, de peso y de estructura presu-
puestaria que abonan el que era criterio de esta Presiden-
cia, que era consciente de que no se habfan votado las sec-
ciones porque no tienen por qué votarse ni deben votar-
se. Por tanto, las secciones no van a someterse a votacion.
(Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien! El sefior Mar-
tin Toval pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Gracias, sefior Presidente.

Sin perjuicio de que, a mi entender y como seguramen-
te también lo es al entender del sefior Rovira, su hipote-
sis es bastante indemostrable (Rumores.), es decir, dificil-
mente podria darse en la practica, en cualquier caso, se-
for Presidente, lo que es obvio es que las propuestas que
existen de enmiendas a las secciones, unas lo son de tota-
lidad y otras lo son, sefior Presidente, de modificacién
parcial. De manera que, votadas las enmiendas parciales,
aun cuando no sean adoptadas por el Pleno, quiere decir
que debe votarse también, al menos, la parte de la sec-
cion afectada por esa enmienda parcial, porque el trata-
miento debe ser el mismo que el del articulado.

En consecuencia, sefior Presidente, las secciones, si que-
remos fijar, ciertamente, el estado de ingresos y de gastos
en su totalidad, deben, a mi entender, no sélo por seguir
la tradicién parlamentaria, que por lo demas, viene en
esta Camara desde 1977, votarse, en todo caso. Si el cri-
terio fuere contrario, sefior Presidente, yo rogaria que fue-
ran consultados en su momento, sin perjuicio de aplaza-
miento de este acto, los portavoces de los diferentes
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, no he entendido bien
las ultimas palabras, sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Si le parece a la Presiden-
cia, en el supuesto de que el criterio del Presidente fuera
mantener que no.debe votarse el texto literal de las sec-
ciones, s6lo sus enmiendas, sean a la totalidad o parcia-
les, rogaria, sefior Presidente, si gso es asi, sin perjuicio
de posponer ahora votaciones, pudiera haber una consul-
ta, si S.S. lo estima oportuno, con los portavoces de los
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Serior Martin Toval, visto el
incidente surgido, yo no tengo inconveniente en consul-
tar a los portavoces, sobre todo teniendo en cuenta la hora
en la que nos encontramos y las previsiones en relacion
con el desarrollo de esta sesion. Pero, al hilo de su argu-
mentacion, quiero hacerle ver que no existe texto articu-
lado de las secciones; existe una cifra global de ingresos

y de gastos en cada una de las secciones. Asi que la en-
mienda de totalidad sélo puede referirse a esa cifra glo-
bal de cada seccién. Las enmiendas parciales pueden mo-
dificar la distribucién interna dentro de la seccién, pero,
una vez rechazada la enmienda a la totalidad de esa sec-
cion, la cifra de la seccién queda definitivamente fijada.

El sefior MARTIN TOVAL: Si me permite tomar de
nuevo la palabra, sefior Presidente, diré que seguramente
el incidente puede quedar zanjado y todos de acuerdo por-
que en mi primera intervencion ya dije, sefior Presidente,
que salvo que entendiera que estas secciones no debieran
votarse, porque al votar en contra las enmiendas de tota-
lidad se entendian votadas, pero ése no sera el caso de
aquellas secciones que tengan enmiendas parciales que
comporten o quieran comportar modificacién de progra-
mas, de conceptos o de subconceptos, porque entonces al
menos habra que votar los originales conceptos afectados
por las enmiendas. En este caso seguramente tiene razén
el sefior Presidente, y yo se la daria, cuando sélo haya en-
mienda de totalidad que comporta devolucién. Por tanto,
al votar no a la devolucidén se vota si al mantenimiento
de la seccion, naturalmente. ¢Pero qué pasa cuando hay
enmiendas parciales, supuesto hasta ahora no contempla-
do, aunque yo creia entender que el senor Presidente ge-
neralizaba respecto a la votacién de secciones? Si no es
asi, sefior Presidente, retiro todo lo que he dicho. Estaria
de acuerdo entonces con el criterio del sefior Presidente.
(El sefior Tamames Gémez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Tamames. ' »

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presidente, yo es-
timo, y lo estima asi la Agrupaciéon Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, que, si se han votado secciones com-
pletas, se ha adoptado ya un criterio, porque si estas sec-
ciones no tenian enmiendas, segin su razonamiento, se-
nor Presidente, no habria sido necesario votarlas, pero, en
realidad, las hemos votado ya. Por tanto, yo me pregunto
si hay secciones completas votadas, ¢ por qué razén no se
van a seguir votando?

Espero su contestacién, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Senior Tamames, entiendo que
usted sugiere la inconveniencia o innecesariedad de ulte-
riores votaciones en aquellas secciones que hayan sido ob-
jeto de enmienda a la totalidad que ya se hayan votado.

El seior TAMAMES GOMEZ: No, sefior Presidente, no
sugiero la inconveniencia; lo que sugiero es la convenien-
cia de que se voten todas, porque, si se han votado ya las
primeras, hemos sentado un precedente que tenemos que
seguir; si no, nos encontrariamos con una situacién com-
pletamente anémala.

El senor PRESIDENTE: La diferencia esta en que hay
secciones que solo tienen enmiendas a la totalidad y otras
que, ademas, tienen enmiendas parciales y otras que no
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tienen ninguna enmienda y que ya han sido votadas.

El seior TAMAMES GOMEZ: Que han sido votadas; es
decir que, si se han votado unas, habra que votar todas,
habra que someterlas a un tratamiento homogéneo. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, las enmien-
das de totalidad tienen un doble significado: votar si a la
enmienda de totalidad es votar a favor de la devolucion
de esta seccién y, por ende, de todo el presupuesto; votar
no es rechazar la enmienda de totalidad y aceptar la sec-
ci6én tal como viene formulada y, por tanto, no introducir
variaciones en el presupuesto. Ese es siempre el sentido
de las enmiendas de totalidad.

Seiiorias, antes de suspender la sesi6n y a efectos de su
continuacién y de tener clara la ordenacién subsiguiente,
habia senalado la solicitud por parte de algin Grupo de
acumular las secciones 08 y 13 del Consejo General del Po-
der Judicial y del Ministerio de Justicia; la solicitud se re-
feria a acumularlas en la Seccién 13, es decir, aguardar
el debate de la Seccién 08 para el momento ordinal
correspondiente a la Seccién 13, ¢(Hay inconveniente por
parte de algin Grupo? (Pausa.)

Se suspende la sesi6n, que se reanudara a las diez de
la noche.

Eran las ocho y treinta minutos de la noche.

Se reanuda la sesién a las diez y quince minutos de la
noche.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

En relacién con las enmiendas llamadas de totalidad a
las secciones 03, 06 y 07, que han sido votadas antes de
interrumpir la sesion, quiero hacer constar a SS. SS. que
las enmiendas de totalidad tienen un doble sentido en su
votacién: el voto afirmativo a la enmienda de totalidad
es de rechazo del contenido de aquello a lo que afecta la
enmienda, y ¢l voto negativo a la enmienda de totalidad
es de aceptacién de ese contenido y, por tanto, en una sola
votacioén se produce el doble efecto de someter a la con-
sideracion de la Camara el rechazo o la aceptacion de la
seccién. Por tanto, las secciones no es que no hayan sido
sometidas a votacion, lp han sido en la votacién de tota-
lidad. De la misma manera que las secciones que no tie-
nen enmiendas de totalidad habian sido sometidas con
anterioridad a votacién por separado, como saben sus
sefiorfas.

En las secciones que tengan enmiendas de totalidad y
enmiendas parciales, por supuesto se someteran primero
a votacién la enmienda de totalidad, luego las enmiendas
parciales en el supuesto de que no prosperen las enmien-
das de totalidad, y una vez debatidas y votadas las en-
miendas parciales procederemos a la votacién de la
seccion. :

De acuerdo con la ordenacién acordada para las seccio-
nes subsiguientes, procede debatir a continuacion la Sec-

cién 12, correspondiente al Ministerio de Asuntos Ex-
teriores.

Para la defensa de la enmienda de totalidad namero
376, presentada por la Agrupacion de Diputados del PDP,
del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Rupérez.

El seior RUPEREZ RUBIO: Gracias, senor Presidente.

Senor Presidente, sefiorfas, me cumple en este tramite
defender la enmienda a la totalidad que la Agrupacién del
PDP formula a la Seccion 12 de estos Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1987 y cuya justificacién es la falta
de definicién del proyecto politico, indefinicién de los pro-
gramas y deficiente asignacion de los recursos senalados
en la misma.

Senor Presidente, se va convirtiendo en una desgracia-
da tradicién en esta CAmara legislativa y en el Parlamen-
to espanol en general el que varios de los portavoces que
participan en este tramite anual y precisamente a la hora
de analizar los presupuestos asignados para el Ministerio
de Asuntos Exteriores, expresen en tonos diversos, pero
coincidentes en cuanto al fondo, su frustracion y su preo-
cupacion por la falta de asignacion presupuestaria que el
Ministerio correspondiente percibe. -

Esto es tal que incluso por parte del Grupo que apoya
al Gobierno, que tiene la mayoria de la Camara, también
existe una clausula casi de estilo consistente en decir que
al fin y al cabo los Presupuestos son lo que son, que las
posibilidades presupuestarias son las que existen y que
no de otra manera se puede tratar el tema del Ministerio
de Asuntos Exteriores, lo cual no quiere decir que los que
desde la oposicién clamamos en el desierto y los que des-
de la mayoria admiten esa triste situacién tengamos me-
nos razén. Y de nuevo se sigue produciendo esa misma si-
tuacion con respecto a este afno.

Es cierto que en términos absolutos el presupuesto de
la Seccién 12, Ministerio de Asuntos Exteriores, ha au-
mentado de 37.000 a 42.000 millones de pesetas; es cierto
que ese aumento tiene una cuantificacion que supone un
13 por ciento de aumento con respecto al afio 1986, pero
no es menos cierto que, en términos relativos, esa canti-
dad fijada para los Presupuestos de 1987 sigue significan-
do, igual que en 1986, solamente un 0,4 por ciento de par-
ticipacion en el global de los Presupuestos y que en tér-
minos absolutos significa una cantidad realmente corta
para la atencién de las necesidades de nuestra planifica-
cién exterior. Ello, naturalmente, resulta de una determi-
nada concepcidn de la politica exterior que este Gobierno
tiene y sigue teniendo desde hace ya varios anos, y que
consiste posiblemente —no he asistido a la gestacion de
los Presupuestos— en recortar otras partidas presupues-
tarias precisamente a costa de los fondos debidos o de los
fondos necesitados por la accién exterior del Estado.

No es menos cierto, por otro lado, que no es tnicamen-
te esa partida la que refleja toda la accién exterior del Es-
tado. Podemos encontrar restos de esa accion exterior en
otros Ministerios, y es precisamente uno de los aspectos
a los que criticamente luego me referiré. El hecho es que
este pais, Espana, miembro del Mercado Comun, miem-
bro de la OTAN, un pais que no es anonimo en el concier-
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to internacional, dedica Gnicamente el 0,4 por ciento de
los Presupuestos Generales del Estado a la accién exte-
rior, a la dotacién, para ser mas precisos, del Ministerio
de Asuntos Exteriores, y que eso resulta ampliamente in-
suficiente, cualquiera que sea el calculo o la éptica que al
respecto se adopte.

No dirfa yo que no se fuera atendiendo a nuevas nece-
sidades, no dirfa yo que en este Presupuesto para 1987 no
hubiera contemplada una serie de partidas que antes no
existian o que no estaban dotadas de la misma manera,
correspondientes, por ejemplo, a todos los aspectos rela-
tivos a la dotacién material de nuestras embajadas en el
extranjero. Pero eso es bien poca cosa, no tanto ya en tér-
minos absolutos o relativos, sino si, ademas, considera-
mos cual es la definicién de los propositos que el Gobier-
no somete a la consideracién de estas CaAmaras en la Sec-
cién 12, Ministerio de Asuntos Exteriores.

Nos dice que la accion exterior espaiiola se atiene a una
estrategia planificada, que puede descomponerse en cua-
tro ejes fundamentales: adecuacién del mercado interno
como miembro de la Comunidad Econémica Europea
buscando un reequilibrio en el Mercado Comun; mante-
nimiento de la contribucién especialmente espariola al
sistema de equilibrios globales; preservacién del «statu
quo» en nuestro entorno de seguridad y la intensificacién
de la proyeccion de incidencia internacional de Espana,
capitalizando el proceso politico interno que ha consoli-
dado el sistema democratico.

La consideracién de la cantidad global que tenemos fi-
jada para el Ministerio de Asuntos Exteriores hemos de
hacerla a la luz de cuales son los propésitos que este Go-
bierno dice tener para la realizacion de la politica exte-
rior del Estado, y tenemos que considerar cémo con el 0,4
por ciento del Presupuesto de la Nacién podemos pensar
en ¢l mantenimiento de la contribucion especialmente es-
pariola al sistema de equilibri’os globales; podemos pen-
sar como con esa cantidad de 42.000 millones podemos
preservar el «statu quo» en nuestro entorno de seguridad;
podemos pensar c6mo con esa cantidad podemos también
imaginar cémo se realiza la adecuacién como miembro
de la Comunidad Econémica Europea del mercado inter-
no, buscando un reequilibrio en el Mercado Comun.

Es decir, ya no se trata anicamente de que en absoluto
y en relativo la cantidad sea corta; ya no se trata en ab-
soluto de pensar c6mo vamos a realizar la accion exterior
con esa cantidad de dinero, sino simplemente también
coémo vamos a realizar estos propositos que el mismo Go-
bierno se fija para la acci6n exterior del Estado con esa
cantidad de dinero, y cuando comprobamos la desmesu-
ra que existe entre la magnitud del propésito y la poca
cantidad dedicada, en términos dinerarios, al cumpli-
miento de ese propdsito, vemos que este presupuesto no
es realista, que o bien no est4 definida la politica exterior
espafola en sus objetivos o bien no estan asignadas ade-
cuadamente las cantidades, los presupuestos, las dotacio-
nes para la realizacién de esa accién exterior espanola.

Por otra parte, resulta casi chocante contemplar cémo
esta exposicion literaria de las causas fundamentales de
la accion exterior del Estado se viene repitiendo afo tras

ano. Hay pocas variaciones, porque aqui se habla de la
adecuacién de nuestra presencia en el Mercado Comun y
el ano pasado tenfa una formulacion ligeramente distin-
ta, pero, palabra mas, palabra menos, esta exposicién pre-
via literaria de la accién exterior de Espafia que justifica
luego las dotaciones sigue siendo exactamente la misma
desde hace dos o tres afos.

Seguimos hablando del mantenimiento de la contribu-
cién al sisterna de equilibrios globales; seguimos pensan-
do en la preservacién del «statu quo» en nuestro entorno
de seguridad; seguimos hablando de la intensificacién de
la proyeccién de incidencia internacional de Espafia, ca-
pitalizando el proceso politico interno que ha consolida-
do el sistema democratico. Son todas ellas intenciones
plausibles, pero algunas, muchas de ellas, responden a
formulaciones que ya no tienen nada que ver ni siquiera
con las intenciones de este Gobierno. Parece que nos he-
mos olvidado, que el Gobierno.se ha olvidado de lo que
ha ocurrido en este pais desde el 1.° de enero de este mis-
mo afo, de 1986; parece olvidar todas las decisiones que
se han ido tomando con respecto a nuestra integracion in-
ternacional; parece que se han ido olvidando también las
responsabilidades que eso trae consigo. Y, consiguiente-
mente, nos ericontramos no sélo con un Presupuesto po-
bre para la accién exterior espafiola, sino, ademas, con
un Presupuesto que tiene una clara falta de adecuaciéon
con las altas finalidades a las cuales dice querer res-
ponder.

En tercer lugar, la politica exterior espanola, tal como
este Presupuesto la define, no tiene un centro Unico de
imputacion. Muchas veces hemos hablado, y seguiremos
hablando de la necesidad de dar a la accion exterior es-
panola y, consiguientemente, al Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, la capacidad de concentracion y de coordinacion
de toda la accién exterior espafiola. '

No quiero ser excesivamente prolijo en mi exposicién,
pero les invitaria a todos ustedes a que contemplaran, en
otras partidas y en otras secciones del Presupuesto, con-
cretamente en las partidas correspondientes al Ministerio
de Cultura, otras correspondientes al Ministerio de Tra-
bajo, partidas que tienen mytho que ver con la accién ex-
terior del Estado, partidas que no son andénimas, partidas
que no tienen, desde el punto de vista de la gestion, nada
que ver con el Ministerio de Asuntos Exteriores. No es que
yo crea que toda la accién exterior del Estado se agote en
la acci6én diplomatica; no es que yo crea que la accién ex-
terior del Estado tenga que ser unicamente realizada a
través de los tradicionales métodos diplomaticos. Si creo,
sin embargo, que la accion exterior de cualquier Estado
tiene que tener un alto grado de concentracién, de plani-
ficacion y de coordinacion. Con este sistema, en donde son
varias las secciones y varios los Ministerios que tienen
algo o mucho que ver presupuestaria y funcionalmente
con la accion exterior del Estado, esa centralizacion, esa
coordinacién, esa planificacién no se podra producir.

Finalmente, sefior Presidente, sefioras y sefores Dipu-
tados, hemos observado en mi Agrupacioén algunas peque-
fias anomalifas a la hora de la redacci6n de este Presu-
puesto y de su misma presentacién. Todos sabemos que
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éste es un Presupuesto que esta organizado y presentado
por programas; todos sabemos cual es el contenido y la
presentacion basica de esta técnica presupuestaria; todos
sabemos cudles son sus consecuencias. Pero lo que es evi-
dente, al mismo tiempo, es que existen, al lado de la pre-
sentacion del Presupuesto por programas, unas necesida-
des explicativas en cuanto a aquellos centros de la Admi-
nistracién generadores de gasto, no unicamente gestores
del gasto, y existe también un resumen del estado de gas-
tos del Presupuesto, en donde seccién por seccién, Minis-
terio por Ministerio, se nos van especificando cuales son
las entidades basicas de la Administracién, sobre todo, en
los niveles de Direccion General, que tienen algo que de-
cir, que tienen algo que gastar, que tienen alguna funcion
que cumplir, incluso, en la realizacion de esos programas.

Pues bien, en el Presupuesto correspondiente al afio
1987 para esta Seccion 12, y segun manifestaciones que
hizo el Subsecretario del Departamento en la compare-
cencia correspondiente ante la Comisién de Presupuestos,
son 23 unidades administrativas, dependientes del Minis-
terio de Asuntos Exteriores y con nivel de Direcciéon Ge-
neral o asimiladas, las que no aparecen, las que no son es-
pecificadas en el Presupuesto correspondiente. Me voy a
permitir citar, en palabras del mismo sefidr Subsecreta-
rio, estas unidades, que resultan ser las siguientes: el Ga-
binete del senor Ministro, el Consejo Superior de Asuntos
Exteriores, el Gabinete de Analisis y Prevision de Politica
Exterior, el Servicio de Protocolo y Cancilleria, la Direc-
cién General de la Oficina de Informacién Diplomatica,
la Secretaria General Técnica, la Secretaria General de
Politica Exterior y su gabinete, la Oficina de Derechos Hu-
manos, la Subdireccién General de Cooperacién Politica
Europea, la Secretaria General para las Comunidades Eu-
ropeas y su gabinete, la Direccion General de Coordina-
cién Técnica Comunitaria, la Direccién General de Coor-
dinacién juridica e Institucional Comunitaria, el Gabine-
te de la Secretaria de Estado para la Cooperaciéon Inter-
nacional, la Oficina de Cooperacién con Guinea Ecuato-
rial, la Direccion General de Relaciones Econémicas In-
ternacionales, de Cooperacién Técnica Internacional, de
Politica Exterior para Europa, para Iberoamérica, para
América del Norte y Asia, para Africa y Medio Oriente y
para Asuntos Internacionales de Seguridad y de De-
sarrollo.

El Subsecretario de Asuntos Exteriores, repito, en la
comparecencia correspondiente, admitié, reconocié que
estas 23 unidades administrativas del Ministerio de Asun-
tos Exteriores no figuraban en el resumen de gastos de
este Presupuesto. Dijo —cierto es— que la razén por la
cual no figuraban era que estas unidades administrativas
no se entendian como centros gestores de gastos. Pero la
_pregunta, sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
no es tanto cuales son los centros gestores de gastos, sino
cuéles son los centros productores de gastos. Y resulta ex-
tremadamente anémalo que, en la claridad expositiva del
Presupuesto correspondiente a la Seccién 12, Ministerio
de Asuntos Exteriores, 23 unidades administrativas de
este nivel, repito, de Direccién General, no sean especifi-
cadas. Son direcciones generales que a efectos presupues-

tarios no existen. Son direcciones generales que a efectos
presupuestarios no sabemos exactamente cuanto deven-
gan, cuanto gastan, en términos de gastos corrientes y en
términos de gastos relativos a salarios de altos cargos o
de otros empleados. No sabemos exactamente a qué par-
tida presupuestaria corresponden.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rupérez, le ruego con-
cluya.

El senior RUPEREZ RUBIOQ: Por todas estas razones —y
con ello termino, sefior Presidente—, mi Grupo ha presen-
tado esta enmienda de totalidad a la Seccion 12 de los Pre-
supuestos Generales del Estado para 1987,

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seitor Rupérez,

Para defender las enmiendas a esta Seccién, de totali-
dad y parciales, del Grupo Coalicién Popular, tiene la pa-
labra la senora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Sernor Presiden-
te, sefioras y sefores Diputados, voy a defender las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular a
la Seccion 12, Ministerio de Asuntos Exteriores. Una a la
totalidad de la Seccion; dos al Programa 134 A, de coo-
peracion para el desarrollo; una al Programa 134 B, de
cooperacion, promocion y difusién cultural en el exterior,
y una al Programa 134 C, V Centenario de] Descubrimien-
to de América.

En primer lugar, he de agradeceer al Grupo Socialista
que haya cambiado la tonica general que viene mante-
niendo en todos los debates presupuestarios, aceptando
de hecho dos de nuestras enmiendas, cuando lo normal
en debates presupuestarios anteriores era que todas nues-
tras enmiendas fueran rechazadas, aunque luego, de for-
ma soterrada, aparecieran en el Senado como propuestas
del Grupo Socialista. (Rumores.)

No hemos querido retirar las citadas enmiendas por-
que, a pesar de que agradecemos la aproximacion del
Grupo Socialista, en el sentido de dotar con mas fondos
tanto la cooperacion para el desarrollo como la coopera-
cién, promocioén y difusién cultural en el exterior, conti-
nuamos sin saber cuales son las cantidades que se desti-
nan a cada uno de los paises con los cuales cooperamos.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor. Rue-
go silencio a sus seforias. (Pausa.) Continte, sefiora
Ugalde.

La seniora UGALDE RUIZ DE ASSIN: La linea de in-
determinacion denunciada por este Grupo en afios ante-
riores no parece sino que en este Presupuesto haya salido
reforzada. En efecto, en la exposicién de los planes de coo-
peracién integral que debe cumplir el Instituto de Coope-
racién Iberoamericana en Centroamérica y zona andina
se cita la cifra de doce paises, donde se instalaran los coor-
dinadores expertos y alumnos que deban llevarlos a cabo,
pero no se dice una sola palabra sobre cudles seran esos
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doce paises y como se distribuiran los fondos a cada uno
de ellos, aunque esperamos que no se repita lo sucedido
el afio pasado, en que quedaron establecidos tres planes
integrales para Honduras, Costa Rica y Nicaragua, don-
de se mezclaban las prestaciones espanolas a dos paises
democraticos con las ofrecidas a una dictadura que, pre-
cisamente, este afio, con la proclamacién del estado de ex-
cepcion ha acentuado ese caracter totalitario. Ya sé que
en este punto nunca vamos a estar de acuerdo. Sin em-
bargo, y a pesar de todo ello, nuestro Grupo siempre va
a apoyar los programas de cooperacidn, y era en este sen-
tido en el que habiamos formulado nuestras enmiendas.

La enmienda de nuestro Grupo en el sentido de rebajar
la dotacién a la cooperacion con Guinea Ecuatorial no es
mas que el reconocimiento de un hecho: el caracter ente-
ramente nuevo que adquiere el tratado de cooperacion de
23 de octubre de 1980, desde que el Gobierno ecuatogui-
neano decidié integrarse en la zona franco y organizar,
por lo tanto, su economia exterior dentro del rigido mar-
co que la zona franco impone a todos sus adherentes. Re-
sulta sencillamente incomprensible que ese verdadero
acontecimiento en la vida politica guineana no haya te-
nido en el presupuesto espaiiol el menor impacto. {Como
si en Malabo no hubiese sucedido nada! cuando, en rea-
lidad, la insercién econémica del pais en un contexto en-
teramente nuevo al que tenia con anterioridad a su ingre-
so en la ya citada 4rea econdmica reclamaria, por nues-
tra parte, una reconsideracién de nuestras larguezas ha-
cia la antigua colonia. ,

En principio no se trata de realizar una drastica ope-
racion de divorcio entre Malabo y Madrid, que eso debe
ser un asunto para ser tratado con mas calma. Pero lo que
si resulta evidente es que el Presupuesto para 1987 no pue-
de prolongar sin mas las asignaciones que se ofrecian a
Guinea en 1986, como si alli no hubiese sucedido absolu-
tamente nada, cuando hemos asistido a un desplazamien-
to fundamental de la propia politica de Guinea Ecuato-
rial. Resulta inadmisible que en un Presupuesto en bue-
na hora prudente, dada la situacién econémica de Espa-
fia, aparezcan islotes de inconsciencia ¢omo los de esta
partida que mantiene aproximadamente intacta la apor-
tacion espanola a la cooperacion con Guinea respecto al
afno pasado, cuando Guinea ha cambiado de modo radi-
cal su posicién de interlocutor internacional con Espaiia.

Ya en el pasado ano este Grupo, cuando estaba muy re-
ciente el ingreso de Guinea en la zona franco, propuso una
reduccién de las aportaciones espaiiolas fijadas en el Pre-
supuesto, que no fue aceptada por la mayoria socialista.
Con vista al ejercicio de 1987 resulta indispensable reno-
var nuestra anterior reclamacién mas justificada ahora,
si cabe, con el paso del tiempo y el deslizamiento de los
intereses de Malabo hacia un area econémica en la que
Espafa no juega ningin papel. Parece poco razonable so-
licitar del contribuyente -espafiol que dedique esta parti-
da a la cooperacién con un Gobierno engarzado en otra
orbita econémica ajena a nuestros intereses. No se trata
de inventarse coartadas sobre la calidad internacional,
sino pura y simplemente de reconocer que el dinero que
ofrecemos hoy a Guinea es un dinero perdido para los in-

tereses espafnoles que podria tener mucho mejor acomo-
do'en otros puntos de nuestro Presupuesto.

La enmienda de nuestro Grupo al programa del V Cen-
teneraio del Descubrimiento de América s6lo tiene un sen-
tido. En primer lugar, la clarificacién del programa. En
segundo lugar, el convencimiento de que esta primera do-
tacién de 314 millones de pesetas en el Presupuesto para
1987 parece a todas luces escasa, a la vista de la magna
tarea que se quiere emprender, mejor dicho, que todos
queremos emprender. Creo que éste va a ser, al menos por
lo que a mi Grupo corresponde, un programa mas de coin-
cidencias que de otra cosa, aunque ahora pidamos algu-
nas clarificaciones.

La doctrina que figura en la memoria de objetivos, se-
gun la cual la asignacién que reciba la Comisién Nacio-
nal crecera por saltos hasta 1992, momento en el que per-
maneceran los frutos, pero desaparecera toda exigencia
presupuestaria, nos parece irreprochable. Lo que pasa es
que este primer salto con sélo 314 millones de pesetas pa-
rece un poco escaso.

Nuestro apoyo parte ya de nuestro programa electoral.
Sin embargo, pensamos que tiene que haber un sitio en
el Presupuesto, y pienso que éste es la Seccién 12, donde
se tenga una visién clara de la globalidad del programa,
incluidas las obras de infraestructura u otras inversiones
que con motivo del V Centenario deban realizarse. Es ne-
cesario que quede perfectamente claro qué parte del Pre-
supuesto va a ser Expo 92, y que quede perfectamente
clara cual va a ser la distribucion territorial de las inver-
siones, de los programas, actos, exposiciones, congresos o
seminarios. Esto, en una provincia como la que represen-
to, de la que partieron las naves del descubrimiento y a
la que pertenecian la mayor parte de los miembros de las
tripulaciones, tiene enorme importancia. (Rumores.)

Cuando se ha dado a la informacién publica una cifra
de inversiones del orden de 100.000 millones de pesetas
para todo el programa hasta 1992, se comprendera que
las explicaciones y clarificaciones tengan gran importan-
cia, amén de que no se produzcan marginaciones impor-
tantes en alguna o en varias provincias que si tuvieron
ese protagonismo en el descubrimiento.

Paso ya a defender la enmienda a la totalidad de la Sec-
cion, indicando de antemano que no es en esta Secciéon
precisamente donde tenemos mayores disparidades con
el Gobierno, sobre todo si partimos del principio de man-
tenimiento del gasto de la misma, en aras de ese otro ob-
jetivo, hoy prioritario, de reduccién del gasto y control
del deficit publico, para cuya consecucién ofrecimos en
nuestro programa electoral un pacto de Estado, igual que
ofrecimos, y hoy quiero reiterarlo, un pacto de Estado en
politica exterior, para afianzar la posicién de Espafa en
el mundo, junto a los demas paises occidentales. A la fe-
cha de hoy, la realidad es que el Gobierno ni siquiera ha
recogido el guante.

Mi Grupo piensa que quedan todavia lagunas por cu-
brir dentro de las funciones de representacion, negocia-
cién, informacién y proteccién de las personas y de los in-
tereses espaiioles en el exterior que corresponden tradi-
cionalmente al poder exterior. Si bien valoramos de for-
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ma positiva el esfuerzo que el Gobierno esta realizando
en el campo de la informatizacién, la comunicacion y la
modernizacién de nuestro servicio exterior, que nos lleva
al problema de la seguridad de nuestras embajadas y con-
sulados, también hay retrocesos, como la utilizacién de
«consulting» de arquitectos y bufetes de abogados extran-
jeros en la construccién de nuevas embajadas y en la de-
fensa de intereses nacionales, que suponen, cuando me-
nos, un despilfarro de los servicios propios existentes en
el Ministerio de Asuntos Exteriores. Resalta que sea el
propio Subsecretario el que reconozca que los programas
son demasiado lineales y que no reflejan con exactitud la
complejidad existente en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores; que se reconozca también que la coordinacién to-
davia no esta conseguida y que es posible elaborar un pre-
supuesto mas consecuente con las complejidades del De-
partamento. Estamos seguros de ello.

Estos son, junto con la posibilidad de mejorar la ade-
cuacion de los todavia escasos recursos que dedica el Pre-
supuesto a la accidén exterior, los méviles principales de
nuestra enmienda a la totalidad. Efectivamente, y a pe-
sar de la buena voluntad de las autoridades del Ministe-
rio en explicarnos como se coordinan las diversas funcio-
nes, siguen existiendo demasiados organismos con las
mismas o parecidas competencias. Por ejemplo, el Direc-
tor General de Politica Exterior para Iberoamérica, el Ins-
tituto de Cooperacion Iberoamericana y la recién creada
Comisién Nacional para la Conmemoracién del V Cente-
nario del Descubrimiento de América, con rango de Sub-
secretaria. Pienso que de cara a este acontecimiento, y da-
dos nuestros escasos recursos, podrian concentrarse en
esta ultima los esfuerzos, por lo menos hasta 1992.

Nos habia sorprendido en el Presupuesto que, entre los
objetivos del Ministerio, ya no figurara la realizacién de
la ley del servicio exterior prometida ya para 1983; pero
en la comparecencia del sefior Subsecretario nos hemos
enterado de que lo que ya esta preparado es un decreto
por el que se regula la Administracion Exterior del Esta-
do con cuatro objetivos que, sin duda, compartimos: su
potenciacién, modernizacion, racionalizacidn y profesio-
nalizacion.

La realidad es que por las noticias que tenemos, y st no
es asi nos alegrariamos, lo que el famoso decreto persi-
gue, llegando ademas con un retraso de tres anos y me-
dio, es cargarse a la Junta de la carrera y, con ello, al sis-
tema objetivo de cobertura de puestos en el exterior que
de forma consensuada habia sido establecido por un Go-
bierno anterior no socialista. Por otra parte, y ahi estan
los hechos, tampoco estan primando, ni mucho menos, los
criterios de profesionalizacion.

Nos preocupa el retraso con el que nuestros funciona-
rios se estan incorporando a las Comunidades Europeas,
a pesar de que se nos ha indicado que de aqui a final de
afio se habran incorporado ya un 60 por ciento de los mis-
mos.. Nos preocupa que continuemos sin saber, y desde
luego a través de las comparecencias de autoridades no
hemos logrado saber nada, cual va a ser la participacion
espafiola en el presupuesto de infraestructura de la OTAN.
El Gobierno no ha dicho los programas en que vamos a

participar. Ha dicho que vamos a participar en los que
nos interese. Muy bien. Perfecto, pero que nos diga cuales
son y en qué cuantia.

Para nuestro parecer, y aqui van a tener nuestro apo-
yo, es obvio que el negociador final es un embajador ante
la OTAN, y éste debe saber cuales son los programas de
infraestructura en los que vamos a participar, aunque es-
tén a caballo de varias secciones en el Presupuesto. Nues-
tra perplejidad empieza porque tampoco hay presupues-
to en Defensa para programas de infraestructura. Quiza
es que en 1987 no vamos a participar en infraestructura.
Lo unico que nos gustaria es saberlo.

Termino diciendo que, dentro de nuestra accién exte-
rior, nos parece perfecto que nuestro Presidente de Go-
bierno viaje por multiples paises, incluso que dé priori-
dad a los iberoamericanos. Lo que lamentamos —y pien-
so que ningun viaje, incluido el de Cuba, es malo en si—
es que se dé ese aire tan peculiar que se da a los viajes
del Presidente del Gobierno, por no decir otra palabra,
(Rumores.) En el que se separa de forma manifiesta y pro-
longada la actuacién del Ministro de Asuntos Exteriores,
que se dedica a hacer turismo en La Habana, mientras
que el Presidente del Gobierno se va por otro lado. En
donde hay desapariciones prolongadas del Presidente, sin
luz ni taquigrafos, que desde luego no son propias de un
pais occidental democratico y desarrollado.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Ugal-
de.

Para defender las enmiendas de la Agrupacion de
Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana a la
Secciodn 12, tiene la palabra el senor Tamames.

El sehor TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, no presentamos enmienda a la
totalidad, presentamos cuatro enmiendas a la Seccién 12,
de las cuales tres tienen, aparehtemente, un caracter muy
modesto, pero para nosotros muy significativo, la 144, 145
y 146 que suponen una mejora cuantitativamente poco
significativa, pero si significativa en cuanto a lo que pue-
den tener de repercusion favorable para los trabajadores
y residentes espanoles en el exterior.

Lo que proponemos es un aumento de una cifra tan mi-
nima como 20 millones de pesetas en la mejora de la pro-
teccion consular, porque en Espana se piensa que con el
ingreso en las Comunidades Europeas ya la ciudadania
comunitaria, por asi decirlo, lo ha resuelto todo, pero no
hay que olvidar que hay todavia en torno a dos millones
de espanoles fuera de nuestras fronteras, y que ademas
los problemas en la Comunidad ng estaran resueltos ni
este ano ni en mucho tiempo, porque el periodo de adap-
tacion lleva bastante mas trecho temporal de lo que se
piensa.

En segundo lugar, esta la asistencia juridica a los tra-
bajadores en la CEE. En el momento de la adhesion se
dio la cifra de 420.000 espafioles que estaban trabajando
en los diez paises de la CEE de entonces, y nos parece que
aumentar la cifra en cinco millones de pesetas —que es
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una cifra como digo minima— es algo que verdaderamen-
te no resiste la prueba de la duda.

Por ultimo, los servicios consulares. Se ha hecho una ex-
periencia piloto interesante en el Consulado General de
Bruselas, que nosotros pensamos que se deberfa extender
a otros servicios consulares en la Europa comunitaria,
para lo cual proponemos también una cifra, digamos den-
tro de lo razonable, de solamente 20 millones de pesetas.
Vean ustedes que son peticiones que estan en la linea casi
de lo minimo.

La enmienda 170 tiene un mayor porte cuantitativo y,
sobre todo, yo dirfa que un sentido mas amplio y univer-
sal. En las primeras enmiendas se trata de la defensa de
nuestros conciudadanos en el exterior, que al margen de
su situacién siempre dificil, se sientan protegidos y ayu-
dados por lo que es el Estado espariol. Pero la enmienda
170 tiene un porte mas universal, diriamos. Se trata del
programa 134-A referente, precisamente, a lo que se lla-
ma la ayuda oficial al desarrollo.

Ustedes saben que en la conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), y concre-
tamente la II Conferencia celebrada en Nueva Delhi en
1968, coincidiendo con la primera década del desarrollo
de las Naciones Unidas, se estuvo discutiendo durante
muchas semanas si las transferencias que los paises ricos
debian hacer a los pobres tenfan que situarse en el 1 por
ciento del producto nacional o en una cifra menor. Ya
hubo muestras de cicateria cuando, en realidad, en vez de
tomar el producto nacional se tomé6 el producto interior
bruto, y cuando en vez del 1 por ciento se tomé el 0,7.

También se dijo que esa ayuda deberfa producirse en
términos de ayuda internacional, de organismos interna-
cionales, preferentemente de las Naciones Unidas, evitan-
do lo que se llama la ayuda vinculada, que es un eufemis-
mo para lo mucho que queda de lo que tradicionalmente
desde Hobson se llama el imperialismo econémico. La
verdad es que esto no se ha cumplido practicamente por
ningun pais. Ning'in pafs, excepto algunos escandinavos,
y concretamente Suecia y Noruega, ha superado la cifra
del 0,7, y la verdad es que las nuevas relaciones Notte-
Sur, que empezaba a pensarse que se desencadenarfan a
partir de Nueva Delhi, no han llegado a producirse. En la
célebre conferencia de Canctin, en 1981, por seguir un len-
guaje que se ha utilizado ya en esta Camara esta tarde,
un lenguaje de sfmil religioso, se le dieron los santos 6leos
a las relaciones Norte-Sur y la carrera armamentista ha
sido el verdadero funeral de estas relaciones, porque lo
que podrfa haber sido la gran transferencia de los paises
del Norte ricos a los paises del Sur pobres se ha traduci-
do en una expansién del armamentismo que hoy se cifra
en un billén de délares —con doce ceros—, que es real-
mente lo que podria estar resolviendo los problemas de
este pequefio planeta donde si se podria constituir el pa-
rafso en la tierra, por mucho que digan lo contrario los
que se niegan a esta utopfa.

No voy a cansarles, lo que sf voy a decirles es que todo
esto se ha deteriorado. La ayuda oficial al desarrollo se
ha convertido en una mezcla extrana de partidas que ya
no se sabe muy bien lo que son.

En el nimero de «Informacién Comercial Espafiola»,
de 26 de octubre de este aio, se cifra en términos de Co-
mité de Ayuda al Desarrollo —al que Espaiia no pertene-
ce en la OCDE, pero con el mismo sistema de nomencla-
tura— lo que Espaiia est4 dando como ayuda oficial al de-
sarrollo. Fijense ustedes lo diferente, heterogéneo y absur-
do de la mezcla que se produce. La asistencia oficial al de-
sarrollo constituye toda una serie de partidas: la asisten-
cia técnica y cultural, ayuda alimentaria y de emergen-
cia —hasta ahf podrfamos estar todos de acuerdo en que
es verdaderamente ayuda al desarrollo—, pero luego apa-
recen los créditos de los fondos de ayuda al desarrollo y
otros créditos concesionales que ya encubren operaciones
incluso de trafico de armamento; los aportes a los orga-
nismos multilaterales y, luego, créditos con elementos de
liberalidad inferior al 25 por ciento y flujos no concesio-
nales de inversién directa y de créditos a la exportacion
que ya no tienen practicamente nada que ver con la ayu-
da oficial al desarrollo. '

" Pues bien, Espafia —por no entrar mas en esta especie
de embalse de cifras— esta contribuyendo en estos mo-
mentos —la cifra ultima que tenemos es del afio 1985—
con el 0,10 por ciento del producto interior bruto, cuan-
do, como decfa, la senda que marcaban las Naciones Uni-
das desde el afno 1968 es del 0,7 y la media de los paises
desarrollados de la OCDE esta en el 36 por ciento, cierto
que con grandes diferencias entre los escandinavos, un 40
por ciento para los Estados Unidos, y paises como el nues-
tro, que van muy rezagados en estos temas, tan sélo el
0,10 por ciento.

Nosotros pensamos que esta es una situacién que, no
vamos a dramatizarla, nos parece lamentable. Nos pare-
ce lamentable porque no puede haber ni siquiera un sen-
timiento de solidaridad interregional —lo que esta pasan-
do con el Fondo de Compensacién Interterritorial no es
ajeno a lo que estd pasando con la ayuda oficial al de-
sarrollo—; no hay solidaridad entre las régiones espafio-
las cuando no la hay respecto al mundo exterior. El 0,10
por ciento es una cifra muy reducida, pero sobre todo se
esta haciendo en gran medida con créditos y con toda una
serie de mecanismos que no son propiamente ayuda ofi-
cial al desarrollo, y se esta haciendo muy mal ademas. La
Asociacion de Derechos Humanos ha denunciado que se
estan utilizando créditos FAD para la venta de armas a
Marruecos.

No coincidimos con la interviniente anterior sobre lo
que ha pasado en Guinea Ecuatorial. En aquel pafs se con-
funden muchas veces las causas con los efectos. Ha habi-
do una auténtica situacién de caos en toda la ayuda es-
paiola que ha producido como inevitable resultado que
Guinea Ecuatorial haya entrado en la zona del franco. Eso
lo dijimos también en los Gobiernos de UCD, cuando el
caos era todavia mayor, porque era un proposito jnicial
después del golpe que acabé con el Presidente Macias. Nos
parece que es una situacién verdaderamente tragica el
que un pais de cuarenta millones y con una historia como
la de Espaiia no haya sabido prestar ayuda a un pequefio
territorio, poco mayor que la provincia de Badajoz y con
trescientos mil habitantes. Eso se hizo muy mal con la
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UCD vy se ha seguido haciendo muy mal con el Gobierno
del PSOE. Lo que ha pasado es el resultado de eso en gran
medida. También nos parece lamentable y tragico —y lo
deciamos hace poco conmemorando el undécimo aniver-
sario del vergonzante Tratado de Madrid— que no haya
ayuda oficial al desarrollo humanitario de la Republica
Arabe Saharaui Democratica y al Frente Polisario. Nos
parece lamentable, por razones humanitarias, que no
haya ayuda para un pueblo que sufre y esta bajo un ge-
nocidio, al que esta contribuyendo Espaiia; pueblo que
sostiene gran parte de unas tradiciones, de una lengua y
de una cultura que no nos son ajenas.

Estos temas hay que plantearselos asi, claramente, y
creo que estamos haciendo muy poco esfuerzo y el que se
esta haciendo es muy deficiente. El propio sefior Yaiez lo
reconocia en su comparecencia en la Comisién de Presu-
puestos cuando decfa que, efectivamente, estamos en el
0,10 y que para acercarnos al 0,36 —media hoy de los pai-
ses del CAD, del Comité de Ayuda al Desarrollo de los pai-
ses de la OCDE—, la fecha que fija ¢l como objetivo es el
V Centenario. Me parece que no hay que dejarlo todo para
el V Centenario, que lo que hay que plantearse son pro-
gramas de ayuda, pero de ayuda solidaria y, ademas, pro-
gramas que sirvan para el entrenamiento de los espaiio-
les y para el trabajo de los espaiioles en fraternidad con
esos pueblos, con los cuales tenemos en muchos casos una
deuda histoérica.

Lo que este ano se dedica en el programa 134-A son
8.620 millones de pesetas y, sobre todo, el método y la fra-
seologia que se utiliza: la expansion de los intereses eco-
némicos espafoles, la potenciacion de las relaciones. Para
nada se habla de solidaridad, de ayuda al mundo subde-
sarrollado, de problemas de o que son las relaciones
Norte-Sur.

En resumidas cuentas, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, nosotros proponemos la devolucion de
todo el programa al Gobierno para que se haga con otra
metodologia, con otros criterios, con otra sensibilidad;
para que pensemos que tenemos unas obligaciones. No
pretendemos llegar al 0,7 por ciento ni mainana, ni en un
ano ni en dos. Lo que decimos es que no podemos seguir
con un programa que encubre toda una serie de miserias
politicas, de miserias en cuanto al sentimiento de solida-
ridad que Espafa es seguramente uno de los paises que
tendria que expresar con mayor claridad.

No hacemos catastrofismos. Simplemente invitamos al
Gobierno a que estudie este tema con mayor seriedad y
se plantee un programa de ayuda a los paises menos de-
sarrollados, en linea con lo que puede ser una perspecti-
va de izquierda progresista o simplemente de solidaridad
humana.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Tamames. Para
la defensa de las enmiendas del Grupo de la Minoria Ca-
talana a esta Seccién, tiene la palabra el sefior Recoder.
(El sefior Martinez Cuadrado pide la palabra.) Tiene la
palabra el senor Martinez Cuadrado.

El senior MARTINEZ CUADRADO: Seior Presidente,
tengo entendido, segun el indice de enmiendas por Sec-
ciones, que corresponderia en este momento el turno al
Centro Democratico y Social.

El seiior PRESIDENTE: Senor Martinez Cuadrado, tie-
ne razon, la enmienda namero 198 es ordinalmente ante-
rior a la de Minoria Catalana. ¢Le importa que el repre-
sentante de la Minoria Catalana, que est4 ya en la tribu-
na, haga uso de la palabra?

El senor MARTINEZ CUADRADO: De acuerdo, sefior
Presidente.

El serior RECODER MIRALLES: Senor Presidente, se-
fioras y senores Diputados, el afo 1982, coincidiendo con
la campania electoral de las legislativas, todos los parti-
dos politicos del arco parlamentario firmamos un acuer-
do conforme al cual intentariamos incrementar en los Pre-
supuestos Generales del Estado la asignacién destinada a
la ayuda a los paises menos desarrollados, hasta llegar al
0,7 por ciento del producto interior bruto, segiin han so-
licitado reiteradamente las Naciones Unidas. Evidente-
mente, uno de los partidos firmantes del citado acuerdo
fue el Partido Socialista Obrero Espariol.

Con anterioridad, en el afno 1982, poco antes de produ-
cirse el acceso del Partido Socialista al Gobierno, el Gru-
po Socialista en el Senado suscribia una proposicién no
de ley en idéntico sentio, que fue unanimemente aproba-
da por la Camara. Pues bien, lejos de acercarnos al obje-
tivo del 0,7 por ciento del producto interior bruto, consi-
derado como minimo necesario para afrontar seriamente
el enorme problema de los paises del Tercer Mundo, re-
sulta que en los Presupuestos aprobados por esta Cdmara
en los tres ultimos ejercicios, los recursos destinados por
el Estado a la cooperacién y ayuda al desarrolio han ex-
perimentado una importante disminucion, de tal forma
que si representaban el 0,13 por ciento del producto inte-
rior bruto para el ejercicio de 1982, en el de 1983 descen-
di¢ al 0,04 por ciento; al 0,09 por ciento en el ejercicio de
1984, y en el de 1985 tan s6lo representé el 0,10 por cien-
to. Estas cifras porcentuales continian muy alejadas del
cociente medio de ayuda oficial del producto interior bru-
to del conjunto de los Estados que realizan aportaciones
econdémicas para la ayuda a los paises en vias de desarro-
llo y avalan suficientemente la peticién de voto favorable
para las tres enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana a la Seccién 12, que, con-
juntamente con las dos enmiendas presentadas en el mis-
mo sentido a la Seccion 32, suponen un incremento sus-
tancial de la ayuda espafiola en la cooperacioén para el de-
sarrollo del Tercer Mundo; que si bien no sita nuestra
aportaciéon en los limites porcentuales dedicados por
otros paises de nuestra area politica y econémica, si nos
acerca a ella y pone de manifiesto esa voluntad que un
dia no lejano se manifestd en el acuerdo de todos los par-
tidos politicos del ambito parlamentario.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recod~-
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Para la defensa de la enmienda 198, a la Seccién 12, tie-
ne la palabra el sefior Martinez Cuadrado, del Grupo
del CDS.

El seior MARTINEZ CUADRADO: Seior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para defender la enmienda
a la Seccién 12 del programa 132-B, por la que se propo-
ne una modificacién de la aportacién voluntaria de Espa-
na a la Organizacién de Estados Iberoamericanos, orga-
nismo intergubernamental con sede en Espaia, al que
pertenecen veinte Estados de América Latina y Espana
como pais sede, habiendo en estos momentos tres paises
que esperan, como observadores, entrar en dicha Organi-
zaciodn, de los cuales dos son muy importantes para el area
iberoamericana: Brasil y Portugal.

En la defensa de esta.enmienda, nosotros queremos ha-
cer una pequefia introduccion respecto de la accion exte-
rior. Hemos elegido este concepto y este programa como
aspecto sistematico de todo lo que ha sido, a nuestro jui-

cio, la politica iberoamericana en los ultimos afios y las

dudas que nos plantea la accién de la Administracién so-
cialista en este terreno.

Si tenembs en cuenta los ultimos afos de nuestro sis-
tema democratico de Gobierno, se puede decir que en los
cinco primeros hubo un intenso consenso en lo que se re-
fiere a la politica y a la accién exterior de Espafia. La
prueba es la ausencia de debates significativos en esta Ca-
mara y en el Senado, con alguna excepcion que confirma
la regla. En los segundos cinco afios de la década
1975-1985 se produce una inflexién importante de con-
frontaciones en la politica exterior. Ese ha sido el aspecto
basico de la accién exterior de confrontacién en los gran-
des problemas de la politica internacional, con una ex-
cepcion, la politica iberoamericana.

En la politica iberoamericana ha habido consenso —po-
demos decir— de todos los Grupos hasta épocas muy re-
cientes. Curiosamente, en las comparecencias del Minis-
tro de Asuntos Exteriores y en las de altos cargos que han
tenido lugar en la Comisién de Presupuestos, a lo largo
de las ultimas semanas, tanto el Secretario de Estado de
Cooperacién como algunos directores generales y otros al-
tos cargos del Ministerio de Educacién confirmaron dos
posiciones, en cierto modo antagdnicas. La mas impor-
tante y dominante, a pesar del reciente viaje del Presiden-
te del Gobierno a tres paises iberoamericanos, ha sido pre-
cisamente la de abandonar gran parte de los programas
de accién iberoamericana y de consenso que desde el afno
1982 a 1985 se han venido produciendo, y lo vamos a con-
firmar con esta enmienda. '

Por otra parte, la confrontacién con este programa vie-
ne derivada del hecho de que los programas educativos
para ciencia, cultura y comunicacién de la Organizacién
de Estados Iberoamericanos en Espaiia han sido extraor-
dinariamente alabados y elogiados por altos directores
generales y alto personal del Ministerio de Educacion en
las comparecencias recientes, como asi se puede verificar
en el «Diario de Sesiones».

Estas dudas metddicas y de hecho nos hacen pensar
que, efectivamente, el programa de creciente desinterés,

de una auténtica politica de cooperacién con los paises de
Iberoamérica es, en la Administracién socialista, una nue-
va realidad, desgraciadamente. Tanto teérica como poli-
ticamente, nos tenemos que plantear y pedir desde esta
enmienda una profunda rectificacion, en el sentido de la
vuelta a lo que fue una politica de consenso de todos los
extremos de esta CAmara, lo cual es bien significativo. Mi
intervencién tiende a sosegar los 4nimos en una especie
de proyeccion de interés comun, si, naturalmente, se rec-
tifica y se acepta nuestra enmienda. Las bases histéricas,
en las cuales la politica exterior de Espada hacia los paf-
ses de América Latina, o Iberoamérica, se centraban en
los dltimos afios en una especie de acuerdo histérico co-
mun que nos llevaba a una celebracién de caracter, en
cierto modo, de cuspide, en el V Centenario, hacia el
afio 1992,

En segundo lugar, este aiio ha sido significativo porque
nuestra entrada en el Mercado Comtin nos puede permi-
tir inflexionar profundamente la politica de los pafses de
la Comunidad Europea, que estaba orientada hacia otras
areas, africanas, asiaticas, o de otro caracter, y que con
la incorporacion de Espafia y Portugal se vuelve a centrar
en el ambito mundial, siendo cada vez mas latinoameri-
canista si Espafia mantiene uniformemente sus progra-
mas y su accién exterior.

En tercer lugar, una cooperacién multilateral en el seno
de los organismos u organizaciones internacionales que
actiian especialmente en el 4&mbito interamericano, y de
los cuales Espaiia es miembro observador destacado.

Por ultimo, y en el area especificamente iberoamerica-
na, el tnico organismo u organizacién internacional que
actua de una manera, digamos, preponderante y casi uni-
taria o Unica en esta zona, es precisamente la Organiza-
cién de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura. En este sentido, la enmienda que
traemos a esta CAmara en el debate de Presupuestos, es
precisamente para sefialar las virtudes de esta Organiza-
cién, porque encaja en el hecho iberoamericano que que-
remos conducir hasta el afio 1992 y que puede realmente
llevar a acciones unitarias en esta CAmara. Espana es pais
sede de esta Organizacién, compuesta, como he dicho an-
tes, de 20 a 23 pafses iberoamericanos con la incorpora-
cion de Portugal y Brasil.

Los programas de esta organizacién en aspectos de for-
macion profesional, de posgrado y en la difusién que tie-
nen en los paises del drea iberoamericana, estan crecien-
temente siendo soportados no por el dinero y por las cuo-
tas espanfiolas, sino por las cuotas de los paises miembros.
La reciente incorporacion de Argentina, que tiene unas
importantes aportaciones, que llegan a ser casi del nivel
de la espanola de cuota obligatoria y de otras cuotas de
paises miembros que tienen un producto nacional bruto
y una renta muy reducida, muestran que Esparfia est4 re-
duciendo su aportacién, como veremos ahora, de manera
drastica, lo que puede llevar a una reconduccioén de esta
organizacién y a un cambio de politica de los paises ibe-
roamericanos con respecto al pafs sede y, como se dice en
Iberoamérica, a esta nueva politica que Espafia pretende
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llevar en los proximos afos hacia los paises del gran con-
tinente americano.

La iniciativa en los tltimos afios de esta organizacion
—que recogi6 otra organizaciéon mucho mas reducida y
menos ambiciosa de los tiempos anteriores— fue una re-
conduccién institucional en el afo 1983 que llevd a una
reforma estatutaria y a una ampliacion de los paises que
forman parte como miembros de dicha organizacién. En
segundo lugar dio lugar a una reconversién de personal
que llevé a una reduccion drastica de éste en un 40 por
ciento, y hoy el 80 por ciento del personal restante esta
compuesto por espafioles que, repito, se benefician basi-
camente de aportaciones no solo espanolas, sino de los
paises miembros de la Comunidad Iberoamericana de Na-
ciones. Por otra parte, se ha producido una reconduccion
en el drea internacional de los programas de accién edu-
cativa que son alabados, en el sentido mas exacto de la
expresion, por las altas autoridades de nuestro Ministe-
rio de Educacién y Ciencia.

En la reunién de Lima de hace dos afios, que aprueba
el programa bianual, la delegacién espanola, compuesta
de cinco altos funcionarios del Ministerio de Educacion,
aprob6 unanimemente el programa y la orientacion de di-
cha organizacién. A iniciativa del Senado, a propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista y del Senador Prat, se
hizo una propuesta de incremento sustantivo de la apor-
tacion espanola, no s6lo de la cuota obligatoria, sino de
la voluntaria, que pretendia establecer una cuota anual,
a partir del ano 1985, de cien millones de pesetas. Esto
era fundamental para apoyar la reconversion de personal,
la reestructuracion institucional y de programas y lograr
en los préximos afos, que fuera un drgano de coopera-
cion verdaderamente multilateral y no orientado por el
pais sede, aunque éste juega un papel relevante en dicha
organizacion.

Al aprobarse dicha contribucién todavia no sabemos,
en el afio 1986 (aunque esta en los presupuestos corres-
pondientes al programa del afio pasado), cual va a ser la
aportacién, porque ni mi Grupo ni yo hemos conseguido
saberlo en las comparecencias del Ministro. El sefior Mi-
nistro parecia tener una ignorancia supina el dia que se
le pregunt6 sobre esta cuestion, y parecia confundir la Or-
ganizacion de Estados Americanos con la Organizacion
de Estados Iberoamericanos. Ya sabemos que se trata de
una persona extraordinariamente inteligente, pero que
desgraciadamente visita poco, en sentido cooperativo, los
paises iberoamericanos. Bien es verdad que tiene otras
muchas obligaciones en foros norteamericanos de Alian-
za Atlantica y también en foros*europeos. No obstante,
por nuestra comparecencia en programas y apoyos en po-
litica iberoamericana, entiendo que nuestro Ministro de
Asuntos Exteriores debiera conocer con mas detalle orga-
nizaciones como ésta a la que estamos haciendo referen-
cia. En su comparecencia el Secretario de Estado de Coo-
peracién para Asuntos especificamente iberoamericanos
y de cooperacién en general también mostré una supina
ignorancia sobre las cuestiones a las que yo personalmen-
te tuve el honor de hacerle algunas preguntas, no sélo en
el ambito de la cooperacién de este extremo que estoy
mencionando, sino de otros muchos.

La consecuencia es que ni siquiera el Director de orga-
nizaciones internacionales conocia la aportacion de las
cuotas espaiiolas a las mismas. Ello demuestra que, salvo
en este caso, en todas las demas se han producido incre-
mentos significativos de las cuotas y que, curiosamente,
s6lo en este Capitulo se ha producido una reduccién sus-
tantiva, para el Presupuesto de 1987, de 50 millones de
pesetas.

Hay que decir, seforias, que si esta reduccién se pro-
duce naturalmente van a rectificarse, por un lado, los pro-
gramas de la Organizacién de Estados Ibercamericanos
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura y, por otro, va
a reconducir a los pafises miembros, en su préximo pro-
grama bianual, sobre la conveniencia de mantener la sede
en un pais como Espafna que no realiza esfuerzos como
los que inici6 en 1984 y que tuvieron ya una expresion
concreta en 1985. Tenemos dudas de si se va a producir
en el afno 1986 y, por supuesto, desaparece en el Presu-
puesto de 1987.

El sentido de nuestra enmienda —con esto termino—
no es el de producir innovaciones en el Presupuesto, sino
el de mantener unas cifras que no se incrementan. Si la
propuesta que hacemos es aceptada por la mayoria socia-
lista y decide elevarla en una pequefia cantidad, nosotros
hemos previsto hasta cinco millones suplementarios para
llegar a los 55 millones.

Entendemos que persisten las dudas sistematicas y me-
tédicas que nos habiamos planteado al comienzo de esta
intervencion. Si se produce la retirada de hecho de esta
cantidad para la Organizacién de Estados Iberoamerica-
nos, con sede en Madrid, estoy convencido —tenemos na-
turalmente algunos puntos de apoyo para esta afirma-
cion— de que daremos un mal ejemplo a esta cuarta di-
mensién de la cooperacién, que debe ser una piedra an-
gular de nuestro prestigio —acrecentado en los ultimos
anos en los pafses iberoamericanos— y participacién, en
cierto modo modélica y ejemplar, en el impulso de la coo-
peracidén que los pafses miembros de la Comunidad Eco-
némica Europea han de realizar con los paises iberoame-
ricanos. En definitiva, no defraudaremos con esta modes-
ta pero importante cantidad para esta Organizacién, bo-
ton significativo de referencia para mostrar que hay nue-
vas modalidades de la politica de cooperacién espafiola
hacia Iberoamérica, que los grandes paises hermanos de
aquel continente tiene algo que esperar de nuestra nueva
politica, y que el sistema democratico y la democracia en
Espaiia puede permitir en’ grandes cuestiones llegar a un
consenso significativo en esta CAmara.

Asi lo deseo. En todo caso, estamos a la espera de las
propuestas o las rectificaciones que el propio Grupo de la
mayoria de esta CAmara puede hacernos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Marti-
nez Cuadrado.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas a
la Seccién 12, por el Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Ramos Fernandez-Torrecilla.
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El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Senor
Presidente, serioras y sefiores Diputados, voy a oponerme
en este tramite a las enmiendas que se han formulado por
los diferentes Grupos Parlamentarios, no sin sefialar que
a mi Grupo le satisface el alto grado de consenso que exis-
te en un tema como éste —como no podia ser de otra ma-
nera—, el de la Seccion 12, Ministerio de Asuntos Exte-
riores. Si en algin ambito la continuidad de la accion po-
litica del Estado se manifiesta de manera rotunda es pre-
cisamente en éste de la politica exterior. Y aunque no
haya pactos de Estado sobre este tema, si hay una coin-
cidencia de todos los Grupos Parlamentarios, de lo cual
creo que tenemos que felicitarnos.

El sefior Rupérez —por comenzar en el orden en que se
han producido las intervenciones— sefala en su enmien-
da de totalidad de devolucion del presupuesto, de una ma-
nera moderada —como corresponde a la Agrupacion de
los Diputados del PDP—, que existe poco presupuesto
para este Ministerio, que esto es el clamor en el desierto
de cada ano. Yo no voy a sumarme a ese clamor, simple-
mente voy a sehalar que el presupuesto, como él ha ma-
nifestado, crece en la propuesta del Gobierno un 13,22 por
ciento, que es una subida superior a la que experimentan
las demas Secciones del Presupuesto; que se han incorpo-
rado por enmiendas de mi Grupo 900 millones, destina-
dos precisamente a cooperacién internacional, singular-
mente para ¢l desarrollo, lo que supone ya una subida del
presupuesto, en relacién el afio 1986, del 15,32 por cien-
to. Me parece significativo, aunque, evidentemente, no lle-
gue a satisfacer los deseos no sélo del sefior Rupérez, sino
de los demas Grupos de la CAmara y singularmente del
Gobierno. Es evidente que no podemos atender los dos
flancos al mismo tiempo, estar dotando, como nos gusta-
ria, el presupuesto de las diversas Secciones y contenien-
do el déficit publico. Repito que es significativo porque
marca una tendencia importante de cambio en este Pre-
supuesto y en esta Seccion, el que se produzca una subi-
da del 15,32 por ciento, que ademas esa subida vaya, en
un 42,1 por ciento, al capitulo de inversiones, o que, por
ejemplo, todos los créditos destinados a la cooperacion su-
pongan ya mas del 25 por ciento del presupuesto global
del Ministerio.

Creo que estamos en el buen camino, en la linea correc-
ta y adecuada. ¢Que hay que seguir haciendo esfuerzos en
este terreno? Por supueso, y eso se propone hacer el Go-
bierno, espero que con la colaboracién, como han demos-
trado los diversos portavoces, de los Grupos de la oposi-
cion. Pero, sin duda alguna, se hace un esfuerzo adicional
en el momento en que ese esfuerzo era posible, que es en
este Presupuesto para 1987.

Senala el sefior Rupérez que con esa exigua cantidad
de 42.000 millones de pesetas no es posible hacer frente
a los propios objetivos que el Gobierno se plantea. Cier-
tamente, pero si aplicamos ese mismo razonamiento a lo
que se hacia anteriormente, menos posible era y, en defi-
nitiva, los fines de la poltica exterior no han variado de
manera sustancial o, por lo menos, no han experimenta-
do grandes modificaciones que tuvieran una repercusion
notable en los gastos.

Yo creo que los propdsitos que el Gobierno enumera en
el programa responden a una politica bastante asentada,
firme, y es perfectamente posible realizarlos con los cré-
ditos presupuesthrios que figuran en esta Seccién. Es po-
sible llevarlos a cabo porque son objetivos perfectamente
razonables. La politica exterior no para, sigue avanzan-
do. Quiza no hay una gran variacién en los objetivos que
se sefalan en este punto.

Se referia singularmente el seilor Rupérez, por ejemplo,
a la Comunidad Europea. Quiz4 convenga sehalar, qué
duda cabe, que no es lo mismo la Secretaria de Estado
que existia anteriormente, cuando estabamos en el pro-
ceso de negociacion, que la que existe en este momento,
que tiene que coordinar adecuadamente nuestra politica
una vez que somos miembros de pleno derecho de la Co-
munidad Europea. Pero es que precisamente en ese Capi-
tulo se produce una subida del 66 por ciento comparando
lo que gastaba una Secretaria de Estado cuando estaba-
mos en la fase negociadora, que era un proceso determi-
nado, y lo que va a gastar una Secretarfa de Estado que

‘se ocupa ahora de un papel radicalmente distinto. No es

que los objetivos no estén perfectamente definidos, es que
han cambiado como consecuencia de la propia evolucion
de nuestra situacion internacional. Yo creo que es perfec-
tamente posible que esos objetivos vayan adecudndose a
la politica definida por el Gobierno.

Cosa diferente, bien distinta, es que el sefior Rupérez o
algunos otros Grupos de la CAmara no estén de acuerdo
con todos estos objetivos defendidos por el Gobierno. Yo
creo que no se puede manifestar con rotundidad que en
absoluto se adecuan los objetivos a los recursos presu-
puestarios que se dotan. Sin duda, si tuviéramos mas re-
cursos presupuestarios podriamos hacer una politica me-
jor, pero en este momento y con las subidas que he sena-
lado, es perfectamente posible cumplir los objetivos que
se ha trazado el Gobierno en politica exterior.

La capacidad de coordinacién de la accién exterior del
Ministerio de Asuntos Exteriores es algo en lo que tene-
mos que estar absolutamente de acuerdo. Aunque siem-
pre sera posible avanzar mas deprisa, a juicio de la opo-
sicion, quiero senalarle al sefor Rupérez que hemos dado
ya pasos sustanciales. Su sefiorfa conoce muy bien la pro-
pia realidad interna del Ministerio y me dara la razén. He-
mos dado pasos sustanciales, tanto con la creacién de la
Secretaria General de Politica Exterior, como con la pro-
pia creacion de la Secretaria de Estado para la Coopera-
cién. Y hemos dado pasos sustanciales porque hemos con-
seguido coordinar el propio Ministerio de Asuntos Exte-
riores. Parecerd que esto es algo que no se debiera utili-
zar, quiza, como argumento de defensa en este tramite,
pero es que la realidad era que teniamos en la propia es-
tructura del Ministerio una situacién bastante descoordi-
nada. El que en este Presupuesto aparezcan, por primera
vez, bajo la autoridad del Secretario de Estado para la
Cooperacién, todos los créditos y los programas que se
destinan a la cooperacion, es un paso importante. ¢Que,
por supuesto, no puede parar ahi y que hay que seguir ha-
ciendo la coordinacion con los créditos que figuran para
la accidn exterior o para la coordinacion en los demas de-



— 930 —

CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 19

partamentos ministeriales? No me cabe ninguna duda de
ello. El Gobierno esta trabajando en ese punto. Se ha crea-
do una Comisién interministerial, como sabe perfecta-
mente S. S., que esta llevando a cabo esa coordinacion y
esa definicion de los planes.

Hay otros modelos en otros paises en donde toda la coo-
peracion se lleva a cabo desde un mismo 6rgano adminis-
trativo. Es cierto que algun pais de la Comunidad Euro-
pea tiene incluso un Ministerio destinado a la coopera-
cién. Pero no es el modelo mas frecuente y, desde luego,
no es el nuestro. Sin embargo, crec que reconoceran con-
migo que los pasos dados en esa coordinacion de la ac-
¢idén exterior han sido y son suficientemente importantes.

Finalmente, respecto de las anomalias que senalaba, no
quiero sino decir que el que no aparezcan en el Presupues-
to determinados centros administrativos no tiene, a mi
juicio, ninguna significacion. Simplemente, hemos orde-
nado el presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores
de la manera mads racional posible. Por ejemplo, hemos
suprimido dos servicios que habia antes y que distinguian
entre el dinero que se gastaba en las cancillerias y el que
se gastaba en las residencias porque no tenia absoluta-
mente ningtn sentido. El que el dinero se gaste en las can-
cillerias o en las residencias es un problema puramente
contable de la Administracién. Hemos suprimido por ello
esos servicios correspondientes que estaban duplicados,
tanto en la accién diplomatica como en la accién consu-
lar, porque carece de sentido el que la Administracion,
para tomar un apunte puramente contable, vaya a hacer
dos sistemas o dos servicios presupuestarios que no tie-
nen razon de ser.

Creo que no hay ninguna anomalia en que no figuren
especificados una serie de organismos en el presupuesto
correspondiente. Si S.S. tiene interés en saber cuanto
gasta cada uno de esos organismos, puede ir al resto de
la documentacién presupuestaria, en donde figura perfec-
tamente especificado lo que se gasta. Lo que cuesta el per-
sonal que hay en ¢l gabinete del Ministro o el personal
que hay en la oficina de Guinea Ecuatorial puede S.S.
perfectamente comprobarlo repasando los anexos de per-
sonal en donde figura el correspondiente catalogo de
puestos con todo lo que se paga por sueldos, complemen-
tos, etcétera, a cada uno de los funcionarios que prestan
servicio alli.

En definitiva, reclamar la devolucion al Gobierno del
presupuesto de la Seccion 12 por las razones expresadas,
no me parece suficiente. En consecuencia, vamos a apo-
y2~ ~=te presupuesto que, como digo, por primera vez, in-
vierte la tendencia del Ministerio de Asuntos Exteriores
incrementando de manera notable —probablemente de
manera insuficiente también— los créditos asignados a la
accion exterior.

La enmienda a la totalidad, presentada por el Grupo de
Coalicién Popular, ha venido a definir algunas lagunas o
criticas, mas que a la Seccion presupuestaria, a la politi-
ca exterior del Gobierno, lo que me parece absolutamen-
te legitimo, aunque quiza tiene poco que ver con lo que
estamos discutiendo esta noche. ¢ Que los recursos son es-
casos? ¢Que la coordinacién no esta del todo conseguida?

Son cousas que, efectivamente, suceden asi en la realidad,
y que estamos corrigiendo de manera notable, como no
ha tenido mas remedio que reconocer la sefiora Ugalde.
Sin duda alguna, hay lagunas que cubrir en la organiza-
cion de nuestro servicio exterior, y a ello nos dedicamos.
Se ha referido muy singularmente a las lagunas, por ejem-
plo, del tema de seguridad. Vamos a dedicar al tema de
la seguridad una parte importante en este Presupuesto,
puesto que resulta imprescindible dedicar en este mo-
mento a los temas de seguridad, porque son fundamenta-
les, unos recursos adicionales. Hemos dedicado a infor-
matizacién, a mecanizacion, a comunicaciones, recursos
en los Presupuestos anteriores, que ahora consiguen au-
mentar con este nuevo cambio.

Respecto a que existen organismos con parecidas com-
petencias puedo asegurar a S. S., como declaraba el Se-
cretario de Estado para la Cooperacion en Iberoamérica
en la Comision de Presupuestos, que hemos hecho una es-
tructura, aunque provisional, que esta tratando de evitar
ese problema, y que lo evita en muy buena medidasi S. S.
considera que han quedado esos organismos, que parecen
duplicados, bajo la misma autoridad de un Secretario de
Estado que tiene ahora una dedicacién expresa y concre-
ta a este tema. No se duplican los organismos. Hay orga-
nismos que estan bajo la autoridad de un Secretario de
Estado que, repito, coordina adecuadamente la accién. Y
no se puede decir que el ICI hace lo mismo que la Direc-
cién General de Cooperacion, porque, evidentemente, en
un caso se trata de un Organismo auténomo y en otro de
una Dircccién General que programa otro tipo de coope-
racion y que, ademas, con este Presupuesto van a conse-
guir deslindar completamente los campos a los que se de-
dican cada uno de ellgs.

Voy a referirme ahora brevemente, sefior Presidente, a
las enmiendas parciales presentadas por los diferentes
Grupos. Respecto a Coalicion Popular, la sefiora Ugalde
ha agradecido a mi Grupo la aceptacion de dos de sus en-
miendas. No tengo por menos que agradecer, a mi vez, a
la sefiora Ugalde sus palabras. No sélo hemos aceptado
sus enmiendas, sino que hemos dado una cantidad mayer
de la que pedia el Grupo de Coalicién Popular a los pro-
gramas que ella senalaba y, ademas, lo hemos dado con
una finalidad distinta de la que proponia, porque hemos
recurrido a la financiacién de la Seccion 31, mientras ella,
como es conocido y ha explicado con mucho detalle, lo sa-
caba del ctrédito de cooperacion con Guinea Ecuatorial.
Crédito que nosotros lamentablemente creemos que no
podemos suprimir, o reducir a la mitad, como proponia
la enmienda del Grupo Popular, porque resulta impres-
cindible seguir cumpliendo el Tratado de Amistad y Coo-
peracion con ese pais. Podriamos, evidentemente, tener
una larga discusion sobre si es convenicnte o no que si-
gamos cooperando con Guinea Ecuatorial. Al Gobierno y
al Grupo Socialista les parece absolutamente imprescin-
dible continuar con ella, independientemente de los otros
factores que S. S. ha sefialado, que conforman una reali-
dad distinta, pero que creemos que en absoluto permite
que Espania pueda abandonar hasta la mitad la coopera-
cion con este pais de Guinea Ecuatorial, sobre todo cuan-
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do, ademas, esa cooperacién, que empieza a estructurar-
se de manera adecuada, comienza a dar unos frutos, cree-
mos que positivos, para la presencia de Espaia en este
pais, antigua colonia nuestra.

Respecto del tema de la indeterminacion de los progra-
mas, creo que fue suficientemente explicado por el Secre-
tario de Estado en su comparecencia ante la Comisidn
correspondiente. Existen en este momento tres paises con
los que se lleva a cabo un programa de cooperacién inte-
gral, Nicaragua, Costa Rica y Honduras, y van a aumen-
tarse esos programas, probablemente, a Guatemala,
Ecuador, Bolivia y Pertt. Seguramente, respecto a Pera y
Ecuador, como consecuencia de la reciente visita del Pre-
sidente del Gobierno, que la sefiora Ugalde ha calificado
de peculiar. Cada uno puede calificar las visitas como le
parezca oportuno. Otro sefor Diputado se ha referido a
que el Ministro de Asuntos Exteriores no viaja lo suficien-
te. Creo que si de algo no se puede acusar al Ministro de
Asuntos Exteriores es de que no viaje. Se le podra acusar
de otras cosas, pero no de que no viaje. A algunos les pa-
recen peculiares los viajes y a otros no. Pero creo que lo
que queda perfectamente claro es que el papel internacio-
nal de Espana con los viajes del Presidente del Gobierno
queda perfecta y debidamente situado, como correspon-
de a nuestro pais, ademas, en un ambito tan concreto
como el iberoamericano.

Finalmente, el Grupo Popular se opone a los créditos
del V Centenario alegando, no una razon de fondo, sino,
precisamente, que falta claridad en la determinacion de
los programas y de los gastos que se van a producir. Quie-
ro sefalar a la sefiora Ugalde que, precisamente, la crea-
cion de este programa nuevo pretende contribuir a que el
tema quede suficientemente clarificado en los Presupues-
tos, porque antes no figuraba como programa especifico,
como programa diferenciado, el del V Centenario.

Resulta muy complicado poder determinar todos los
gastos que van a producirse como consecuencia del V Cen-
tenario, porque, evidentemente, el arreglo de una carre-
tera por el Ministerio de Obras Publicas, que vaya a te-
ner que ver con la Expo Sevilla’92, no vamos a poder en
ningin caso, por mucho que lo pretendiéramos, especifi-
carlo aqui, en el presupuesto del V Centenario. Yo creo
que serfa un esfuerzo notable, y desde luego digno de elo-
gio, pero que va a ser totalmente imposible porque, sin
duda, en ese tipo de cosas cooperan multitud de organis-
mos puiblicos, y si S. S. tiene un especial interés podra ras-
trear a través de los Presupuestos determinadas cantida-
des para temas relacionados con el V Centenario.

Las enmiendas de la Agrupacién de Diputados de Iz-
quierda Unida, las tres primeras, sefior Tamames, lamen-
tablemente las tenemos que rechazar no por ninguna ra-
z6n en especial, sino porque S. S. propone que introduz-
camos una baja en el propio servicio. Como ya le dije en
Comision, si les damos mas dinero para mecanizacion y
equipos informaticos y se lo quitamos de la calefaccion,
probablemente vamos a hacer a nuestros consulados un
triste favor.

Yo creo, seiior Tamames, que estos tres créditos: pro-
teccién de espanoles en el extranjero, socorro, asistencia

social y repatriaciones, asistencia juridica y mecanizacion
estan suficientemente dotados por una simple razén: por-
que se dotaron por primera vez el afo pasado como cré-
ditos diferenciados, y hasta el momento no sabemos si
efectivamente han resultado suficientes o insuficientes. Le
puedo asegurar que la informacion de que dispongo hace
pensar que son de momento, a 31 de octubre, suficientes;
si fueran insuficientes lo que si puedo asegurarle, como
sabe muy bien S. S., es que ningtin espanol va a quedarse
sin repatriar, ningin espafol va a quedarse sin asistencia
juridica, en razén de que existen previsiones en el Presu-
puesto, como la Seccion 31, que suplementarian adecua-
damente cualquier gasto que fuera a producirse en este
tipo de créditos. De forma que creo que puede quedar
8. S. tranquilo. No es un problema que tenga que ver con
el ingreso en la Comunidad Europea, porque precisamen-
te a los ciudadanos espafoles de la Comunidad Europea
es a lo que menos va destinado este tipo de créditos en ra-
z6n de que alli existe una estructura consular y de ofici-
nas laborales que permite atender, con los gastos ordina-
rios de estas instituciones, la asistencia juridica o de otro
orden de los trabajadores que estan en la Comunidad, de
forma tal que si algunos estan especialmente protegidos,
en razon de que antes eran emigrantes, son los dé la pro-
pia Comunidad.

Por tanto, creo que no tiene que tener S. S. ningtin te-
mor respecto de estas enmiendas que formula porque, de
momento, los créditos son suficientes, y pensamos que si
no lo fueran hay recursos bastantes en el Presupuesto, en
la Seccién 31, para suplementarlas, si fuera preciso.

Finalmente en cuanto al tema que plantea el sefor Ta-
mames en su enmienda 170 sobre el 0,7 por ciento de ayu-
da al desarrollo, yo no puedo sino decir que estoy basica-
mente de acuerdo con las manifestaciones que ha hecho
el senor Diputado por Madrid en esta CAmara respecto a
ese tema. Pero él mismo ha senalado muy claramente cual
es la posicion del Gobierno y la posicién del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Hemos pasado del 0,9 por ciento de cooperacion al de-
sarrollo en 1984 al 1 por ciento en 1985, y el objetivo es
llegar, como sefialaba el Secretario de Estado, al 3,6, me-
dia de los paises de la OCDE que participan en el Comité
de Ayuda Oficial al Desarrollo. Sin duda que habria que
seguir luchando para llegar a ese 0,7, y que asi lo hemos
manifestado los socialistas cuantas veces hemos. tenido
ocasion de hacerlo. Pero, como él mismo senala en la jus-
tificacion de su enmienda, no resulta posible hacerlo ni
en un ejercicio ni en dos. Y vamos a seguir por ese cami-
no de aumento de la ayuda al desarrollo de manera
importante.

Quiero decir dos cosas que me parecen interesantes:
primero, que, como sabe muy bien S. S., no esta toda la
ayuda al desarrollo contenida en el Programa 134-A, sino
que esta en multitud de organismos: Ministerio de Tra-
bajo, Ministerio para las Administraciones Publicas, Mi-
nisterio de Industria, etcétera, desde donde se hace tam-
bién cooperacion para el desarrollo y que participamos
de manera muy importante a través del Presupuesto co-
munitario en esa ayuda para el desarrollo, precisamente
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con los fondos que la Comunidad- Econémica Europea
destina para este concepto.

También ha protagonizado el Gobierno espafiol en esa
reunion, como sabe S. S., algo que era de alguna manera
importante, como ha sido vetar la distribucién que hacia
la Comunidad Europea, orientada fundamentalmente a
que a los paises de Africa y Asia puedan incorporarse, con
criterios distintos, los paises de América latina.

Yo creo que esto demuestra cudl es la intencion del go-
bierno y cudl es el esfuerzo que se esta haciendo en este
terreno.

S6lo quiero decirle, sefior Tamames, que tres enmien-
das del Grupo Socialista, coincidentes basicamente con
las del Grupo Popular —y no me duelen prendas al decir-
lo— y practicamente idénticas a las de Minoria Catalana,
a las que se ha referido su portavoz en esta tribuna, han
incorporado 900 millones adicionales en el tramite parla-
mentario para cooperacion al desarrollo. Creo que es algo
importante, novedoso y que hay que seguir en el camino

que S.S. sefialaba y con el que estamos de acuerdo. |

Las enmiendas de Minoria Catalana (y termino, sehor
Presidente) estan influidas por este mismo espiritu que
nosotros también firmamos y que, por supuesto compar-
timos. Pero, en definitiva, lo que no se puede decir es que
hay una importante disminucién en este momento, cuan-
do la diferencia entre lo que usted propone y lo que, como
consecuencia de enmiendas del Grupo Socialista se ha in-
corporado, es de 250 millones de pesetas. Es decir, las tres
enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na difieren de las tres aprobadas del Grupo Socialista en
250 millones de pesetas.

¢Que no hemos alcanzado el objetivo del 0,7 por cien-
to? Sin duda alguna; pero que estamos haciendo impor-
tantes disminuciones creo que es algo verdaderamente
que no se sostiene de pie, sobre todo cuando, por ejem-
plo, en un capitulo como el de las organizaciones no gu-
bernamentales, preocupacién de su Grupo y también-del
Grupo Socialista, se va a pasar, de 32 millones de ayuda
al desarrollo que figuraban en el Presupuesto de 1986, a
450 millones, como consecuencia de lo que el Gobierno
habia propuesto de 200 millones mas 250 que se incorpo-
ran por una enmienda del Grupo Socialista.

Es decir, que en este importante capitulo, de que la coo-
peracién no la haga el propio Gobierno, que siempre pue-
de tener quiza, por parte del que la recibe, algin recha-
z0, sino que la hagan organizaciones no gubernamenta-
les, vamos a pasar en este Presupuesto de 32 millones en
1986 a 450 millones.

Por supuesto también, como no, con el apoyo de S. S.
y el de su Grupo incitando al Gobierno a recoger estas in-
novaciones. Pero creo que estamos ya discutiendo una pe-
quena cantidad de 250 millones.

Y, finalmente, la enmienda 198, defendida por el Dipu-
tado del Centro Democratico y Social. Yo lamento tener
que oponernos a una enmienda tan absolutamente razo-
nada como la que ha hecho el sefior Martinez Cuadrado,
pero si quiero senalar a la CAmara que esta Organizacion
de Estados Ibgroamericanos para la Educacién, la Cien-
cia y la Cultura, recibe una cuota ordinaria de 22 millo-

nes de pesetas por parte del Gobierno espafiol, recibe, ade-
mas, como consecuencia del convenio de sede, el edificio
donde estd alojado en nuestro pais, y coopera también,
por la via del ICI, en programas concretos cuando se plan-
tean ante las sociedades espariolas. :

- Hay en este momento una cuota voluntaria de Espana
de 16 millones de pesetas. Su sefioria propone que eleve-
mos esa cuota a 50 millones. Es bien cierto que el Sena-
do, en 1985, elevo esa cuota a 50 millones de pesetas, pero
ni quiere decir, ni se dijo entonces, que fuera de manera
permanente, ni podemos en este momento pensar que va
a poder Espafia hacer cada afo una aportacion de 50 mi-
llones a ese organismo. Se hizo en 1985, nos parece rezo-
nable, quisiéramos poder seguir haciéndolo, quiza el Se-
nado, que tiene una comision expresamente dedicada al
problema iberoamericano, podra estudiar con mas dete-
nimiento este tema, pero, en este tramite, sefior Martinez
Cuadrado, nosotros vamos a rechazar la enmienda de
S. S.y, endefinitiva, tampoco creo que se pueda decir que
el rechazo de esta enmienda demuestra un creciente de-
sinterés por Iberoamérica, porque estamos discutiendo en
el fondo, seiior Martinez Cuadrado, sobre 34 millones de
pesetas. Usted propone que aportemos de cuota volunta-
ria 50 y el Gobierno en el proyecto ha recogido 16
millones.

Yo creo, por tanto, que conviene cuidar esas expresio-
nes del creciente desinterés por Iberoameérica, porque los
hechos son muy tozudos, y los hechos demuestran exac-
tamente lo contrario; es decir, el creciente interés del Go-
bierno y del Grupo Parlamentario Socialista precisamen-
te por Iberoameérica, en lo que coincidimos con los demas
Grupos de la Camara, y, como S. S. decia, sobre el quie es-
tamos muy de acuerdo todos en la politica que se debe lle-
var a cabo en ese campo. Pero, en ¢l fondo, estamos en el
debate presupuestario, y no lo magnifiquemos discutien-
do sobre 34 millones de pesetas que, lamentablemente,
como digo, sefior Martinez Cuadrado, no vamos a poder
aceptar en este tramite y pensamos que quiza el Senado
pueda estudiarlo con mas detenimiento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramos.
Para réplica, tiene la palabra la sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefnores Diputados, yo también estoy satis-
fecha de este alto grado de consenso que el portavoz so-
cialista ha reconocido. También estoy contenta de que no
s6lo haya sido el Subsecretario el que haya aceptado la
falta de coordinacién que todavia queda por solucionar
en el Ministerio de Exteriores, sino que también el porta-
voz socialista haya reconocido que queda mucho por ha-
cer en cuanto a la coordinacion del Ministerio.

Me habia referido yo a la seguridad de nuestras emba-
jadas, y es cierto que al Grupo Popular le preocupa esta
seguridad, pero quiero hacer una distincién entre la se-
guridad fisica de las embajadas y consulados y la seguri-
dad juridica. Creo que en un afno en el que se ha produ-
cido un suceso como el de la Embajada de Chile, donde
hubo un caso de espionaje o cuando, por ejemplo, segin
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las noticias que tengo, se estan utilizando «consulting» de
arquitectos extranjeros y, por otro lado, se estan constru-
yendo nuevas cancillerfas nada menos que en la sede de
la representacién permanente en Bruselas, en Milan...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Ugalde,
por favor. Ruego silencio a S8. SS.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: ...en el sector
Este de Beirut, en Bonn, Parfs, Roma, Amman, Moscii o
Londres, pienso que el tema de la seguridad es lo suficien-
temente importante, y asf lo habfamos dicho en nuestro
Grupo Parlamentario.

Otra de las cosas que me preocupaba era la seguridad
juridica, porque también se habian estado utilizando
«consulting» o bufetes de abogados extranjeros, y se ha-
bfa producido un caso suficientemente destacado como la
venta del cuadro de la Marquesa de Santa Cruz, que fue
asesorada por un «consulting» inglés, que cost6 una can-
tidad importante de dinero y que, al final, la persona que
vendia el cuadro acab6 diciendo que le habia tocado la
loteria.

Ha dicho el representante socialista que no hay dupli-
cacién. Mi Grupo Parlamentario piensa que si y que, por
ejemplo, sobre todo en el aspecto del esfuerzo cultural ha-
cia el exterior, verdaderamente continua habiendo bas-
tantes duplicaciones.

También ha dicho el representante socialista que las en-
miendas del Grupo Socialista en el sentido de aumentar
las dos partidas de cooperacién lo hacian en una canti-
dad mayor que la nuestra. Eso no es cierto; nosotros pro-
poniamos aumentar en 308 millones y el Grupo Socialita
ha propuesto nada mas que 250 millones para cada una
de las partidas.

Se ha referido al tema de Guinea y ha dicho que habia
habido frutos positivos. Desde luego, yo reconozco que;
puede haberlos habido; pero, sin embargo, pienso que el
hecho de la integracién en el 4rea del franco sf es un su-
ceso suficientemente importante como para decidir una
de las dos cosas: volcarse con Guinea Ecuatorial —que a
lo mejor mi Grupo en ese caso no lo apoyar{a— para con-
seguir volver a traerla al area espanola, u olvidarse de
Guinea Ecuatorial y dejarla donde estaba.

Hay que tener también en cuenta que la presencia es-
pafola en Africa subsahariana no es demasiado impor-
tante. La realidad es que no sé si ustedes conocen que el
diplomético espariol que negocié esto a finales del si-
glo XIX, inmediatamente después de terminar la negocia-
cién, se suicidié, pegandose un tiro. (Rumores.) Es un he-
cho histérico.

Nos alegramos de que en el tema de cooperacion, en
este ultimo viaje, se hayan conseguido tres nuevos acuer-
dos de cooperacién con Ecuador y de que, a través de la
intervencioén del Diputado socialista, nos hayamos ente-
rado de algunos de los pafses que en el Presupuesto no ve-
nian especificados. Aqui se han citado tres: Guatemala,
Peru y Ecuador. En el Presupuesto venian doce, sin espe-
cificar; sabemos que se estaba cooperando con tres, nos

ha afiadido otros tres; pero, hasta los doce, seguimos sin
saber cudles son esos paises.

Se ha referido también al viaje del Presidente del Go-
bierno a Cuba. Yo creo que en los viajes presidenciales,
como en los de cualquiera de nuestros representantes,
debe haber una especie de realismo y tener unos objeti-
vos concretos, y que la anica manera de valorar estos via-
jes, al final, es por sus resultados. Mi Grupo piensa que
si ese resultado va a ser la liberacién de Gutiérrez Meno-
yo bastarfa solamente ese objetivo para que nos parecie-
ra bien ese viaje, pero tenemos dudas de que esto suceda,
aunque esperamos que asf sea.

Desde luego, no vamos a estar nunca conformes con ese
sistema de aceptacién de la deuda que se tenia contraida
con personas espaiiolas en un nimero de 3.151, si mal no

‘tengo entendido, y que arroja la aceptacién para cada una

de ellas de una indemnizacién de un millén seiscientas y*
pico mil pesetas a quince anos y en especie, cosa que pa-
rece bastante absurda. '

Incluso mi Grupo estarfa dispuesto a aceptarlo si la ad-
mision de esa partida no conlleva la renuncia a los dere-
chos, esto es, como una especie de recepcién a cuenta. Por
tanto, nuestro Grupo estarfa dispuesto a aceptar ese tipo
de solucién, siempre que no suponga a la vez una renun-
cia a los derechos que se tienen adquiridos y que ascien-
den a una cifra muchisimo mayor. (Rumores. Un sefor
Diputado pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Novella, le llame al
orden.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Habia hecho yo
una oferta’de pacto en politica exterior; lo hemos reite-
rado muchisimas veces; mi Grupo parlamentario los ha
ofrecido reiteradamente. Desde luego, pienso que a este
pacto en politica exterior no podremos llegar nunca con-
el tipo de realidades que me ha tocado vivir por experien-
cia propia en este tema de Exteriores, como ha sido, por
ejemplo, cuando hice la pregunta al sefior Ministro de
Asuntos Exteriores (que agradezco que haya llegado, aun-
que tarde) sobre qué se habfa tratado en Zaragoza y que
si la contrapre