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-Se abre la sesión a las cuatro y cinco minutos de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y seño- 
res Diputados. 

En la sesión de esta tarde tenemos la comparecencia 
del excelentísimo señor Ministro de Economía y Hacien- 
da, al cual le damos la bienvenida y le agradecemos su 
presencia en la Comisión de Economía, Comercio y Ha- 
cienda. 

El orden del día estaba pensado para dos puntos, según 
es de conocimiento de todas S S .  S S . ,  pero se ha produci- 
do el acontecimiento de que han entrado en la Cámara, 
con posterioridad a la convocatoria de la Comisión de 
hoy, la petición de otras dos comparecencias del Ministro 
de Economía y Hacienda, una del CDS para que el Minis- 
tro informe de los resultados económicos de 1986 y de la 
política económica y de concertación social del Gobierno 
para 1987, y otra del Grupo de Coalición Popular para 
que el Ministro informe sobre los resultados económicos 
de 1986, de la necesidad de profundización en el proceso 
de reconversión y de las reformas económico-sociales de 
cara a la concertación social. La Mesa ha acordado pro- 
poner a los miembros de la Comisión el que ampliemos 
el orden del día en estos dos puntos que les acabo de men- 
cionar, con lo cual tendríamos que, a los dos puntos de la 
comparecencia, ya incluidos en el orden del día que se les 
remitió a ustedes con fecha 5 de febrero, se les añadirían 
los dos que acabo de enunciar. 

¿Hay acuerdo de la Comisión, al amparo del artículo 
68.2, para ampliar el orden del día? (Asentimiento.) Así 
queda aceptado. 

Dado que entre los distintos temas que hay que tratar 
hoy en la comparecencia unos son propios del artículo 202 
del Reglamento y otros del 203, ya que uno, que es la com- 
parecencia a petición propia del Ministro, es tema gene- 
ral y luego hay temas concretos a petición de distintos 
Grupos Parlamentarios, la ordenación del debate va a ser 
la siguiente. En primer lugar, el Ministro va a intervenir, 
por el tiempo que crea oportuno, que evidentemente ten- 
drá que ser amplio, exponiendo su opinión sobre todos los 
asuntos objeto del orden del día de la Comisión, incluso 
ampliado. En segundo lugar, habrá una interrupción de 
media hora para que los Grupos Parlamentarios puedan 
hacer las reconsideraciones pertinentes. En tercer lugar, 
entraremos en la intervencio.1 de los Grupos Parlamenta- 
rios, en la que cada uno de ellos, a través de dos portavo- 
ces, o de uno sólo, pero para dos puntos concretos: pri- 
mero, el de la financiación autonómica, y luego todos los 
demás temas de política económica general. Después de 
la intervención de los Grupos Parlamentarios, a través de 
uno o dos de sus portavoces, pero para esos dos puntos, 
el Ministro dará contestación a todos y cada uno de los 
Grupos que intervengan. En este sentido, hacemos, como 
no se les escapa a SS. SS., una refundición de los artícu- 
los 202 y 203 del Reglamento para una mayor operativi- 
dad y entendemos que para una mayor satisfacción de los 
distintos Grupos Parlamentarios. 

Sin más precedentes, y dándole de nuevo la bienvenida 
en esta Comisión, tiene la palabra el señor Ministro para 
su exposición. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente, y 
buenas tardes, señoras y señores Diputados. Trataré de 
amoldar mi exposición a lo previsto por la Presidencia de 
la Comisión y acordado por los Grupos Parlamentarios. 

Es evidente que conviene, aunque no sea sino una de 
las líneas de la política que se hace desde el Departamen- 
to de Economía y Hacienda, tratar monográficamente y 
de manera separada el tema de la financiación de las Co- 
munidades Autónomas, y eso es lo que me propongo ha- 
cer en primer lugar. En segundo lugar, querría hablarles 
de cuáles son los proyectos del amplio Departamento que 
dirijo en estos momentos. Naturalmente, muchos de es- 
tos proyectos, como comprenderán SS. SS., no son secto- 
riales sino que, por la naturaleza del Departamento, son 
proyectos de carácter horizontal que afectan un poco a 
toda la actividad económica, así como a líneas concretas 
de la política económica. Trataré de separarlos en la me- 
dida de lo posible, pero hay que comprender que, por 
ejemplo, proyectos de ley que modifican la tributación de 
tal o cual cosa tienen implicaciones de política económi- 
ca y sobre la actividad económica general. 

Después de hablar de estos proyectos intentarfa hablar 
de la política económica general como la contempla el Go- 
bierno, dando cuenta de los resultados del ejercicio eco- 
nómico de 1986, en sus principales aspectos, adentrándo- 
me en las previsiones para 1987 donde, como SS.SS. 
comprenderán, tendría que atenerme a lo que en el dis- 
curso de Presupuestos ya adelanté -no ha habido tiem- 
po para que se modifiquen las previsiones gubernamen- 
tales sobre cuál vaya a ser el acontecer económic~ en 1987 
y tampoco se han producido fenómenos externos que jus- 
tificaran dicha modificación-, para acabar en las consi- 
deraciones que han solicitado dos Grupos, porque inciden 
mucho sobre la evolución de la política económica y la 
de la actividad económica en 1987, en torno a la posibi- 
lidad, hoy prácticamente descartada, de la concertación 
social y las implicaciones de que no exista, así como so- 
bre la política de ajuste industrial o, como alguno ha pre- 
ferido llamarla, de reconversión industrial. 

De acuerdo, pues, con este temario, inicio mi exposi- 
ción con el informe sobre el acuerdo adoptado por el Con- 
sejo de Política Fiscal y Financiera sobre financiación de 
las Comunidades Autónomas para  el quinquenio 
1987- 199 1. Como ustedes recordarán, este acuerdo se pro- 
dujo en el mes de noviembre de 1986 en el seno del Con- 
sejo de Política Fiscal y Financiera. Durante ese mismo 
mes de noviembre se reunieron las Comisiones mixtas que 
hay entre la Administración central y las diversas Comu- 
nidades Autónomas, las cuales, a pesar de que alguna de 
rllas no había votado a favor del proyecto, sí aceptaron 
posteriormente, con las modificaciones que a nivel parti- 
:dar se introdujeron en los acuerdos de las Comisiones 
mixtas, el proyecto de acuerdo. Es decir, el proyecto de 
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acuerdo cuenta hoy con la unanimidad de todas las Co- 
munidades Autónomas. Como consecuencia de este doble 
trámite, el acuerdo de principio en el Consejo de Política 
Fiscal y Financiera y el acuerdo alcanzado en todas y cada 
una de las Comisiones mixtas de transferencias, se pudo 
introducir por el Grupo Socialista una enmienda en el 
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado que 
permitió que la aplicación del nuevo sistema de financia- 
ción de Comunidades Autónomas se produjera a partir de 
este primer mes del ario 1987. 

El problema que tenfamos delante era relativamente 
complicado, ya que se trataba de sustituir un sistema de 
financiación de las Comunidades de carácter transitorio, 
previsto tanto en la LOFCA como, de alguna manera, in- 
tuido en los Estatutos de Autonomía de las diversas re- 
giones y nacionalidades, por un sistema llamado definiti- 
vo, en el sentido de que ya no tenía la vocación de tran- 
sitoriedad, .pero que, naturalmente, estará sujeto a la re- 
visión propia de todos los acuerdos o sistemas de finan- 
ciación. Hay que hacer notar que, para esto, desde abril 
hasta noviembre de 1986 hubo hasta cinco sesiones mo- 
nográficas dedicadas a este tema. 

Hay que sefialar, con satisfacción, que las Comunida- 
des Autónomas, a través de sus críticas a los borradores 
que fue presentando la Administración central, a través 
de las alternativas que presentaron a las diversas piezas 
que constituyen el sistema de financiación finalmente 
acordado, mantuvieron una posición abierta y construc- 
tiva que ha permitido alcanzar un acuerdo que yo creo 
que presenta unos resultados políticos constructivos. En 
primer lugar, el que ya he mencionado de que sea un 
acuerdo adoptado por la unanimidad de las Comunida- 
des Autónomas. Esto, habida cuenta de las diferencias que 
existen incluso en los propios Estatutos de Autonomía, 
pero también de las diferencias de conciencia y de senti- 
miento nacional o autonómico que existe en cada una de 
las regiones, y habida cuenta de que en cada una de las 
Comunidades Autónomas están en el ejercicio del poder 
fuerzas políticas distintas, que en el gobierno de la na- 
ción se encuentran contrapuestas por el ejercicio del po- 
der o de la.oposición, creo que puede decirse, sin hacer 
ningún exceso de triunfalismo y, naturalmente, atribu- 
yendo a cada uno la parte de mérito que tiene, que es algo 
de lo que deberíamos, de alguna manera, felicitarnos 
todos. 

Tengan en cuenta además SS. SS. que las previsiones 
de la LOFCA y de los Estatutos sugerían un sistema qui- 
zá más fácil pero que, al final, podía ser políticamente 
más peligroso, que era la instauración gradual del siste- 
ma definitivo. Quiero decir que en cada uno de los Esta- 
tutos se decía que, transcurridos cinco años o en el mo- 
mento en que se produjera la asunción por parte de la Co- 
munidad Autónoma correspondiente de todas las compe- 
tencias, se empezaba el sistema definitivo de Comunida- 
des Autónomas. Si lo hubiéramos hecho así, de manera 
gradual, una de dos, o el primer acuerdo al que hubiéra- 
mos llegado con la primera Comunidad Autónoma debe- 
ría haber servido de plantilla inamovible para las demás 
Comunidades Autónomas, y se hubiera deshecho lo que 

es la naturaleza propia de la transacción en el marco de 
un acuerdo, o, alternativamente, hubiéramos tenido que 
establecer acuerdos que habrían podido llegar a resulta- 
dos distintos, con lo cual el sistema de financiación sería 
diferente y no garantizaría algunos de los principios bá- 
sicos, como la igualdad en el trato a todas las Comunida- 
des Autónomas de régimen común o como el de la solida- 
ridad entre las diferentes Comunidades Autónomas. 

Por tanto, creo que es un logro político singular, que no 
quiero, repito, atribuir al mérito del Gobierno, sino a to- 
dos los que estuvimos en estas negociaciones, el que ha- 
yamos podido llegar a un acuerdo que se aplica simultá- 
neamente a todas las Comunidades Autónomas a pesar de 
las diferencias que puedan existir en la sensibilidad polí- 
tica hacia el hecho autonómico de las fuerzas políticas 
que allí están representadas a partir de cada una de las 
Comunidades y de la propia Administración central. 

Creo que un segundo aspecto importante es que este 
acuerdo ha hecho posible un logro político que hasta aho- 
ra no conseguíamos o no podíamos decir que se había al- 
canzado, y es que, al establecer uns sistema relativamen- 
te automático, hemos conseguido que las Comunidades 
Autónomas acepten la competencia estatal para adoptar 
medidas tributarias o económicas al margen del funcio- 
namiento del sistema. Tendré ocasión de explicitar más 
claramente cuál es la importancia de este objetivo así al- 
canzado. Como contrapartida, naturalmente, las Comuni- 
dades Autónomas se han garantizado el automatismo en 
la disposición de recursos a partir de los Presupuestos del 
Estado. 

En cuanto a las soluciones técnicas conviene señalar 
cuáles serán los objetivos del nuevo sistema de financia- 
ción autonómica. Estos objetivos básicos serán, en primer 
lugar, proporcionar a las Comunidades Autónomas los re- 
cursos necesarios para hacer frente al desarrollo de las 
competencias que estatutariamente han asumido. En se- 
gundo lugar, hacer efectivo el principio de solidaridad en- 
tre las diversas regiones. 

Finalmente, era un objetivo importante, como ya he 
mencionado antes, hacer compatible el ejercicio de las 
competencias del Estado en materia de política económi- 
ca y social y las competencias de las Comunidades en lo 
que respecta a la gestión y ejecución de dichas políticas. 
Para hacer ello posible había que discutir cuál era el vo- 
lumen de recursos, cómo se distribuía y cómo evolucio- 
naba a lo largo del tiempo. Así se podrían conseguir estos 
tres objetivos que acabo de mencionar. 

En cuanto al volumen de recursos, los primero que hi- 
cimos fue llegar a un acuerdo sobre que existfan dos ti- 
pos de recursos por su naturaleza. No voy a decir por sus 
fuentes, porque por sus fuentes está claro que estos tipos 
de recursos son los que provienen de recaudaciones de im- 
puestos propios, cedidos por la Administración central, y 
los que provienen de transferencias del Presupuesto del 
Estado o de cualquier otro tipo de transferencias. Pero, 
por su naturaleza, nosotros entendíamos que convenía 
distinguir entre lo que eran recursos para una financia- 
ción incondicionada, es decir, recursos sobre los cuales 
las Comunidades Autónomas, a través de sus institucio- 
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nes -e1 Gobierno y el Parlamento o Asamblea correspon- 
diente-, podrían distinguir sobre su libre aplicación, su 
libre asignación de recursos y aquellos otros de carácter 
condicionado en los cuales las Comunidades Autónomas 
simplemente administraban el uso de los mismos de 
acuerdo con indicaciones recibidas desde la Administra- 
ción. Entre éstos entendíamos como fundamentales los re- 
cursos que se dedicaban a cumplir con el principio de so- 
lidaridad, es decir, los recursos correspondientes al Fon- 
do de Compensación Interterritorial y,  junto a ellos, una 
serie de subvenciones corrientes y de capital de las cua- 
les las más significativas son las referentes a la gratuidad 
de la enseñanza y a la asistencia social, que también al- 
gunas de las Comunidades -las que tienen competencia 
para ello- son las que gestionan, pero lo hacen condicio- 
nadas por las decisiones que este Parlamento toma sobre 
la utilización de esos fondos. 

En cuanto a las fuentes, ya he dicho que eran, eviden- 
temente, la participación de los ingresos del Estado y la 
recaudación a partir de los tributos cedidos y las tasas 
afectadas al desarrollo de determinados servicios. 

El volumen total de la cantidad de financiación incon- 
dicionada se compuso a través de los siguientes compro- 
misos políticos. En primer lugar, el volumen de recursos 
que ya existían; todos los que existían como financiación 
incondicionada se mantenían. Es más, como luego tendré 
ocasión de explicar, el Gobierno se sentó a la mesa admi- 
tiendo que, siendo distinta, como podría ser al final, la 
distribución de recursos de financiación a las diversas Co- 
munidades, podía garantizar que ninguna de ellas había 
de perder por comparación a su situación durante el pe- 
ríodo transitorio. Por consiguiente, en lo que era financia- 
ción incondicionada entraban todos los recursos que ya 
durante el período transitorio se consideraban como ta- 
les, pero haciendo que desapareciera la limitación que du- 
rante el período transitorio había existido en lo que se re- 
fiere al decurso de estos fondos. A lo largo del período 
transitorio la financiación era incondicionada, pero sí te- 
nía un límite máximo, que era el de la actualización del 
valor reconocido por las Comisiones Mixtas de transferen- 
cias de las competencias asumidas y de los servicios trans- 
feridos. Ahora ese límite desaparece. Ya no se dice: «Us- 
tedes van a tener lo que tenían el año pasado actualizado 
al 6 o al 5 por ciento,, ya que desaparece la cantidad de 
dinero que se da en función de las transferencias de ser- 
vicios que las Comunidades han ido asumiendo y la can- 
tidad de dinero de partida es otra y otra también en su 
evolución a lo largo del tiempo. 

Junto a ello se incluían otras partidas que pasaban a 
ser financiación incondicionada. En primer lugar, el 25 
por ciento del Fondo de Compensación Interterritorial de 
1986. Las Comunidades Autónomas podrán dedicarlo 
ahora a inversiones, como lo hubieran dedicado si hubie- 
se estado ese dinero en el Fondo, o a otros fines: gastos 
corrientes 'o gastos de capital distintos de la pura inver- 
sión real, pero ya queda absolutamente libre e incon- 
dicionado. 

Además de eso, alrededor de 15.000 millones de pese- 
tas en forma de diversas subvenciones que hasta ahora 

eran condicionadas han pasado a considerarse como in- 
condicionadas. Y, finalmente, se han incluido para todas 
las Comunidades Autónomas (sólo algunas lo tenían re- 
conocido en su Estatuto y, por tanto, reconocido por el Es- 
tado) unos gastos de transferencia para la subvención de 
los órganos de autogobierno. 

Ahora bien, todo este dinero, como he dicho antes, lo 
que produce es una cantidad total, un volumen total de 
lo que es la financiación incondicionada que ahora es pre- 
ciso repartir entre las diversas Comunidades Autónomas 
siguiendo, no ya el criterio transitorio de la actualización 
del valor de las transferencias, sino, a partir de ahora, el 
criterio definitivo, fijado claramente por el artículo 13 de 
la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Au- 
tónomas, de la aplicación automática y con carácter ge- 
neral de unas pautas según las cuales debe distribuirse la 
financiación con unas ponderaciones iguales para todas 
las Comunidades Autónomas. 

Para aplicar el artículo 13 de la LOFCA se pensó que 
era conveniente distinguir entre la financiacibn de las 
competencias comunes a todas las Comunidades, es de- 
cir, las del artículo 143 y las del 151, y las competencias 
separadas del 151 o, más exactamente, la competencia se- 
parada de educación. Era evidente que si utilizábamos los 
mismos criterios para distribuir el conjunto del dinero en- 
tre aquellas que tenían educación y aquellas que no te- 
nían educación, íbamos a cometer errores de bulto en la 
distribución, aunque los criterios fueran únicos y aparen- 
temente robustos, por la sencilla razón de que, como sa- 
ben SS. SS., cuando una Comunidad Autbnoma tiene las 
competencias de educación, en torno al 70 por ciento del 
total de su presupuesto -excluidas las transferencias de 
la Seguridad Social, que nunca fueron consideradas en 
este sistema de financiación-, el 70 o el 80 por ciento del 
presupuesto, digo, consiste precisamente en los gastos de 
educación. Por consiguiente, no se podía tratar con el mis- 
mo rasero ni aplicar los mismos criterios de distribución. 
a aquellas Comunidades que no tenían asumidas las com- 
petencias de educación que a aquellas otras que sí las te- 
nían asumidas. 

Creíamos, pues, indispensable distinguir entre cómo se 
tratan las competencias educativas allí donde existan y 
cómo se tratan el resto de las competencias que, ésas sí, 
con pequeñas diferencias, son comunes prácticamente a 
todas las Comunidades Autónomas, tanto las del artículo 
151 como las del 143. Una vez hecha esta separación, apli- 
camos los misnios criterios a las dos, pero con pondera- 
ciones diferentes. Es evidente que la ponderación del cri- 
terio poblaciorial en la educación tan enormemente rela- 
cionado con la población, tiene que ser mucho mayor que 
en el desarrollo de otras competencias, como puede ser la 
de carreteras, que está más relacipnada con la superficie, 
con la orografía o con las características de la red básica 
del sistema de comunicaciones. Por eso, aunque utiliza- 
mos los mismos criterios de la LOFCA, éstos recibieron di- 
ferente ponderación cuando se aplicaban a la distribución 
de los fondos educativos o cuando se aplicaban a la dis- 
tribución de los fondos para necesidades no educativas. 
Por ello, en las competencias comunes el peso de la po- 
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blación es del 59 por ciento; el de la insularidad, del 0,70; 
el de la superficie, del 16 por ciento; el de las unidades 
administrativas, que suponen un coste de funcionamien- 
to muy grande y que estaban debajo de las Comunidades 
a nivel provincial, un 24,30 por ciento; el de la riqueza re- 
lativa, el 4,20 por ciento, y el del esfuerzo fiscal el 5 por 
ciento. 

Creo que no hace falta que les explique a SS. SS. cómo 
funcionan todos esos criterios. Es evidente que una Co- 
munidad recibe más dinero cuanta más población tenga. 
Si es insular, se la trata diferencialmente y mejor por el 
hecho insular y por las dificultades que esto plantea en 
las comunicaciones internas y en sus relaciones con el res- 
to del Estado. Se la trata mejor cuanta más superficie ten- 
ga y cuantas más unidades administrativas y, por tanto, 
más coste de funcionamiento tenga; se le da menos cuan- 
to mayor sea su riqueza relativa y más cuanto mayor sea 
su esfuerzo fiscal medido por la presión fiscal en el Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

En las competencias de educación estos mismos crite- 
rios que acabo de mencionar tenían las siguientes ponde- 
raciones: la población, el 84,4 por ciento; la insularidad, 
el 3,lO; la superficie, el 15 por ciento; la riqueza relativa, 
el 0,40 por ciento, y el esfuerzo fiscal el 1,70 por ciento. 
Al final, naturalmente, el criterio ponderado, según cuál 
fuera la parte de educación y la que no es de educación, 
para el conjunto del sistema proporcionaba unas ponde- 
raciones para cada uno de los criterios intermedias entre 
las que acabo de mencionar. 

De esta manera, pues, sabíamos qué parte entraba en 
la financiación incondicionada, cuál habría de ser el vo- 
lumen que garantizaría que fuera uno por lo menos igual 
al que teníamos antes, más las ampliaciones que se pro- 
dujeran y cuáles eran los criterios de distribución, que 
además implicaban siempre un aumento de volumen por- 
que, al producir una distribución de fondos distinta de la 
anterior y no pudiendo ninguna de las Comunidades Au- 
tónomas en la nueva situación tener menos de lo que an- 
tes tenía, la distribución solamente podría ser distinta si 
alguna tenía más, ya que ninguna habría de tener menos. 
Todo esto supuso una cantidad importante dedinero que, 
en términos netos respecto del año pasado, sin tener en 
cuenta la actualización, se colocó en torno a los 60.000 mi- 
llones de pesetas. 

A continuación había que delimitar cómo habría de 
evolucionar esta financiación incondicionada de partida 
a lo largo del tiempo. Aquí teníamos una serie de expe- 
riencias, de discrepancias, de dificultades que habían sur- 
gido a la hora de elaborar los presupuestos de cada año 
con las Comunidades Autónomas durante el período tran- 
sitorio de financiación. Eran todas las que estaban rela- 
cionadas con el llamado efecto financiero. Por tanto, lo 
que buscamos es que, por un lado, la Administración cen- 
tral adquiriera independencia en la ejecución y elabora- 
ción de políticas económicas y, por otro, que las Comuni- 
dades Autónomas adquirieran, a través del automatismo 
en la evolución de los recursos, la seguridad de que iban 
a contar con ellos sin necesidad de ponerse a negociar 
cada año, como hasta ahora venía produciéndose en el sis- 

tema transitorio, con la Administración central. La. cues- 
tión es bastante sencilla y quizá merezca la pena detener- 
se un momento para explicar de qué estamos hablando. 

Hasta ahora, la evolución durante el período transito- 
rio de la participación en ingresos para la financiación no 
condicionada de las Comunidades Autónomas se relacio- 
naba con el incremento de los capítulos 1 y 11 del Presu- 
puesto de ingresos del Estado. Es decir, los capítulos re- 
lacionados con la recaudación por impuestos directos y 
con la recaudación de impuestos indirectos. Si en un mo- 
mento determinado el Gobierno decidía que para estimu- 
lar el consumo privado convenía reducir la tarifa del Im- 
puesto sobre la Renta, las retenciones o ambas cosas, esto 
estaba afectando inmediatamente también a los ingresos 
de las Comunidades, ya que aunque el porcentaje estuvie- 
ra fijo se giraba sobre una cantidad menor de la que se 
había previsto. Si, por el contrario, consideraba que era 
necesario aumentar la presión fiscal y la recaudación, las 
Comunidades, sin comerlo ni beberlo -aunque en este 
caso encantadas, normalmente-, recibían ese exceso de 
financiación, esa especie de efecto financiero. 

Otro ejemplo que merece la pena considerar es el si- 
guiente: si en un momento determinado, como lo ha so- 
licitado la Confederación Española de Organizaciones 
Empresariales y algunos Grupos en esta Cámara también 
parecen sostener, era conveniente sustituir cotizaciones 
sociales por un aumento del IVA'sin haber aumentado en 
absoluto la cantidad de dinero que afluía a las cajas del 
Estado en un sentido amplio, sin embargo aumentarían 
los recursos que iban a las Comunidades Autónomas, ya 
que estos recursos no tienen nada que ver con la recau- 
dación por cotizaciones y, por contra, estaban ligados al 
aumento en la recaudación del IVA o de cualquiera otra 
de las figuras tributarias que están en los capítulos 1 y 11 
de los presupuestos del Estado. 

Pues bien, hemos querido independizar las medidas de 
política económica, de política fiscal y de política de fi- 
nanciación, para lo bueno y para lo malo, lo que pasa con 
los recursos para las Comunidades Autónomas y, además, 
hemos automatizado el sistema. Para ello hemos definido 
ahora los recursos sobre los que se gira el porcentaje, no 
como hemos hecho hasta ahora, por los capítulos 1 y 11 
del Presupuesto, sino por una fórmula mhs compleja que 
trata de incluir la mayor parte de los ingresos estatales. 
En primer lugar, estaría esta misma recaudación por im- 
puestos directos e indirectos, excluidos, naturalmente, los 
tributos susceptibles de cesión y los ingresos que son re- 
cursos de las Comunidades Europeas. A esto se le añade 
ahora la recaudación por cotizaciones a la Seguridad So- 
cial y, además, la recaudación por cotizaciones al desem- 
pleo. A partir de aquí se dice qué porcentaje sobre esta va- 
riable ampliada y mucho más grande es el que correspon- 
de en la participación de los ingresos del Estado así defi- 
nidos a las Comunidades Autónomas. A esto lo hemos Ha- 
mado los ingresos tributarios ajustados estructuralmente. 

Una vez definido este porcentaje, ¿cómo evoluciona a 
lo largo del tiempo? Aquí la regla es un poco más com- 
pleja, pero se trata de dar una cierta flexibilidad y, sobre 
todo, de fijar de antemano, automáticamente, cuál debe 
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ser el aumento de estos ingresos. En primer lugar, el in- 
cremento’ máximo que puede experimentar la financia- 
ción por porcentaje de un año a otro es el crecimiento no- 
minal del producto interior bruto. Si el producto interior 
bruto va a crecer al 10 por ciento, éste es el procedimien- 
to máximo que va a crecer la participación en los ingre- 
sos del Estado, definidos como anteriormente acabo de 
hacer, de las Comunidades Autónomas. Por tanto, si para 
el año que viene, pongamos por caso, estos ITAE, ingre- 
sos tributarios ajustados estructuralmente, por razones 
de política fiscal fuera a crecer el 14 por ciento y las pre- 
visiones del PIB fuesen que éste creciera al 10 por ciento, 
la participación no crecerá al 14 por ciento, sino al 10 por 
ciento. En todo caso, el incremento que experimente la fi- 
nanciación por porcentaje de participación será, como 
mínimo, el mismo que se haya producido en los gastos 
equivalentes del Estado. Por tanto, en aquellos ejercicios 
en que el incremento que debe aplicarse, según la regla 
anterior, resulte inferior al incremento del gasto equiva- 
lente del Estado, el crecimiento de la financiación vía por- 
centaje será el mismo que el experimentado por el gasto 
equivalente del Estado. Eso es lo que va a pasar en el año 
1987. Después de llegar a un acuerdo sobre cómo era la 
nueva financiación en 1986, cuando lo adaptamos para 
1987 aceptamos como sistema de crecimiento el incre- 
mento de los gastos del Estado. Este incremento se fija 
por la evolución de determinados capítulos para las com- 
petencias comunes y por la evolución de la Sección del 
Ministerio de Educación para las competencias de edu- 
cación. 

Finalmente, dicho ya cómo se hace el volumen, los cri- 
terios de distribución y la evolución en el tiempo de la 
participación en los ingresos y la financiación incondicio- 
nada, merece la pena decir algo sobre la financiación con- 
dicionada, es decir, aquellos fondos que son parte de los 
recursos de las Comunidades Autónomas, pero sobre los 
cuales no tienen una disposición totalmente libre, sino 
que deben aplicarlos a algunas cosas predeterminadas. 
En ellos están las subvenciones (fundamentalmente de 
educación y de asistencia social) de gratuidad a la ense- 
fianza, sobre las cuales se ha acordado adicionalmente 
que se va a tratar de agilizar la forma de ser establecidas 
y,  sobre todo, se van a tratar de territorializar en el pre- 
supuesto, de manera que las Comunidades Autónomas co- 
nozcan con tiempo suficiente cuál es la parte de esas sub- 
venciones que les debe corresponder para preparar sus 
propios presupuestos. 
Y finalmente, desde luego, está el tema de las subven- 

ciones de financiación a la gratuidad de la enseñanza, que 
son las más importantes dentro de este grupo, en el que 
el acuerdo alcanzado es que, cuando termine el proceso 
de aplicación de la LODE, podrán pasar a ser financia- 
ción incondicionada; es decir, que se les dará la cantidad 
que se acuerde en su momento a cada una de las Comu- 
nidades, y éstas decidirán si quieren seguir dedicando esa 
cantidad u otra mayor a la subvención a la gratuidad de 
la enseñanza, con total libertad. Naturalmente eso en el 
caso de las Comunidades que tienen competencia en ma- 
teria educativa, es decir, las del artículo 151. 

Yo espero que en el plazo de dos o tres años se haya con- 
cluido el proceso de implantación y de desarrollo de la 
LODE y, por tanto, este compromiso alcanzado dentro del 
acuerdo financiero se pueda llevar a cabo. 

La otra parte de la financiación condicionada funda- 
mental era el propio Fondo de Compensación Interterri- 
torial, en el cual había el problema adicional de conec- 
tarlo con el Fondo de Desarrollo Regional Europeo. Eso 
es lo que tratamos de hacer a través de los siguientes 
acuerdos: el primero, el que se refiere a la cuantía del Fon- 
do de Compensación Interterritorial. Este pasa a ser del 
30 por ciento, contra el 40 por ciento de las inversiones 
nuevas que se venían produciendo a lo largo del último 
cuatrienio, que es el límite mínimo que la Ley del Fondo 
de Compensación Interterritorial establece. Como ya re- 
cordarán ustedes, el 25 por ciento (la diferencia entre el 
30 y el 40 por ciento del total de las inversiones) pasa a 
financiación incondicionada y, por tanto, nadie pierde 
ninguno de los recursos que aquí están. 

En segundo lugar, la coordinación entre el Fondo de 
Compensación Interterritorial y el FEDER se hará de la 
siguiente manera: las Comunidades Autónomas que total 
o parcialmente, algunos de sus territorios, estén califica- 
dos como zona asistida, podrán proponer proyectos FE- 
DER y conseguir, en función de los méritos de dichos pro- 
yectos, financiación. LHasta dónde? Hasta un límite máxi- 
mo del 30 por ciento del Fondo de Compensación Inter- 
territorial. De manera que también garantizamos que los 
proyectos supraterritoriales, o proyectos de interés nacio- 
nal, o que afectan al interés de más de una Comunidad Au- 
tónoma, van a disponer de fondos a través de su presen- 
tacibn por parte de la Administración central. 

Hay que entender ese 30 por ciento del Fondo de Com- 
pensación Interterritorial no como el 30 por ciento cada 
año de los créditos de compromiso, sino como el 30 por 
ziento de los créditos de pago; lo cual quiere decir que 
una Comunidad podrá obtener hasta el 30 por ciento de 
:ofinanciación del Fondo de Compensación Interterrito- 
rial teniendo en cuenta los nuevos proyectos que presen- 
te y las segundas o enésimas anualidades de los que tiene 
que poner por su parte y va a recibiir desde el Fondo de 
Desarrollo Regional Europeo, como consecuencia de pro- 
yectos que se le aprobaron en años anteriores. Porque si 
no se hiciera este acuerdo, los límites serían prácticamen- 
te inexistentes. 

A su vez, naturalmente, las Comunidades Autónomas 
iofinanciarán los proyectos que han sido aprobados por 
:1 FEDER. Y de esta manera conectamos FEDER y Fon- 
40 de Compensación Interterritorial, y así se podrá obte- 
ier la igualación de las rentas (lentamente, como siem- 
>re se produce a través de estos fondos de solidaridad), 
10 solamente mediante los proyectos que contemplaba el 
Fondo de Compensación Interterritorial, que como saben 
SS. SS. eran proyectos en infraestructuras no directamen- 
.e productivas, es decir, en sanidad, en educación etc., 
iino también a través de los proyectos que contempla el 
:onda de Desarrollo Regional Europeo, que son, más bien 
11 contrario, proyectos de creación de infraestructuras di- 
-ectamente productivas o ayudas directas a empresas. 
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De esta manera, pues, creo que he hecho una definición 
de cuál es el nuevo sistema en la parte de financiación in- 
condicionada y en la parte de financiación condicionada 
y cómo va a evolucionar a lo largo del tiempo. 

Sin embargo, los acuerdos no se limitan al estableci- 
miento del sistema, sino que también contemplan com- 
promisos de todas las partes respecto del desarrollo futu- 
ro, en este mismo quinquenio, de ese sistema. 

En primer lugar, se contemplan aspectos de desarrollo 
de la descentralización fiscal, porque aunque es verdad 
que la mayor parte de las Comunidades Autónomas de- 
seaban un grado mayor de responsabilidad en la obten- 
ción de recursos a través de sus propios impuestos, de los 
impuestos cedidos, todas ellas reconocieron que, con los 
que en estos momentos existen, había un límite fácilmen- 
te alcanzable para la obtención de dichos recursos adicio- 
nales y, por consiguiente, existe un compromiso sobre la 
cesión del Impuesto sobre Actos Jurídicos Documentados 
a lo largo del aso 1987, y existe también un compromiso 
para estudiar la cesión del IVA en su fase minorista (como 
ya contemplaba la LOFCA), en el momento en que la fase 
minorista se imponga; mientras sigamos con el sistema 
actual, no se puede hablar de fase minorista; pero cuan- 
do esta fase se pueda imponer en España porque tenga- 
mos ya un rodaje suficiente en la implantación y el de- 
sarrollo del Impuesto sobre el Valor Añadido, hay un com- 
promiso por parte de la Administración de ponerse inme- 
diatamente a estudiar cómo esta fase se puede trasladar 
en su gestión y en su recaudación (no así en su normati- 
va) a las Comunidades Autónomas. . 

También hay un compromiso para estudiar, en el pla- 
zo más breve de tiempo, el análisis de los servicios públi- 
cos fundamentales para llegar a la conclusión de cómo se 
puede alcanzar la previsión de la LOFCA sobre la nivela- 
ción de los servicios a lo ancho de todas las Comunidades 
Autónomas. 

Finalmente también hay un acuerdo para desarrollar, 
no sé si a través de normativa o si a través de convenios, 
o por la vía que sea, el procedimiento que facilite la ges- 
tión y recaudación de los recargos que libremente las Co- 
munidades Autónomas quieran establecer sobre las figu- 
ras tributarias existentes a nivel estatal. 
Yo creo que ésta es una cuenta detallada de cómo ha 

sido el nuevo sistema de financiación de Comunidades Au- 
tónomas, y con mucho gusto responderé en la segunda 
parte a las preguntas o aclaraciones que SS. SS. desean 
solicitar sobre el mismo. 

Quizá una forma de conectar lo que acabamos de men- 
cionar con los proyectos políticos del Departamento sea 
pasar inmediatamente de la financiación de las Comuni- 
dades Autónomas a la financiación de las Haciendas lo- 
cales, tema sobre el que el Gobierno siente la mayor ur- 
gencia por encontrar una solución, y sobre el que existe 
ya un borrador muy avanzado, práctiamente concluido, 
y para el cual el Ministro de Administraciones Públicas y 
yo mismo hemos convocado para la semana que viene a 
la Federación Española de Municipios, con el fin de esta- 
blecer ya acuerdos definitivos que, nos permitan presen- 

tar un proyecto de Ley a estas Cortes dentro de este pe- 
ríodo de sesiones, si ello fuera posible. 

Las líneas generales de lo que consideramos que debe- 
rfa ser el nuevo sistema de financiación de las Haciendas 
locales (naturalmente, dejando a un lado la definición cla- 
ra de principios generales, como la autonomía financiera 
de las Corporaciones locales, respetada y amparada por 
la Constitución, o las relaciones entre las Corporaciones 
locales y las Comunidades Autónomas y la Administra- 
ción Central, que en materia también tributaria y finan- 
ciera es preciso clarificar), las líneas generales -dig- 
van por la distinción entre recursos propios y la partici- 
pación, una vez más, de manera semejante a las Comuni- 
dades Autónomas, en los tributos del Estado. 

Dentro de los recursos propios se reconocen los de ca- 
rácter no tributario y los recursos tributarios y precios pú- 
blicos, como segundo nivel de recursos. De los recursos 
no tributarios, se estudian los ingresos patrimoniales, 
propios de cualquier entidad que tenga autonomía finan- 
ciera, las subvenciones que se obtengan, el producto de 
las operaciones de crédito y el producto de las multas y 
sanciones que puedan imponer las Corporaciones locales. 

Se hacen modificaciones que no conviene detallar aquí, 
a menos que SS. S S .  lo deseen, porque si no haríamos esta 
intervención interminable, fundamentalmente en las ope- 
raciones de crédito, respecto de la normativa actual, y se 
consideran los recursos tributarios, que constituyen, jun- 
to con la participación en los ingresos de los presupues- 
tos generales, la principal fuente de financiación de las 
Corporaciones locales. 

En lo que se refiere a los recursos tributarios, como he 
dicho antes, se distingue entre tasas, contribuciones espe- 
ciales y precios públicos, por un lado, y los recursos de fi- 
guras tributarias Nstrictu sensu,, por otro. 

Vamos a adelantar ya también una definición que nos 
servirá para una futura Ley de Tasas y Precios Públicos, 
sobre cuándo entendemos que es aplicable una tasa y 
cuándo entendemos que es mejor un precio público. No- 
sotros entendemos que una tasa está justificada cuando 
se trata de un servicio que, de acuerdo con la Ley básica 
de Régimen Local, vienen obligadas a dar las Corporacio- 
nes locales, se les exige. Pues bien, para la financiación 
de ese servicio, si se desea, se puede establecer una tasa. 
Ese servicio generalmente suele darse con carácter de mo- 
nopolio. A veces lo hace la propia Corporación local, a ve- 
res se hace a través de una concesión o de lo que sea, pero 
rn ese caso tiene sentido una tasa. Cuando el servicio no 
rs exigible en base a la carta de las Corporaciones loca- 
les, es decir, a la Ley de Bases de Régimen Local, o cuan- 
do se establece o podría establecerse el servicio en régi- 
men de competencia, creemos que lo adecuado es estable- 
:er un precio público. Esa es al filosofía que pretendemos 
que, si hay acuerdo con los Ayuntamientos, como espero 
que lo haya, pueda reflejarse en la financiación de Ha- 
:iendas locales. 

En todo caso, es la idea del Gobierno suprimir tanto 
:omo sea posible de las tasas y contribuciones especiales 
que hoy existen, y establecer un número limitado de ta- 
ias y un número mucho más libre, ciertamente, de los pre- 



- 

COMISIONES 
2488 - 

10 DE FEBRERO DE 1987.-NúM. 64 

cios públicos de aquellos bienes o servicios que propor- 
cionen las Administraciones locales. 

En cuanto al sistema de impuestos o de tributos pro- 
pios, nos proponemos hacer una simplificación bastante 
grande. Eso llevará a una reforma sustancial. Estamos 
contemplando la existencia tan sólo, como máximo, de 
cinco impuestos sobre toda la geografía nacional, sobre 
todas las Corporaciones. Tres impuestos de exacción obli- 
gatoria y otros dos de exacción potestativa, cobre cuya 
implantación no decidirán las Corporciones locales. 

Los de exacción obligatria son: en primer lugar, el Im- 
puesto sobre Bienes Inmuebles, sean éstos rústicos o ur- 
banos, que sustituye a las actuales cuotas de rústica y ur- 
bana. En segundo lugar, el Impuesto sobre Actividades 
Económicas, que contempla todo tipo de licencias, que 
ahora están bajo la denominación de Licencia Industrial 
o Licencia Fiscal, en general, que conceden los Ayunta- 
mientos. En tercer lugar, el Impuesto sobre Vehículos de 
Tracción Mecánica, que sustituye al Impuesto Municipal 
de Circulación de Vehículos que en este momento existe. 
Estas tres figuras serán obligatorias, en principio, a lo lar- 
go y lo ancho de todos los municipios del país. 

De exacción potestativa serán, además, dos figuras que 
la propia ley contemplará, pero cuya aplicación depende- 
rá de los acuerdos que libremente tomen las Corporacio- 
nes. En primer lugar, el impuesto sobre el incremento del 
valor de los terrenos de naturaleza urbana -la plusvalía 
municipal- y, en segundo lugar, el impuesto sobre cons- 
trucciones, instalaciones y obras. 

En cuanto a la participación en los tributos del Estado, 
no voy a insistir mucho más. Se trata de aplicar, «muta- 
tis mutandis», a los Ayuntamientos lo que se ha decidido 
para las Comunidades Autónomas. Es decir, habrá un fon- 
do, habrá unos criterios de distribución, que veremos si 
son los mismos que ahora se aplican o son distintos a tra- 
vés de la negociación, y habrá un sistema parecido para 
decidir cómo evoluciona esa participación en los ingresos 
del Estado a lo largo del tiempo. 

Creo que eso simplifica, desde el punto de vista políti- 
co, pero también desde el punto de vista de gestión finan- 
ciera, la relación de todas las Corporaciones y Comunida- 
des Autónomas con la Administración central y,  desde 
luego, evita tratamientos diferenciados que pueden ser 
considerados como discriminatorios por parte de unas y 
otras. 

Ciertamente, el proyecto de ley de Haciendas locales va 
más allá y estudia también cómo deben ser los presupues- 
tos, estableciendo, naturalmente, el presupuesto único, 
estableciendo la posibilidad, pero limitándola, de modi- 
ficación del presupuesto a lo largo del ejercicio; se regula 
la liquidación de los presupuestos, se mantiene el princi- 
pio de equilibrio presupuestario, etcétera. 

También contemplará la ley aspectos referentes a la 
contabilidad, el plan de cuentas de las entidades locales, 
y al control interno de los gastos por parte de las Corpo- 
raciones locales, así como el control externo por parte del 
Tribunal de Cuentas. 

Del mismo modo, estudiará la ley cómo se produce la 
financiación de las entidades supramunicipales, comar- 

cas, áreas metropolitanas o entidades municipales asocia- 
tivas, así como los regímenes especiales, amparando y re- 
conociendo los de los Consejos Insulares de Balerares, los 
Cabildos Insulares de Canarias, las ciudades de Ceuta y 
Melilla, el País Vasco, Navarra, Madrid y Barcelona. 

Creo que esto es un resumen adecuado de lo que la nue- 
va ley de financiación de las Haciendas locales pretende 
cumplir y, como he dicho, está ahora en manos, en parte, 
de la Federación Española de Municipios llegar a acuer- 
dos con el Gobierno. El Gobierno desearía llegar a estos 
acuerdos cuanto antes, mañana, en cuanto sea posible; 
tiene estudiado el tema suficientemente como para estar 
en disposición de negociar y llegar a acuerdos y, cierta- 
mente, lo que tampoco desearía es presionar a nadie para 
que tomara decisiones precipitadas en un sistema que su- 
pone un cambio radical, una reforma importante en la fi- 
nanciación de las Corporaciones locales, pero quiero que 
sepan SS. SS. que la disposición del Gobierno hacia la ne- 
gociación y la adopción de acuerdos es muy grande y que 
todo el trabajo anterior que se ha venido haciendo en los 
Ministerios de Administraciones Públicas y de Hacienda 
fundamentalmente sobre el nuevo sistema nos permite en 
estos momentos poder dar respuestas inmediatas a las so- 
lici tudes que se produzcan en las diversas modificaciones 
que propongan las Comunidades Autónomas. 

Siguiendo en el área de la Secretaría de Estado de Ha- 
cienda, hay otros aspectos normativos de carácter impor- 
tante que no tienen por qué producirse en este año, pero 
que estamos estudiando para futuros ejercicios. En pri- 
mer lugar, creemos que, con prudencia, pero sin detener- 
nos -y seguimos en los estudios-, conviene cerrar ya la 
reforma tributaria. Está en las Cortes ya el proyecto de 
ley del impuesto sobre sucesiones y donaciones; tenemos 
que considerar cuál es el papel que el impuesto definitivo 
sobre el patrimonio puede y debe jugar en nuestro siste- 
ma fiscal y tenemos que resolver algunos problemas jurí- 
dicos, como la tributación de los no residentes y, desde 
luego, como ya antes mencioné, la reordenación del sis- 
tema de tasas y precios públicos por parte de la Adminis- 
tración central, con una simplificación notable del núme- 
ro de figuras parafiscales que en estos momentos existe. 

Junto a estas modificaciones normativas, algunas de las 
cuales puede que se introduzcan este año y otras no, te- 
nemos, en todo caso, aspectos que conviene considerar en 
la actualización de la normativa, algunos que se refieren 
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y al tra- 
tamiento de determinados activos financieros, y otros que 
se refieren a la posible armonización, a la que vengamos 
obligados por la legislación comunitaria, en relación con 
las transmisiones patrimoniales o con el Impuesto sobre 
el Valor Añadido a partir de la Directiva número 13. 

Junto a estos aspectos normativos, quiero señalar los 
de carácter de gestión e inspección tributaria. La gestión 
en estos momentos de los tributos ha sufrido una modi- 
ficación sustancial a lo largo de los tres o cuatro últimos 
años y ha mejorado considerablemente. La prueba de ello 
es que están aumentando mucho las bases imponibles, 
aunque este ano de 1986, por ejemplo, y como consecuen- 
cia de la reducción de las tarifas y de los tipos en el im- 
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puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, la recauda- 
ción ha crecido tan sólo un 7,6 por ciento, merece la pena 
que conozcan SS. SS. que las bases imponibles han au- 
mentado en un 24 por ciento casi y que el número de de- 
claraciones ha aumentado en unas 400.000 o, lo que es lo 
mismo, alrededor del 6 por ciento de las que venían te- 
niendo lugar hasta ahora. Es decir, se está aumentando 
un conocimiento mayor de los diversos sujetos pasivos de 
los diferentes impuestos; se ha creado la cuenta corriente 
fiscal; un número cada vez mayor de sujetos pasivos co- 
nocemos perfectamente todas sus obligaciones tributarias 
por todos los impuestos con los que tienen relación, es de- 
cir, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Ffsicas, 
más el IVA, más otra serie de impuestos con los cuales pu- 
dieran tener relación; se conoce mucho mejor en estos mo- 
mentos la estructura de origen de las diversas recauda- 
ciones de los distintos impuestos; se están aumentando 
las paralelas. Este año, las paralelas que se van a hacer, 
es decir, la declaración contra-réplica que envía la ges- 
tión, no la inspección siquiera, la gesti6n tributaria como 
consecuencia de que haya alguna inconsistencia interna 
en la declaración que presenta un sujeto, van a ser nada 
menos que 600.000, pasando de 150 6 200 a 600.000. Por 
tanto, la gestión se está modificando profundamente y 
creo que en el buen sentido. Cada vez tenemos un cono- 
cimiento mejor de los contribuyentes, tenemos a nuestra 
disposición un sistema de ordenadores mucho más com- 
plejo, yo dirfa que bastante perfeccionado, que nos per- 
mite un conocimiento cada vez mayor, y el conocimiento 
de aquellos que son nuestros contribuyentes nos está per- 
mitiendo dedicar los servicios de la inspécción, no como 
antes estaban dedicados a comprobar si las declaraciones 
de quienes las hacían estaban bien o mal hechas y, sobre 
todo, a partir de los gastos que SG dedicían, sino a com- 
probar aquellos de quienes tenemos conocimiento en la 
Hacienda Pública que existen, pero que, sin embargo, no 
declaran, o a comprobar aquellos reductos de la pobla- 
ción que, por la característica del ejercicio de su activi- 
dad, son más opacos y, por tanto, se puede producir en 
ellos potencialmente un mayor nivel de fraude fiscal. De 
esa manera, en este ario de 1987 esperamos tener 80.000 
actas de inspección, lo cual supone un aumento significa- 
tivo sobre lo que se ha venido produciendo en el pasado. 

A l  mismo tiempo que estamos mejorando notablemen- 
te en la gestión de los tributos y en la inspeccijn de las 
obligaciones fiscales, también hemos procedido a modifi- 
car el sistema de recaudación en vía ejecutiva. Como sa- 
ben SS. SS., hasta ahora, el sistema de recaudación en vía 
ejecutiva no lo hacía el Ministerio de Hacienda, sino que 
el Ministerio de Hacienda tenfa convenios -por decirlo 
así- establecidos con una figura muy particular y un tan- 
to antigua -recordaba a los encomenderos- de los re- 
caudadores en cada una de las provincias y grandes ciu- 
dades. Estos recaudadores, a su vez, tenían convenios con 
las Corporaciones locales y, de manera muy particular, 
con las Diputaciones, para cobrar en vía voluntaria y no 
ejecutiva los tributos de dichas corporaciones y, en con- 
secuencia, los recaudadores encontraban más incentivos 
para cobrar estos tributos locales que para proceder a la 

recaudación ejecutiva. Tan es así que conviene que la opo- 
nión pública conozca, y desde luego SS. SS., que el por- 
centaje de recaudación ejecutiva sobre el valor del papel 
existente hasta ahora mismo era del 12 6 13 por ciento; 
es decir, que cuando ya pasaba a ejecutiva una deuda tri- 
butaria que no había podido ser cobrada a través de apre- 
mio o en sistema voluntario, de ese cien por cien, tan sólo 
se venfa recaudando en cada año el 12 o 13 por ciento. He- 
mos cambiado este sistema con el propósito de alcanzar 
en el primer año una recaudación ya del 25 por ciento y, 
a partir de ahí, en procesos sucesivos, ir aumentando la 
proporción de rescate por vía ejecutiva de las deudas tri- 
butarias. Para ello, naturalmente, hemos tenido que se- 
parar este sistema que hasta ahora existía, un tanto me- 
dieval, de encomienda a un recaudador y hemos creado 
una Dirección General de Recaudación en ejecutiva y, 16- 
gicamente, hemos propuesto a los recaudadores y al per- 
sonal laboral que está con ellos que decidan qué es lo que 
quieren ser, si recaudadores de las Corporaciones locales 
o funcionarios del Ministerio de Hacienda, naturalmente, 
ya con evaluación de objetivos, según lo que vayan cum- 
pliendo. Esto se irá produciendo a lo largo de este ario, la 
transferencia de recursos desde este sistema hasta uno 
bajo la férula de la Dirección General, y espero que los 
efectos, en general, sean muy buenos. 

Como he dicho anteriormente, todo esto no sería posi- 
ble, todas las mejoras en la gestión, inspección e incluso 
recaudación, sin el esfuerzo importantfsimo del centro de 
proceso de datos. Quiero decirles que, desde la llegada del 
Gobierno socialista al poder, las inversiones que se han 
producido en informática han sido tres veces mayores que 
las que se habían producido hasta ese momento durante 
toda la historia de la Hacienda pública española y que, 
desde luego, nos proponemos seguir aumentando dichas 
inversiones, porque esas inversiones nos permiten tener 
un nivel de recursos dedicados a la inspección relativa- 
mente limitado y, si no tuviéramos ese conocimiento pre- 
vio, preventivo, de las obligaciones tributarias a travks 
del cruce de listas mediante el soporte de ordenador, ten- 
dríamos que tener todo un ejército de inspectores tri- 
butarios. 

Quiero decirles, sin embargo, que, a pesar de todo, en 
España tenemos en las labores de gestión e inspección tri- 
butaria, incluidas las aduanas, 22.000 personas. La Direc- 
ción General de Tributos en Francia, que no incluye las 
aduanas, tiene 80.000 personas dedicadas a estas mismas 
labores. Quiere decir esto que, por mucho que se oigan 
quejas -no sé si siempre muy justificadas- sobre la pre- 
sibn fiscal, todavía queda mucho camino por recorrer 
para el ajuste del conocimiento de las rentas por parte 
del Fisco sea tan sólo semejante a un lugar como Francia, 
donde manda un Gobierno socialista hasta hace un mo- 
mento y ahora un Gobierno conservador, que no ha teni- 
do ninguna intención de modificar el sistema fiscal en lo 
que se refiere a la gestión tributaria, como conocen vues- 
tras señorías. 

La segunda parte de la Secretaría de Estado de Hacien- 
da ahora o la segunda función es toda la que se refiere al 
régimen de presupuestación y de planificación. Comq sa- 
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ben SS. SS., aprovechando la reorganización del Ministe- 
rio, pareció conveniente a quien les habla -y también al 
Gobierno que lo ratificó luego- que las tareas de presu- 
puestación y planificación quedaran todas ellas concen- 
tradas dentro de la Secretaría de Estado de Hacienda y 
no como venían estando, en cierta medida, dispersas en- 
tre esta Secretaría y la Secretaría antigua de Estado de 
Economía y Planificación. Nos proponemos por este pro- 
cedimiento garantizar una conexión adecuada entre el 
presupuesto a corto plazo y la planificación a medio pla- 
zo, con una asignación suficiente de recursos. N o  preten- 
demos hacer una planificación indicativa, ni mucho me- 
nos coactiva, que coja todas las actividades económicas, 
ni siquiera todas las actividades presupuestarias. Pero 
creemos que existen programas importantes relacionados 
con el transporte y las comunicaciones, relacionados, por 
ejemplo, con el Plan de Viviendas, relacionados con las re- 
formas de las estructuras agrarias, relacionados con la po- 
lftica de estructuras de carácter industrial, que merece la 
pena que se contemplen, no solamente en la instantánea 
que supone el Presupuesto de cada uno de los años, sino 
en la perspectiva que supone una planificación, por lo me- 
nos, cuatrienal. 

En ese sentido, la nueva reorganización contempla la 
creación de la Dirección General de Planificación y pro- 
pone también el desarrollo total de la de Presupuestos. 
También aquí el avance que se ha hecho ha sido verda- 
deramente extraordinario en lo que se refiere a la infor- 
matización de la tarea presupuestaria, no solamente la in- 
formatización en estos mismos momentos sobre cómo se 
produce el Presupuesto y cómo se puede volver a refor- 
mar todo él a partir de una sola modificación en una sola 
línea (y saben SS. SS. cómo, en el cumplimiento de las ta- 
reas que le asigna la propia Constitución al Gobierno, éste 
presenta documentación de hasta aproximadamente 
18.000 páginas sobre el Presupuesto en cada uno de los 
años), smo que además tenemos absolutamente informa- 
tizado el sistema de gasto en estos momentos a través del 
llamado ((Proyecto SICO». De manera que, en estos mo- 
mentos, cada centro de gastos tiene una terminal, y tan 
pronto como produce un gasto - e l  interventor intervie- 
ne un gasto y, por tanto, el gasto puede acordarse ya en 
aquel momento-, éste aparece contabilizado en la ejecu- 
ción del Presupuesto día a día, mes a mes, y de esta ma- 
nera estamos, naturalmente, aproximando el sistema de 
la contracción del gasto a la posterior ordenación y eje- 
cución del mismo y, por tanto, reduciendo los retrasos en 
el pago a los proveedores del Estado, y naturalmente tam- 
bien a todas las demás personas que tienen relación con 
la Función Pública. 

No insistiré mucho más en lo que se refiere a la coor- 
dinación de Hacientas territoriales, que también es pro- 
pia de esta Secretaría de Estado y de la que ya he habla- 
do en relación con dos temas muy claros: el desarrollo del 
Acuerdo sobre Comunidades Autónomas y la ley de finqn- 
ciación de Haciendas locales. Es verdad que existen otros 
problemas, algunos de los cuales son importantes o tie- 
nen relevancia política: hay que fijar ya definitivamente 
el cupo del País Vasco y hay que revisar, en cuanto se ter- 

mine el proceso de transferencias a Navarra, el cupo na- 
varro. Además, tenemos en estos momentos que conside- 
rar el nuevo regimen económico-fiscal de Canakias y tam- 
bién los regímenes económico-fiscales, más sencillos y 
particulares, de Ceuta y Melilla. 

Por lo que se refiere a los cambios estructurales que se 
pueden y se deben producir desde la Secretaría de Esta- 
do de Economía, señalaré como programa a corto plazo 
los siguientes: En primer lugar, la modificación de los 
coeficientes obligatorios de inversiones de las entidades 
de depósitos, Dicha modificación ha sido ya aprobada por 
la Comisión Delegada de Asuntos Económicos del Gobier- 
no y será objeto de aprobación por el Consejo de Minis- 
tros seguramente -es prácticamente seguro- dentro de 
este mes de febrero. 

En segundo lugar, la liberalización de los tipos de in- 
terés de pasivo de las entidades de depósito. Esa libera- 
lización tiene por objeto aumentar la competencia entre 
las propias entidades financieras y, al mismo tiempo, con- 
seguir que los depositantes, pequeños y medianos ahorra- 
dores, obtengan en esa libre concurrencia un trato, en lo 
que se refiere al pago de los depósitos que dejan en las ins- 
tituciones, más semejante al que obtienen los grandes 
ahorradores en su negociación bilateral en estos momen- 
tos con las instituciones bancarias. 

En tercer lugar, está la reforma del mercado de valo- 
res, que va  a requerir un conjunto de normas relativa- 
mente complicado, que va desde órdenes ministeriales 
hasta reales decretos, y seguramente también decretos-le- 
yes o leyes de articulado más o menos complejo a discu- 
tir por esta Cámara. El mercado de valores en la actuali- 
dad sigue regido fundamentalmente por el Código de Co- 
mercio de finales del siglo pasado y por el Reglamento de 
la Bolsa. Juno a esto, hay una serie de disposiciones con 
rango real decreto tomadas por los Ministerios de Hacien- 
da en el pasado más o menos pretérito o más o menos re- 
ciente. Esto tenemos que modificado, porque evidente- 
mente si uno echa un vistazo al conjunto de las institu- 
ciones que componen el sistema financiero español, nin- 
guna pieza tan obsoleta habrá de encontrar como el mer- 
cado de valores de España. Por tanto, es necesario modi- 
ficarlo de arriba abajo; cambiar la institucionalización 
del mismo; considerar el acceso a la intermediación en el 
mismo de todo aquel que presente unas garantías míni- 
mas y que, por tanto, pueda ser aprobado; considerar a 
quién corresponde la responsabilidad en cada uno de los 
casos de la aceptación a cotización de un valor, de la sus- 
pensión de cotización de un valor, etcétera; considerar 
igualmente los problemas, muy respetables desde el pun- 
to de vista colegial, de los Agentes de Cambio y.Bolsa y 
de los Agentes Corredores de Comercio, pero separándo- 
los de lo que debe ser el funcionamiento de las institucio- 
nes del propio mercado, que son cosas totalmente dife- 
rentes; establecer igualmente las responsabilidades de 
unos y otros cuando actúan por cuenta propia o por cuen- 
ta ajena y ,  finalmente, modificar sistemas de técnica, téc- 
nicas de cotización en la búsqueda de la cotización con- 
tinuada y de la cotización como si todos fueran un solo 
mercado. Esto quiere decir, para que lo entiendan 
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SS. SS., que podrá un agente o cualquier intermediario, 
según como esto se defina, en la Bolsa de Barcelona ha- 
cer compras o ventas en la de Madrid directamente. Hay 
que considerar esto y hay que considerar, igualmente, los 
propios sistemas de cotización, que deben tener una base 
informática en vez del sistema actual, un tanto imperfec- 
to, del grito o del establecimiento de cotizaciones por 
corros, que no siempre casan y que luego hay que arre- 
glar en posteriores reuniones de los intermediarios, en 
este caso los Agentes de Cambio y Bolsa. 

En cuarto lugar, me propongo llevar a cabo una ley de 
reforma del crédito oficial, que va a definir claramente 
cuál es el objetivo de dicho crédito en las circunstancias 
actuales y que seguramente modificará también el aspec- 
to institucional del crédito oficial, haciendo que el Insti- 
tuto de Crédito Oficial, hoy el ente tutelar de los diferen- 
tes bancos públicos, pase a ser, además de tutelar, el pro- 
pietario de sus acciones. 

No menos importante es terminar con el borrador del 
proyecto de ley de crédito cooperativo. La situación par- 
ticular de las cooperativas de crédito ha planteado mu- 
chos problemas a la Administración central, a las Corpo- 
raciones locales y Administraciones autonómicas y tam- 
bién a quienes han confiado sus depósitos a estas institu- 
ciones y se han encontrado luego con dificultades como 
consecuencia de una gestión a veces inadecuada, pero 
otras veces, aunque adecuada, difícil, de dichos recursos 
por parte de las cajas rurales. Pues bien, creemos que hay 
que modificar esto, que hay que cambiar básicamente 
todo el sistema de crédito cooperativo, que debemos es- 
tablecer sistemas de vigilancia, de solvencia y de garan- 
tía, igual que en cualquier otra entidad; estamos abiertos 
a la posibilidad de considerar otras operaciones de activo 
que aquéllas que ahora limitan las posibilidades de las 
mismas en las Cajas cooperativas y, desde luego, creemos 
que hay que establecer un sistema de sanciones por in- 
fracciones mucho más duro y, sobre todo, más basado, 
como debe estar, de acuerdo con lo que quiere nuestra 
Constitución, en preceptos legales que el que en este mo- 
mento existe. 

Propongo igualmente estudiar una ley sobre las sacie- 
dades de financiación. En estos momentos dichas sacie- 
dades, en algunos casos -estoy pensando en financiación 
de ventas a plazos, financiación de ventas de automóvi- 
les, sociedades de uleasingu, tantas y tantas financieras 
que a veces intervienen en el mercado interbancari-, no 
se distinguen demasiado de las entidades bancarias pro- 
piamente dichas. Es verdad que ahora les llamamos en- 
tidades de depósito y los pasivos de ellas son depósitos, y 
las otras suelen tener pólizas de préstamos como pasivos, 
pero ciertamente, si un se pone a pensarlo bien, esa dife- 
rencia, que puede tener un sentido jurídico, no tiene nin- 
gún sentido económico y pueden y suelen actuar de ma- 
nera especializada las entidades de financiación como si 
fueran bancos. Eso significa que ciertamente deberíamos 
exigir de las entidades financieras las mismas cautelas, 
las mismas garantías y establecer el mismo cuadro de 
sanciones, así como una proporción semejante de fondos 
propios, que exigimos en estos momentos de los bancos o 

de las Cajas de Ahorros, y es propósito del Gobierno ha- 
cer una norma que, de alguna manera, recoja los cente- 
nares de normas existentes respecto de la creación y de- 
sarrollo de estas entidades financieras, y de esta manera 
cerrar esa laguna que en estos momentos tenemos en 
nuestro sistema de financiación. 

Igualmente, se está haciendo ya el reglamento de la Ley 
de Fondos de Pensiones, naturalmente con ciertos márge- 
nes de maniobra, porque no sabemos cuál será finalmen- 
te la Ley de Fondos de Pensiones hasta que salga de la Cá- 
mara, pero en lo que pensamos que no habrá enmiendas 
o modificaciones, se está haciendo el reglamento, con el 
fin de que se pueda aprobar con el menor retraso posible 
respecto de la Ley de Fondos de Pensiones. En idéntico 
avanzado estado, o quizá más, está el reglamento de la 
Ley de Incentivos Regionales. 

Creo que merece la pena destacar la Ley de Estadística 
que estamos empezando a preparar en el Ministerio, así 
como el Plan Nacional de Estadística. No sé si podremos 
hacerlo en este año, pero creo que sería absolutamente 
conveniente que en 1987 por lo menos fuera aprobada la 
Ley por el Gobierno y que los Planes también fueran 
desarrollados. 

Por último, en lo que se refiere a la Secretaría de Esta- 
do de Comercio, y para no entretener demasiado a 
SS. SS., les diré que su principal tarea está en torno a la 
preparación del Plan de fomento a la exportación, del cual 
ya existía un borrador muy avanzado a finales del pasa- 
do año, que si no se pudo discutir más, fue como conse- 
cuencia de que a mediados de 1986 tuvimos los procesos 
electorales de los que todas SS. SS. son conscientes. 

Sin entrar en más detalles, porque creemos y tenemos 
el espíritu de que el Plan de fomento a la exportación se 
haga en el entendimiento y con la discusión de quienes 
son los principales protagonistas de la exportación, es de- 
cir, las empresas y las Cámaras de Comercio, lo que sí les 
puedo avanzar es que dicho Plan de fomento contempla 
medidas financieras, que hacen referencia a los fondos 
FAG, a los seguros de crédito a la exportación o a un cen- 
tro de financiación de inversiones, una especie de corpo- 
ración financiera que pudiera ayudar a la financiación de 
proyectos de exportación a largo plazo; contempla igual- 
mente medidas fiscales, que tienen que ver fundamental- 
mente con el problema de las cotizaciones a la Seguridad 
Social y el problema del IVA, así como algunas otras re- 
lacionadas con el tráfico de perfeccionamiento o el esfuer- 
zo por acelerar la devolución del Impuesto sobre el Valor 
Añadido que recae sobre las exportaciones, en lo cual, di- 
cho sea de paso, no estamos mal, estamos prácticamente 
a nivel de cualquier país europeo: el 65 por ciento, aproxi- 
madamente, de las devoluciones se producen en el primer 
mes y el 90 por ciento antes del transcurso de dos mese. 
Luego, existen medidas de promoción, que tienen que ver 
con la reforma y el aumento de los presupuestos del Ins- 
tituto Nacional de Fomento a la Exportación, con la PO- 
tenciación de la red de oficinas comerciales y determina- 
das medidas que puedan ayudar a la creacibn de utra- 
dersu o de sociedades de comercio exterior o el manejo 
de la cuota de comercio de Estado. 
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Creo que esta serie de disposiciones, unas de ellas nor- 
mativas, otras de ejecución, muchas de ellas de gestión re- 
lacionadas con las tres Secretarías de Estado, dan buena 
cuenta de algo que yo quería decir a SS. SS., y por lo cual 
deseaba comparecer ante esta Comisión, sobre cuáles son 
los planes que el Gobierno tiene en estas materias y que 
yo desearía desarrollar en los próximos meses y a todo lo 
largo de 1987. 

De esta manera, pasamos a las consideraciones sobre 
política económica de carácter general, empezando por lo 
que podría ser la valoración del curso de 1986. 

A lo largo de 1986, creo que hemos despejado, aunque 
no totalmente, algunas de las incógnitas que teníamos so- 
bre lo que habría de representar el primer impacto de 
nuestra entrada en la Comunidad Económica Europea. 
Estábamos ciertamente preocupados por lo que significa- 
ría la desaparición, por ejemplo, del trámite de licencias 
de importación, respecto de la evolución de las importa- 
ciones. Estábamos preocupados por saber qué es lo que 
pasaría una vez que desapareciera este trámite respecto 
del seguimiento de las importaciones de determinados 
productos, con el fin de solicitar, en su caso, si fuera ne- 
cesario, las cláusulas de salvaguardia. Y estábamos cier- 
tamente preocupados por lo que representaba la amplia- 
ción de los contingentes existentes e, igualmente, la dis- 
minución de nuestras tarifas exteriores, en la aproxima- 
ción hacia la tarifa exterior común respecto de los terce- 
ros países, en la aproximación a la Unión Aduanera res- 
pecto de los países comunitarios. 

No menos nos preocupaba a todos, entiendo que igual 
a la oposición que al Gobierno, la modificación que la im- 
plantación del IVA significaba en el sistema de nuestro 
ajuste fiscal en fronteras, ya que esto venía a representar 
la desaparición de la desgravación fiscal a la exportación, 
lo cual iba a tener un coste para los exportadores en tér- 
minos de rentabilidad, y sin duda lo ha tenido, especial- 
mente en algunos sectores -y yo señalaría de manera 

, muy particular el siderúrgic-, y lo que significaba tam- 
bién en la reducción de la protección de los mercados in- 
ternos frente a los importadores a través del impuesto de 
compensación de gravámenes interiores que generalmen- 
te se aplicaba con una definición generosa de lo que era 
la compensación. 

La conclusión de todo ello respecto del comercio exte- 
rior es, en mi opinión, la siguiente. Somos capaces de ha- 
cer un seguimiento bastante rápido por nuestras estadís- 
ticas de la evolución del comercio exterior. La desapari- 
ción de las licencias de importación, que no nos impide 
hacer este seguimiento, sin embargo ha magnificado la 
tendencia o la propensión a importar, sobre todo en el sec- 
tor de distribución español. Ha aumentado la propensión 
a importar, con los mismos niveles de renta, como conse- 
cuencia de la desaparición de este freno administrativo 
que suponía el efecto del «cajón» de la Secretaría de Es- 
tado de Comercio respecto de las liceñcias de importa- 
ción. En tercer lugar, y o  creo que hemos comprobado 
igualmente que el cambio en el ajuste fiscal en fronteras 
ha favorecido la importación a España, pero no ha perju- 
dicado seriamente la exportación, excepto, como ya he di- 

cho antes, de algunos productos muy concretos y de ma- 
nera muy particular los siderúrgicos. 

Como consecuencia de todos estos cambios estructura- 
les en nuestro comercio exterior, más los referentes a las 
tarifas o derechos aduaneros, se han producido desviacio- 
nes importantes en nuestros flujos de comercio, algunas 
de las cuales estaban previstas en el Tratado de Adhesión, 
y estoy pensando en la importación de cereales, creo que 
como consecuencia de la interrupción de la importación 
de los mismos, o de maíz, para ser más exactos, desde los 
Estados Unidos y desde países como la República Argen- 
tina; y otras de las cuales se han producido como conse- 
cuencia del cambio en las estructuras arancelarias y, des- 
de luego, de la agresividad que han mostrado, ya desde 
el primer año, las empresas de los países comunitarios en 
el mercado espaíiol. 

Con todo, para entender el aumento, próximo al 30 por 
ciento, que se ha producido en nuestras importaciones 
desde la Comunidad Económica Europea, debemos tener 
en cuenta no solamente estos factores de desviación de 
flujos de comercio o estos factores de reducción arance- 
laria o el llamado aumento de la propensión a importar, 
consecuencia de la desaparición de los trámites adminis- 
trativos a los que tantas veces he hecho referencia, sino 
además una cosa que es fundamental, y es que segura- 
mente la demanda interna no habrá crecido en 1986 en 
España a una tasa inferior al 6 por ciento en términos rea- 
les, una tasa nada menos que del 6 por ciento en térmi- 
nos reales, que ahora trataré de explicar. 

Una preocupación no menor y también relacionada con 
el IVA era cuál habría de ser su impacto en la inflación. 
Si uno compara cómo ha ido la inflación en las Islas Ca- 
narias, por ejemplo, que no tenían el IVA, y que además 
se han beneficiado de un ajuste automático del precio de 
sus carburantes al precio internacional, cosa que en el 
territorio peninsular no ha querido hacer el Gobierno, 
como ya he explicado en otras ocasiones, comprobará que 
la diferencia entre las tasas de inflación está en torno a 
3, 3,5 puntos. Eso quiero decir, aunque no es más que un 
sistema de aproximación muy burda, en un sitio hay IVA, 
en otro no hay IVA, que seguramente el impacto del IVA 
no ha debido ser muy lejano al que estaba contemplando 
el Gobierno, en torno a 2 puntos, lo cual me parece ex- 
traordinariamente positivo, porque nadie en esta Cáma- 
ra, ni nadie, yo creo, con sentido común podía decir que 
fueran a ser dos puntos. En un impuesto que tiene una 
aplicación tan universal y generalizada como el IVA, no 
sabíamos cuál podría ser la reacción en la forma de fijar 
los precios por parte de los diferentes oferentes; que al fi- 
nal haya sido de dos puntos creo que es francamente sa- 
tisfactorio. Esto era lo que salía de un estudio teórico, 
pero ciertamente los estudios teóricos sobre la fijación de 
los precios muchas veces difieren en sus conclusiones de 
lo que la realidad muestra. 

Finalmente había otra cuestión que era en qué medida 
el IVA iba a ser capaz, en cuanto a potencia recaudatoria, 
de sustituir a los impuestos que desaparecían con su im- 
plantación. La respuesta, en este terreno, debo decir que 
ha sido igualmente satisfactoria. Esperábamos que la re- 
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caudación del IVA alcanzara el billón 350.000 millones de 
pesetas y finalmente ha alcanzado el billón 396.000 mi- 
llones de pesetas, es decir, cuarenta o cincuenta mil mi- 
llones más. Las perspectivas del IVA para el año 1987 son 
también positivas. 

Por tanto, toda una serie de incógnitas que teníamos al 
empezar el año 1986 se han despejado, y algunas de ellas 
al despejarse no quiere decir que hayan tranquilizado ni 
al Gobierno ni, seguramente, a la oposición, porque cier- 
tamente tenemos un problema de competitividad y un 
problema de equilibrio comercial con la Comunidad Eco- 
nómica Europea, como consecuencia de la implantación, 
que el Gobierno es el primero en reconocer. 

El problema de competitividad con la Comunidad Eco- 
nómica Europea y el problema, en última instancia, de 
los flujos comerciales, desde el punto de vista de nuestras 
relaciones con el exterior ha quedado disimulado por el 
hecho de que al mismo tiempo que hemos pasado de un 
superávit a un déficit en nuestras relaciones vis a vis con 
los países comunitarios, se ha producido una reducción 
del costo de nuestras importaciones de petróleo, de ma- 
nera que el saldo de la balanza comercial aproximada- 
mente es el mismo del año pasado; pero eso ni a SS. SS. 
ni al Gobierno deberfa producir ninguna tranquilidad. El 
hecho de que sea igual lo que hace es ocultar un fenóme- 
no inquietante que es un aumento muy grande de nues- 
tras importaciones desde la Comunidad y un aumento 
mucho menor, aunque el único que se ha producido por 
zonas geográficas en este año, de las exportaciones de Es- 
paña a los paises comunitarios, y que ha alcanzado el 7 
por ciento en 1986. 

Como decía antes, la demanda interior habrá crecido 
este aAo a una tasa no menor del 6 por ciento. Por un lado, 
creemos que el consumo privado nacional habrá crecido 
a bina tasa, en términos reales, semejante al 4,5 por cien- 
to. La razón de este crecimiento tan extraordinario del 
consumo es triple. En primer lugar y de manera muy sig- 
nificativa por comparación a cualquier otro ario anterior, 
han aumentado los salarios reales de los trabajadores ocu- 
pados en una cifra próxima al 2,5 por ciento. Creo que es 
bueno, para que luego hablemos de la posición del Go- 
bierno en el tema de la concertación, que observen 
SS. SS. que los salarios reales han aumentado un 2,s por 
ciento en un aiio en que se ha pactado al 8,l por ciento y 
en el que la inflación ha ido al 8,3. Con ello quiero decir 
que es perfectamente compatible un acuerdo salarial del 
5 por ciento, un crecimiento de precios del 5 por ciento, 
pongamos por caso, y, sin embargo, un crecimiento del 
1,5 6 2,5 por ciento del salario en términos reales. La ex- 
periencia de 1986 lo demuestra y el conocimiento de cómo 
funciona el mercado de trabajo lo ratifica. 

Junto a este aumento del 2,5 por ciento, se ha produci- 
do, a lo largo de 1986, un crecimiento de la ocupación 
próximo al 2 por ciento. No tenemos los datos del último 
trimestre de la encuesta de población activa, pero cuan- 
do uno compara los tres primeros trimestres de 1986, para 
los cuales hay datos, con los tres primeros trimestres del 
ado 1985, el aumento de la ocupación era ligeramente su- 
perior al 2 por ciento. Por tanto, creemos que se habrá 
producido un aumento próximo al 2 por ciento. 

Finalmente se ha producido, especialmente en las ca- 
pas más modestas de la población, un aumento de la ren- 
ta disponible como consecuencia de la disminución de las 
tarifas del impuesto sobre la renta y de las retenciones de- 
cididas por el Gobierno a lo largo del año 1985 y con apli- 
cación en 1986. De la disminución de estas retenciones y 
su efecto, pueden dar cuenta los datos a los que antes me 
he referido. La recaudación del Impuesto sobre la Renta 
ha crecido en 1986 tan sólo un 7,6 por ciento; las bases 
imponibles declaradas han crecido un 24 por ciento. Si 
hubiéramos mantenido los mismos tipos hubiéramos te- 
nido un incremento en la renta próximo al 24 por ciento; 
no tiene por qué ser mecánicamente el mismo, pero des- 
de luego no del 7 por ciento. Otro aspecto es que, en este 
año, las rentas de los profesionales, que son unas de las 
que tengo en este momento ya delimitadas, han crecido 
aproximadamente un 42 por ciento. Por tanto las rentas 
del trabajo y las rentas más modestas han sido aquellas 
que han podido beneficiarse más de la modificación de 
las tarifas y de las retenciones y, por tanto, por su mayor 
propensión al consumo, como recordaría Kaldor, las que 
también han podido impulsar más el consumo privado 
que, como consecuencia de los tres fenómenos citados, ha 
llegado a alcanzar esta etapa de crecimiento del 4,s por 
ciento. 

Los datos de que disponemos sobre la inversión, son los 
siguientes: el fndice de disponibilidad de bienes de equi- 
po, que es un fndice que se hace sobre la composición de 
las siguientes variables: producción española de bienes de 
equipo, menos exportaciones -porque, naturalmente, las 
exportaciones no están disponibles para la inversión in- 
terior-, más importaciones, ha crecido a lo largo del año 
un 22 por ciento en términos reales. Por tanto, calcula- 
mos que la inversión en España en equiparamiento, en 
las diversas actividades productivas, habrá crecido en 
una tasa entre el 15 y el 20 por ciento, en términos rea- 
les: cantidad absolutamente desconocida en los últimos 
doce años de crisis e inimaginable hace tan sólo año y 
medio. 

En cuanto a la construcción, que representa aproxima- 
damente el otro 50 por ciento de la formación bruta de ca- 
pital fijo, nuestras estimaciones indican un crecimiento 
en 1986 en torno al 6 por ciento. No debemos estar lejos 
de la realidad, puesto que la Confederación Empresarial, 
la Agrupación correspondiente, SEOPAN, reconoce ya el 
5 por ciento y esta Agrupación profesional, como otras, 
suele tener en este tipo de estimaciones un sano sesgo a 
la baja. Por tanto, debemos estar muy próximos al 6 o qui- 
zá al 7 por ciento. 

La composición de la evolución de estos dos componen- 
tes de la formación bruta de capital fijo y las estimacio- 
nes que tenemos sobre evolución de los stocks, sugieren 
que en este año en España la formación bruta de capital 
fijo no habrá crecido en tasas inferiores al 13 por ciento. 
Como consecuencia, el crecimiento de la demanda inter- 
na de este año ha sido superior al 6 por ciento. Y no he- 
mos tenido un crecimiento del producto interior bruto de 
la misma dimensión, sencillamente como consecuencia de 
la falta de competitividad de la economía española; esa 
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falta de competitividad ha hecho que no haya aumenta- 
do lo suficiente la demanda exterior de exportaciones 
para seguir el ritmo de la demanda interna y, sin embar- 
go, haya aumentado demasiado la deman'da de produc- 
tos no energéticos importados, tanto desde la Comunidad 
como desde otros mercados, pero fundamentalmente des- 
de la propia Comunidad Económica Europea. Y esto ha 
hecho que el impacto del sector exterior, en términos rea- 
les, haya sido negativo por una cifra que todavía no po- 
demos estimar -y quien quiera que entienda un poco de 
estos temas sabrá las dificultades que hay es estimar ~ u á -  
les son los deflactores implícitos del comercio exterior de 
bienes y servicios-, pero que estará en torno al 2,s 6 3 
por ciento. Esta es la razón por la cual seguimos creyen- 
do que la tasa de crecimiento del PIB este año estará en 
el 3 por ciento, como mínimo: puede estar en el 3,2 -yo 
considero probable que esté en el 3,2 6 3,3-, pero, desde 
luego, no en el 6 por ciento como hubiera podido estar si 
no fuera cgmo consecuencia de este desequilibrio en nues- 
tros pagos exteriores. Sin embargo, como he dicho antes, 
este desequilibrio en nuestros pagos exteriores, reflejo de 
una cierta falta de competitividad y reflejo también de to- 
das las medidas administrativas y comerciales tomadas 
como consecuencia de nuestra entrada en la Comunidad, 
no ha significado una dificultad adicional en términos de 
balanza de pagos. Antes al contrario, la balanza de pagos 
por cuenta corriente se saldará en 1986 con un superávit 
no inferior a los 5.000 millones de dólares. Este superávit 
es la consecuencia de un déficit comercial parecido al del 
año pasado, aunque con este movimiento contradictorio 
al que antes hacía referencia; nos gastamos menos en pe- 
tróleo pero importamos más de la Comunidad y exporta- 
mos menos en proporción a lo que exportábamos otros 
años al resto del mundo. En segundo lugar, hay una me- 
jora extraordinaria en el superávit de servicios y transfe- 
rencias, mejora que se debe a un aumento en los ingresos 
provenientes del turismo, muy elevado en términos de dó- 
lares, próximo al 50 por ciento, y también elevado en tér- 
minos de pesetas, y que, seguramente, en términos rea- 
les, es decir, descontando ya la inflación interior, no será 
inferior al 10 por ciento, y, naturalmente, al proceso de 
ajuste del saldo de las rentas netas de los factores paga- 
das al exterior como consecuencia de la política de dis- 
minución de deuda exterior de España. Conforme el prin- 
cipal disminuye, naturalmente, los pagos por intereses 
que se anotan en la balanza de servicios, que se pagan 
por esa deuda, también disminuyen. Como, a lo largo de 
estos años, la buena situación de la balanza de pagos, jun- 
to con la necesidad de regular la base monetaria del sis- 
tema, nos ha venido aconsejando anticipar la amortiza- 
ción de la deuda, eso hace que hayamos conseguido como 
subproducto esta reducción en los servicios de la deuda 
que figura en la balanza de servicios. La deuda exterior 
española, que llegó a alcanzar un máximo en 1984 de unos 
30.000 millones de dólares, estará seguramente a finales 
de año por debajo de los 24.000 millones de dólares y,  
como dicen algunos, descendiendo todavía, porque segui- 
rá descendiendo a lo largo de 1987. 

Finalmente, la situación de los precios, como conocen 

SS. SS., ha significado que hemos terminado el año con 
una tasa de inflación del 8,3 por ciento, con la enorme des- 
viación sobre las previsiones gubernamentales de tres dé- 
cimas y con una desviación de una décima sobre el año 
1985, en el que la inflación fue del 8,2 por ciento. El re- 
sultado, sin embargo, de esta tasa de inflación no puede 
satisfacernos, porque así como hay un componente, que 
es de una sola vez y que no se va a repetir en 1987, cual 
es el impacto del IVA, sin embargo, ha habido algunos as- 
pectos, como la tensión en el crecimiento de los costes la- 
borales unitarios o el aumento desproporcionado de pre- 
cios de algunos de los alimentos, que significan que ahí 
debajo puede haber todavía subyacentes tendencias infla- 
cionistas e inquietantes que conviene corregir cuanto 
antes. 

En cuanto al empleo, ya he hecho mención de su evo- 
lución a lo largo de este año, hasta donde disponemos de 
datos por la encuesta de población activa. Señalaré que, 
según los datos correspondientes al tercer trimestre de la 
EPA del año 1986, el nivel de ocupación ha aumentado 
por quinto trimestre consecutivo, los tres del año 1986 y 
los dos de la segunda parte de 1985. El incremento neto 
de empleo durante esos cinco trimestres ha sido de 
372.000 personas o el equivalente a un 3,s por ciento de 
los ocupados. 

Antes de hablar de 1987, permítanme que concluya con 
un aspecto, sin duda, importante para la Cámara, como 
es la liquidación, aunque no definitiva, del Presupuesto 
en el año 1986 en el que, como saben SS. SS., existía el 
propósito de alcanzar un déficit de caja del 4,s por ciento 
y de reducir considerablemente el déficit en términos de 
contabilidad nacional. Pues bien, en el año 1986, el défi- 
cit de caja no financiero fue de un billón 446.000,4 millo- 
nes de pesetas, equivalente exactamente al 4,s  por ciento 
del PIB, frente al 5,3 por ciento, que había representado 
el déficit de caja en el año 1985. Ha habido, pues, una re- 
ducción del déficit de 0,8 puntos de PIB. Este déficit se 
ha alcanzado por un aumento de los ingresos, no homo- 
géneamente medidos como luego explicaré, del 27,9 por 
ciento y un aumento de los pagos no financieros del 20,3 
por ciento. Si al mismo tiempo, a este déficit se le quita 
la carga financiera, consecuencia de los déficit acumula- 
dos en el pasado, sería tan sólo de 393,4 millones -la de- 
finición del déficit estructural algunos la consideran im- 
portante- o el equivalente al 1,2 por ciento del PIB, fren- 
te a 634.000 millones en el año pasado o el equivalente al 
2,3 por ciento del PIB. Dicho de otra manera, hemos re- 
ducido el déficit estructural en 1 , i  , mientras que el défi- 
cit total se ha reducido en 0,8 del PIB. 

Como he dicho antes, los ingresos crecían un 27,8 por 
ciento, pero hubieran crecido tan sólo el 20,3 por ciento 
si quitamos de ellos una doble contabilización, que se pro- 
duce como consecuencia de que ahora estamos conside- 
rando en los ingresos las aportaciones del Presupuesto co- 
munitario al Presupuesto espaaol y que no son, en el me- 
jor de los casos, sino la contrapartida de lo que nosotros 
aportamos al Presupuesto comunitario y si tenemos en 
cuenta que, por primera vez, en el año 1986 la implanta- 
ción del IVA significaba la asunción por parte de la Ad- 
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ministración central de cierta presión fiscal: los recargos 
que ejercían las Corporaciones locales, que naturalmente 
hemos tenido que devolver, por la vía del gasto, a las Di- 
putaciones y Ayuntamientos. Pues bien, en términos ho- 
mogéneos, cuando no se tienen en cuenta estas dobles con- 
tabilizaciones, el aumento de los ingresos, extraordinaria- 
mente elevado, ha sido del 20 por ciento, un aumento que 
considero que es irrepetible. Los impuestos directos han 
crecido 11,2 y 51,7, nada menos, los impuestos indirectos. 

En cuanto a los gastos, una vez que deducimos de ellos 
también esta doble contabilización, la del presupuesto B 
y, sobre todo, la de las transferencias a las Corporaciones 
locales del dinero que obtenemos del IVA, el crecimiento 
ha sido del 14 por ciento. Se ha venido especulando a lo 
largo del año sobre el descontrol de los gastos, pero la ver- 
dad es que una tasa del crecimiento del 14 por ciento es 
inferior en cerca de un punto a la tasa del crecimiento 
que habrá tenido el PIB en términos monetarios, que no 
habrá sido inferior al 15 por ciento. Por tanto, los gastos 
han estado relativamente controlados. Si usted quitaran 
de estos gastos el aumento que se ha producido en los gas- 
tos de las cargas financieras, observarían que los gastos 
de funcionamiento y de inversión de la Administración 
central no han crecido más allá del 7,s o el 8 por ciento. 

En cuanto al déficit en términos de contabilidad nacio- 
nal, llamado también necesidad neta de financiación por 
parte del Estado, este año ha pasado del 5,7, que fue en 
1985, en porcentaje del PIB, al 4,9 por ciento, descendien- 
do en 35.000 millones en términos absolutos y en esos por- 
centajes en términos relativos. 

Como ustedes saben, existen operaciones, entre otras 
las de asunción de deudas, o en su tiempo la operación 
de emisión de deuda pública para la compra de bancos 
de Rumasa, que se están llevando por fuera del Presupues- 
to. Esas operaciones, sin embargo, en la medida en la que 
requieren de financiación por parte del Estado, también 
entran en conflicto con la financiación que obtiene el sec- 
tor privado, dada una cantidad limitada de recursos fi- 
nancieros. A esto es a lo que hemos venido refiriéndonos 
en el pasado como el saldo neto a financiar por parte del 
Estado. El saldo neto a financiar por parte del Estado 
cuando consideramos las donaciones al ICO, la variación 
en el préstamo a Rumasa, la variación en derechos pen- 
dientes de cobro y otros créditos, resulta ser este año de 
un billón 764.000 millones o el equivalente al 5,5 por cien- 
to del producto interior bruto, frente a 2 billones 21 1 .O00 
millones, o el equivalente al 7,9 por ciento del producto 
interior bruto en 1985, es decir, un descenso de 2,4 pun- 
tos de PIB, frente a los 2 billones 167.000 millones, o el 
8,6 por ciento del PIB, que representó el saldo neto a fi- 
nanciar por el Estado en 1984. 

Puede decirse que se han cumplido los objetivos en po- 
lítica fiscal. Se ha hecho una reducción muy considerable 
del déficit, con una producción muchísimo mayor, equi- 
valente a 2,4 puntos en lo que se refiere a las necesidades 
de financiación del Estado. Esto ha permitido lo que el 
Gobierno había dicho en la discusión de los Presupuestos 
de 1986: la liberación de recursos para que sea el sector 
privado el que haga un proceso de inversión. Con las ta- 

sas de crecimiento como las que acabo de mencionar, no 
inferiores seguramente al 13 por ciento, creo que cierta- 
mente lo ha iniciado y va a significar un desarrollo sos- 
tenido en la creaci6n de puestos de trabajo, como ya he- 
mos venido conociendo a lo largo de los últimos cinco tri- 
mestres para los que tenemos datos. 

Respecto a 1987, el Gobierno sigue considerando que el 
consumo privado nacional va a crecer en una tasa próxi- 
ma al 3,s por ciento, que la formación bruta de capital 
va a ser del 7,8 por ciento, que significa, como ven uste- 
des, una desaceleración importante respecto del 13 por 
ciento que probablemente se alcanzará este año, y la de- 
manda nacional en su conjunto crecerá en torno al 4,3 por 
ciento. Sin embargo, el Gobierno espera que la exporta- 
ción de bienes y servicios, que este año habrá decrecido 
en torno al 3 por ciento en términos reales, crezca un 4,4 
por ciento en 1987, en tanto que la importación, que ha- 
brá aumentado este año en términos reales en un 18 por 
ciento, desacelere su crecimiento y lo haga tan sólo en un 
10,4 por ciento en 1987. Si se cumplen todas estas previ- 
siones, el crecimiento del producto interior bruto en Es- 
paña en 1987 estará en torno al 3,s por ciento, como ya 
anunció y explicó el Gobierno en el debate de Pre- 
supuestos. 

Es cierto que aquí se puede conectar -y lo haré en bre- 
ves instantes- con el papel que la polftica de concerta- 
ción puede jugar en la consecución de todos estos objeti- 
vos. Dos cosas nos deberfan llamar la atención de lo que 
ha sido el relato del acontecer económico en España a lo 
largo de 1986. Una de ellas, como ya he relatado antes, es 
que como consecuencia de la evolución de los flujos co- 
merciales derivado del Tratado de Adhesión, como conse- 
cuencia de la agresividad de las compañías de los otros 
países miembros dentro del mercado interno, como con- 
secuencia de las dificultades de exportar a países del área 
del dólar, después de la apreciación de la peseta frente a 
esta moneda, o a países en general subdesarrollados, 
como consecuencia, si se trata de paises OPEP, de que se 
han reducido sus reservas de divisas al caer el precio del 
petróleo y, en otros países, porque tienen graves proble- 
mas de endeudamiento, es lo cierto que hemos perdido 
competitividad en la economfa española y es lo cierto que 
debemos restaurar esa competitividad. Pero no nos tene- 
mos que sentir satisfechos porque esto no se haya tradu- 
cido en una pérdida inmediata de reserva de divisas como 
consecuencia de que este proceso ha ido acompañado de 
otro simultáneo de reducción del coste de nuestra factura 
del petróleo. El petróleo ha de volver a subir. No digo que 
vaya a subir este año de manera muy significativa, pero 
en un país industrializado carente de este tipo de mate- 
ria prima, nadie debe hacer sus planes en el medio plazo 
sobre la base de que el petróleo se va a mantener bajo. 
Esto no es verdad, no lo debemos aceptar y debemos tra- 
tar de ser realistas. 

Por consiguiente, una primera preocupación que a to- 
dos nos debe de afectar es la de la restauración de la com- 
petitividad de nuestra economfa. Esta competitividad tie- 
ne problemas en su raíz, en la organización de nuestros 
procesos productivos, en la obsolescencia de muchos de 
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los bienes de capital utilizados en esos procesos produc- 
tivos, pero también en el propio coste del factor trabajo 
y en la necesidad de que ese coste del factor trabajo para 
el futuro pueda evolucionar moderadamente, de manera 
que garantice la existencia de esa competitividad en el 
medio plazo, tanto en la evolución de los salarios como 
en la evolución de las cotizaciones a la Seguridad Social. 

En segundo lugar, una consideración a tener en cuenta 
es cómo han evolucionado este año precios y rentas en la 
economía española. Ya he dicho antes que tenemos cier- 
tamente un problema en el precio de determinados ali- 
mentos. Pero la contrapartida, la ventaja de ese proble- 
ma es que este año, como conocen SS. SS. y acaba de ha- 
cer pública la Comisión de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, las rentas de los agricultores españoles son las que 
más han crecido en terminos reales de todos los países de 
la Comunidad; han crecido ni más ni menos que el 7 por 
ciento. Es evidente que debemos tratar de aproximar los 
precios agrarios a la marcha general de la inflación del 
país. 

Por otro lado, a lo largo de 1986 se cumplieron las pre- 
visiones del segundo año del Acuerdo Económico y Social 
y, por consiguiente, se fijaron los salarios de acuerdo con 
el objetivo de inflación que preveía el Gobierno, que era 
del 8 por ciento, donde había cláusulas de revisión -al 
igual que en muchos convenios- se aplicaron las cláusu- 
las de revisión por la desviación que se había producido 
entre los objetivos de inflación de 1985 y la inflación real, 
y puede decirse que al final el crecimiento de los salarios 
en tablas no fue muy diferente de lo que ha sido el creci- 
miento de la inflación: 8,1, 8,2 son los cálculos que tiene 
el Ministerio de Trabajo de acuerdo con los expedientes 
de convenios que ha ido recibiendo y que ha ido introdu- 
ciendo en su base de datos. El aumento de la inflación ha 
sido de 8,3. Sin embargo -vuelvo a repetir- esto ha sido 
compatible con un crecimiento de los salarios reales de 
los trabajadores ocupados de no menos de un 2 por cien- 
to y un crecimiento de la ocupación seguramente en tor- 
no al 2 por ciento. Si el año 1986, en vez de producirse 
esto al 8 por ciento, se hubiera producido al 4 por ciento, 
es decir, inflación y salarios al 4 por ciento, pero salarios 
reales en dos puntos y el crecimiento del empleo en dos 
puntos, estaríamos -y así creo yo que lo aceptarían us- 
tedes- en el mejor de los mundos, porque no se nos ha- 
bría ampliado el diferencial de inflación respecto de los 
países comunitarios o en general de los países industria- 
lizados de la OCDE. 

Pues bien, esto es lo que ha propuesto el Gobierno, lo 
que ha indicado el Gobierno y lo que ha tratado de faci- 
litar el Gobierno, modificando su propuesta de Presupues- 
tos Generales del Estado a los interlocutores sociales para 
que pactaran. Creemos que se puede reproducir la situa- 
ción pero al nivel del 5 por ciento. Si se pactara en tablas 
en tomo al 5 por ciento -y admitimos que pueda haber 
desviaciones, porque nunca puede ser un pacto de carác- 
ter general ni aplicarse igual a todos los casos-, yo estoy 
seguro de que podríamos obtener una tasa de inflación 
del cinco por ciento. Esto además, como consecuencia de 
los deslizamientos que se producen por antigüedad y por 

elevación de grado y por aumento de horas, sería compa- 
tible con un aumento de salarios en mano en términos 
reales de un 2 por ciento seguramente, o al menos del 1,s 
por ciento, y esto sería compatible ciertamente con un au- 
mento de la ocupación semejante al que se ha venido pro- 
duciendo a lo largo de 1987. 

Fíjense SS. SS. que alguien podría poner en tela de jui- 
cio la posibilidad de reproducir esto a un nivel distinto, 
desde el 8 al 5 por ciento, reproducir lo que ha ocurrido 
en el aiio 1986, si el salto lo tuviéramos que dar a lo largo 
del año, porque entonces podría decir - c o n  buena ra- 
zón-: si usted pacta los salarios al 5 por ciento, aunque 
se desvíen luego hasta el 6 por ciento, durante los prinie- 
ros meses del año la inflación en términos anuales va a 
ser del 8, del 7,7 o del 7,8 por ciento, y durante esos me- 
ses va a haber una disininución de los salarios reales, aun- 
que luego los últimos meses se pueda compensar en par- 
te, pero en el camino se van a perder salarios reales. Al 
margen de que esto nos parezca injusto a muchos, ade- 
más de perderse salarios reales se va a perder capacidad 
de consumo y, por tanto, ese cuadro macroeconómico no 
se va a producir. 

Pero este ciertamente no es el caso. El caso es que en 
el mes de enero la inflación va a ser del 6 por ciento so- 
bre enero de 1986. Digo que puede ser el 6, pue le ser el 
6, l  o el 6,2, pero en torno al 6 por ciento. No es que en 
enero vaya a ser el 8 y en febrero el 7,8, y en marzo el 7,2. 
No, no: en enero va a ser el 6 por ciento, y la propuesta 
que el Gobierno hace a la nación y a los interlocutores so- 
ciales es la modesta de pasar del 6 por ciento, en enero, 
al 5 por ciento en diciembre, sin necesidad de que nadie 
pierda salarios reales, ganando diferencial de inflación 
respecto de nuestros países competidores, y manteniendo 
competitividad en el sistema. Esto es lo que el Gobierno 
propone. Yo creo que es fácil de alcanzar. La alternativa 
a esto es que si los salarios se van al 7 y,  como consecuen- 
cia del deslizamiento se ponen al 9, lo que podríamos ha- 
cer es pasar del 6 al 7 por ciento desde enero a diciem- 
bre. Si tenemos en cuenta que, de acuerdo con las previ- 
siones de la Comunidad Económica Europea, y de los 
principales institutos de investigación de la coyuntura en 
Europa, la tasa de inflación el ano que viene en la Comu- 
nidad no va a ser sustancialmente diferente de éste; es de- 
cir, puede que en vez del 2,8 sea el 3,l o sea el 3,2, natu- 
ralmente pasar del 6 al 5 nos supondrá reducir el diferen- 
cial de inflación hasta aproximadamente dos puntos o 
algo menos, y pasar del 6 al 7 nos supondrá aumentarlo 
hasta 4 puntos. 

El Gobierno no puede consertir esto. El Gobierno tiene 
la responsabilidad de tratar de cuidar los equilibrios ma- 
croeconómicos de la nación y, por tanto, tiene que esta- 
blecer las medidas para evitar que este desequilibrio, que 
de una sola vez se podría admitir como consecuencia de 
la implantación del IVA, que nos había dado lugar a esta 
ampliación exagerada de la inflación diferencial, que no 
puede justificar la tasa de crecimiento subyacente más 
grande de nuestra productividad respecto de la producti- 
vidad de los países europeos, no puede permitir que se 
mantenga como consecuencia de una negociación de los 
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costes salariales, y en general de los costes del factor tra- 
bajo, que no vaya por delante de la línea de esta reflexión 
que acabo de hacer y que me parece que no exige de na- 
die sacrificios. 

Por tanto, si el Gobierno tiene que tomar medidas para 
reducir la demanda que garantice que el objetivo del 5 
por ciento se va a alcanzar, lo que estamos discutiendo 
aquf (y el Gobierno yo les aseguro que tendrá que consi- 
derar esta medida) es si va a haber salarios reales para 
los ocupados a costa de menor crecimiento y menor em- 
pleo para los desocupados. Eso es lo que estamos dis- 
cutiendo. 

Ese es el punto de vista del Gobierno sobre los que sig- 
nifica en estos momentos si queremos mantener nuestra 
competitividad o mejorarla la discusión de un crecimien- 
to de los salarios que vaya por encima o que sea incom- 
patible con’los objetivos de inflación que nos proponemos. 

Creo que esto da buena cuenta de cuál es la posición res- 
pecto de la concertación social y del papel que creernos 
que la concertación social juega este año en el diseño de 
la política económica gubernamental y en la consecución 
de los objetivos que se propone; pero si existen preguntas 
concretas que ustedes quieran hacer al respecto, yo con 
mucho gusto contestaré. 

Si puedo decir adicionalmente que creíamos que esto 
estaba garantizado. Dicho de otra manera: que con las 
reuniones que se tuvieron con los interlocutores sociales, 
y en las cuales se llegó a un acuerdo con UGT y con la Con- 
federación Española de Organizaciones Empresariales 
(no así con Comisiones Obreras, que dijo: yo por esta lí- 
nea del 5 por ciento no entro, y lo dijo clarísimamente), 
suponfamos que significaba que estaba abierta ya la con- 
certación y que, naturalmente, eran los interlocutores los 
que tenían que sentarse a la mesa a decir qué otros te- 
mas, además de la banda salarial, querían discutir. 
No parece que ésta haya sido la consideración que han 

hecho los diversos interlocutores, y yo no deseo juzgar lo 
que ellos han decidido, pero sí debo decir que es un mal 
precedente (un precedente enormemente preocupante 
desde el punto de vista del Gobierno) que se pueda dis- 
cutir la credibilidad de los compromisos que se alcanzan 
en la vía de la concertación. 

Obviamente, la concertación ha tenido sus disfunciones 
y sus inconvenientes. Soy yo de los que piensan que mu- 
chas veces la flexibilidad en la negociación empresa por 
empresa puede ser más beneficiosa tanto para los traba- 
jadores como para las empresas; pero en momentos difí- 
ciles como los que Espaiia ha venido atravesando, en par- 
te como consecuencia de la necesidad de consolidar sus 
instituciones democráticas, y en parte como consecuen- 
cia de luchar contra la crisis económica más dura que he- 
mos conocido en el último medio siglo, creo que la con- 
certación ha jugado un papel absolutamente trascenden- 
tal e imposible de exagerar. Creo que todavfa tiene un pa- 
pel que seguir jugando, y me preocupa, y preocupa fro- 
fundamente al Gobieron, que el no cumplimiento de com- 
promisos, o la no aceptación de los mismos, pueda poner 
en tela de juicio la credibilidad de todos los interiocuto- 
res y, por tanto, la propia supervivencia de la concerta- 

ción como procedimiento de fijación de las condiciones 
generales de trabajo y de las rentas del factor trabajo. 

Finalmente, me referiré a la preocupación mostrada 
por alguno de los Grupos a propósito de qué es lo que 
piensa el Gobierno sobre la polftica industrial o sobre po- 
sibles segundas fases de reconversión, y lo haré de una 
manera socrática, estableciendo el diálogo, y es pregun- 
tando a SS. SS. si creen todos y cada uno de ustedes que 
los problemas industriales en España se han resuelto. Yo 
estoy seguro de que la respuesta es que no, que existen 
muchos problemas industriales por resolver. 

La segunda cosa que les preguntaría es si creen SS. SS. 
que, existiendo un acuerdo como el de adhesión a la 
CECA, la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, y 
exigiendo ese acuerdo que establezcamos planes de via- 
bilidad de aquf a 1990 para aquellos sectores sidenírgi- 
cos donde ya existían planes de reconversión, si debemos 
hacerlo o no. Yo estoy seguro de que SS. SS. dirán que sí, 
que hay que hacerlo y que no hay que renunciar a esas 
posibilidades que habfamos dejado abiertas para decidir- 
las en el conjunto de la sociedad española, y por los pro- 
cedimientos que consideráramos más pertinentes, respec- 
to del posible ajuste ulterior y adicional de estos sectores. 

Junto a esto, preguntarfa a SS. SS. cuál es su posición, 
sobre todos aquellos sectores que no están en eso que al- 
gunos han llamado primera fase de reconversión, pero 
que solicitan la reconversión. Me estoy refiriendo a los 
aceros comunes, me estoy refiriendo a los bienes de equi- 
po mecánicos, a los bienes de equipo eléctricos. Si SS. SS. 
creen que no debe haber segunda fase de reconversión, 
con más razón deberán creer que no debe haber primera, 
y seguramente estaremos de acuerdo todos en que no con- 
viene que se dé ayuda a estos sectores, y sería bueno que 
esos sectores ya conocieran que existe un acuerdo unáni- 
me en la Cámara por parte de todos los Grupos Par- 
lamentarios. 

Cuando ya hubiéramos agotado este proceso socrático 
sobre qué es lo que conviene hacer respecto del ajuste in- 
dustrial, yo les diría lo que el Gobierno tiene obligación 
de decir a la Cámara. No estoy tratando de ocultar cuál 
es nuestra posición, sino de llamar la atención sobre que, 
sin duda, interesará a la opinión pública conocer no sólo 
la posición del Gobierno, sino la posición de todos los Gru- 
pos Parlamentarios, ya que todos ellos son, antes o des- 
pués, en potencia, aunque no en actos, alternativas de 
poder. 

Pues bien; la posición del Gobierno es que no se han re- 
suelto los problemas industriales, que hay aspectos de la 
primera fase de la reconversión que exige nuestra presen- 
cia en la Comunidad Económica Europea que desarrolle- 
mos, sobre todo en lo que se refiere a la siderurgia inte- 
gral y a la siderurgia de acero común, y que tenemos otros 
problemas industriales en los cuales tenemos que produ- 
cir ajustes. Que se llame a esto segunda fase de reconver- 
ción o fase ans, algunos de ustedes, los que la llaman así 
o prefieren utilizar esta denominación, están haciendo un 
flaco favor a la política industrial de la UCD, que fue la 
que inició los primeros proyectos de reconversión, a tra- 
vés del Ministro de Industria a la sazón, que era don Ig- 
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nacio Bayón, pero si quieren ustedes llamarla segunda 
fase, tercera fase, fase un» de la reconversión, es un pro- 
blema sernántico en el que no siento el más mínimo inte- 
rés en entrar ni, desde luego, discutir. 

El proceso de ajuste industrial en un momento en el 
que España se ha abierto a la Comunidad, en el que no 
hemos salido de la crisis como consecuencia del retraso 
en iniciar dicho ajuste, en el que a los efectos derivados 
de la propia adhesión a la Comunidad se superponen 
aquellos que suponen una aceleración de los mismos me- 
diante el desarrollo del Acta Unica y, por tanto, de la in- 
tegración en el Mercado Común, no es, en mi opinión, 
nada que deba ser objeto de discusión. Se podrá discutir 
hasta dónde se lleva el ajuste y si es prioritario hacerlo 
aquí o allá, pero me parece que nadie que esté preocupa- 
do por la supervivencia del tejido industrial del país pue- 
de negar que la actitud de vigilancia sobre el ajuste in- 
dustrial, en los próximos años, debe ser permanente. 

Creo que esto, al menos, trata de exponer claramente 
los puntos de vista del Gobierno y los míos propios sobre 
el tema de la política industrial. Y creo, señor Presidente, 
y perdonen SS. SS. lo prolongado de esta intervención, 
que he tratado de dar respuesta a todos los puntos del or- 
den del día que habíamos considerado al inicio de la 
misma. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro, por su extensa y profunda explicación a la Comisión 
en torno a todos los puntos del orden del día que estaban 
contemplados para la sesión de hoy. 

Como habíamos acordado, se interrumpe la sesión por 
treinta minutos para que S S .  S S .  puedan reconsiderar sus 
posturas para la fase ulterior. 

,Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos Parlamentarios que 
quieren intervenir? (Pausa.) Por el Gnipo Mixto, tiene la 
palabra la señora Yabar. ¿Va a hacer S .  S .  la intervención 
total del Grupo Mixto, señora Yabar? 

La señora YABAR STERLINC: Creo que sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la palabra. 

La señora YABAR STERLINC: Señor Presidente, yo 
quiero dejar constancia, en primer término, de mi felici- 
tación al señor Ministro de Economía y Hacienda por una 
exposición verdaderamente comprensiva de los proble- 
mas que aquejan a la economía española y de los proyec- 
tos que viene desarrollando su Ministerio en relación con 
la mayor parte de las áreas en las que estos problemas se 
localizan y estas cuestiones tienen encaje. No es mi pro- 
p6sit0, sin embargo, consumir un turno excesivamente 
amplio. Desde luego, no pretendo, ni mucho menos, tocar 
los múltiples temas que el señor Ministro ha tratado en 
su intervención, porque pensaba reducirme exclusiva- 

mente a los aspectos de la convocatoria que los miembros 
de esta Comisión hemos recibido por telegrama, concre- 
tamente a los temas de financiación autonómica y de si- 
tuación, balance y problemas de la economía española a 
raíz del análisis de su situación en 1986. 

Para empezar por el primero de estos dos temas, si- 
guiendo el orden del señor Ministro, permítame que co- 
mience diciendo que el nuevo sistema de financiacih de 
las Comunidades Autónomas ciertamente contempla dos 
grandes fuentes de ingresos para éstas: el que se denomi- 
na financiación vía Fondo y la financiación fuera Fondo. 
Me voy a ocupar fundamentalmente de esta última, por- 
que es la más voluminosa de ambas fuentes de financia- 
ción, de la cual la figura central es el porcentaje de par- 
ticipación en ingresos estatales, en impuestos del Estado, 
concretamente. 

En esta fuente de financiación, concretamente en el por- 
centaje de participación en impuestos estatales, es en lo 
que voy a centrarme por ser precisamente el eje de la 
cuestión y de todas las negociaciones que han tenido lu- 
gar en el seno del Consejo de Política Fiscal y Financiera, 
diciendo, en primer lugar, que considero, como represen- 
tante del Grupo Mixto (en este caso de la futura Agrupa- 
ción de Diputados del Partido Liberal), que el nuevo sis- 
tema de financiación de las Comunidades Autónomas in- 
cumple, a mi juicio, el artículo 13 de la Ley Orgánica de 
Financiación de Comunidades Autónomas porque, señor 
Ministro, incumple el artículo 13, párrafo quinto, pues en 
el nuevo sistema de financiación de Comunidades Autó- 
nomas no se contempla específicamente, como el artículo 
15, párrafo quinto, ordena, la relación entre los índices de 
déficit de servicios públicos e infraestructuras de las di- 
ferentes Comunidades Autónomas y del conjunto del Es- 
tado. Por otra parte, el nuevo sistema de financiación, 
concretamente en esta figura central del porcentaje de 
participación en impuestos estatales, incumple el artícu- 
lo 13, párrafo quinto, porque tampoco contempla la rela- 
ción entre los costes per chpita de los servicios sociales y 
administrativos traspasados para las Comunidades Autó- 
nomas y para el Estado. Además incumple el artículo 13, 
párrafo tercero, porque no se ha valorado y ,  por tanto, no 
se ha tenido en cuenta, la cantidad que a cada Comuni- 
dad Autónoma le correspondería aportar proporcional- 
mente para sufragar las cargas generales de la nación. 
Además se ha incumplido, de modo verdaderamente pa- 
tente el artículo 13, párrafos segundo y cuarto, porque se 
ha asignado un peso insignificante a la riqueza relativa o 
pobreza relativa de la región y al esfuerzo fiscal de los re- 
sidentes en cada Comunidad Autónoma a la hora de re- 
partir el porcentaje de participación en impuestos estata- 
les para conseguir, desde luego, con esos incumplimien- 
tos, el verdadero objetivo de su Ministerio que era primar 
casi exclysivamente el volumen de población como crite- 
rio de reparto del porcentaje de participación en impues- 
tos estatales. A pesar de todos los esfuerzos por justificar 
que el sistema de reparto del porcentaje de participación 
en impuestos entre Comunidades Autónomas, respondía 
a los principios de racionalidad y equidad horizontal, los 
resultados a los que se ha llegado son radicalmente injus- 
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tos y globalmente irracionales. Por si esto fuera poco, los 
procedimientos utilizados por el Ministerio para obtener 
el acuerdo en el seno del Consejo de Política Fiscal y Fi- 
nanciera han sido ferozmente criticados. 

Permítame, señor Ministro, que, una vez expresada esta 
poco favorable - como mfnimo- opinión global sobre el 
nuevo modelo de financiación de las Comunidades Autó- 
nomas, cuya vigencia amenaza con extenderse a lo largo 
de los próximos cinco aíios, me detenga primero en la crí- 
tica de fondo sobre los resultados del sistema ya en vigor, 
dejando para último lugar las criticas al modo o al pro- 
cedimiento, es decir, a la forma de conseguir el acuerdo 
en el seno del Consejo de Polftica Fiscal y Financiera. 

Utilizando datos contenidos en la Ley de Presupuestos 
Generales del Estado para 1987, artículo sesenta y dos, y 
programa 91 l-B concretamente, que por cierto no tuvi- 
mos ocasión de debatir en esta Cámara porque en la fe- 
cha adecuada todavía no se había obtenido de aquella ma- 
nera que el señor Ministro ha explicado antes, la confor- 
midad de Canarias ni de Galicia, resulta que Comunida- 
des Autónomas con el mismo techo de competencias ob- 
tendrían, gracias al porcentaje de participación en im- 
puestos estatales, en tomo a 4.500 pesetas por habitante 
en 1987 (caso de Asturias, Murcia, Baleares); otras reci- 
birían en tomo a 8.500 pesetas per cápita (como Aragón, 
Cantabria y Madrid), y otras, más de 1 1  .O00 pesetas por 
residente de derecho (como La Rioja, Castilla-La Mancha, 
Castilla-León o Extremadura). 

Entre las Comunidades Autónomas que tienen transfe- 
ridas competencias educativas, que ciertamente son dis- 
tintas, el propio Ministro nos lo ha explicado muy bien y 
no cabe duda de que existe una enorme racionalidad en 
diferenciar ambos tipos de Comunidades Autónomas en 
función de que tengan o no competencias educativas, su- 
cede algo similar. Las diferencias en los fondos per cápi- 
ta que recibirán en 1987, por vía de la participación en 
impuestos estatales, son inmensas; desde las 35.992 pese- 
tas por habitante de Canarias, a las 28.1 16 pesetas per cá- 
pita de Galicia, a las 19.133 pesetas de la Comunidad Va- 
lenciana. Y estas abismales diferencias, señor Ministro, 
no se deben y no pueden honestamente justificarse, ni por 
el carácter apluriip o uniprovincial de las autonomías, por- 
que hay algunas uniprovinciales que recibirán en 1987 
por porcentaje de participación en impuestos estatales, 
4.500 pesetas per cápita, como por ejemplo, Asturias, que 
es uniprovincial; otra uniprovincial, por ejemplo, Canta- 
bria, recibirá 8.500 pesetas, y La Rioja, que también es 
uniprovincial, recibirá más de 1 1 .O00 pesetas per cápita 
como porcentaje de participación en impuestos estatales 
en el mismo año 1987. Lo mismo digo, umutatis mutan- 
di B para las pluriprovinciales, cuyas diferencias cuantita- 
tivas per cápita he puesto antes de manifiesto. 

Tampoco pueden jdstificarse estas diferencias, a mi jui- 
cio, por 1s insignificantes distancias que existen en las 
transferencias realizadas a favor de esas Comunidades 
Autónomas ni, por tanto, en los servicios que estas Comu- 
nidades Autónomas deben desarrollar en 1987. 

De este modo, señor Ministro, ni se colabora al princi- 
pio constitucional de la solidaridad ente las regiones de 

España ni se garantiza el principio de suficiencia de los 
gobiernos autonómicos, quedando de manifiesto que los 
gobiernos regionales menos dotados sólo tienen un recur- 
so último, que es el de acudir a la espiral del endeuda- 
miento o a la represión fiscal antonómica y local: La ver- 
dadera constmccibn del Estado de las Autonomías, señor 
Ministro, se aplaza, peligrosamente en el tiempo, mien- 
tras se incrementan los niveles financieros y de recursos 
públicos entre los pueblos de España. 

Por último, una breve referencia a lo que el señor Mi- 
nistro ha calificado como un trato particular, como una 
transacción en el marco del acuerdo que se realiza con al- 
gunas Comunidades Autónomas, bien en el seno del Con- 
sejo de Política Fiscal y Financiera, bien en el seno de las 
comisiones mixtas de transferencias, una vez que ya se ha 
alcanzado el acuerdo con la mayor parte de estas Comu- 
nidades Autónomas. Señor Ministro, después de manejar 
la documentación que el propio Ministerio aporta a ese 
Consejo de Polftica Fiscal y Financiera, creo que es nece- 
sario manifestar aquf que la documentación aportada por 
el Ministerio, y los continuos cambios de orientación, de 
valoración de los criterios, etcétera, es tan absolutamen- 
te imposible de entender que yo le pido al señor Ministro 
una explicación al respecto. En gran medida, parte de 
esas críticas a los procedimientos, que yo llamaría más 
bien chalaneo que acuerdos o que talante abierto y cons- 
tructivo, por parte de todos los componentes de ese Con- 
sejo de Política Fiscal y Financiera, gran parte de ese cha- 
laneo se realiza en torno a algunos conceptos, a algunos 
criterios y a la valoración de algunas de esas variables so- 
cio-económicas que aparentemente se utilizan como cri- 
terios de reparto del porcentaje de participación en im- 
puestos. 

El señor Ministro ha tenido a bien mencionarnos, leer- 
nos o quizá citarnos los porcentajes de peso especifico que 
cada una de esas variables socio-económicas tiene en el 
conjunto de la función de reparto, en lo que se llama mo- 
delo o función final de reparto entre las Comunidades Au- 
tónomas, de ese porcentaje global y de esos recursos glo- 
bales que van a nutrir el porcentaje de participación en 
impuestos estatales. Pues bien, señor Ministro, la cons- 
trucción de esas variables socio-económicas, concreta- 
mente la construcción de los fndices de riqueza relativa 
y de esfuerzo fiscal (que curiosamente están definidas de 
brma que la suma del esfuerzo fiscal de todas las Comu- 
iidades Autónomas da cero y que las riquezas relativas 
:ambién suman cero) podrían haberse elaborado de otra 
manera. Así hubieran podido tener algún peso específico 
I verdadero esas dos variables socio-económicas, tan im- 
lortantes para conseguir un reparto equilibrado, justo y 
Zquitativo de esos fondos entre las Comunidades Autóno- 
mas y no quedar, como realmente han quedado, como 
mas varaibles que no tienen significación ninguna y que, 
i1 sumar cero, las demás variables de la función de repar- 
o pueden obtener valores a placer, a gusto del consumi- 
ior, en este caso del Ministerio y no de las Comunidades. 
si no, explíqueme, seíior Ministro, por qué la suma de los 
:oeficientes de ponderación, que acompaña a cada una de 
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las variables socio-económicas de la función de reparto, 
no es, en ningún caso, el valor cien. 

Si sumamos concretamente los coeficientes de ponde- 
ración que afectan a las variables socio-económicas de la 
función final de reparto, del porcentaje de participación 
en impuestos estatales para las Comunidades que acce- 
dieron a la autonomía por la vfa del 151 de la Constitu- 
ción, la suma de esos coeficientes es de 104,6, no es cien. 
¿Por qué? Porque realmente los coeficientes de esfuerzo 
fiscal y renta relativa, al final, no tienen ningún peso es- 
pecífico. Tampoco suman cien los coeficientes de la fun- 
ci6n de reparto del porcentaje de participación entre to- 
das las Comunidades Autónomas que accedieron a la au- 
tonomía por el artículo 143 de la Constitución. 

Por tanto, esa función final de reparto es má bien un ar- 
gumento formal, que le sirve al Ministerio para repartir 
el volumen global de fondos que va a nutrir a las Comu- 
nidades Autónomas por ese eje fundamental de su finan- 
ciación, como es el porcentaje de participación en impues- 
tos estatales, de acuerdo con los deseos de cada una de 
las Autonomías, en una especie de carta con platos varia- 
dos por la que finalmente se puede llegar al acuerdo a tra- 

,vés de un proceso de tira y afloja, de aproximaciones su- 
cesivas, por el que el Ministerio ofrece, las Comunidades 
Autónomas rechazan, el Ministerio ofrece más y las Co- 
munidades Autónomas finalmente llegan a admitir una 
determinada cifra, que es el verdadero objetivo final del 
Ministerio. Señor Ministro, me gustaría que, al menos, 
nos resolviera esa duda tan tremenda que se nos plantea 
a muchos de los que llegamos a analizar con algún dete- 
nimiento los documentos presentados por el Ministerio al 
seno del Consejo de Política Fiscal y Financiera, y me ex- 
plicara usted cómo es posible que finalmente una función 
de reparto, que no tiene ningún sentido económico pueda 
ser considerada una función de reparto racional, equita- 
tiva y justa. 

La segunda cuestión que quería tratar en mi turno so- 
bre la intervención del señor Ministro es la relacionada 
con la política general o con los aspectos generales de la 
política económica del Gobierno en el año 1986. Tengo 
que reconocer que el señor Ministro en cuatro ocasiones, 
como mínimo, ha mencionado lo que, a nuestro juicio, es 
uno de los mayores problemas de la economía española 
en 1986 y uno de los mayores riesgos o retos a los que han 
de enfrentarse en los años venideros y en el actual. Esto 
lo reconozco y me alegra comprobar que la sensibilidad 
del señor Ministro es la misma que la de los Diputados 
del Partido Liberal porque ciertamente la pérdida de 
competitividad de la economía española es la responsa- 
ble fundamental del aumento de nuestro diferencial de in- 
flación respecto de los países europeos e industrializados 
en general y,  a la vez, la responsable del fuerte desequi- 
librio de la balanza comercial española. 

Estos dos aspectos son los más negativos de la evolu- 
ción de nuestra economía en 1986. No sé si el señor Mi- 
nistro ha citado algún dato al respecto, al menos yo  no lo 
tengo recogido en mis papeles de trabajo, pero quiero re- 
cordar que la inflación media europea se sitúa en 1986 en 
el 2,8 por ciento y que, en cambio, la inflación española 

en este año ha sido del 8,3 por ciento. Por lo tanto, el di- 
ferencial de inflación respecto a los paises comunitarios 
es de 5,s puntos, lo que supone un agravamiento del di- 
ferencial de inflación con respecto a los países europeos, 
puesto que en 1985 esta diferencia se sitúo en 3, l  puntos, 
que es mucho más moderado que el 5,s por ciento. 

También me alegra comprobar que el señor Ministro se 
da cuenta de que la balanza comercial no energética de 
nuestro pafs se ha deteriorado en el año 1986 en 855.000 
millones de pesetas, pasando a tener un déficit de casi 
400.000 millones frente a un superávit que teníamos en 
1985 de casi medio billón. 

A pesar de coincidir con el señor Ministro en que la pér- 
dida de competitividad y desequilibrio de la balanza co- 
mercial no energética son los dos graves problemas y los 
dos grandes retos para la economía española en este año, 
lamento decir que el desempleo no ha sido uno de los pun- 
tos negros de la exposición del señor Ministro en relación 
con la economía española en el año que acaba de trans- 
currir; en cambio, le he oído hablar con abundancia del 
crecimiento del empleo. independientemente del creci- 
miento del empleo (sus datos seguramente son mucho me- 
jores que los míos; usted está hablando de que posible- 
mente el crecimiento del empleo, con datos de última 
hora, de los que yo todavía no dispongo, puede haber sido 
de un 2 por ciento) el señor Ministro no ha recordado que 
el desempleo sigue alcanzando cotas de enorme gravedad, 
con una cifra de desempleo registrado -dato del INEM- 
a final de año de 2.901.625 personas, lo que representa un 
aumento del paro registrado de 169.000 personas, frente 
al volumen de parados a final de 1985, registrándose ade- 
más, lo que es más grave, una aceleración en el crecimien- 
to del desempleo. 

El señor Ministro ha hablado de que, en cambio, una 
de las luces, uno de los aspectos positivos de la evolución 
de la economía española, más bien de la Hacienda esta- 
tal, en el año pasado, ha sido la evolución del déficit pú- 
blico o del endeudamiento público. Se mida con o sin car- 
ga financiera, déficit estructural, endeudamiento del sec- 
tor público, necesidad de financiación, como quiera usted 
llamarlo, señor Ministro, a pesar de los enormes aumen- 
tos en los ingresos del Estado gracias al Impuesto sobre 
el Valor Añadido, gracias a la escasa repercusión hacia el 
consumidor de la disminución de los precios en pesetas 
de los productos petrolíferos, la deuda del Estado se ha 
incrementado en términos absolutos en 1,7 billones de pe- 
setas adicionales en 1986, a pesar de que la presión fiscal 
puede haberse elevado en torno a un punto sobre el PIB 
español de 1986. 

Por tanto, después de decir algo que creo que ha que- 
dado más bien marginado en la intervención del señor Mi- 
nistro, yo tengo que concluir diciendo que la política eco- 
nómica de su Ministerio viene siendo en gran medida la 
responsable de esta situación desfavorable de la inflación 
y de la balanza comercial, puesto que no se han aplicado 
a tiempo, señor Ministro, los instrumentos necesarios 
para conseguir un crecimiento más moderado de los pre- 
Zios interiores. Usted sabe que podían haberse tomado 
medidas en este sentido. Usted acaba de mencionar, ade- 
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más un dato muy interesante, la diferencia de ritmo in- 
flaccionista en Canarias, me parece que ha dicho en tor- 
no a 3,s puntos menos que la inflación en la Península. 
Entonces, no se han tomado las medidas adecuadas para 
conseguir una moderación en el crecimiento de los pre- 
cios interiores ni tampoco para compensar la fuerte pér- 
dida de competitividad de los productos españoles, y no 
es ocasional, señor Ministro, que usted, a lo largo de toda 
su extensa y comprensiva exposición, no se haya referido 
para nada a un aspecto tan fundamental de la política 
económica de su Gobierno como es la política monetaria. 

Pues bien, los costes de tales errores se proyectan ne- 
cesariamente al mundo laboral, dificultando la creación 
de empleo. En cambio, sus presuntos beneficios -la re- 
ducción del déficit público, entre otros- son práctica- 
mente insignificantes. 

Señor Ministro, sólo una politica decidida de estimulo 
y de aprovecharqiento del potencial productivo español 
podrá resolver los graves problemas de la economías es- 
pañola hasta ahora tan sólo abordados desde una mal Ila- 
mada política de ajuste. 

El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación de Izquier- 
da Unida, tiene la palabra el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Señor Presidente, señor Ministro, yo tam- 
bién agradezco la presencia del señor Ministro de Econo- 
mía y Hacienda para informar de múltiples aspectos de 
la política de su Departamento, aunque debo reconocer 
de entrada que su larguisima exposición de dos horas y 
cuarto me ha parecido un poco plúmbea, bastante con- 
tradictoria y errática. Me parece que ha utilizado un len- 
guaje cosmético para ocultar realidades bastante difíciles 
de eludir. Tengo la impresión, señor Ministro, escuchán- 
dole esta tarde, que el discurso que ha hecho sobre la si- 
tuación macroecon6mica de nuestro país va por un lado 
y la sociedad española por otro. No sé si preguntarle a us- 
ted si no detecta un cierto malestar en la sociedad espa- 
ñola. Yo por lo menos detecto un malestar profundo so- 
bre la situación económica y las consecuencias sociales 
que esa política económica está teniendo en nuestro país. 
Yo detecto ese malestar. Si el señor Ministro y el Gobier- 
no no lo detectan, me parece que cometerían un gravísi- 
mo error. En todo caso, creo que sería bueno tener en 
cuenta esas realidades. 

Según su exposición, señor Ministro, las cosas han ido 
en el año 1986 tan bien que no le extrañe que todo el mun- 
do quiera participar algo en el reparto, porque la conclu- 
sión que se saca del discurso que ha hecho es completa- 
mente la contraria a la que usted ha pretendido, y me re- 
feriré a ello cuando hable del tema de la concertación so- 
cial. En el fondo, toda la filosofía de la política económi- 
ca que usted ha expuesto aquí, y yo se la he oído en otras 
ocasiones, y que viene sosteniendo el Gobieno, es una PO- 
Iítica de reestructuración neoliberal desde el año 1982, y 
el precio de esa política está recayendo año tras año co- 
bre los trabajadores y las capas más desfavorecidas de la 
sociedad, tanto en el tema de la reconversión como en el 

de la economía sumergida, sobre el que usted no ha di- 
cho absolutamente nada y al que ahora me referiré. Ha 
insistido en la flexibilización del mercado laborad, en la 
reducción de los gastos sociales y en una auténtica con- 
gelación, cuando no disminución, de los salarios reales, 
como le intentaré demostrar a continuación. 

Hay que señalar que el Ministerio de Economfa y Ha- 
cienda y el Gobierno han tenido en este periodo una si- 
tuación bastante buena que, desde luego, no ha dependi- 
do de ustedes, como ha sido la bajada espectacular del 
precio del petróleo, la bajada del dólar, de los tipos de in- 
terés, la subida del turismo, de las cosechas, cuestiones- 
que no han dependido de la política económica del Go- 
bierno. Usted ha justificado algunas cuestiones que no an- 
dan tan mal debido a ellas y que harían prácticamente ob- 
soleto al Ministerio de EconSmia y Hacienda. La realidad 
es que si en 1973 se inició la crisis por un aumento espec- 
tacular e importante del precio del petróleo, ahora que 
ha habido un descenso también del precio del petróleo y 
de otras materias primas no se ha notado en la situación 
de la población de nuestro pais y en toda una serie de in- 
dicativos importantes. Recuerdo incluso que, cuando en 
aquella época se negociaba la subida del petróleo, se que- 
ría quitar de los salarios la repercusión del aumento del 
precio del petróleo. En cambio, ahora que ha bajado tan- 
to no se dice nada sobre que habrta que tener en cuenta 
esa bajada a la fiora de determinar los salarios. 
Yo seria, señor Ministro, menos optimista -aunque us- 

ted no lo ha sido en exceso, pero algo si- en cuanto a las 
relaciones comerciales con la Comunidad Económica Eu- 
ropea en el primer año. El impacto de este primer año 
(que no va a ser el más duro, ni muchísimos menos, pues 
estamos empezando ese periodo transitorio de los siete 
años) ya ha sido considerable e importante, y no lo ha 
sido más por ese récord obtenido de los 11 .O00 millones 
de dólares en turismo y por otros factores que usted mis- 
mo ha reconocido que no podemos pensar en ellos en el 
futuro, como es el tema del precio del petróleo. 

Es preocupante el impacto de este primer año en la Co- 
munidad Económica Europea en cuanto a las transaccio- 
nes comerciales con la CEE. 

En el tema de la inflación, que es uno de los aspectos 
que ustedes siempre valoran más en cuanto al éxito de la 
política económica del Gobierno, he de decir, sefior Mi- 
nistro, que ese 8,3 por ciento de aumento de los precios 
interanual en el año 1986 no es la media; la media es de 
8,8, y la media es lo que interesa a efectos de los salarios. 
Este 8,8 no es mucho más, pero significa medio punto más 
de lo que ustedes indican y he de decirle, señor Ministro, 
que hay que aclararse sobre este tema porque es muy im- 
portante. En primer lugar, señor Ministro, perdone usted 
esta expresión y no la tome literalmente, pero la macro- 
economía siempre miente a efectos de los humanos, y le 
voy a decir por qué: porque el 8,3, a efectos de los traba- 
jadores concretos cuando negocian sus salarios, no es el 
de 8,3, ni tan siquiera el 8,8, sino bastante más. Por ejem- 
plo, los alimentos han subido en Espaiia en 1986 un 1 1  
por ciento, y no es lo mismo el impacto de la inflación en 
una economía en la que el 50 6 60 por ciento se gasta en 
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alimentación, que en una que gasta el uno o el dos por 
ciento. Por tanto, para una familia trabajadora que vive 
con el salario mínimo, o un poco por encima del salario 
mínimo, el impacto de la inflación no es el mismo. Por 
ejemplo, por Comunidades Autónomas, en Andalucía el 
índice de precios no ha sido del 8,3, sino del 10 por cien- 
to, y en otras Comunidades Autónomas ha sido superior. 
Por tanto, hay que tener en cuenta esas cuestiones. 

Ustedes dicen que ha repercutido en dos puntos el IVA. 
De acuerdo, ¿pero cuánto ha repercutido en que no haya 
subido más la inflación la bajada del precio del petróleo? 
También habrá repercutido algo, y eso no lo vamos a te- 
ner en años sucesivos. Tampoco vamos a tener el impac- 
to del IVA. Por tanto, no saquemos conclusiones excesi- 
vamente precipitadas en cuanto a la evolución de la in- 
flación en el futuro. Además,'tengo la impresión de que 
este año en la inflación ha habido una intervención por 
parte del Gobierno para evitar las fluctuaciones en el ín- 
dice de precios. Por ejemplo, ha habido una cierta mani- 
pulación del IPC, ha habido una periodicidad en el tema 
de la bajada del petróleo o en las importaciones de cho- 
que, sobre todo de productos alimenticios. Todas estas 
cuestiones están ahí a la hora de determinar los precios 
y las negociaciones de los convenios. Yo creo que esa in- 
flación no es como para considerarla un éxito. El diferen- 
cial con Europa -ya se ha mencionado y es ciert- ha 
aumentado con respecto a los años anteriores. 

¿Usted cree, señor Ministro, que el aumento de la eco- 
nomía sumergida, que el aumento de la contratación pre- 
caria que se está extendiendo en nuestro país no presiona 
a la baja los salarios de los trabajadores? Yo creo que sí 
y que la flexibilización del mercado laboral, que es una 
de las peticiones y de las ofensivas ideológicas más fuer- 
tes que está haciendo la derecha en nuestro país, no en- 
cuentra en el Gobierno argumentos en contra; el Gobier- 
no está más bien en esa línea de justificar una cierta flexi- 
bilización, que si no la lleva hasta sus últimas consecuen- 
cias es porque hay serias resistencias no solamente en la 
izquierda que este Diputado representa, sino en otros sec- 
tores de la izquierda del propio Gobierno que no están de 
acuerdo en que eso se lleve hasta sus últimas consecuen- 
cias. Pero la flexibilización del mercado de trabajo se con- 
sigue también a través de la economía sumergida, de la 
contratación precaria y de otras medidas que ustedes han 
adoptado. 

Si abordamos el tema de la reconversión industrial que 
ha mencionado en su intervención, (qué queda, señor Sol- 
chaga, del famoso libro transparente, verde o blanco -ya 
no me acuerdo qué color tenía- que usted propició en 
aquel entonces? ¿Qué queda de la necesidad de ligar la re- 
conversión industrial a la reindustrialización? 

Ustedes criticaron duramente a los Gobiernos de UCD 
en el tema de la reconversión industrial diciendo que no 
se podía hacer en España una reestructuración o recon- 
versión industrial si no iba unido el tema de la reindus- 
trialización a una cierta programación de la economía. 
Ustedes han olvidado esos criterios, ese libro ha quedado 
completamente olvidado, y hoy vuelven otra vez a la car- 
ga diciendo que es necesaria una segunda reconversión. 

En los famosos fondos de promoción de empleo, señor 
Solchaga, entraron 19.250 trabajadores. Quedan en ellos, 
cuando se están agotando, 16.865, es decir, el 85 por cien- 
to de los que entraron. 

Y no ha sido capaz el Gobierno, a través de su política 
(porque la mayoría de ellos están en la empresa pública) 
ni de crear unos 9.000 empleos que habría que haber crea- 
do en esos sectores para haber resuelto algunos proble- 
mas importantes que hay ahí, que por supuesto no son 
decisivos. 

Se nos anuncia ahara una nueva reconversión o rees- 
tructuración con pérdidas de 20.000 puestos de trabajo en 
la siderurgia. Yo tengo aquí un' informe de Bruselas en 
donde, al hablar del tema de la siderurgia, dice que de 
53.545 trabajadores de plantilla al 31 de diciembre de 
1985, se va a una plantilla final de 34.490 trabajadores; 
es decir, unos 20.000 puestos de trabajo que se van a per- 
der en la siderurgia en todas sus ramas. 

Además, en Hunosa también hay un plan (sobre el cual 
hay una cierta contradicción entre unos y otros) con pér- 
dida de 12.000 puestos de trabajo. Y no digamos en la ITT 
y en otros sectores industriales. Sobre eso no ha dado una 
explicación convincente. Ha hecho una 'serie de pregun- 
tas, según usted, socráticas (a mí me parece que han sido 
más bien una serie de preguntas tomistas sobre la poten- 
cia y el acto, que es muy tomista y muy poco dialéctico), 
que no me han convencido en absoluto. 

Esas son las cuestiones que le preocupa a la gente, se- 
ñor Solchaga, ¿qué va a pasar con esos 40.000 6 50.000 
puestos de trabajo que esta nueva reconversión va a su- 
poner? ¿Qué ocurre con esos fondos de promoción de em- 
pleo, que ustedes dicen que iban a recolocar a esos traba- 
jadores que perdían al empleo? Y sigue usted insistiendo 
en que la creación de empleo en España va bien, y, claro, 
eso no se lo cree nadie. Si es que es mejor no decirlo. Eso 
se vuelve en contra de quien lo dice, porque la gente lo 
que tiene en la cabeza es que estamos rozando los tres mi- 
llones de parados. El Gobierno sigue diciendo que se está 
creando empleo, ya sé que se está creando un determina- 
do tipo de empleo, pero ¿dónde se está creando y con qué 
tipo de contrato se está creando? El 90 por ciento de los 
contratos que se han hecho en el año 1986 son contratos 
precarios, temporales, contratos que ya, lo mismo que en 
otros sectores, son a la carta, como ya le dije en alguna 
ocasión. 

Pero la realidad es que en el último trimestre de 1986 
otra vez el desempleo ha crecido de manera muy consi- 
derable, como se ha dicho aquí, y no hay ninguna garan- 
tía de que el empleo vaya a recuperarse en el próximo pe- 
ríodo. Hay un efecto IVA, que usted sabe muy bien que se 
ha producido en el tema del empleo, que ha hecho emer- 
ger algunos sectores, algunas empresas. Hay toda una se- 
rie de fenómenos coyunturales y usted hizo un debate en 
el Parlamento en un momento en que la coyuntura era fa- 
vorable para apuntarse el tanto de que se estaba creando 
empleo, e inmediatamente de terminarse el debate otra 
vez el desempleo se disparó hacia arriba. Es decir, son sis- 
tuaciones coyunturales que usted conoce perfectamente. 

En el tema de los salarios usted ha hecho una afirma- 
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ción que a mi me ha dejado absolutamente desconcerta- 
do, porque ha dicho nada menos 'que en el año 1986 los 
salarios reales han subido un 2,5 por ciento. Yo a eso le 
digo que no es verdad, señor Solchaga. Aquí está la pala- 
bra de usted contra la mía, y además sin testigos; yo creo 
que con testigos generales, que están fuera de aqut, por- 
que, claro, es una afirmación contra otra. ¿Cómo es posi- 
ble que los salarios reales suban un 2,5 por ciento, cuan- 
do usted me reconoce que suben los salarios-convenio un 
8,l 6 un 8,2 señor Solchaga, y los precios suben un 8,3? 
Y usted me dice: el aumento real de los salarios se ha pro- 
ducido como consecuencia de los deslizamientos. Aquí el 
único deslizamiento que hay es el que usted sabe. Pero no 
es el deslizamiento de los aumentos reales, porque los sa- 
larios reales no han crecido, sino que han descendido. Yo 
tengo las cifras, por ejemplo, del informe de la Comuni- 
dad Económica Europea, donde se dice que los costos sa- 
lariales unitarios en términos reales en el año 1986 en Es- 
paña han descendido 2,9. Le voy a decir por qué. Porque 
en España, con menos población trabajando, con aumen- 
to del paro, ha habido un aumento de productividad, y 
ese aumento de productividad ¿usted dónde lo deja? ¿O 
es que en España se reparte el aumento de productividad 
entre los trabajadores y los empresarios? Eso no se ha he- 
cho nunca. Si el aumento en términos reales de la pro- 
ductividad no va a salarios, los salarios aumentan en tér- 
minos monetarios, y nunca se han llevado la parte real 
del aumento que tiene el producto interior bruto anual- 
mente con una reducción de los que trabajan. 

Entonces jcómo me explica usted, con estos criterios 
de aumento de los salarios reales, que la participación de 
las rentas salariales en la renta nacional haya descendido 
en tomo a 4 6 5 puntos? Y esto es así: ha descendido en 
términos reales en 4 6 5 puntos. Pero le voy a decir más, 
señor Solchaga: usted me habla de los salarios que au- 
mentan vfa convenio. ¿Qué proporción es la de los traba- 
jadores que negocian convenio en nuestro pats; cuánto au- 
mentan los salarios de los que negocian convenio? Prime- 
ra cuestión. ¿Cuánto aumentan los salarios que están en 
economías sumergidas? Segunda cuestión. Y esos son mu- 
chos millones de trabajadores en nuestro país que no au- 
mentan los salarios en ese 8,2 por ciento de las cifras del 
Ministerio de Trabajo. Por tanto, si sacamos la media de 
lo que suben los salarios en España de todos los trabaja- 
dores, de los que negocian convenio y de los que no, es- 
tán muy por debajo de las cifras que usted nos ha dado. 

Por tanto, no me diga usted que aumentan los salarios 
en términos reales, porque eso no es así. Hay una pérdida 
de capacidad adquisitiva real de los salarios en nuestro 
país, y además por encima de ese 8,3 que usted y yo es- 
tamos de acuerdo en que han subido los precios, y se lo 
he dicho antes; porque para los trabajadores el aumento 
de los precios no es del 8,3; el aumento de los precios para 
los trabajadores está en torno al 10 6 12 por ciento, pues- 
to que hay que comparar la estructura de su gasto con el 
aumento de los precios de los alimentos y con el aumento 
de los precios generales. Por tanto, no es el 8,3; eso es para 
el conjunto, pero no para los trabajadores, que tienen una 
economta distinta. Lo mismo pasa en el caso de la polí- 

tica fiscal, sobre la que también usted nos ha hecho aquf 
una exposición poco menos que muy optimista. 

Señor Solchaga, usted dirá lo que quiera sobre la poli- 
tica fiscal, pero la realidad es que los impuestos indirec- 
tos en el año 1982 eran un 7 por ciento del producto in- 
terior bruto, y ahora están en un 10 por ciento. Y, en cam- 
bio, los impuestos directos se han quedado en torno al 8 
por ciento del producto interior bruto. Es decir, en Espa- 
ña aumentan cada vez más los impuestos indirectos so- 
bre los directos, que era lo que usted calificaba siempre 
como regresivo en varios discursos que yo le he escucha- 
do contra la política fiscal de Gobiernos anteriores. 

Sé que no es mecánico eso de los impuestos directos e 
indirectos, ni muchísimo menos: lo sé, claro, hasta aht Ile- 
go. Pero es un indicador, señor Solchaga, de la progresi- 
vidad del sistema fiscal. Yo no digo que sea un elemento 
decisivo ni determinante en la polttica fiscal. 
Y, terminando con el tema de la concertación, señor 

Solchaga, que es importanttsimo y que preocupa y mu- 
cho a la opinión pública, yo le voy a decir (porque usted 
un día me lo dijo a mí y hoy se lo digo yo a usted) que la 
versión que ha dado sobre el tema de la concertación es 
pura demagogia. Decir que los sindicatos tienen que es- 
coger entre aumentar sus salarios reales o que haya más 
desempleo, eso es demagogia, señor Solchaga, y eso"es 
echarle la culpa a los dos sindicatos de que no haya ha- 
bido concertación, y la responsabilidad de que no la haya 
habido no es de los sindicatos. La causa de que no haya 
habido concertación en España es porque ha llegado un 
momento en que ustedes no dan nada a cambio del sacri- 
ficio que siguen exigiendo, una y otra vez, a los trabaja- 
dores, porque si a los trabajadores se les dijese: sacrifi- 
cando un punto, en vez de un 6 el 5 (que es lo que usted 
nos ha dicho) se va a crear empleo en España, a lo mejor 
los sindicatos se lo tendrtan que pensar. Pero es que eso 
no es cierto, porque en nuestro pats se han perdido, en tér- 
minos reales, los salarios y se ha hecho concertación du- 
rante muchos años y aqut no se ha creado empleo. 

Aquí la CEOE ha hecho lo que ha querido, y ustedes se 
han convertido en ejecutores de su polttica. Esa es la rear 
lidad y eso es lo que ustedes están haciendo, cumpliendo 
el discurso que el señor Cuevas pronunció ante los empre- 
sarios en diciembre de 1986, donde viene a situar una se- 
rie de puntos que se están cumpliendo a rajatabla, entre 
otros el cinco por ciento. Usted nos dice ahora que la cul- 
pa de que no haya habido concertación es de los sindica- 
tos. No, eso no es asf. No hay contrapartidas de ningún 
tipo, y no tiene credibilidad hoy plantear ante los sindi- 
catos, en los términos que ustedes lo han hecho, el tema 
de la concertación, que yo comprendo que es un tema de- 
licadísimo. Con el malestar existente en nuestro pafs no 
hay concertación. Usted dirá lo que quiera sobre la ma- 
croeconomta, pero ya veremos lo que pasa en la micro- 
economía. Porque cuando no hay macro se va a la micro, 
y no precisamente a la microelectrónica. 

Desde luego, este Diputado que les habla no quiere que 
en nuestro país aumente la conflictividad ni haya una si- 
tuación tensa, pero ustedes están creando una situación 
social complicada y ahí están los ejemplos últimos que 
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ha habido que denotar ese malestar profundo que existe 
en nuestro país por esta política económica y social que 
ustedes están haciendo. 

La concertación quedó sentenciada en los Presupuestos 
Generales del Estado. En esa discusión y en esos acuer- 
dos quedó sentenciada la concertacibn social, y si ustedes 
no creen que eso es así, yo pienso que se equivocan, pero, 
evidentemente, puede haber diferentes opiniones. Ustedes 
apuestan por aumentar la competitividad de las empre- 
sas españolas y yo comparto esa idea, pero a mí me pa- 
rece un error teórico y práctico situar el tema de la com- 
petitividad en términos de menos o más salarios. No está 
ahí el tema de la competitividad. Ese es un aspecto y, des- 
de mi punto de vista, un aspecto incluso secundario. El 
tema está en una organización del trabajo mucho más ra- 
cional, y eso no depende de los trabajadores, porque el Es- 
tatuto de los Trabajadores dice que eso de la organiza- 
ción del trabajo en las empresas es facultad libérrima del 
empresario, no hay forma de que los trabajadores entren 
en la organización del trabajo dentro de las empresas, y 
no hemos conseguido todavía que sea un elemento de ne- 
gociación de los convenios colectivos. Está en la moder- 
nización de esas empresas, está en inversiones para la mo- 
dernización de esas empresas y está en hacer una política 
más racional, que exige planificar y que exige programar. 

Su señoría nos ha hablado hoy aquí por primera vez de 
que van a programar el transporte, la vivienda y me pa- 
rece que dos o tres cosas más. ¿Usted cree que se puede 
programar el transporte y la vivienda sin programar el 
conjunto de la economía? Yo creo que no, señor Solcha- 
ga. Usted dirá que sí y yo creo que no, Yo digo que por 
que no hacemos una programación de conjunto de la eco- 
nomía. ¿Usted cree que se puede hacer una política in- 
dustrial sin entrar en el tema de la planificacibn y de la 
programación de la economía? Usted dice que ni tan si- 
quiera indicativa. Yo no digo una planificación obligato- 
ria para el sector privado, nunca he creído en ella. Creo 
que hay que hacer una planificación indicativa para el 
sector privado y obligatoria para el sector público, com- 
binada una con la otra. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius. Ya se está us- 
ted pasando, me refiero al tiempo. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Y en lo demás quizá también. 

El señor PRESIDENTE: Yo sólo controlo el tiempo y 
le rogaría que en cuanto le sea posible termine. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Termino, señor Presidente, y le agradez- 
co su benevolencia en el tiempo, pero es que ha sido tam- 
bién muy larga la exposición del senor Ministro. 

Ha habido toda una serie de cuestiones que en el tema 
de la concertación ustedes no han contemplado y que hu- 
biera hecho más atractiva la participación de los sindica- 
tos. Por ejemplo, el tema de la productividad y otras cues- 
tiones interesantes que hay que contemplar y que la opi- 

nión pública ve. ¿Usted cree que los trabajadores no se fi- 
jan en que se les dice: «oiga, usted tiene que subir su sa- 
lario un 5 por ciento)), y luego ven que los excedentes em- 
presariales están subiendo un 20 por ciento y los de la 
Banca hasta en un 40 por ciento? Y dicen ((bueno, y ipor 
qué voy yo a subir un 5 por ciento y la Banca el 40?r ¿O 
es que usted cree que la gente no reflexiona sobre ello? 
Pues se da cuenta tambien de que hay unas diferencias 
muy serias entre lo que se pide a unos y lo que se pide a 
otros. 

Por ejemplo, y termino definitivamente, en el tema de 
la concertación, señor Solchaga, i a  ustedes nunca se les 
ha ocurrido que sería interesante hacer acuerdos sobre 
tecnología con los sindicatos? iPor qué no se introducen 
las nuevas tecnologías, que es un elemento esencial de la 
política? ¿Por qué no propician ustedes un debate en el 
sentido de que haya acuerdos entre los sindicatos y los 
empleadores para la introducción de las nuevas tec- 
nologías? 

Los acuerdos sobre tecnología, es algo que se ha hecho 
en Inglaterra en años anteriores, se ha hecho en Italia, se 
ha hecho en otros países, son importantísimos para hacer 
una política industrial moderna. Yo nunca le he oído ha- 
blar al Gobierno de esos acuerdos sobre tecnología. Yo no 
digo que los tenga que hacer el Gobierno, porque es una 
cuestión a debatir entre los empresarios y los trabajado- 
res, pero ustedes podían propiciar el que se hicieran. Ha- 
cer una política diferente en el reparto de la productivi- 
dad, la programación y la planificación económica, pero 
no le eche usted la culpa a los sindicatos de que no haya 
habido concertación social, señor Solchaga, porque no tie- 
nen esa responsabilidad de ninguna manera. Yo creo que 
con la negociación colectiva que se abre de cara al futuro 
-ya que no va a haber concertación va a haber por lo me- 
nos negociación colectiva- con la unidad de acción que 
espero que haya entre los dos sindicatos, éstos serán ca- 
paces de introducir nuevos elementos en esos contratos 
colectivos que amplíen esa negociación y de esa manera 
yo creo que se pueden ir arreglando algunos problemas. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
PDP, tiene la palabra el señor García-Margallo. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas 
gracias, al señor Ministro por su comparecencia y tam- 
bién felicitarle por su intervención y por su magnífico es- 
tado de ánimo. 

Empezando por el final, el señor Ministro no ha utili- 
zado el método socrático, ni siquiera el método tomista. 
El método socrático era un diálogo, no un monólogo, en 
que la otra parte no podía contestar, y, desde luego, Só- 
xates no era .un Ministro de Hacienda, era un simple 
iilósofo. 

Si pregunta usted qué es lo que nosotros opinamos, y 
no voy a reproducir aquí argumentos que ya se han ex- 
puesto por los portavoces de las otras agrupaciones par- 
lamentarias, evidentemente la reconversión que ustedes 
han hecho y la que ustedes anuncian, si es que se va a pa- 
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recer a la reconversión que hicieron en el período ante- 
rior, no tienen nada que ver con lo que nosotros entende- 
mos por una reconversión. Nosotros entendemos que re- 
conversión no es simplemente cerrar empresas y poner 
obreros en la calle, sino que tiene que ir acompañada de 
una política de reindustrialización seria. Aquf subrayo 
también los gastos en investigación y desarrollo, si de ver- 
dad queremos coger el tren del progreso, la reforma en se- 
rio del sistema educativo, una atención prioritaria a la 
formación profesional, al reciclaje humano, en definitiva, 
al aprovechamiento del único recurso en que somos ricos, 
que es el capital humano. Que parece que eso no se está 
haciendo así lo demuestran las últimas manifestaciones, 
sobre todo en lo que se'refiere a la reforma, de las ense- 
ñanzas, que a mi juicio traslucen una enorme desesperan- 
za de unos jdvenes que saben que si no van a la Univer- 
sidad van directamente al paro. Porque en España el Go- 
bierno ha sido incapaz de proveer unas salidas alternati- 
vas, unas salidas que vayan dando oportunidades de tra- 
bajo, unas salidas, en definitiva, que garanticen un em- 
pleo. 

Respecto al cuadro que ha pintado el señor Ministro, 
yo quisiera hacer cuatro observaciones de menor a ma- 
yor, en orden de preocupación. 

En primer lugar, el déficit del sector público. No me 
voy a referir al término «déficit,, sino a las necesidades 
de financiación de las Administraciones públicas centra- 
les. En el año 1986, según el documento que se nos acaba 
de repartir, están en un billón sesenta y cuatro nueve mi- 
llones. Se refiere eso a las Administraciones centrales. No 
se incluyen aquí los déficit de las otras Administraciones: 
las autonómicas y las locales. Solicité en la comparecen- 
cia de los presupuestos datos exactos sobre estos déficit 
de las otras Administraciones para llegar a un resultado 
consolidado, y la verdad es que hasta el momento ningu- 
na autoridad del Ministerio de Economía me los ha su- 
ministrado, pero sí existen algunos. 

Refiriéndome a las informaciones que en prensa se han 
recogido sobre esto, un titular de un periódico dice: «El 
déficit de las autonomías y ayuntamientos casi se triplicó 
durante 1985, según la Administración y el Banco de Es- 
paña». Si vamos a 1986, otro titular dice: «La deuda de 
las Comunidades Autónomas alcanzará los 280.000 millo- 
nes este año, según declaraciones de Ignacio Garrido, 
Subdirector General del Tesoro y Política Financiera en 
la Menéndez Pelayo de Santander». 

Quiere esto decir que la cifra de déficit consolidado a 
que estamos llegando donde de verdad nos lleva, si em- 
peiamos a sumar todo y empezamos a ver cuál va a ser 
la herencia que vamos a transmitir a las generaciones fu- 
turas es que cada español debe en este momento cada uno 
de los 39 millones, incluyendo a los niños de pecho, algo 
así como 350.000 pesetas, lo cual tampoco contribuye a 
alentar las esperanzas de las nuevas generaciones. 

La segunda de las preocupaciones es el problema del 
desequilibrio de nuestra balanza comercial a la que se ha 
referido el señor Ministro, de la balanza comercial en ge- 
neral, con la Comunidad Económica Europea en particu- 
lar, y de la balanza agrícola en especial. Importamos más 

y exportamos menos, y esto en román paladino quiere de- 
cir que estamos perdiendo cuotas del mercado nacional 
frente a los competidores extranjeros y que no estamos 
siendo no ya capaces de conquistar nuevas cuotas de mer- 
cado en el extranjero, que sería lo normal cuando se en- 
tra en el Mercado Común, sino que cada vez estamos per- 
diendo más cuotas de mercado en el exterior, y cuota del 
mercado que se pierde, cuota de mercado que no se 
recupera. 

Tercer punto, el tema de la inflación. En el tema de la 
inflación el señor Ministro sabe que la diferencial con Eu- 
ropa ha aumentado respecto al momento en que ustedes 
tomaron el Gobierno: 2,8 en Europa, en la CEE en este 
momento con inflación negativa donde gobiernan nues- 
tros colegas, por cierto, y 8,3 en España. 

Dicen ustedes que esto se refiere al IVA. Si repasan las 
declaraciones de los responsables económicos antes de la 
introducción del IVA se dijo literalmente que el IVA no 
pretendía recaudar ni un céntimo más que los impuestos 
que venía a sustituir y se da una retahíla del impuesto de 
tráfico, del impuesto de lujo y de determinados impues- 
tos especiales, etcétera, cosa que el señor Ministro sabe. 
Pues si el IVA no hubiese recaudado ni una peseta más 
que los impuestos que hubiese venido a sustituir no hu- 
biese tenido ninguna influencia en la inflación, informa- 
ción que S .  S. conoce igual que yo. Repase los informes 
del Fondo Monetario Internacional. Se han producido dos 
puntos de inflación exclusivamente porque el IVA fue 
aprovechado por la Administración para recaudar mucho 
más de lo que recaudaban los impuestos anteriores. Y del 
IVA hablaremos luego, porque esta mañana el señor Mi- 
nistro ha tenido una intervención tan brillante como to- 
das las suyas al hablar del presupuesto de la Comunidad 
Económica Europea y demostrar que debíamos sustituir 
el IVA por el PIB como base de cálculo porque penaliza- 
ba el consumo y, por tanto, a los países más pobres, y lo 
que es verdad a nivel de países es también a nivel de per- 
sonas, es también igualmente aplicable a nivel de rentas 
de los individuos que lo pagan. 

Nos encontramos así con una diferencial de inflación 
que está haciéndonos perder competitividad. El último 
informe del Fondo Monetario Internacional acusaba esto 
planteándose como interrogante la posibilidad de una de- 
preciación de la moneda diciendo que no era partidario, 
pero planteándosela, porque es difícil aguantar con dife- 
renciales de precios como los que tenemos nosotros con 
Europa. . 

Dice el señor Ministro que la balanza comercial se ha 
compensado con la balanza de servicios, lo cual celebra- 
mos, y especialmente la balanza de pagos por la entrada 
de capitales. Pero hay que tener cuidado en esto de la en- 
trada de capitales. El otro día un comentarista no econó- 
mico, pero con mucho más ingenio que el que utilizan los 
comentaristas económicos, que suelen ser mucho más pe- 
sados en este tema, decía que es que los extranjeros se es- 
tán comprando hasta el chorizo del «bocata,. Y habría 
que ver cómo está penetrando el capital extranjero y qué 
es lo que está pasando con las empresas españolas. 

Por último, el tema del paro. En este tema poco voy a 

. 
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decir. Yo celebro que S .  S. diga que el nivel de ocupación 
mejora, pero lo cierto es que estamos en la cifra mágica 
de los tres millones de parados, estamos en el 20 por cien- 
to y el paro juvenil es del 48 por ciento de nuestros jbve- 
nes, cifras que considerablemente superan cualquier com- 
paración con las cifras europeas o con las de los países de 
la OCDE. Y, señor Ministro de Economía, en esas condi- 
ciones es difícil hacer una visión no triunfalista, sino op- 
timista de lo que está ocurriendo en la economía españo- 
la. Por decirlo de otra manera, en el índice de malestar 
la suma de la inflación y del paro, estamos desgraciada- 
mente en el pelotón de cabeza de la OCDE, y créame, se- 
ñor Ministro, que lo digo sin ninguna mala intención. 

Pasamos al tema de la fiscalidad. Voy cogiendo la in- 
tervención del señor Ministro de atrás adelante para lle- 
gar luego a la financiación de las Corporaciones locales y 
de las Comunidades Autónomas. 

El señor Ministro sabe que la presión fiscal ha aumen- 
tado notablemente en España en estos últimos cinco años. 
Es verdad que nuestra presión fiscal no es excesivamente 
alta en términos absolutos respecto a la OCDE, pero tam- 
bién sabe el señor Ministro que mientras los demás paí- 
ses de Europa están haciendo un serio esfuerzo por ir re- 
duciendo su presión fiscal, nosotros hemos aumentado a 
más velocidad que nadie y que en términos de esfuerzo fis- 
cal -y el esfuerzo fiscal es una variable que a mí me gus- 
ta utilizar porque no es lo mismo el sacrificio que hace 
un rico para pagar impuestos que el sacrificio que hace 
un pobre- en términos de esfuerzo fiscal estamos en el 
pelotón de cabeza. 

Volveré luego sobre el tema de cómo se reparte la car- 
ga tributaria, porque aquí sí que quisiera hacer algunas 
preguntas concretas y,  si el señor Ministro me lo permite, 
algunas proposiciones concretas, porque creo que la opo- 
sición también tiene que sugerir además de criticar. 

La primera de esas sugerencias es que sería necesario 
un verdadero plan nacional de austeridad; un plan nacio- 
nal para ir reduciendo el gasto público y, a partir de ahí, 
ir reduciendo la presión fiscal. Luego me contará el señor 
Ministro a qué se refería cuando amenazó con una subi- 
da del IVA para paliar el déficit que luego fue corregida 
refiriéndose a la Seguridad Social. Después hablaremos 
de ese tema. Probablemente sería más sensato ver cómo 
vamos reduciendo el gasto público y ver cómo vamos apli- 
cando los excedentes de recaudación a ir reduciendo las 
cotisaciones a la Seguridad Social. Créame, señor Minis- 
tro, que se puede reducir el gasto público. 

El señor Ministro sabe que, como consecuencia de una 
mala política de explotación de nuestros recursos huma- 
nos hemos gastado unos 239.000 millones más de lo que 
hubiésemos podido gastar si se hubiesen aprovechado 
nuestros recursos en tres años. El señor Ministro sabe que 
sólo en 1985 se contrataron 132.000 personas más en las 
Administraciones públicas. El señor Ministro sabe tam- 
bién que los gastos de personal han subido cerca de un 
10 por ciento siendo así que las retribuciones de los fun- 
cionarios, por ejemplo, este año no superan el 5 6 el 5,s 
por ciento, lo cual quiere decir que estamos contratando 
cada vez más gente y en este momento tenemos -si los 

datos del Ministerio de la Presidencia son correctos- un 
millón cuatrocientos y pico mil funcionarios. Hágase una 
buena Ley de Función Pública; aprovéchense los recursos 
humanos que tenemos; renunciemos a las contrataciones 
masivas e iremos ahorrando en gastos de personal; mo- 
difíquese la Ley de Contratos del Estado para ir adjudi- 
cando la compra de bienes y servicios de forma más eco- 
nómica, de forma más austera, privatícense aquellas em- 
presas públicas que están perdiendo dinero, etcétera. 

Respecto a la reforma tributaria, el señor Ministro dice 
que hay que terminar la reforma tributaria. La verdad es 
que ha hecho una mención muy escueta. Si no me he con- 
fundido al tomar los datos, dice que hay que saber qué se 
hace con el Impuesto sobre el patrimonio. Quien tendrá 
que saber qué es lo que va a hacer con el impuesto sobre 
el patriMonio es el Ministro de Economía y Hacienda. 
Dice, asimismo, que hay que saber qué se hace con la tri- 
butación de los no residentes. Idéntico planteamiento a 
la pregunta anterior, y nos anuncia una Ley de Tasas y 
Precios Públicos. Luego volveré sobre ese tema al hablar 
de la financiación de las Corporaciones locales, porque 
confieso que tengo alguna incertidumbre sobre la exposi- 
ción del señor Ministro. 

Habla luego de la actualización de los impuestos pen- 
dientes y se ha referido, en el Impuesto sobre la renta de 
las Personas Físicas, exclusivamente a los activos finan- 
cieros, y hago un salto para hablar del Impuesto sobre el 
Valor Añadido y volver luego al Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas. Decía antes que el señor Ministro 
nos ha dicho esta mañana que el Gobierno español es par- 
tidario de que las aportaciones de España al presupuesto 
comunitario se calculen sobre el PIB y no sobre el Im- 
puesto sobre el Valor Añadido, porque éste grava más el 
consumo y siendo así que nosotros somos un país pobre, 
quiere decir que consumimos proporcionalmente más que 
los otros países. Y eso es verdad también en términos de 
las personas físicas. El señor Ministro sabe que el Impues- 
to sobre el Valor Añadido grava más a las rentas más mo- 
destas que a las rentas más altas exclusivamente porque 
las rentas más altas, por narices, se consumen todas, 
mientras que las rentas más altas tienen una cierta capa- 
cidad de ahorro que no está alcanzada por el Impuesto so- 
bre el Valor Añadido. 

Sabe también el señor Ministro -y le brindo una pro- 
posición de ley que mi Grupo acaba de presentar sobre el 
tipo cero en los artículos alimentarios- que los produc- 
tos alimentarios han subido un 11 por ciento, y eso quie- 
re decir que el Impuesto sobre el Valor Atiadido está in- 
cidiendo de una forma enorme y dramática sobre los gas- 
tos que hacen las economías más necesitadas, en defini- 
tiva, sobre la cesta de la compra. Habrá que empezar a 
pensar qué hay que hacer con el Impuesto sobre el Valor 
Añadido si queremos introducirle una mínima progresi- 
vidad, sobre todo, como ha dicho algún compañero mío, 
cuando el Impuesto sobre el Valor Añadido está crecien- 
do mucho más que los impuestos directos. No es que yo 
crea aquello de «mueran los consumos», de tiempos de 
Fernando VII, pero convendrá el señor Ministro que el Im- 
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puesto sobre el Valor Añadido es bastante más regresivo 
que el Impuesto sobre la Renta. 

Pero si vamos al Impuesto sobre la Renta, el señor Mi- 
nistro ha dicho que conoce ya mejor las fuentes de las ren- 
tas que están gravadas, y sabe que la cifra que hemos ve- 
nido manejando, y que jamás ha sido corregida desde el 
Gobierno, es que de cada 100 pesetas que se ingresan por 
el Impuesto sobre la Renta, 81 vienen de las rentas del tra- 
bajo, y algo habría que hacer en el Impuesto sobre la Ren- 
ta. Probablemente haya que empezar a considerar la de- 
volución de determinados gastos en que incurren exclu- 
sivamente los trabajadores para compensar aquellas de- 
ducciones que tienen otras rentas, como las rentas del ca- 
pital, etcétera, modificaciones que S. S. debería estudiar. 
Y puesto que estamos hablando del consumo y de pro- 

ductos alimentarios, S. S .  sabe que hemos sido particu- 
larmente tenaces en pedir que de una vez demos solución 
al tema de la tributación de las rentas familiares, a la tri- 
butación de la acumulación de rentas en la unidad fami- 
liar, a la tributación de las rentas matrimoniales, en de- 
finitiva, frente a las uniones de hecho. La fórmula polinó- 
mica no soluciona el tema, y el señor Ministro sabe que 
en el Derecho comparado tiene desde la tributación sepa- 
rada al sistema de cociente francés, que eso sí que resuel- 
ve el problema, y habrá que entrar en ello si queremos 
también aumentar o mejorar la progresividad de nuestro 
sistema fiscal. 

Tema de gestión. El señor Ministro dice que en estos 
momentos hemos mejorado la informática tres veces des- 
de los gobiernos anteriores; infinitésimamente más desde 
los Reyes Católicos. Pero sería una buena ocasión para ir 
haciendo un informe sobre el fraude, del que S. S. conoce 
que la última versión se hizo con el Gobierno anterior, 
para ir sabiendo, en definitiva, cómo están siendo trata- 
dos los diferentes tipos de renta. 

Respecto a la financiación de las Corporaciones loca- 
les, confieso que me asalta una cierta perplejidad. El se- 
ñor Ministro dice que van a ser tasas aquellas que supon- 
gan la contraprestación a un servicio que sea obligatorio 
en función de la Ley de Bases de Régimen Local, y que 
van a ser precios públicos aquellos que sean una contra- 
prestación de los servicios que no sean obligatorios, y no 
logro entender excesivamente la diferencia, porque ya no 
está esa diferencia en que no se pueda gravar un impues- 
to con otro impuesto a efectos de valor añadido, como te- 
níamos en el ITE, su señoría sabe que los servicios en el 
valor aíiadido se gravan en función de su naturaleza, Ila- 
memos como llamemos a la contraprestación. Entonces 
se me ocurre que, al sacar lo que realmente son tasas, lo 
que hemos estudiado que eran tasas, que es la contrapres- 
tación de un servicio por una Administración Pública, sea 
o no de carácter obligatorio, en función de una ley sus- 
tantiva, de la Ley de Bases de Régimen Local, lo que se 
intenta es disimular un aumento de la presión fiscal o sa- 
car de la publicidad de la aprobación de la mayoría de la 
Corporación local, lo que, de otra forma, habría que 
hacerse. 

Me explico. Si un servicio se paga con una tasa, es la 
Corporación local la que, con luz y taquígrafos, decide la 

cuantía o el aumento de la tasa, en su caso. Si es un pre- 
cio público, me temo que no. Si no es ésa la interpreta- 
ción, el señor Ministro me lo aclarará, porque no logro en- 
tender a qué se debe este avance en la técnica del dere- 
cho tributario. Es posible que exista alguna razón que a 
mí no se me alcanza. 

Respecto al tema de los impuestos de las Corporacio- 
nes locales, el señor Ministro nos ha leído aquí los que 
son de exacción obligatoria y de exacción potestativa, 
pero pregunto: jva a haber libertad de tipo por parte de 
las Corporaciones locales en cada uno de estos impues- 
tos? (Qué ocurre con los recargos sobre los impuestos es- 
tatales, de los que no ha dicho nada en esta materia? (Vol- 
vemos a los recargos sobre los impuestos estatales? ¿Vol- 
vemos al famoso 3 por ciento? 

En el tema de la financiación de las Comunidades Au- 
tónomas poco puedo decir que no haya sido dicho ya por 
los compañeros que me han precedido en el uso de la pa- 
labra. Sf quiero decir que realmente entiendo que las Co- 
munidades Autónomas acepten que parte de lo que era 
Fondo de Compensación Interterritorial, un 25 por cien- 
to, pase a ser financiación incondicionada, tienen más li- 
bertad en el manejo de esas cifras, y esta aceptación ha 
venido facilitada porque el Ministerio de Hacienda real- 
mente ha aumentado la dotación de cada una de estas Co- 
munidades Autónomas y las penas con pan son menos. Ya 
veremos lo que se opina dentro de dos años. Pero lo cier- 
to es que, según los últimos datos que yo tengo de un es- 
tudio del Banco de Bilbao sobre desequilibrios territoria- 
les, desde que hemos inaugurado el sistema de las auto- 
nomías las regiones más pobres están cada vez más po- 
bres y las regiones más ricas son cada vez más ricas. Esto 
es un dato estadístico, no es un juicio de valor. 

El problema está en que, si teníamos sólo un instru- 
mento para corregir estos desequilibrios territoriales, que 
era el Fondo, con independencia de que luego se tomen 
en cuenta a efectos de la participación, que eso es otra 
cosa, reducirlo no me parece lo más brillante. 
Yo echo de menos, para terminar este tema.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor García-Margallo, yo le 
rogaría que éste y todos los demás. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, éste y todos los demás. 

Echo de menos, decía, el fondo de igualación. Es decir, 
aquí partimos de un punto de partida, el momento cero, 
de financiación de las autonomtas hace ya unos años, en 
que cada Autonomía arranca con los servicios que en 
aquel momento tenía. Entonces se producían desigualda- 
des en los servicios en función de cualquiera de los índi- 
ces que aquí se nos ocurran: camas por mil habitantes, 
puestos en una residencia de personas de la tercera edad 
respecto las personas mayores de sesenta y cinco años, 
puestos escolares respecto a niños en edad de escolariza- 
ción, etcétera. Esto, que previeron la Constitución y la 
LOFCA, que era un fondo de igualación, cosa que no tie- 
ne nada que ver con un fondo de compensación interterri- 
torial, no lo hemos desarrollado, y a mi juicio hubiese sido 
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brillante ir compensando a aquellas provincias que no lle- 
gan al índice medio, con independencia de que sean ricas 
o pobres. Puede darse el caso de una provincia muy rica 
que, sin embargo, en camas por mil habitantes esté por 
debajo de la media. Para eso había un fondo. Nada ha di- 
cho el señor Ministro sobre ese fondo, aunque el criterio 
de desequilibrio de servicios está en la participación. Pero 
insisto en que eso es otra cosa, sobre todo cuando van a 
ser las subvenciones incondicionadas. 

Atiendo al ruego del señor Presidente. Comprendo que 
no se puede comprimir una exposición tan completa, bri- 
llante y densa como la del señor Ministro en una contes- 
tación de quince minutos. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana, el señor Sanuy tiene la palabra. 

El señor SANUY 1 CISTAU: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro, por su brillante y extensa exposición. La mía, en 
cambio, va a ser muy breve porque Minoría Catalana tie- 
ne solicitado un debate para pasar revista a la experien- 
cia de este primer año de pertenencia a la Comunidad 
Económica Europea. Para entonces, pues, las considera- 
ciones de orden general. 

En mi intervención ahora quisiera únicamente expre- 
sar, primero, un motivo de satisfacción, y después formu- 
lar dos preguntas. 

El motivo de satisfacción es la valoración positiva que 
Minoría Catalana hace del acuerdo de financiación auto- 
nómica, y expreso también nuestra satisfacción por la vo- 
luntad de aproximación, de acercamiento y de coinciden- 
cia que el Gobierno ha demostrado en este tema. Gracias 
a ello contamos hoy con un sistema, con una fórmula que, 
si se me permite la expresión, es provisionalmente de- 
fini tiva. 

Por otra parte, deseo congratularme del anuncio de que 
el Gobierno contempla la urgente necesidad de dar solu- 
ción al problema de las Haciendas locales. 
Y paso, pues, a las dos preguntas concretas. La prime- 

ra está referida a una cuestión evocada por el señor Mi- 
nistro un poco de pasada en su disertación, cuando, al re- 
ferirse a la desviación de flujos, mencionaba el maíz. Es- 
paña ha sido este año el campo de batalla de esta guerra 
comercial entre Estados Unidos y la Comunidad, y es bien 
sabido que cuando pelean los elefantes el primer perjudi- 
cado suele ser la hierba. He visto con asombro -y de ahí 
que le pida al seíior Ministro, si la hay, alguna explica- 
ción- cómo esos 400 millones de dólares de pérdida de 
mercado fueron considerados vitales para los intereses de 
una superpotencia como los Estados Unidos, y he visto 
cómo, para primeros de julio, en términos de amenaza, y 
a partir de octubre y en la negociación que ahora ha cul- 
minado, en términos de aplicación, Estados Unidos se re: 
sistía a aceptar esta pérdida e invocaba unos preceptos 
del GATT, del Acuerdo General de Aranceles y Comercio, 
que dicen que, cuando una unión aduanera se amplía por 
entrada de un nuevo miembro, los países terceros pueden, 
en origen, solicitar la preservación de las corrientes tra- 
dicionales de comercio, pero también los países de desti- 

no, como ha hecho Portugal. Portugal, con una cifra más 
de 10 veces inferior a la nuestra, ha luchado en la sede de 
Bruselas por defender a su ganadería intensiva, a estas 
modestas familias que viven de la avicultura, de toda esta 
ganadería que es una fuente de riqueza extraordinaria en 
las zonas rurales. He visto además cómo el Secretario de 
Estado de Economía, don Guillermo de la Dehesa, des- 
pués de esa negociación maratoniana del 30 de enero, sa- 
ludaba jubiloso el éxito alcanzado, y decía: ((suerte que 
el desenlace ha sido feliz, porque, de lo contrario, la inci- 
dencia del precio aumentado del maíz por aplicación del 
“prélkvement” comunitario, hubiera sido muy fuerte en 
el índice de precios al consumo». Ahí es donde viene mi 
extrañeza y pido al señor Ministro esta explicación: ¿Hay 
algún motivo para que España haya permanecido indife- 
rente y pasiva, para que el Gobierno no haya hecho, como 
los portugueses, defensa de su necesidad de abastecerse 
de maíz a precios baratos y haya aceptado, en apariencia 
con resignación, los precios intracomunitarios más altos, 
teniendo en cuenta lo que esto representaba de lesión no 
sólo a la ganadería, sino a los puertos, por ejemplo, de 
Barcelona y Tarragona, a la lonja de cereales de Barcelo- 
na, a los treinta barcos propiedad del Estado, del Banco 
de Crédito Industrial, que este año han estado parados y 
atracados en los muelles por no tener maíz que transpor- 
tar, o bien a esos silos, cuya construcción costó hace mu- 
chos años 3.000 millones de peetas y que han permaneci- 
do inactivos y parados este año? La pregunta es si se le 
escapa, por falta de información, algún motivo para que 
el Gobierno no haya participado en esta negociación, tal 
y como han hecho los portugueses. 

La última pregunta, señor Ministro, es que, al enunciar 
el plan de fomento de la exportación, me ha parecido ver 
una panoplia de instrumentos muy conocida, sin grandes 
originalidades; quizá, únicamente, la de que la financia- 
ción sea encomendada a una corporación financiera, pero 
estamos como siempre en el seguro de crédito a la expor- 
tación, es decir, en los instrumentos tradicionales. Mi pre- 
gunta, muy concreta, es si el Gobierno ha contemplado la 
posibilidad de introducir para los exportadores el régi- 
men de suspensión del IVA, m8s que la técnica de agili- 
zar su devolución. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la 
palabra, en primer lugar, el señor Rioboo, por diez minu- 
tos, y luego el señor Abril. 

El señor RIOBOO ALMANZOR: En primer lugar, quie- 
ro en nombre de mi Grupo agradecer al señor Ministro 
su comparecencia ante esta Cámara, en esta Comisión en 
concreto, para presentar los informes que hemos oído 
anteriormente. 

Respecto a estos informes, yo quería empezar diciendo 
que si bien contienen muchos datos estadísticos, lógica- 
mente muy útiles para nuestra información, adolecen de 
una ausencia, para mí fundamental, que es la ausencia de 
planteamientos políticos. Yo creo que en una Cámara po- 
lítica, como es ésta, un informe no debería reducirse sim- 
plemente a una presentación de datos, de proyectos o de 
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formas de llegar a acuerdos, sino que el contenido politi- 
co debería de primar frente a algo que podría muy bien 
presentarse simplemente por escrito, lo leeríamos todos 
y probablemente podríamos alcanzar mejores conclusio- 
nes que oyéndolo todo seguido durante dos horas y me- 
dia, ahorrando esfuerzo al señor Ministro y a nosotros, y 
ganando en efectividad. Por tanto, quiero dejar patente la 
crítica respecto a la falta de contenido político y espere- 
mos que en el futuro se nos presenten informes más no- 
vedosos y que no contengan tantas generalidades y datos 
simplemente. 

Podemos, en gran medida, coincidir en cuáles son los 
problemas fundamentales que afectan a la sociedad espa- 
ñola desde el punto de vista económico. Lo que ya es más 
dificil es coincidir en el análisis y en la interpretación que 
de estos problemas se puede hacer. Yo me voy a limitar 
a analizar brevemente el tema de la financiación de las 
Comunidades Autónomas; no lo tenía previsto, pero oída 
la intervención del señor Ministro, quería matizar un par 
de cosas y plantear alguna pregunta. 

Eresquema que se ha disefiado para financiación de Co- 
munidades Autónomas creo que es muy difícil poder ca- 
lificarlo de solidario y de corrector de desequilibrios re- 
gionales. A mi me hace pensar más bien que se ha llega- 
do a un resultado que nos podría hacer afirmar con cier- 
ta proximidad que se les da más a los que más tienen y 
menos a los que menos tienen. No veo por ningún sitio la 
solidaridad ni el equilibrio. Concretamente, el Fondo de 
Compensación Interterritorial, con la dotación que se le 
asigna, es imposible que cumpla las finalidades constitu- 
cionales que tiene. Es imposible, con un 30 por ciento de 
la inversión nueva, alcanzar esas finalidades marcadas 
por la Constitución. Pero es que ni tan sólo con este sis- 
tema se podrfa llegar al tema de 1st suficiencia financiera. 
Yo creo que el sistema puede ser razonable bajo la ópti- 
ca, que me resisto a creer que sea la del Gobierno, de con- 
siderar el Estado de las Autonomías como una mera des- 
centralización. Si realmente se quiere llegar a un desarro- 
llo del Estado de las Autonomías, con este sistema no se 
va desde luego por el buen camino, como dirían ustedes. 

Aprovechando la ocasión, querría poner un ejemplo, 
sangrante, lógicamente, que me toca muy de cerca, que 
es el tema de Galicia. Las pérdidas económicas que para 
Galicia supone la imposición de este sistema de financia- 
ción son un caso clarísimo del defecto del sistema. La si- 
tuación de atraso económico de Galicia, unida a la situa- 
ción actual de debilidad política que llevó en su momen- 
to a los representantes del Gobierno autónomo a abste- 
nerse en la votación del acuerdo final, hace que la Comu- 
nidad Autónoma haya quedado en una situación de una 
pérdida relativa a posiciones, muy grave, durante cinco 
años, que realmente es injusta y que la Constitución y el 
Gobierno debían de haber protegido en otra medida. Pero 
Galicia no es el único caso, sino que realmente hemos vis- 
LO en las exposiciones anteriores que es el sistema el que 
falla y el caso de Galicia es un simple ejemplo. 
Yo quería plantear una pregunta muy concreta: iPien- 

sa el Gobierno en la posibilidad de crear algún mecanis- 
mo adicional de compensaciones para regiones o nacio- 

nalidades históricas, como es el caso de Galicia, perjudi- 
cadas claramente por este sistema de financiación e, in- 
cluso, por la entrada en la Comunidad Económica Eu- 
ropea? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Abril. 

El sefior ABRIL MARTORELL: En primer lugar, quie- 
ro agradecer sinceramente al señor Ministro su presencia 
en esta Comisión. La exposición que ha hecho y la sesión 
de hoy son muy largas y muy complejas y, como conse- 
cuencia, solamente se pueden atacar algunas cuestiones. 
Yo voy a adoptar un prisma determinado, y espero que el 
señor Ministro, dada la importancia de las materias de su 
Ministerio, siga brindándonos la oportunidad de dialogar 
con él, y le doy las gracias anticipadas por ello. 

El Gobierno ha sido francamente consistente en sus ma- 
nifestaciones, casi desde el primer Gobierno socialista. 
Sus manifestaciones han sido básicamente que había re- 
cibido una economía muy deteriorada, que existían unos 
desequilibrios macroeconómicos por lo que, a menos que 
se superasen, era imposible que la economía reanudase 
su camino, y que sólo al eliminar esos desequilibrios se 
irían mejorando las cuestiones que tanto pesaban sobre 
el ánimo de los españoles, tal como, por ejemplo, el paro. 

Ha seguido el Gobierno siendo consistente con esas ma- 
nifestaciones originales, tanto con el Ministro que prece- 
dió al señor Boyer, como con el señor Boyer, tanto en la 
legislatura anterior como en la presente. Desde entonces, 
el debate político ha versado sobre dos líneas fundamen- 
tales: una, capacidad de predicción del Gobierno, que al 
principio se le negaba, porque, efectivamente, las desvia- 
ciones de los cuadros macroeconómicos eran tremendas, 
y una segunda línea es que, desde que los aciertos del Go- 
bierno en predecir la evolución del cuadro macroeconó- 
mico han sido mayores o desde que la situación ha sido 
más estable, desde entonces, el diálogo ha versado sim- 
plemente sobre si el Gobierno era congruente con sus ma- 
nifestaciones en el sentido de verdaderamente atacar el 
déficit, verdaderamente hacer lo suficiente sobre la infla- 
ción y verdaderamente hacer lo necesario para corregir 
esos desequilibrios macroeconómicos. En esto el Gobier- 
no ha estado reforzado por la oposición mayoritaria, por- 
que ésta lo único que le ha exigido es que hiciera más de 
lo mismo que decía. Y hasta ahora ese ha sido el diálogo 
político, por lo menos, a grandes rasgos. 

Pues bien, yo quisiera variar el enfoque. Como digo, es- 
pero que no todo se aclare en esta sesión, ni muchfsimo 
menos, y que sí que disfrutemos de la presencia del señor 
Ministro en otras ocasiones. 

Toda economía, y cambio el tercio, necesita unos suje- 
tos que tomen iniciativas. Aquf en España se ha hablado 
mucho a lo largo de estos años de que la estructura in- 
dustrial (que es fruto de un proceso que arrancó el siglo 
pasado, como es bien sabido, proceso que se aceleró en la 
Etapa del desarrollismo, tal y como sucedió en todos los 
paises, no es una peculiaridad del nuestro) era inapropia- 
í a  o inadecuada desde muchos puntos de vista. El hecho 
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real es que la industria siderúrgica, la naval, los electro- 
domésticos, la automoción, la química, etcétera, que son 
las industrias que tenemos, han sido paso obligado para 
todos los países que se han industrializado. Por lo tanto, 
desde ese punto de vista, nuestra estructura industrial no 
era muy diferente de una estructura, vamos a llamarle 
obligada. Concretamente, aunque el tiempo no da dema- 
siado de sí, en el caso particular del Japón, es ilustrativo 
que ha ido deliberadamente cubriendo esas etapas; ha ido 
deliberadamente cubriendo la etapa siderúrgica, comple- 
mentada con la naval; ha ido cubriendo la etapa de elec- 
trodomésticos; ha cubierto la de automoción, y así suce- 
sivamente. Por lo tanto, esas son etapas obligadas. 

Lo que mi Grupo quisiera plantear ahora es que, lejos 
de los foros de la discusión pública habitual, el Gobierno 
del PSOE está cambiando la concepción y la estructura 
de la industria de España, en la práctica. Ya no va siendo 
industria española; sus protagonistas son industrias ex- 
tranjeras, son empresas extranjeras. Yo no voy al fácil diá- 
logo de las empresas multinacionales, etcétera. Unica- 
mente quisiera hacer la reflexión de que, como es sabido, 
esas industrias establecidas de la mano de direcciones ex- 
tranjeras, como es lógico lo que tienen que optimizar es 
su cuenta de resultados; desde luego no están instaladas 
en este país para optimizar, de ningún modo, la econo- 
mía española. Conozco las primeras contestaciones que se 
pueden dar, pero no tengo tiempo de autorreplicarlas. Lo 
único que quiero es dejar constancia de que, a nuestro en- 
tender, ningún país verdaderamente desarrollado, de un 
tamaño parecido al de España, ha seguido esta política; 
es decir, no se conoce ningún país desarrollado en el que 
las cabezas de sus industrias, de sus empresas no sean na- 
cionales. Me refiero a países del tamaño de España, no ha- 
blo del tamaño de Bélgica, de Holanda, que también tie- 
nen empresas de cabeza; por supuesto, no hablo de paí- 
ses ,del tamaño de Suecia, que también tienen empresas 
de cabeza; me estoy refiriendo a multinacionales de al- 
cance mundial. 

Nosotros consideramos que esa política puede perpe- 
tuar el subdesarrollo relativo de España (porque subde- 
sarrollo no es más que usubn versus desarrollo de los de- 
más) al constituirse estructuralmente como un país fabri- 
cante de menor valor añadido, por fuerza. Esta es una 
preocupación que nosotros tenemos; creemos que es un 
hecho fundamental y absolutamente configurador de la 
política económica. Y esto queda fuera del habitual diá- 
logo macroeconómico acerca del déficit, etcétera, que está 
en el planteamiento, digamos, conceptual que hizo el Go- 
bierno socialista desde sus primeras manifestaciones. Las 
preguntas son si el Gobierno es consciente de esto; si es 
deliberada esa política; si es debida a la falta de confian- 
za en la capacidad del empresariado y de la nación espa- 
ñola en general; si es fruto de la observación del proceso 
histórico de industrialización y de su fracaso, si así se le 
quiere calificar, etcétera. 

Segunda cuestión de reflexión: España es un país semi- 
desarrollado; por tanto, en el lenguaje que se empleaba 
antes, su tasa potencial de crecimiento es superior forzo- 
samente a la de los países desarrollados. Ese debería ser 

el hecho configurador de la política económica y está tam- 
bién ausente de todo el diálogo que se está realizando, ab- 
solutamente ausente. En los países semidesarrollados o 
simplemente subdesarrollados este es verdaderamente el 
eje de la política económica, con esto es con lo que se com- 
para: Deberíamos crecer esto y estamos creciendo esto 
otro. Ese es el terrnómetro real que emplean esos países 
para medir los resultados de la política del Gobierno. 

Ya conocemos las cifras diferenciales, aunque hoy no 
ha hablado de ellas, respecto a si crecemos 0,s 6 0,2 o lo 
que sea, respecto de los países europeos. De lo que se tra- 
ta aquí, y lo que nosotros planteamos, es que en todo este 
período del Gobierno del PSOE se ha eliminado la refe- 
rencia al crecimiento potencial. Anticipo también que co- 
nozco, y me figuro, los primeros razonamientos que se 
pueden hacer acerca de un heynnesianismo más o menos 
adémodén. No se trata de nada de todo esto; se trata de 
dos puntos fundamentales: si la estructura industrial au- 
tóctona, vamos a llamarla, es absolutamente incapaz y, 
por tanto, pasa a otras manos, probablemente nuestra 
tasa de crecimiento no podrá ser más reducida y quizá la 
una y la otra no sean más que caras de la misma moneda. 

Tercera reflexión: como he dicho antes, al igual que Ja- 
pón, por ejemplo, esa estructura industrial hubiera podi- 
do dar paso a un crecimiento muy superior. Ahora, como 
digo, se ha enajenado esa capacidad de tomar iniciativa; 
no hay ni va a haber propiamente industria española. En- 
tonces, su correlato necesario es que no pueda haber ini- 
ciativas a nivel de política macroeconómica; la política 
macroeconómica tiene que ser, necesariamente, desde 
este punto de vista, una política predominantemente pa- 
siva. Lo único que puede hacer, y es lo que se dice y se 
pone de manifiesto, es corregir los desequilibrios, fomen- 
tar lo que se llama la competitividad, que quiere decir res- 
tablecer una condiciones tales que el costo salarial per- 
mita seguir obteniendo unos beneficios tales que permi- 
tan a las industrias foráneas o autóctonas seguir operan- 
do; y, por lo tanto, el correlato de no tener iniciativa es 
no poderla tener tampoco en política macroeconómica. 

Lo único que cabe hacer es entrar en la dialéctica de la 
flexibilización y del anticorporativismo, que es la dialéc- 
tica en la que se está. Hay países muy importantes, como 
japón y Alemania, que se sabe que han sido muy corpo- 
rativistas, absolutamente corporativistas. Hoy día el Ja- 
pón es absolutamente impenetrable, y sigue siendo impe- 
netrable. Por tanto, hablar de flexibilidad y hablar de an- 
ticorporativismo es lo mismo, en el fondo, que no delimi- 
tar de qué se está hablando. Porque, ¿qué flexibilidad?, 
jcuánta flexibilidad?, ¿hasta dónde llega la flexibilidad? 
¿Qué es lo que quiere decir? A nuestro juicio realmente 
es el diálogo que hay que sostener cuando no se puede ha- 
blar verdaderamente de otra cosa, y no es que con esto es- 
temos diciendo que no haya de haber o deje de haber flexi- 
bilidad. Por tanto, a nuestro juicio, el verdadero núcleo 
de la cuestión, que ha salido indirectamente en la expo- 
sición del señor Ministro, es la llamada competitividad, 
el flujo comercial con la Comunidad Económica Europea, 
el fomento a la exportación, la reestructuración indus- 
trial; todas esas son las claese de cosas que están hablan- 
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do en otro lenguaje de nuestra capacidad de ser indus- 
trialmente competitivos en el fondo, comercial y econó- 
micamente competitivos. Esas son las clases de cosas; no 
hay diálogo macroeconómico, sino esa clase de cosas es- 
tructurales y estructurantes. 
Los verdaderos problemas de la polttica económica en 

España -y sé que estoy al limite del tiempo, señor Pre- 
s i d e n t e  son los siguientes: por qué la población activa 
es tan baja históricamente; por qué, además, el paro es 
tan elevado; por qué la industrialización se ha revelado, 
al menos en los últimos aiios, tan dificultosa y por que fra- 
casó; por qué se rehúye la conducción estratégica (con- 
ducción estratégica que es una reflexión que yo suelo ha- 
cer. Cualquier corporación multinacional de Estados Uni- 
dos tiene como mil veces más planificación que la que 
pueda haber en este pats. Y perdón en que hable de ex- 
periencia. personal, pero es que tengo experiencia perso- 
nal en el trato con estas corporaciones. Por ello, no le Ila- 
memos planificación, porque no es un lenguaje de hoy, es 
un lenguaje que automáticamente tiene unas connotacio- 
nes ideológicas en el ideologismo economicista, pero no 
hay conducción estratégica: está ausente. Como se sabe, 
Japón tiene una tenacísima conducción estratégica de su 
economta, absolutamente tenaz); por qué esa concerta- 
ción que es necesaria políticamente y que estos años atrás, 
si no recuerdo mal las cifras, ha cerrado el abanico sala- 
rial, y que se sabe que elimina empleo y se sabe que pro- 
voca economía sumergida. (Ahf se da una paradoja: hace 
falta potenciar los sindicatos, hace falta la concertación 
porque de lo contrario habría impotencia de conducir la 
magnitud macroéconómica, pero al propio tiempo la ma- 
nera de concertar y el poder que tienen, o se les da, o se 
les concede en las conversaciones a los sindicatos, al pro- 
pio tiempo elimina empleo, lo cual se ha venido a reco- 
nocer más tarde, pero no los años anteriores); por qué es- 
tos procesos de reindustrialización, cuando se dijo en su 
época que había que liberar fondos financieros para rein- 
dustrializar y la verdad es que las industrias de base, sean 
esas siderurgias que salen siempre, los aceros comunes 
que salen siempre, o industrias de consumo, digamos, bá- 
sicamente extendidas en todo el mundo incluso en el Ter- 
cer Mundo, tal como la s industrias textiles, absorben tan- 
tos fondos y siguen absorbiendo toda la capacidad fina- 
ciera de financiación industrial nacional, mientras que las 
empresas extranjeras son las que se han montado en las 
industrias alimentarias, en las industrias químicas, etcé- 
tera; en una palabra, en las industrias que realmente van 
a tener porvenir. 

Con estas palabras que voy ii decir voy a terminar. 
Como digo, señor Ministro, yo me puedo contestar y con- 
tra-contestar. No se trata de eso; se trata de que nuestro 
Grupo entiende que este permanente diálogo macroeco- 
nomicista, esa explicación, digamos, en cierto sentido 
ideológicamente liberal, oculta, impide ver lo que a nues- 
tro juicio son los verdaderos problemas económicos del 
país. Eso es lo que engendra la frustración de ciertos co- 
nocidos dirigentes sindicales que lo que pueden alegar es 
que han contribuido, pero que no se ven los frutos. Yo lo 
que añado es que nadie puede decir si se van a ver. Ya co- 

nozco, y lo repite el señor Ministro con frecuencia, que 
hay fndices alentadores que manifiestan que el sol está 
empezando a salir. La verdad es que yo creo que ese tema 
merece un diálogo más largo. También sé que se puede de- 
cir que se trabaja en tecnologfa, pero lo que aquí plan- 
teamos es una cuestión rriás de fondo: que el verdadero 
diálogo político sobre la economía no se viene sostenien- 
do. A nuestro juicio, está oculto por la conversacidn ha- 
bitual y, si hay o no incapacidad o impotencia nacional 
para desarrollarse industrialmente, eso jamás está en el 
primer plano. Ese es nuestro verdadero problema. 

Nosotros creemos realmente en el diálogo parlamenta- 
rio, nosotros creemos que estamos en el Parlamento pre- 
cisamente para debatir ante la nación los problemas que 
verdaderamente existen, y estos que cito, a nuestro juicio, 
son los verdaderos y no aquellos de los que preferente- 
mente se habla. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalición Po- 
pular, tiene la palabra el señor Aznar. 

El señor AZNAR LOPEZ: En nombre del Grupo Popu- 
lar, quiero agradecer al señor Ministro su presencia y su 
intervención; intervención, por cierto, respecto de la que, 
como cuestión previa, resaltan dos cosas. La primera es 
que desde luego no ha sido ni socrática ni tomista, ha sido 
aburrida] como corresponde a la intervención de un Mi- 
nistro de Hacienda, siguiendo las máximas o los consejos 
de algún compañero suyo de Gabinete que, en cierto mo- 
mento, comentó que las obligaciones de los Ministros, es- 
pecialmente los Ministros de Hacienda, cuando compare- 
cen ante el Parlamento son fundamentalmente ser aburri- 
dos, y hay que reconocer, señor Ministro, que ha sido us- 
ted un brillante aburrido en esta tarde. En segundo lugar, 
efectivamente no ha aportado, en cuanto a los temas que 
yo voy a tratar, nada nuevo, entre otras cosas también, 
porque la secular agilidad parlamentaria en la que nos 
movemos en esta Cámara hace que temas de los que ha- 
blamos en noviembre se traten en febrero, cuando real- 
mente hay pocas cosas ya que comentar. 

En relación con la financiación autonómica, señor Mi- 
nistro, me tengo que remitir a las discrepancias en el de- 
bate de Presupuestos Generales del Estado. Han llegado 
ustedes a ese acuerdo (y me felicito por ello) con dos años 
de retraso, pero han llegado y ha sido un acuerdo difícil, 
ha sido un acuerdo laborioso, y es bueno que se haya Ile- 
gado a él, con independencia de su contenido; pero es bue- 
no como principio que realmente exista ese acuerdo. En 
segundo lugar yo no estoy del todo conforme en la pre- 
sentación porque se mezcla todo, se mezcla el presunto in- 
cremento de la financiación, se mezcla el incremento 
anual, el Fondo de Compensación Interterritorial y el 
FEDER. En realidad] luego va uno al incremento real y 
no es tanto el oro como pretende relucir. Hay más de otras 
cosas, menos incremento real y más apariencia, al mez- 
clar tantas cosas. 
Yo sinceramente creo en este momento que ese acuer- 

do no va a servir para corregir los desequilibrios inter- 
territoriales, no va a servir para fomentar la solidaridad 
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entre las distintas regiones y ojalá sirva para solventar al- 
gunos problemas financieros graves de las Comunidades 
Autónomas, y que había que haberlo aprovechado para 
corregir otros factores. Efectivamente, se ha hablado mu- 
cho del Fondo de Compensación Interterritorial y es un 
hecho cierto que los desequilibrios interterritoriales en- 
tre las regiones menos favorecidas y las más desarrolla- 
das, como ya se ha dicho aquí, han aumentado durante 
estos años. Siendo éste un fenómeno general, en España 
lo tenemos más acuciante y más diferenciado respecto de 
otros países de la Comunidad Económica Europea, entre 
otras cosas debido no a que se haya reducido ahora el ta- 
maño del Fondo en un 25 por ciento, sino a la propia com- 
posición del Fondo de Compensación Interterritorial, que 
nosotros creemos desde hace bastantes años que debe 
corregirse, porque tiene algo de fondo, tiene desde luego 
mucho de interterritorial y no tiene absolutamente nada 
de compensación. No es un fondo, no está concebido, pese 
a lo que su nombre indica, para corregir desequilibrios in- 
terterritoriales, entre otras cosas porque la propia com- 
posición, desarrollo, generalidad y rigidez del Fondo le 
impide, a mi juicio, cumplir los objetivos para los que 
está previsto. Si se redujese ese Fondo, aun aumentando 
levemente su dotación, podrían solucionarse los temas 
que se han apuntado, como los fondos de nivelación a los 
que algún compañero preparlante se ha referido. 

En relación con algunos temas que están en estudio, a 
los que el señor Ministro se ha referido, ha dejado caer el 
señor Ministro algo referente al IVA y a la Seguridad So- 
cial. Ha citado que hay algunos Grupos que dicen que el 
incremento del IVA tiene que ir a reducir las cuotas a la 
Seguridad Social. Nunca ha sido esa la posición de nues- 
tro Grupo, señor Ministro, y usted lo sabe muy bien. Nun- 
ca hemos dicho que se incrementase el IVA para reducir 
las cuotas empresariales a la Seguridad Social, sino que 
la recaudación adicional por IVA se aplicase a la reduc- 
ci6n de las cuotas empresariales a la Seguridad Social. 
Usted ha reconocido aquí que han tenido más recauda- 
ción que la prevista. Por lo tanto, no hay ninguna peti- 
ción, ni la ha habido nunca, para que se incrementen los 
tipos del IVA, sino que el exceso en relación con la tribu- 
tación anterior se aplicase a esa reducción. 

Ya que estamos con el IVA, me parece muy bien que el 
Gobierno estudie la posible cesión del IVA en su fase mi- 
norista. Somos conscientes de las dificultades que trae la 
implantación del IVA, dificultades añadidas al valor aña- 
dido que ya de por sí trae el IVA en función de la mala 
implantación que el Gobierno ha hecho del IVA, pero evi- 
dentemente esto no puede servir de consuelo. Se dice que 
cuando la fase minorista exista realmente se podía usar 
a ese fin: digámoslo todo, porque el recargo de equivalen- 
cia se creó, entre otras cosas, justamente para evitar la ce- 
sión del IVA en fase minorista a las Comunidades Autó- 
nomas. Por lo tanto, dejemos las cosas como están. Nos 
parece bien que se hagan estudios, pero diciendo la ver- 
dad completa: que efectivamente se creó para eso. 

En segundo lugar y en relación con la financiación de 
las Corporaciones locales, señor Ministro, es difícil opi- 
nar sobre este tema. Yo le voy a hacer, simplemente, un 

breve recordatorio. Usted ha dicho textualmente que tie- 
nen ya un borrador muy avanzado que están dispuestos 
a presentar en este período de sesiones. Señor Solchaga, 
la primera vez que yo oí que había un borrador muy avan- 
zado y que se iba a presentar en ese período de sesiones 
fue en febrero de 1983. Realmente, esto es como un esta- 
do de gestación permanente, nunca acaba de ver la luz el 
borrador. Ojalá vea la luz ahora, pero comprenda nues- 
tro escepticismo cuando llevamos cuatro años escuchan- 
do exactamente las mismas palabras. Mientras tanto, se 
ha producido el fracaso sistemático de todos los mecanis- 
mos financieros previstos por el Gobierno para intentar 
resolver los problemas de las Corporaciones locales, has- 
ta el punto de que, como denuncia la propia Federación 
Española de Municipios y Provincias, por mucho que se 
sonría mi amigo, compañero y colega el señor Fernández 
Marugán, hemos vuelto al año 1982, hemos perdido cinco 
años en ese tema y no se han ligado la financiación auto- 
nómica y la local, como nosotros pedimos, y están en es- 
pera sentencias importantes como la de la contribución 
urbana. En definitiva, a nosotros nos gustaría más infor- 
mación y más detalle en su momento sobre ese proyecto, 
con una consideración, señor Ministro: que los acuerdos 
o desacuerdos sobre ese proyecto se produzcan aquí en el 
Parlamento. No vale decir que está dispuesto a llegar a 
un acuerdo con la Federación Española de Municipios y 
Provincias en cuanto quiera, por la sencilla razón de que 
no hace falta que le recuerde, señor Ministro, quién tiene 
la mayoría clara en la Federación Española de Munici- 
pios y Provincias. La tienen ustedes, señor Ministro. No 
pacten, por muy necesario que sea, con ustedes mismos, 
tráiganla ustedes al Parlamento. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): También tenemos la mayoría en el 
Parlamento. 

El señor AZNAR LOPEZ: La tienen ustedes en casi to- 
das partes, pero conviene cumplir con las instituciones le- 
vemente, aunque sólo sea para cubrir las apariencias. 

Señor Ministro, traigan el proyecto aquí, lo debatimos 
aquí, nos ponemos de acuerdo aquí; lo que no van a decir 
es que ya están de acuerdo con la Federación y ahora, 
como todos los municipios están de acuerdo, lo traen al 
Parlamento y nosotros no podemos decir nada. Mire us- 
ted, vamos a hacerlo bien porque eso no viene exigido le- 
galmente. Para las Comunidades Autónomas hay un Con- 
sejo de Política Fiscal y Financiera, una Ley que hay que 
cumplir y se tienen que poner de acuerdo con ellas; pero 
ion las Corporaciones locales hay que hacer las cosas 
bien, señor Ministro, hay que traer el proyecto aquí y ha- 
blar con los Grupos Parlamentarios y con la oposición 
para ver si nos entendemos o no. 

Por lo que se refiere a la política tributaria, y termino, 
yo he deducido de su exposición una cosa que ningún 
compañero de los que anteriormente han hecho uso de la 
palabra ha resaltado. Usted ha dicho claramente que la 
presión fiscal va a aumentar. Ha puesto el ejemplo de 
otros países donde la presión fiscal es mucho más alta di- 
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ciendo que nosotros estamos muy lejos de esos países y 
que hay que acercarnos a ellos; luego la presión fiscal va 
a aumentar. (El señor Ministro de Economía y Haclenda 
hace signos negativos.) Es lo que usted ha dicho, señor Mi- 
nistro. Usted se extrañará de lo que ha dicho, pero usted 
ha puesto el ejemplo de Francia clarísimamente. Lo he- 
mos escuchado todos y ha dicho que hay que acercar la 
presión fiscal española a otras presiones fiscales de otros 
países; concretamente, ha citado usted el ejemplo de 
Francia. 

Respecto a la política fiscal del Gobierno, yo tengo que 
decir cuatro cosas muy sencillas: primera, a nuestro jui- 
cio, nunca ha existido una voracidad fiscal como la ctual 
y nunca ha existido para el contribuyente un grado de in- 
seguridad jurídica como el actual. El contribuyente, en es- 
tos momentos, es un auténtico ser indefenso en manos de 
una todopoderosa administración tributaria. En segundo 
lugar, nosotros somos partidarios, señor Ministro, de una 
profunda reforma fiscal en la imposición sobre el patri- 
monio, en la imposición sobre la renta, en la imposición 
sobre sociedades y desde luego también sobre las sucesio- 
nes. Todas las reformas del Impuesto de la Renta que una 
tras otra han traído a este Parlamento no son sólo polfti- 
camente parches, sino que técnicamente son defectuosas, 
especialmente la última. 

En relación con el impuesto del patrimonio, me parece 
muy bien que el Gobierno medite sobre él. Nuestra posi- 
ción es que el impuesto sobre el patrimonio tiene que des- 
aparecer o tiene que neutralizarse y servir como un ins- 
trumento de control de la renta y nada más que eso, sin 
servir como un instrumento de recaudación, por pco que 
se recaude. Ligo este tema del impuesto del patrimonio 
con lo que ustedha afirmado antes al hablar sobre el ré- 
gimen local de la imposici6n sobre bienes inmuebles. por- 
que hay bienes inmuebles que tributan en España ilegal- 
mente por tres conceptos: por la contribución urbana, por 
el impuesto sobre el patrimonio y por el impuesto sobre 
la renta, y eso no es legal. En España estamos incurrien- 
do en estos momento en exacciones no legales conforme 
a los textos legales actuales, estamos incurriendo en tri- 
ples tributaciones de los mismos bienes, señor Ministro. 

En cuanto al impuesto sobre sucesiones, que está ya en 
la Cámara, tengo que decirle, seíior Ministro, que en su 
redacción actual es absolutamente rechazable. La lectura 
normal de ese proyecto -no quiero entrar en estos mo- 
mentos en lecturas técnicas- refleja que cualquier ciu- 
dadano español lo que tiene que hacer es trabajar poco, 
ahorrar menos y gastarse todo lo que tiene, y si está sol- 
tero mejor que casado, porque eso es lo más rentable, a 
efectos fiscales, con la legislación actual. 

Por lo que se refiere a la gestión, señor Ministro, quiero 
hacer dos puntualizaciones. Sobre la gestión y la política 
fiscal del Gobierno nosotros pediremos el debate oportu- 
no, pero quiero decirle dos cosas, señor Ministro: prime- 
ro, que nunca ha existido tanto gasto en gestión tributa- 
ria como el que ha hecho este Gobierno. Segundo, que 
nunca los resultados han sido tan parcos en su éxito como 
los de este Gobierno. Seguimos hablando de los mismos 
temas de lucha contra el fraude que en el año 1982, ide 

. 

los mismos! Si analizamos cualquier estudio de profesio- 
nales en la materia veremos que no se ha avanzado en 
comparación con el gasto que se ha hecho en gestión en 
términos razonables para justificar ese gasto, 

En definitiva, con tantos centros nuevos, tanta centra- 
lización y tanto cambio en la gestión se cumple sistemá- 
ticamente lo que son las reglas de oro de su política, se- 
ñor Ministro: ustedes inician la reforma, se dan cuenta de 
que la reforma está equivocada, neutralizan la reforma y 
todo se queda en un camino medio que ni es el principio 
ni es el final, ni se sabe exactamente lo que es. A eso pro- 
bablemente se le llame tocarlo todo, pero yo creo que la 
política fiscal del Gobierno tiene que ser algo más serio 
que estar tocando todo de manera permanente todos los 
años, una vez tras otra. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Aznar. En cuan- 
to a la opinión que ha manifestado al principio de su in- 
tervención sobre la agilidad parlamentaria, no voy a ha- 
cer ningún comentario, pero sí me preocuparé de tener a 
mi abogado delante cuando lleguemos a algunos acuer- 
dos sobre cuándo se van a incluir los temas en los órde- 
nes del día. 

El señor AZNAR LOPEZ: Señor Presidente, yo he he- 
cho un comentario general. Por tanto, si usted tiene a su 
abogado delante, señor Presidente, yo tendré al mío, des- 
de luego, y ya veremos quién tiene la razón al final. Yo 
mantengo lo dicho, que un tema de noviembre se está tra- 
tando en febrero. Es un comentario general y por lo visto 
compartido no solamente por miembros de esta Cámara, 
sino también por personas de fuera de esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Su comentario era general y 
el mío era particular, lógicamente. 

Tiene la palabra el señor Rato por un tiempo de seis mi- 
nutos, que son los que le quedan-de los veinte minutos 
que tenía su Grupo. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Después de la inter- 
vención de mi compañero de Grupo, señor Aznar, y desde 
luego sumándome a la felicitación por la presencia del se- 
ñor Ministro en esta Comisión y por la extensión de su in- 
formación, quisiera tocar principalmente dos temas: su 
análisis de la Situación macroeconómica del año que ha 
finalizado y de 1987, y después algunos proyectos concre- 
tos que nos ha planteado de su Departamento. 

Desde nuestro punto de vista, el señor Ministro venía a 
explicarnos qué ha hecho el Gobierno con un año de cir- 
cunstancias excepcionales y qué piensa hacer el Gobier- 
no de cara a un año crucial en nuestra incorporación al 
Mercado Común. Lo que hemos recogido del señor Minis- 
tro, que por otra parte habíamos conocido ya por ruedas 
de prensa del propio señor Ministro, es que se encuentra 
satisfecho de que el año que ha finalizado le haya permi- 
tido cumplir por primera vez algunas de sus previsiones. 
Es decir, la excepcionalidad de las circunstancias exterio- 
res, que han permitido a la nación española tener una in- 
flacibn importada que debía haber contribuido en menos 
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dos puntos a nuestra inflación, que le ha supuesto un 
ahorro energético de más de 800.000 millones de pesetas 
y unas entradas de turismo excepcionales desde todo pun- 
to de vista - e l  señor Ministro ha citado el aumento en d6- 
lares en más del 50 por ciento- lo que ha permitido es 
mantener un déficit en términos absolutos; es decir, no 
ha habido reducción en términos absolutos del déficit. Se 
ha cumplido la previsión que el Gobierno establecía de 
4,s puntos del PIB antes de que estas circunstancias ex- 
cepcionales se hubieran manifestado. Por tanto, han sido 
tragadas por una gestión pública que el señor Ministro, 
indudablemente con una gran habilidad, no ha querido 
mencionar. La realidad, señor Ministro, es que hemos te- 
nido un año en que nuestro sector público ha invertido 
menos de lo que había previsto, un 10 por ciento de la in- 
versibn total, y si nos referimos sólo a inversión civil, ha 
caído un 16,7 por ciento, mientras que la del Estado, Co- 
munidades'Autónomas y organismos autónomos lo ha he- 
cho en un 13,4 por ciento. Hemos tenido un aumento de 
los gastos corrientes del 24 por ciento y, sin embargo, ha 
habido un aumento considerabilísimo de la presión fiscal 
cercano a los dos puntos del PIB, con aumento de los im- 
puestos indirectos en términos ya homologables del 30 
por ciento y de otros impuestos, como el de sociedades, 
del 26,6 por ciento. 

Nos encontramos, además, con que nuestro deterioro 
comercial no energético ha sido prácticamente el mismo 
que nuestro ahorro energético, es decir, nuestra falta de 
competitividad ha anulado la gran bonanza exterior de 
unas circunstancias internacionales que el propio señor 
Ministro calcula que no se van a poder repetir en años su- 
cesivos ni en 1987. Nuestro deterioro con el Mercado co- 
mún ha superado los 400.000 millones, acercándose a los 
450.000 millones en el año en curso, lo cual quiere decir 
que las empresas comunitarias - q u e  el señor Ministro 
dice que han tenido una mayor agresividad pero que pro- 
bablemente se encuentran en circunstancias macroeconó- 
micas mucho más competitivas que las españolas-, han 
conseguido vender en España 444.000 millones más de lo 
que vendían en años anteriores, mientras que las empre- 
sas españolas han vendido en su propio mercado 444.000 
millones menos. 

Estas cifras macroeconómicas tienen una traducción 
humana indudable, puesto que nuestro paro registrado fi- 
naliza el aíio en 2.900.800: nos encontramos en 0,5 más 
puntos de la población activa de personas que están en 
paro, nos encontramos con un aumento del paro de 
170.000 personas al finalizar el año, y lo que es especial- 
mente preocupante: durante el último cuatrimestre del 
año 1986 el índice de paro registrado ha superado en to- 
dos los meses al de 1985. Por citar un mes, en diciembre 
de 1985 el paro registrado aumentó el 4,7 y en 1986 el 
34,7. 

Por tanto, nos encontramos ante una satisfacción muy 
poco compartida y de difícil explicación cuando se cono- 
cen los dos lados de lo que ha sucedido en la economla 
española. Ha entrado mucho dinero, nos hemos ahorrado 
mucho dinero gracias al petrólco y todo eso ha sido ab- 
sorbido por un gasto público que no se ha transmitido ni 

en inversión pública y que además ha supuesto continuos 
aumentos de la presión fiscal por encima de lo previsto, 
que tampoco ha servido para reducir en términos abso- 
lutos el déficit. 

Es cierto, señor Ministro, que la inversión en España 
ha aumentado por encima del 10 por ciento, pero es la in- 
versión privada la que lo ha hecho, no la que depende de 
la gestión que el propio Gobierno está realizando. 

Por tanto, en 1986 nos encontramos ante una situación 
que desde el punto de vista político para nosotros supone 
la pérdida de una oportunidad probablemente irrepetible 
en la economta española y que de cara a 1987 nos sitúa 
con un diferencial de inflación que ha aumentado con res- 
pecto al año 1985 -quiero  recordar que en 1985 nuestro 
difererncial de inflación con la CEE era del 3,2 y en el año 
1986 es del 5,s-, y eso no sólo puede justificarse por la 
implantación del IVA, que también ha sido implantado 
en Portugal y sin embargo ha reducido su tasa de infla- 
ción en 1986, mientras que España la ha mantenido. Las 
condiciones internacionales hubieran exigido por lo me- 
nos que este año, si se hubieran cumplido exactamente 
las previsiones del Gobierno de finales de 1985, acabáse- 
rnos con una inflación cercana al 6 por ciento y no el 8,3 
por ciento. 

Pero, señor Ministro, no hace falta simplemente escu- 
char lo que tenga que decir un Grupo de la oposición, sino 
leer lo que el propio Banco de España, en su informe de 
noviembre, dice textualmente: La tasa de inflación mues- 
tra una resistencia notoria a la desaceleración, la balan- 
za  comercial de productos no energéticos acusa un em- 
peoramiento intenso, y la contención del gasto público 
continúa enfrentada con grandes dificultades. Y más ade- 
lante continúa: La contención y el cambio de estructura 
del gasto público son problemas de cuya resolución de- 
pende la capacidad de crecimiento, generación de empleo 
y adaptación de la economía española a la Comunidad 
Económica Europea. 
Y ha dicho algo muy importante en su intervención el 

señor Ministro, cuando se ha referido exactamente a cuá- 
les han sido las oportunidades de nuestro país en el año 
1986. El señor Ministro nos ha dicho que si no hubiéra- 
mos tenido el deterioro de competitividad de nuestra ba- 
lanza comercial, que ha supuesto menos tres puntos al 
irecimiento del producto interior bruto en España, ha- 
bríamos podido crecer cerca del 6 por ciento. 

Esta es una noticia en mi opinión importantísima. Que 
:1 Ministro de Hacienda de este Gobierno reconozca que 
ji se diesen otras circunstancias de competitividad -y eso 
:s lo que nos va a llevar más adelante a saber cómo va a 
nacer el Gobierno en el año 1987 que esas circunstancias 
ie  competitividad por lo menos se aproximen-, la eco- 
nomía española se encontraría creciendo en esas tasas que 
todos esperamos, no sólo para que se produzca una crea- 
:ión de empleo, sino para que se reduzca sustancialmen- 
te la tasa de paro. Y ésa es la gran pregunta del año 1987 
y a esa pregunta el señor Ministro no ha contestado. 
Y no ha contestado a esa pregunta porque el señor Mi- 

nistro se ha limitado a traernos una vez más - c o m o  hace 
$1 Gobierno socialista- a esta Cámara la responsabilidad 
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de los interlocutores sociales. Aparentemente, desde el 
punto de vista del Gobierno socialista, la responsabilidad 
de los interlocutores sociales agota toda la discusión po- 
lítica y técnica de este principio esencial: si la economía 
española puede crecer por encima del 3 y del 4 por cien- 
to, ¿qué va a hacer el Gobierno para que eso se produz- 
ca? Porque es el Gobierno de la Nación el responsable 
ante las instituciones y ante el pueblo español de que en 
España la tasa de paro continúe aumentando, al contra- 
rio de lo que está sucediendo en los demás países in- 
dustriales. 
Y bien, señor Ministro, cuando se ha referido usted al 

año 1987, nosotros conocemos cuáles son sus previsiones 
para este año y le hemos dicho repetidas veces que son mf- 
nimas. Cualquier desviación en la tasa de inflación o en 
lo que ustedes esperan que suponga el déficit presupues- 
tario seria una auténtiva catástrofe para nuestra econo- 
mía. Nos estaríamos distanciando de las economías occi- 
dentales; pero, mucho más grave que eso: nos estaríamos 
estancando en la crisis, cuando las economfas occidenta- 
les la han dado por finalizada en el año 1986. Es decir, 
las economfas occidentales están a ritmos de crecimien- 
tos no inflacionarios, y en tasas de inflación tan impor- 
tante, que nosotros continuamos en situaciones previas a 
la reducción de los precios del petróleo, mientras que ellos 
han entrado en una nueva etapa. Esto indudablemente 
tiene que tener una responsabilidad y, sobre todo, tiene 
que tener una traducción en cuál es la política económi- 
ca del Gobierno, y ésa no la hemos escuchado esta tarde 
en esta larguísima sesión de la Comisión de Economía. 

Porque el señor Ministro nos ha hecho una larga enu- 
meración de cuáles son sus planes, y mi compañero José 
María Aznar ha hecho referencia a los de la primera par- 
te de su intervención y yo voy a hacer referencia a los de 
su segunda parte. 

Nos ha hablado usted de la informatización de la Se- 
cretaría de Estado para Presupuestos. Señor Ministro, el 
22 de enero -y yo espero que la informatización sirva 
además para trasladar a esta Cámara los documentos con 
rapidez- ustedes han distribuido un documento que se 
nos ha entregado a los miembros de esta Comisión hoy 
aquf, al entrar. Eso no sólo supone informatización, sino 
hacer llegar los documentos con cierta celeridad. Pero lo 
grave de ese documento que ustedes han entregado es que, 
al conocerse los datos de noviembre que he citado sobre 
la pésima realización de las inversiones públicas y el au- 
mento desmesurado de los gastos, ya que el documento 
que usted ha hecho llegar a la opinión pública el 22 de 
enero, y a esta Comisión el 10 de febrero, las descripcio- 
nes de los gastos de Estado se paran en 1985. Así que es- 
peramos que, por primera vez en lo que llevamos de Go- 
bierno socialista, si esta informatización que usted nos 
promete es eficiente, podamos tener al menos los datos 
del ejercicio anterior, y no se corten en una descripción 
en la que ya no se puede analizar, a finales del año 1986, 
cuál ha sido la evolución de la inversión pública y del gas- 
to corriente y, supongo que muy hábilmente, detienen us- 
tedes esa información en 1985. 

Pero, señor Ministro, ha hablado usted también de la 

modificación de los coeficientes obligatorios. ¿Cuánto, se- 
ñor Ministro? Porque ésa es una decisión sustancial, es- 
pecialmente cuando nuestra economfa está aumentando 
los intereses; siete veces ha intervenido en las últimas se- 
manas el Banco de España y ha aumentado los intereses 
más de un punto en el mercado interbancario, cuando en 
el resto de los países occidentales está sucediendo exac- 
tamente todo lo contrario. 

Pero es que, además, yo le recuerdo que son ustedes los 
que han duplicado casi los coeficientes obligatorios del 
sistema financiero español en el año 1983. Luego si usted 
nos habla de la modificación -porque usted no ha men- 
cionado la palabra reducción, sino sólo modificación- de 
los coeficientes obligatorios, la primera pregunta es cuán- 
do vamos a volver a situaciones previas al Gobierno so- 
cialista o si vamos simplemente a reducir un par de pun- 
tos la situación de los coeficientes obligatorios, mante- 
niendo por lo tanto una intermediación financiera exce- 
sivamente onerosa para la consecución de créditos por 
parte de las empresas y de los particulares españoles, y 
recuerdo a todos los presentes algo que todos saben, que 
el interés real en nuestro país es probablemente de los 
más altos de los países occidentales. 

Nos ha hablado, asimismo, de la reforma del mercado 
de valores. Señor Ministro, todos estamos esperando esa 
reforma. Su Gobierno -y creo que estando usted ya como 
Ministro de Economía y Hacienda- sólo nos ha remitido 
muy pequeñas, y en nuestra opinión insatisfactorias, re- 
formas de las sociedades de capital, riesgo y de segundo 
mercado, de las que usted no nos ha dado ninguna infor- 
mación, si han tenido alguna incidencia o si simplemente 
han sido experiencias que, por su excesivo reglamentis- 
mo e intervencionismo por parte del sector público, no se 
están transformando en nuestro mercado de capitales en 
la dirección adecuada. Y quiero decirle, señor Ministro, 
al hilo de esto, que si ustedes ya tienen confeccionado el 
reglamento de la Ley de Fondos de Pensiones, nos hiciera 
usted llegar una copia para que nos sea más facil a los 
Grupos parlamentarios, dado que esa ley es excesivamen- 
te reglamentista, saber exactamente cuáles son las posi- 
ciones del Gobierno en el futuro de esa ley. 

Nos habla el señor Ministro de una ley de plan nacio- 
nal de estadística. Bien, señor Ministro; también la opi- 
nión pública española -y no esta Cámara- conoce unos 
planes de presentación que se llama alas estadfsticas co- 
yunturales bajo la responsabilidad del Instituto Nacional 
de Estadística., que nos gustaría que nos hiciera usted Ile- 
gar oficialmente y sobre todo que se cumplieran estos pla- 
zos y se hicieran llegar a esta Comisión las estadísticas 
conforme a estos mismos plazos de este documento que 
entiendo que es un documento oficial, y seria muy in- 
teresante. .. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego que vaya 
terminando. 

El señor DE RATO FICAREDO: Sí, señor Presidente. 
Nos ha hablado el señor Ministro de un plan de fomen- 

to a la exportación. Eso mismo nos ha dicho el propio se- 
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ñor Ministro desde el principio del período de sesiones an- 
terior, comenzado en septiembre. Parece que hay una im- 
posibilidad dentro del Gobierno de llevar a cabo ese plan 
de fomento a la exportación. 

Nos ha hablado el señor Ministro de regular las << tra- 
ding companiesn. Desde el año 1983 le estamos solicitan- 
do al Gobierno que lo haga. Esperamos que lo haga al me- 
nos en el año 1987. 

No vale la pena saber, porque el señor Ministro no ha 
entrado en ello, si su Ministerio todavía continúa consi- 
derando esenciales las famosas veintisiete medidas im- 
prescindibles como consecuencia de lo que su propio Mi- 
nisterio creyó encontrar en sus análisis de la economía su- 
mergida. Eso parece que ya es un documento perdido o 
simplemente ha sido eliminado por otras instancias del 
propio Gobierno. 

En definitiva, señor Ministro, el año 1986 ha sido un 
año en que el Gobierno puede, si quiere, encontrarse sa- 
tisfecho, pero simplemente de la pérdida de unas grandes 
oportunidades que el propio señor Ministro ha cifrado 
muy claramente: la economía española podía haber em- 
pezado a crecer por encima del 4 por ciento y no lo ha he- 
cho. Y no lo ha hecho por una falta de competitividad y 
nos gustarfa saber dónde se encuentran los planes del Go- 
bierno para mejorarla. No se encontraban en los Presu- 
puestos Generales que vinieron a esta Cámara. El propio 
Gobierno, en una de las medidas básicas para mejorar 
nuestra competitividad, que es la reducción del coste em- 
presarial de la Seguridad Social, está tratando de canjear 
esa reducción a base de ciertos pactos que pretende man- 
tener con grupos empresariales. 

Nos parece completamente desafortunado que una me- 
dida que va a incidir en el bienestar de todos los españo- 
les la utilice el Ministro, o su Gobierno, como un instru- 
mento de canje con grupos muy representativos, pero que 
en este momento no son los que representan ni lo preten- 
den, el conjunto de los intereses nacionales. 

Señor Ministro, nos ha hablado usted también de la re- 
conversión industrial y nos ha dicho que la podemos lla- 
mar como queramos. No se trata de cómo la tenemos que 
llamar, señor Ministro; se trata de saber qué ha sucedido 
con la que usted llamaba reconversión industrial, y esa re- 
conversión industrial suponía una reindustrialización, su- 
ponía una suspensión de contratos, suponía la existencia 
de unas zonas de urgente reindustrialización. ¿Todo ese 
proyecto ha fracasado? Lo lamentamos muchísimo. Algu- 
nos le anunciamos que si usted no tomaba unas medidas 
generales en la economía nacional, desde el punto de vis- 
ta de los impuestos, del déficit y de la gestión de las em- 
presas públicas, aquellas primeras medidas que usted ca- 
lificaba de reconversión industrial no iban a tener ningún 
éxito, e iban a explotarle en las manos al Ministro de Eco- 
nomía, que, paradójicamente, es usted mismo, tres anos 
más tarde. 

Quisiéramos saber cuáles son las medidas que piensan 
ustedes poner en marcha para hacer que la empresa pú- 
blica no suponga costes de 670.000 millones anuales, 
como se desprende de todas las partidas presupuestarias 
del ejercicio 1987. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego que 
termine. 

El senor DE RATO FIGAREDO: Para finalizar, quiero 
únicamente mencionar el tema de la concertación. 

Señor Ministro, usted ha hecho aquí una defensa muy 
importante sobre cuál es la posición, al parecer del Mi- 
nisterio de Economía, sobre la necesidad de que los sala- 
rios reales permitan la creación de empleo y no sean con- 
trarios a los intereses del conjunto de la población, y ha 
hecho usted un llamamiento muy importante, por parte, 
supongo, del Ministerio de Economía y Hacienda, para 
que los interlocutores sociales sean conscientes de la ne- 
cesidad de promover circunstancias de competitividad 
que permitan el aumento del empleo. 

Lo primero que cabe preguntarse es si se trata de una 
postura del Gobierno o simplemente una postura del Mi- 
nisterio de Economía y Hacienda: si nos encontramos 
ante una definición clarísima por parte del Gobierno de 
cuáles son esas circunstancias que impiden que la com- 
petitividad española deje a la economfa crecer a tasas del 
cuatro y del cinco por ciento, porque lo que sería real- 
mente grave, señor Ministro, es que usted estuviera en 
una posición que viene usted denunciando desde el mes 
de septiembre, de necesidad de liberalizar y modernizar 
nuestros mercados de capitales, nuestros mercados finan- 
cieros y nuestros mercados laborales y, sin embargo, no 
tenga usted la decisión política o no le acompañe el con- 
junto del Gobierno para llevarla a cabo. 

En resumen, y ante las peticiones del señor Presidente 
de que concluya, tengo que decirle, por parte de mi Gru- 
po, que el año 1986 ha pasado sin pena ni gloria para los 
ciudadanos españoles, sin inversión pública y con más im- 
puestos, con más gasto corriente, y que si eso satisface al 
señor Ministro porque le permite presentar un cuadro ma- 
croeconómico cumplido debería explicarnos qué ha he- 
cho con las grandes oportunidades que han pasado por la 
puerta de este Gobierno durante el año 1986. Con respec- 
to al año 1987, nos gustaría saber qué medidas va a to- 
mar el señor Ministro para que en dicho año no se vuelva 
a producir la triste circunstancia de que habiendo podi- 
do crecer la economía española a tasas suficientes para 
hacer decrecer las tasas de paro, ese decrecimiento de las 
tasas de paro no se ha producido porque nuestra econo- 
mía no es competitiva. 

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Fernández Marugán. 

El señor FERNANDEZ MARUCAN: Quisiera, con bre- 
vedad, después de agradecer al senor Ministro su presen- 
cia y su precisa intervención a lo largo de su exposición 
referirme fundamentalmente a los temas permanentes, a 
los temas más de carácter estructural, para que posterior- 
mente mi compañero Martínez Noval exprese la valora- 
ción que el Grupo Parlamentario Socialista realiza res- 
pecto del desenvolvimiento general de la actividad eco- 
nómica a lo largo de 1986. 

El señor Ministro ha tenido a bien, en la última parte 
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de su intervención, tras formular un conjunto de pregun- 
tas, manifestar algunas consideraciones de carácter gene- 
ral en materia de política industrial, en el preciso mo- 
mento en que otro Ministro del Gobierno, en otra Comi- 
sión, asistía y comparecía para explicar pormenorizada- 
mente las líneas maestras de la política industrial del Go- 
bierno a lo largo de los pr6ximos años. 
Yo quisiera señalar única y exclusivamente que en este 

momento, cuando se ha producido una notable recupera- 
ción del ciclo económico, sobre todo en materia indus- 
trial, cuando llevamos treinta meses ininterrumpidos de 
crecimiento de la inversión, cuando asistimos a uno de 
los ciclos más dilatados de expansión de la actividad in- 
dustrial en España, creo que es preciso realizar dos tipos 
de consideraciones. 

Mi Grupo cree que esta recuperación de la actividad in- 
dustrial se ha producido a la vez que se tomaba un con- 
junto de medidas que posibilitaban abordar en profundi- 
dad buena parte de los problemas de diseño industrial 
que tenía la economía española; que gracias a esa actua- 
ción hemos podido preservar el tejido industrial que las 
generaciones españolas han venido produciendo a lo lar- 
go de los últimos años y que, pese a las calificaciones con 
que a veces se enjuicia este proceso, es un proceso en el 
cual se han hecho múltiples sacrificios públicos y priva- 
dos, poniendo en funcionamiento una amplia panoplia de 
instrumentos de política económica. 

En definitiva, se ha hecho una política que ha tratado, 
por encima de todo, de preservar el tejido industrial, de 
garantizar el diseño industrial de un país que, como Es- 
paña, podía ser el décimo o el undécimo país industrial 
del mundo y, por encima de todos, de preservar un volu- 
men importante de puestos de trabajo. 

En ese sentido, mi Grupo manifiesta que en los próxi- 
mos años queremos y debemos continuar esta trayecto- 
ria, con el fin de consolidar el grado de recuperación que 
ha venido produciéndose desde el verano de 1984. Para 
ello, creemos es necesario articular una combinación de 
medidas de política económica en la cual se tomen en 
cuenta factores que actúan por el lado de la oferta y fac- 
tores que actúan por el lado de la demanda. Ya no se pue- 
de contemplar la economía española como una economía 
cerrada, porque no se entiende, y a veces observamos so- 
fismas en el desenvolvimiento altamente desarrollado de 
la actividad económica, sin comprender que en España se 
ha producido un proceso de apertura que nos vincula a 
otras áreas más próximas, inmediatas y creemos que en 
este momento es preciso continuar con el proceso de mo- 
dernización de la estructura industrial, es preciso adecuar 
la capacidad de nuestras empresas, garantizar su produc- 
tividad, su competitividad, porque es la manera de garan- 
tizar la producción y el empleo, y ello va a exigir de la so- 
ciedad y de los poderes públicos un esfuerzo financiero 
que este Gobierno estamos seguros que va a realizar. 

Hecha esta primera consideración en materia de polí- 
tica industrial, quisiera manifestar que compartimos ple- 
namente la estrategia establecida y expuesta por el setior 
Ministro, en aras de lo que podríamos llamar la política 
tributaria de su Departamento. La sociedad española, a 

lo largo de los últimos años, ha hecho un esfuerzo impo- 
sitivo muy notorio, y hoy tenemos un sistema tributario 
equiparable al de los países industriales, un modelo tri- 
butario en que se combina un impuesto sobre la renta que 
incorpora y materializa el principio de capacidad de pago 
y un impuesto sobre el valor aiiadido que cierra el ciclo 
de los gravámenes modernos del consumo. El viejo mo- 
delo de Musgrave que poco a poco han ido aplicando las 
naciones altamente industrializadas empieza a materia- 
lizarse en España. Y, además, a lo largo de los últimos 
aiios de la primera legislatura de los socialistas, hemos 
visto cómo se ponían en marcha un conjunto de medidas 
de política tributaria que actuaban por el lado de la mo- 
dernización de la administración financiera, dotándola de 
medios humanos, de medios materiales y de aquel arcq 
de instrumentos jurídicos que pueden y deben estar a dis- 
posición de un sistema tributario para hacerlo más eficaz 
y más equitativo. 

En este momento, el señor Ministro nos ha dicho que, 
con la excepción del pequeño segmento patrimonial que 
todavía queda por regular en nuestro ordenamiento jurí- 
dico, el esfuerzo de su Departamento va a ser un esfuerzo 
de gestión, va a ser un esfuerzo en virtud del cual la enor- 
me mayoría de los contribuyentes españoles que cumplen 
- q u e  son, además, la inmensa mayoría de los ciudada- 
nos españoles- no deben experimentar temor en cuanto 
a que vean incrementar las exacciones impositivas, y que 
sólo en aquellas zonas donde habitualmente ha anidado 
la insolidaridad pueden esperar una presencia pública 
rigurosa. 

Por último, en materia de sistema tributario, mi Grupo 
sí tuvo la oportunidad, como algún otro Grupo, cierto es 
que pocos, de manifestar en el debate del Senado y en la 
vuelta al Congreso de los Presupuestos cuál era su posi- 
ción en materia de financiación autonómica. 

Señor Presidente, señor Ministro, nosotros creemos sin- 
ceramente, y lo expusimos en aquel momento, que el 
acuerdo alcanzado en el Consejo de Política Fiscal y Fi- 
nanciera, ratificado por las Comisiones Mixtas de Trans- 
ferencias Estado-distintas Comunidades Autónomas su- 
ponía la culminación de un proceso largo y dilatado que 
venía sirviendo para institucionalizar el Estado de las Au- 
tonomías, y que nos servía para institucionalizarlo en uno 
de los aspectos, siempre polémico, siempre vidrioso y 
siempre difícil, que es el de la financiación y el del repar- 
to equitativo de esa financiación entre el conjunto de Co- 
munidades Autónomas. Además, ese acuerdo cerraba al- 
guna de las polémicas o contenciosos que venían estable- 
ciéndose a lo largo de los últimos meses entre el Estado 
y todas o la mayor parte de las Comunidades Autónomas, 
que reclamaban la necesidad de ir del llamado período 
transitorio al denominado período definitivo. Y con ese 
acuerdo se lograba la culminación y el cierre de ese 
contencioso. 

Asimismo, conservando elementos importantes de soli- 
daridad, que mi Grupo, con responsabilidad en el conjun- 
to de las Comunidades Autónomas españolas, tiene que 
garantizar, al sistema se dotaba de mayor automatismo, 
de mayor suficiencia, lo que iba a permitir, al conjunto y 
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a todas y cada una de las Comunidades Autónomas, cum- 
plir mejor sus obligaciones, y para ello -¿por qué no de- 
cirlo?- se encontró el apoyo del Gobierno socialista, con 
una actualización, que no tengo inconveniente en deno- 
minar muy generosa, y con un incremento no menos ge- 
neroso de recursos adicionales. 

Por último, se ponía de manifiesto algo que quizás al- 
gunos Diputados que hoy se sientan en este momento a 
mi derecha y algunos que están en la Presidencia de la 
Mesa de esta Comisión han venido manifestando a lo lar- 
go de una dilatada y prolija discusión en materia de fi- 
nanciación automática desarrollada en esta Cámara: nos 
veníamos dotando de un mecanismo normativo, desde la 
Constitución a la LOFCA, de la LOFCA a la Ley del Fon- 
do, de la Ley del Fondo a la Ley de Cesión o a la Ley de 
Participación, que se ha revelado como un mecanismo ca- 
paz de resolver los problemas, complejos y difíciles, de 
un Estado que ha descentralizado en el espacio de seis o 
siete años más de 300.000 funcionarios y que ha puesto 
a disposición de los poderes -locales y territoriales- 
más de un billón de pesetas. El mecanismo ha sido, pues, 
un mecanismo que señala algunas cosas que yo quisiera 
manifestar como importantes: hemos podido desarrollar 
un proceso de negociación abierta y constructiva; hemos 
podido desarrollar un proceso de negociación multilate- 
ral en el seno de las instituciones, que nosotros nos ha- 
bíamos dado en las leyes aprobadas durante la legislatu- 
ra constituyente en esta Cámara; hemos logrado unani- 
midad en el proceso; hemos logrado más automatismo; 
hemos logrado, pues, un acuerdo financiero de mucha ca- 
lidad que supone un gran logro político y que el Minis- 
tro, con modestia, ha dicho que no es un éxito de este Go- 
bierno -y es verdad que no lo es- ni de este partido, es 
el éxito de todos aquellos que, a lo largo de estos años, 
nos hemos podido sentir orgullosos, con las cartas, con 
los datos y con las opciones encima de la mesa, de empu- 
jar un sistema que va a garantizar una mayor conviven- 
cia y una mayor articulación en el seno de las Comunida- 
des Autónomas españolas, y, entre ellas, del Estado cen- 
tral. 

Por mi parte, nada más, señor Presidente. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández Ma- 

El señor Martínez Noval tiene la palabra. 
rugán. 

El señor MARTINEZ NOVAL: Gracias, señor Presi- 
dente. 
Yo también quiero agradecer al señor Ministro su pre- 

sencia en la Comisión y la extensión y detalle de la expo- 
sición que ha realizado. 

Voy a ser breve, dada la hora y el intenso tratamiento 
de que han sido objeto casi todos los problemas de la eco- 
nomía espaiiola, al menos, de los que hemos podido ana- 
lizar aquí esta tarde. 

En primer lugar, quiero decir que hay varios elemen- 
tos o puntos de partida desde los cuales juzgar la bondad 
o maldad, la conveniencia o inconveniencia de una deter- 

minada política macroeconómica. Sin embargo, creo que 
hay un factor0 elemento de juicio primordial, que es ver 
si una política económica determinada es creíble o no lo 
es; si esa política es capaz de arrastrar el comportamien- 
to de los interlocutores y de los agentes económicos, y un 
elemento muy simple para medir la cualidad de esta po- 
lítica económica es ver si el propio Gobierno, que preten- 
de, con recomendaciones a los agentes económicos y so- 
ciales, orientar la marcha de la economía en una deter- 
minada dirección, cumple con sus objetivos, alcanza los 
objetivos que se propone cuando presenta el Presupuesto 
del año en el mes de diciembre. 

Quiero poner de manifiesto que en el año 1986 el Go- 
bierno ha alcanzado prácticamente todos los objetivos 
que se había propuesto en materia de política macroeco- 
nómica. Tanto en lo que se refiere a crecimiento del Pro- 
ducto Interior Bruto como lo que se refiere a tasa de in- 
flación, balanza por cuenta corriente o déficit público, pa- 
rece bastante satisfactorio el grado de cumplimiento en 
el que el Gobierno ha llegado a satisfacer las previsiones 
que él mismo se habia fijado con ocasión de la discusión 
de los Presupuestos del año precedente. Incluso hay va- 
riables macroeconómicas, como pueden ser el crecimien- 
to del agregado monetario de activos líquidos en manos 
del público, que no es responsabilidad del Gobierno, sólo 
en su fijación, pero que incluso ha sido objeto en el año 
1986 de un cumplimiento bastante ajustado respecto a los 
objetivos iniciales. 

Al analizar el resultado de la política macroeconómica 
en el año 1986 en nuestro pais, y al ponerlo en compara- 
ción con lo que han sido los resultados de la política ma- 
croeconómica en el resto de países del área de la OCDE 
o, más en concreto, en el resto de países de la Comunidad 
Económica Europea, se pone de manifiesto, una vez más, 
que va habiendo una mayor interdependencia entre los di- 
ferentes paises en la medida en que el comportamiento 
macroeconómico de las variables agregadas es práctica- 
mente idéntico en todos esos países. Así, se puede ver cla- 
ramente cómo el crecimiento en estos paises del área de 
La OCDE en el año 1986 ha estado basado fundamental- 
mente en la demanda interna; cómo en los países, tam- 
bién en relación con la pequeña o gran frustración de que 
hablaba el Ministro de no haber alcanzado un crecimien- 
to mayor en razón de un determinado comportamiento 
-malo, en este caso, del sector exterior-, esa frustración 
también se puede constatar en el resto de países del área 
de la OCDE, con excepción, quizá, de Alemania y de Ja- 
pón, que esperaban un crecimiento mayor del previsto y 
del realizado, pero que han visto frustradas esas expecta- 
tivas en razón de un mal comportamiento de su sector ex- 
terior como consecuencia de un cierto hundimiento del 
comercio internacional. Por tanto, en toda esa situación, 
similar en todos los países del área occidental en el año 
1986, encuentro, sin embargo, una diferencia sobre la que 
quería yo que el Ministro me respondiese a una pregunta. 

En lo que se refiere a agregados monetarios, tanto en 
los Estados Unidos como en Japón, Alemania, Francia y 
Gran Bretaña, ha habido en el ario 1986 un hecho bastan- 
te curioso. Respecto a las previsiones, los agregados mo- 
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netarios que eran objeto de atención por parte de las au- 
toridades monetarias, se ha desviado fuertemente la cifra 
realizada respecto de la prevista. Sin embargo, en los paí- 
ses en que ha habido esa relajación en la política mone- 
taria, se ha producido en paralelo una importante reduc- 
ción de la tasa de inflación, quizá hasta niveles no cono- 
cidos desde el inicio de la década de los sesenta. Eso me 
lleva a reflexionar y a pedirle al sefior Ministro alguna 
opinión sobre ese particular; es decir, si en España sería 
posible en estos momentos alcanzar una menor tasa de in- 
flación, o sea, seguir una fuerte lucha contra la inflación 
relajando a la vez un poco la polftica monetaria, siguien- 
do la experiencia que parecen haber vivido en el año 1986 
estos países industrializados. 

Por ser breve y por referirme ya, en segundo lugar, a 
una cuestión importante que ha tocado el señor Ministro, 
y por dejar constancia de la posición del Grupo Socialis- 
ta, quiero también poner de manifiesto que nuestro Gru- 
po es firme partidario de la concertación social y que así 
lo venimos manteniendo en nuestros programas electora- 
les desde hace bastantes años. 

Sin embargo, tampoco creemos que se pueda dramati- 
zar en torno a la imposibilidad de alcanzar un acuerdo, 
pero en cualquier caso seguimos siendo partidarios de la 
concertación social, tanto por razones de principio como 
por razones puramente pragmáticas, porque creemos que 
hay una experiencia reciente, en positivo en el año 1986, 
y en negativo en el año 1984, que lleva a pensar que las 
rentas de los trabajadores evolucionan más favorable- 
mente cuando hay acuerdo que cuando no lo hay. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar a todas las in- 
tervenciones de los portavoces de los Grupos Parlamen- 
tarios y representantes de Agrupaciones, tiene la palabra 
el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Quiero hacer una muy breve intro- 
ducción para disculparme ante los portavoces a los cua- 
les quizá no conteste respecto a todas sus observaciones. 
He tratado de tomar nota cuidadosa y, excluyendo la pre- 
gunta que me ha hecho el compañero de mi Grupo, el se- 
ñor Martfnez Noval, tengo exactamente 12 cuartillas de 
notas, a las que pienso contestar punto por punto, pero es- 
toy seguro de que alguna observación se me habrá pasa- 
do por alto. Si es así, les ruego a todos los que han inier- 
venido antes que yo que me disculpen, porque no es mi 
intención eludir ningún tema. 

Respecto a la intervención de la señora Yabar, dice S. S .  
que hemos incumplido el artículo 13.5 de la LOFCA, que 
hace referencia a la nivelación de los servicios mfnimos 
y al estudio de la relación de costes uper cápita. de los 
diferentes servicios y las Administraciones. Le diré que el 
acuerdo contempla esto, que no hemos sido capaces en- 
tre todos los presentes de llegar a una conclusión sobre 
cómo se miden los servicios mínimos, porque la propia 
Ley en su texto es -si se me permite decirlo sin que el 
legislador se sienta molest- contradictoria, ya que dice 
que los servicios mfnimos deben ser iguales a los medios, 

con lo cual es imposible llegar nunca a los servicios mí- 
nimos, pues, conforme suben unos servicios para aproxi- 
mar a los medios, los medios se elevan, naturalmente, 
como consecuencia de la nivelacibn de esos servicios mí- 
nimos, y asf estamos en el viejo sofisma de la tortuga y 
Aquiles, que contaba el filósofo griego. Pero, en todo caso, 
estamos estudiando, y el acuerdo contempla el hecho de 
que en los prdximus cinco años se harán los estudios su- 
ficientes y se llegará a un procedimiento para introducir 
ese fondo de nivelación. No hemos incumplido el articu- 
lo 13.5 en el sentido estricto; no hemos llegado a un 
acuerdo que no mide eso, lo que pasa es que todavía te- 
nemos que desarrollarlo. 

En cuanto al incumplimiento del articulo 13.3, la can- 
tidad que las Comunidades Autónomas deben ingresar en 
las arcas del Estado, por decirlo así, para contribuir a los 
gastos generales, la verdad es que eso no es sino la otra 
cara de cuál es la participacibn que deben tener las Co- 
munidades Autónomas en el conjunto de los Presupues- 
tos del Estado, participación que hemos tratado de me- 
dir adecuadamente, tanto en su distribución interna en- 
tre las diversas Comunidades Autónomas como en su evo- 
lución temporal, de manera que los ajustes estructurales 
que se produzcan entre las diversas fuentes de recauda- 
ción, sean cotizaciones, sean impuestos directos o indirec- 
tos, no vayan a afectar a la cantidad de dinero de que de- 
ben disponer las Comunidades Autdnomas desde el Esta- 
do o, si quiere usted, a la que deben renunciar para apor- 
tar a las llamadas cargas generales, que es más bien la li- 
teratura propia de los conciertos económicos que de los 
sistemas de régimen general o común de financiación de 
las Comunidades Autónomas. Por tanto, sí está contem- 
plado, aunque desde la otra perspectiva. 

En cuanto al incumplimiento que cita S .  S .  de los ar- 
tículos 13.2 y 13.4 en lo que se refiere al insuficiente peso 
que, según S. S . ,  tienen las variables esfuerzo fiscal y ri- 
queza relativa, con el fin de apoyar, sobre todo, el crite- 
rio poblacional (creo que ésta ha sido la frase de S .  S . ,  
aparte luego de la crítica que ha hecho, ya mucho más téc- 
nica, sobre cómo debe definirse una variable, si centrada 
en torno a cero o en torno a un valor positivo y cómo debe 
jugar esta variable), yo le diré que hemos hecho lo que 
nos parecía que era razonable. La LOFCA cita estos cri- 
terios de distribución de los recursos muy por detrás de 
la población y de todo lo demás, pero debe aceptar S .  S .  
que es un poco inconsistente su crítica, al menos con la 
que a continuación ha seguido respecto a que continúa ha- 
biendo una discriminación en la financiación uper capi- 
ta. entre las de régimen común y las de régimen educa- 
tivo. Ha hablado usted desde las 4.500 pesetas que tienen 
por habitante determinadas Comunidades hasta las 
11.000 en el caso del régimen común; ha hablado usted 
de las 32.000 pesetas que tienen en Canarias para las fa- 
cultades o para el desarrollo de las competencias educa- 
tivas, frente a las 18.000, me parece recordar, o 17.900, 
que tiene la Comunidad de Valencia. Quiero decirle una 
cosa, setiora Yabar. En el caso de estas últimas, sepa S. S. 
que los funcionarios de Educacidn, como todo el resto de 
los funcionarios de la Administración Pública, que cstán 
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en Canarias en la Administración periférica o que fueron 
transferidos a la Administración Autónoma, tenían unas 
dietas muy elevadas como consecuencia del complemen- 
to del destino en Canarias, y eso es lo que explica esa di- 
ferencia tan notable de la financiación uper capitan, la di- 
ferencia en los salarios de los funcionarios, en este caso 
de la enseñanza. 

Pero en todo caso, yo creo que, a pesar de que hemos 
puesto, como ponía la LOFCA, en primer lugar el criterio 
poblacional (y parece razonable, porque las Comunidades 
Autónomas antes que nada, en mi opinión, son institucio- 
nes que tienen que dar un servicio de función pública, que 
tienen que proporcionar bienes y servicios públicos al ciu- 
dadano, y parece razonable que eso se mida por el núme- 
ro de ciudadanos), de cualquier manera hemos tenido 
también en consideración otras variables, pero si una 
pesa más, como dice S .  S . ,  otras tienen que pesar menos. 

Las diferencias en la suma de las ponderaciones y el 
cieqse deben a que hemos introducido alguna constante; 
en el caso de las regresiones, S .  S .  quizá no conozca con 
detalle la última solución, pero le aseguro que sí hay cons- 
tantes, porque al final no nos queda más remedio, seño- 
ría, que la suma de los parámetros en esa regresión que 
hemos hecho sume uno o sume cien, según se mida en tér- 
minos de porcentaje. Todo lo demás, como S .  S .  debe sa- 
ber por su formación econométrica, es absolutamente 
imposible. 

Esto es lo que ha sido la negociación, en donde no ha 
habido incumplimiento, sino que unas cosas se han podi- 
do desarrollar por acuerdo, hasta donde hemos podido lle- 
gar, y otras las hemos dejado abiertas para que se desarro- 
llen ulteriormente. Los resultados, en opinión de S. S . ,  
han sido irracionales, no equitativos y absolutamente in- 
justos. ¿Qué quiere que le diga? Allí estábamos 18 perso- 
nas negociando, representando a todas las fuerzas políti- 
cas, y aunque es verdad que por ningún lado estaba el Par- 
tido Liberal, yo creo que decir que los 18 éramos irracio- 
nales, injustos y faltos de equidad es quizá una conclu- 
sión apresurada y, sin duda, exagerada. 

Se pregunta S .  S .  por los cambios de orientación en la 
negociación. No ha habido tales cambios. La Administra- 
ción Central sacó dos veces un cuadro de distribución de 
la financiación fuera de fondo, como se llam6. La prime- 
ra, a modo de ejemplo, y quedó absolutamente claro ante 
la prensa y ante las Comunidades Autónomas que no era 
sino una aplicación del modelo con coeficientes arbitra- 
rios de ponderación para cada uno de los criterios, que po- 
día servir para explicar dónde estábamos. La segunda es 
la única propuesta formal que ha hecho la Administra- 
ción Central y en sus líneas generales fue aceptada por el 
conjunto de irracionales que componíamos el Consejo de 
Política Fiscal y Financiera. 

En cuanto a sus consideraciones sobre política econó- 
mica general, le diré que el hecho de que coincidamos, 
quizá, con el análisis que hace el Grupo de S .  S .  sobre la 
problemática central a corto plazo de la competitividad 
no significa que coincidamos con la sensibilidad política 
de su Grupo. Estarnos coincidiendo en el análisis de los 
hechos, y los hechos son los hechos, lo diga Agzmenón o 

lo diga su porquero, lo diga el Partido Liberal o lo diga 
el Partido Socialista. Con la sensibilidad política de su 
Grupo, dificultó que pudiéramos coincidir en mucho. 

En cuanto a las tasas de inflación de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, 2,8, y de España, 8,3 y 8,8 -como diría, 
en la media, don Nicolás Sartorius-, sí las he menciona- 
do, y la diferencial de inflación también la he men- 
cionado. 

También es verdad que he mencionado una cosa que 
ninguno de los intervinientes, ni S. S .  ni los que le han su- 
cedido en el uso de la palabra, se ha dignado mencionar, 
y es que con el 99,s por ciento de las probabilidades la 
tasa de inflación en enero será del 6 por ciento aproxima- 
damente, 6,l 6 6,2, y como la tasa de inflación en la Co- 
munidad no será muy distinta del 2,8 -qu izá  sea el 3, qui- 
zá sea el 2,7-, también es verdad que la inflación dife- 
rencial sólo por el transcurso de un mes -vea S .  S .  lo que 
son las paradojas estadísticas- va a disminuir en aproxi- 
madamente dos puntos o dos puntos y algo, cosa que, des- 
de luego, ninguno de ustedes ha mencionado. 

Coincidimos en la preocupación del déficit comercial, 
pero quizá ahí tengamos puntos de vista también separa- 
dos, porque a mí no me preocupan mucho las importa- 
cioness en un momento en que la demanda interna está 
creciendo el 6 por ciento, dada la elasticidad de renta de 
las importaciones y en un momento en que el trámite ad- 
ministrativo de las importaciones ha cambiado. Sin em- 
bargo, sí me preocupa nuestra capacidad de exportación. 
Si es eso lo que le preocupa a S .  S . ,  entonces sí coincidi- 
mos totalmente. 

En cuanto a los aspectos negativos del empleo y del des- 
empleo, le diré que me he limitado a comentar cuál ha 
sido la evolución de la ocupación en los últimos cinco tri- 
mestres para lo que existen datos de la Encuesta de Po- 
blación Activa. Es cierto que aparentemente esto ha ido 
acompañado de dos fenómenos importantes. Uno, el au- 
mento en las tasas de actividad, que no sabemos si es real 
o es parte del afloramiento de economías sumergidas, y,  
por tanto, en cada una de las cohortes o segmentos de 
edad hay un aumento en la actividad de la población, lo 
cual, naturalmente, desmiente la tesis que algunos man- 
tienen de que nuestra propensión a la actividad en la po- 
blación es muy baja, y más bien refuerza la tesis de que 
existe demasiada economía sumergida; o es sencillamen- 
te, y yo creo que ambos fenómenos se han producido, que 
como consecuencia de la reanimación del mercado de tra- 
bajo y del aumento de las ocupaciones -375.000 en el 
conjunto de la economía en cinco trimestres; cerca de 
600.000 en el conjunto de la economía no agraria-, ha ha- 
bido también una cierta búsqueda de trabajo por parte 
de aquellos sectores que se sentían más desanimados. 

En cuanto al segundo fenómeno, ya me acabo de refe- 
rir a él. Después de dos años o prácticamente tres, no re- 
cuerdo con exactitud las cifras, en que la población acti- 
va en la agricultura no disminuía como venía siendo su 
tendencia secular -les recuerdo a SS. SS. que la pobla- 
ción activa en la agricultura en 1950 era el 50 por ciento 
del total-, este año ha vuelto a disminuir, por la misma 
razón, sencillamente porque en otros sectores ha habido 
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un aumento de la ocupación. ¿De cuánto? Pues en la in- 
dustria nada más que del 2,1, pero en la construcción del 
6,4, y en el comercio y en los servicios en general del 6,l 
por ciento. Son aumentos verdaderamente notables, au- 
mentos que no se dieron ni en épocas de desarrollo rápi- 
do de la economía espaflola, que eran perfectamente com- 
patibles, como recordarán SS. SS., con tasas de emigra- 
ción o niveles de emigracion no inferiores a 100.000 tra- 
bajadores hacia la Europa comunitaria y no comunitaria, 
y que es difícil que mantengamos, porque implican un 
descenso transitorio, momentáneo y propio de la primera 
fase de recuperación de un ciclo de la tasa secular de cre- 
cimiento de nuestra productividad. 
Su señoría dice por lo demás, como última observación, 

algo que es una obviedad. Dice que ha mejorado el défi- 
cit público, .pero que eso, sin embargo, no ha sido incom- 
patible con un aumento en alrededor de un billón 700.000 
millones de pesetas de la deuda pública de las Adminis- 
traciones. Es verdad, absolutamente verdad. Para que 
este aumento no se hubiera producido, no solamente ten- 
dría que haber mejorado el déficit público, sino que ten- 
dría que haber desaparecido totalmente, y ciertamente to- 
davía no lo hemos logrado, y tampoco me parece que fue- 
ra muy conveniente para la economía que desapareciera 
algo que representa el 4 por ciento de la demanda nacio- 
nal, de un año para otro, siempre bajo el supuesto de que 
fuera alcanzable, cosa que yo no considero. 

Sefior Sartorius, su intervención, aunque más corta, ha 
sido igualmente aplúmbeau, contradictoria por lo que se 
refiere al malestar que existe en la sociedad y, sin embar- 
go, con la justificación que tienen quienes solicitan un re- 
parto de un bienestar creciente; no ha sido siquiera cos- 
mética, porque estaba mal fundamentada y no estoy en 
absoluto de acuerdo con ella. Esta introducción es sólo 
para decirle que la liberalidad en el uso de los adjetivos 
no es monopolio de nadie y, desde luego, no contribuye 
demasiado a clarificar las cuestiones que están en debate 
ni las posiciones de cada uno de nosotros. 

Pasada ya esta introducción, le diré que S .  S. ha reco- 
nocido, con el Gobierno o con mi exposición, que tenemos 
un problema de competitividad importante, que ha em- 
pezado a manifestarse ya en los flujos comerciales y en 
nuestra situación de equilibrio en la balanza de bienes y 
de servicios. Lo que yo no he visto es que, una vez que 
S .  S .  ha reconocido la coincidencia en este diagnóstico, 
haya sacado las conclusiones que de él se derivan sobre 
lo que hay que hacer en un momento determinado en la 
política económica general de un Gobierno. 

Ha especulado S .  S. sobre la forma que se tiene de me- 
dir la inflación y cómo la inflación no es lo mismo para 
los ricos que para los pobres, dependiendo de la compo- 
sición de sus presupuestos familiares. Señorfa, dice sobre 
esto algo que es bien conocido y en lo cual no. puedo sino 
aceptar su punto de vista. Sí quiero decirle que si el In- 
dice de Precios al Consumo se hiciera como el deflactor 
de la producción de bienes de consumo, la crítica que hace 
S .  S. sería perfecta, porque entonces no estaríamos te- 
niendo en cuenta que determinadas clases sociales o seg  
mentos de la sociedad, dependiendo de su nivel de renta, 

están consumiendo proporciones mayores o menores de 
lo que es la demanda general de bienes de consumo. Sin 
embargo, S. S. debería saber ya, puesto que es tan aficio- 
nado a estos temas de medidas de la inflaci6n, que las en- 
cuestas de presupuestos familiares sobre las que se basa 
en última instancia la ponderación de los diversos pre- 
cios o de los diversos artículos que componen el Indice de 
Precios al Consumo se hacen pensando en la familia re- 
presentativa, y la familia representativa, desde luego, es 
la familia de renta baja en nuestro país, y no se hacen pen- 
sando en la familia de renta media. Sería bueno que S. S. 
volviera a leer la metodología de las encuestas de presu- 
puestos familiares y de la confección del IPC. 

No contento con estas observaciones equivocadas a pro- 
pósito de la medición de la inflación, ha hablado S. S. de 
la manipulación del Indice de Precios al Consumo, y como 
ejemplo de dicha manipulacibn dice que el Gobierno, en 
un momento determinado en que el precio de ciertos ar- 
tículos alimenticios estaba disparatado, ha acudido a im- 
portaciones de choque, y que en otro momento ha bajado 
los precios de los productos petrolíferos. Esa no es una 
manipulación, se mire como se mire; esos son instrumen- 
tos en manos del Gobierno para determinar política de 
precios y de rentas, y que todos los gobiernos del mundo 
utilizan, algunos con más éxito que otros, pero desde h e -  
go nosotros vamos a seguir utilizándolos. Ahí no hay nin- 
guna manipulación. Hay el deseo, precisamente, de que 
mediante ciertas medidas correctoras la renta real de los 
asalariados, entre otros, no se reduzca por encima de lo 
necesario. Si S. S., con el fin de que el Gobierno no tenga 
razón en el cumplimiento de los objetivos, prefiere que 
no acudamos a ese tipo de medidas antiinflacionistas y 
que la renta de los asalariados, en términos reales, se de- 
teriore, bueno sería que nos lo dijera y así acabaríamos 
antes. 

En cuanto al tema de la reconversi6n industrial y la 
reindustrialización -y creo que esto servirá también para 
otras intervenciones, pero no me voy a abstener de con- 
testar a cada uno sobre lo que ha dicho-, nosotros he- 
mos mantenido a lo largo de todo este tiempo que la re- 
conversión industrial debe hacerse al propio tiempo que 
la reindustrialización. A quienes han puesto la reindus- 
trialización por delante de la reconversión industrial, y 
algo de esto sabe S .  S., porque esas eran las posiciones 
del Partido Comunista, el que era en aquel momento, y 
de Comisiones Obreras, les hemos dicho que esto no era 
posible, que la reconversión se produce donde hay un pro- 
blema industrial de ajustes, y la reindustrialización se 
produce en parte dirigida por el Gobierno en determina- 
das zonas, pero, en general, se produce como consecuen- 
cia de una política de ajuste en el conjunto de la econo- 
mía. Reindustrialización, Elaro que ha existido. Natural- 
mente que ha existido reindustrialización en España y la 
prueba son las tasas de inversión a las que he hecho re- 
ferencia en mi primera intervención y la prueba es, igual- 
mente, el crecimiento en cerca del 2 por ciento del em- 
pleo en el sector industrial, y la prueba es el montón de 
inversiones extranjeras que estamos teniendo en sectores 
directamente productivos de actividad secundaria. Lo 
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que no se ha producido es siempre en los mismos sitios. 
A pesar de eso, las inversiones en las ZUR han sido im- 
portantísimas. Pero una cosa es que se decida una inver- 
sión en las ZUR y otra que, como rla purga de Beniton, 
se cree el puesto de trabajo al día siguiente. Se requiere 
un cierto tiempo para que maduren las inversiones y para 
que se creen puestos de trabajo. Y mejoraría mucho la si- 
tuación de aquellos que se han visto afectados por la re- 
conversión industrial en puntos concretos, si la conexión 
entre los fondos de promoción de empleo y las ZUR fuera 
mejor y no fuera impedida, como con frecuencia lo ha sido 
y de manera dudosamente legal, por los propios estatu- 
tos de los fondos de promoción de empleo, que dificulta- 
ban la recolocación de quienes estaban en los mismos. 

En cuanto al informe de Bruselas que ha visto S. S. y 
que conoce sobre la siderurgia, nunca lo ha ocultado el 
Gobierno. El Gobierno, al contrario, introdujo una en- 
mienda en la Ley de Presupuestos, explicando que podría 
recibir ayudas para la reconversión y que, además, había 
que negociar esas ayudas, para el caso concreto de la si- 
derurgia, con Bruselas. Por tanto, presentó un informe. Y 
Bruselas ha exigido que ese informe vaya acompañado de 
una auditoría externa sobre la viabilidad de los planes de 
reconversión, auditoría que ha llevado a cabo la compa- 
ñía McKinsey . Y esa auditoría sobre viabilidad también 
obra en poder de Bruselas y nadie ha ocultado aquí nada. 
Simplemente, la alternativa podría ser que S. S .  acepta- 
ra que no damos ya más ayudas a los sectores que están 
en reconversión y los dejamos que actúen de acuerdo con 
las fuerzas del mercado. Si es ésa la alternativa frente a 
presentar en Bruselas la solicitud de nuevas ayudas den- 
tro de un determinado condicionamiento, aclárenos S .  S. 
cuál es la posición. Por cierto, se lo digo a S. S. y también 
a otros: en mi intervención socrática sobre este tema, di- 
fícilmente se puede hablar de tomismo al hablar de po- 
tencia; todo esto viene de algunos años antes, de Aristó- 
teles, otra cosa es que el tomismo lo aprovechara. Pero en 
fin, no discutiré con S. S .  sobre escolasticismo, que en ma- 
teria de escolasticismo soviético debe estar muy im- 
puesto. 

Respecto de los salarios, dice S .  S .  que los salarios rea- 
les han decrecido y dice que la suya es una afirmación 
contra la mía. No; la suya es una afirmación contra los 
datos, no contra mi afirmación. Compulse usted los datos 
que están en estadísticas publicables, conozca usted la 
evolución de los salarios en mano (que está por encima 
del 10 por ciento), réstele usted la tasa de inflación y verá 
a cuánto salen los salarios reales. No es lo que yo diga 
frente a lo que diga S. S.; es lo que dicen los datos frente 
a lo que S. S. desea creer. 

No tiene nada que ver el hecho de que los costes labo- 
rales unitarios puedan descender - q u e  no ha sido el caso 
para este año, sépalo S. S., está hablando de otros aíios y 
yo me estaba refiriendo a 1 9 8 6  con que aumenten los 
salarios reales, puesto que como usted muy bien ha dicho 
puede descender por un aumento muy considerable de la 
productividad por hombre, y, por tanto, ese aumento con- 
siderable de la productividad por hombre puede ser sus- 
ceptible de todo tipo de apropiaciones, para utilizar el 

lenguaje marxista moderno; la apropiación por parte del 
excedente o la apropiación por parte de los trabajadores, 
pero no hay nada que haga que sea incompatible un des- 
censo de los costes laborales unitarios con un aumento de 
los salarios reales de los que están trabajando. Lo que no 
se puede pedir es un descenso en los costes laborales uni- 
tarios, un aumento en los salarios reales y un aumento en 
el empleo; eso sí que ya es, por necesidad matemática, in- 
compatible. En todo caso, yo estaba hablando de 1986 y 
no de 1985, y, por tanto, aquí no se aplica ni lo que usted 
dice de los costes laborales unitarios, que han crecido mu- 
cho más que en otros países y más que en el año 1985, pa- 
sando seguramente desde en torno al 6 por ciento al 8 por 
ciento de crecimiento, ni se aplica tampoco la distribu- 
ción de la renta, porque si bien es verdad que en la dis- 
tribución de la renta ha disminuido la participación sa- 
larial entre los años 1983 y 1985, también es verdad que 
con la tasa de crecimiento de la masa salarial, no inferior 
en términos reales, seguramente, al 4 por ciento por la 
composición del salario real y la composición del creci- 
miento del empleo en el año 1986, puede ya prácticamen- 
te asegurarse que los salarios, en la distribución de la ren- 
ta, han aumentado su participación en 1986 y no la han 
disminuido. 

En cuanto a la política fiscal ha señalado usted el cre- 
cimiento de los impuestos directos e indirectos, y ha di- 
cho que ya se da cuenta de que las cosas son más com- 
plicadas de lo que parece y que esto simplemente es un 
indicador de la sensibilidad fiscal y de la justicia fiscal. 
Estoy de acuerdo con S. S., es un indicador, y es un indi- 
cador que debe manejarse adecuadamente. Quiero decir 
que no puede ser objeto de manipulación, sino que debe 
ser objeto de una definición previa, en la que acordemos 
todos, y, por tanto, de una medici6n también en la que 
acordemos todos. 

Me he cansado de decir en el debate presupuestario y 
en dos ocasiones a S. S. que el hecho de la implantación 
del IVA y la absorción de presión fiscal que antes ejercían 
por recargos otras corporaciones del Estado, acompaña- 
do de un aumento transitorio muy significativo, pero 
transitorio, vuelvo a repetir, de la renta del petróleo, ha 
disparado la recaudación de los impuestos indirectos so- 
bre la de los impuestos directos, y tardaremos quizá un 
par de años en volver a restaurar el equilibrio entre unos 
y otros, pero ciertamente lo restauraremos, y si no lo verá 
su señoría. 

En cuanto a la concertación, me ha acusado S. S. de de- 
magogia, porque me ha acusado de decir que la respon- 
sabilidad de.la falta de ésta ha sido de los sindicatos. Yo 
creo que S .  S. ha entendido mal, seguramente porque no- 
taba dónde le apretaba el zapato, pero yo no he dicho 
nada de eso. Yo he dicho que había habido unos acuerdos 
previos sobre concertación; he dicho por qué el Gobierno 
pensaba que la concertación debía ir por un camino y una 
senda de crecimiento de los salarios, y he dicho que apa- 
rentemente no hay concertación a pesar de los intentos 
del Gobierno. Que cada cual saque sus conclusiones, si 
han sido los sindicatos, si no han sido los sindicatos, si 
ha sido la Confederación Empresarial. Yo no conozco nin- 
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gún Gobierno en Europa que se siente con todos los sin- 
dicatos y con las confederaciones empresariales y les diga: 
con el fin de que haya concertación, ¿qué modificaciones 
proponen ustedes al presupuesto del Estado? Que cuando 
las oiga las introduzca; las pase por la Cámara, con el 
acuerdo de la mayor parte de los grupos, y que luego no 
tenga concertación y se le pueda echar la culpa a él. Ver- 
daderamente eso ya es rizar un poco el rizo. ¿Quién es el 
culpable? Si a lo mejor no es tan importante que no haya 
concertación, vaya usted a saber. Todos hemos tenido ex- 
periencia, y antes la mencionaba mi compañero del Gru- 
po Socialista. En el año 1984 no hubo concertación y hubo 
una disminución de más de un punto en los salarios rea- 
les. Al final no se sabe cuál va a ser la conclusión de que 
no haya concertación. Lo que sí le diré es que nosotros no 
ejecutamos la política de la CEOE, siempre en el supues- 
to de que la CEOE tuviera una política; nosotros ejecuta- 
mos la polftica de responsabilidad que le corresponde a 
un gobierno, ésa es la verdad, y esa política de responsa- 
bilidad tiene que hacer apelación a todos los ciudadanos 
para un cierto nivel de autodisciplina que nos permita Ile- 
gar a la conclusión de objetivos que son perfectamente 
compatibles con el mantenimiento de la seguridad de los 
trabajadores, con el mantenimiento de las rentas salaria- 
les, con el aumento de los salarios reales y el manteni- 
miento del nivel de consumo. 
Su señoría se siente preocupado porque no hablamos 

de planificación sino de programas. Eso ya se lo he dicho 
a S. S .  en otras ocasiones: cada cual tiene sus gustos. Si 
los sbjos coinciden con la planificación indicativa del se- 
ñor López Rodó me parece muy bien; los míos y los de 
este Gobierno de momento no. 

En cuanto a la introducción de las tecnologías, no te- 
nemos nada que discutir. Creo que esto depende funda- 
mentalmente de lo que decidan las partes; si empresarios 
y trabajadores quieren ponerse a discutir sobre cuáles son 
los efectos de la introducción de nuevas tecnologías, y a 
partir de los acuerdos que lleguen sobre dichos efectos lle- 
gar a un pacto sobre cómo pueden y deben introducirse, 
el Gobierno lo gcogerá con el mayor de los agrados. 

Señor García-Margallo, respecto a reconversión y rein- 
dustrialización creo que ya he dicho lo que tenía que de- 
cir. La reindustrialización no se produce en el mismo lu- 
gar de la reconversión; la reindustrialización se produce 
a todo lo ancho de la economfa del país. 
Su señoría hubiera puesto más dinero en investigación 

y desarrollo y en el sistema educativo. Nosotros hemos 
puesto bastante dinero en eso, hemos hecho las reformas 
que nos han parecido convenientes en las dos cosas y, des- 
de luego, no se puede comparar el dinero que gasta en es- 
tos momentos el Estado en Espada en formación profe- 
sional con el que gastaba hace cinco años, experiencia que 
usted conocía muy bien. 

En cuanto al déficit del conjunto de las Administracio- 
nes públicas, admítame que yo no me sienta totalmente 
responsable de lo que en el ejercicio legítimo de su sobe- 
ranía decidan sobre la ampliación del gasto y, por tanto, 
del déficit, las Administraciones locales o las Comunida- 
des Autónomas. Yo le he dado los datos de que dispongo. 

Me dice usted que, a pesar de eso, cada español es deudor 
no sé si por 370.000 pesetas. Es verdad, y no es deseable 
que esto sea así, pero le consolaré diciendo que cada es- 
pañol es deudor cuando nace o es deudor tanto si es un 
niño de pecho como si es un anciano provecto, por la ter- 
cera o la cuarta parte de lo que es deudor un ciudadano 
belga, un ciudadano italiano o un ciudadano nortea- 
mericano. 

En cuanto a la pérdida de cuotas de mercado que se ha 
podido producir, yo tendrfa una visión menos negativa 
que la de S .  S. Según S. S. cada vez que se pierde una cuo- 
ta en un mercado, ésa es una pérdida irrecuperable. La 
verdad es que la evolución, tanto de tipos de cambio como 
de políticas de promoción, muestra, por el contrario, que 
ésass son pérdidas recuperables aunque, naturalmente, 
requieren un tiempo. 

Ha dicho S .  S .  que la inflación diferencial, que es taq 
alta -y se ha olvidada de reconocer S .  S .  cómo iba a ba- 
jar en el mes de enero, como les pasa a otros, cada cual 
cuenta aquello que le parece más interesante de la situa- 
ción económica, como es lógico-, se ha visto especial- 
mente acusada por la introducción del Impuesto sobre el 
Valor Añadido, y ha explicado S. S .  que el Impuesto so- 
bre el Valor Añadido, que nosotros habíamos dicho que 
iba a dar aproximadamente la cantidad que daban los im- 
puestos sustituidos, y que habfamos valorado esta canti- 
dad en un billón 350.000 millones de pesetas, ha dado un 
billón 395.000 millones de pesetas, y que esos 45.000 mi- 
llones de pesetas, que representan aproximadamente el 
0,Ol del producto interior bruto, ha supuesto un aumento 
considerable en la inflación diferencial española. A la vis- 
ta de los datos, comprenderá S. S. que no puedo compar- 
tir su punto de vista. 

En cuanto a esas consideraciones patrióticas a propó- 
sito del cuidado que hay que tener con las inversiones ex- 
tranjeras porque ya están comprando hasta el chorizo del 
bocadillo -me parece que ha sido su expresión-, crea 
S .  S .  que no las comparto. Quizás a S .  S .  se le olvida que 
hemos entrado en el Mercado Común Europeo y que esto 
significa la libertad de movimientos de capitales y la im- 
posibilidad por parte de la Administración de establecer 
dificultades administrativas. Quizás a S. S. se le olvida 
que, en el momento en el que estamos, estas inversiones 
contribuyen seriamente a modernizar nuestra estructura 
industrial y, en general, nuestra estructura productiva. 
En última instancia, se le olvida a S. S. que mientras ha 
estado totalmente en manos de la Administración la apro- 
baci6n o no, a través de la Dirección General de Transac- 
ciones Exteriores, de las inversiones extranjeras, hemos 
conseguido algo muy importante, que se había consegui- 
do en mucha menor medida en Administraciones anterio- 
res, como ha sido que las empresas que vinieran a Espa- 
ña lo hicieran para invertir, no para quedarse con un mer- 
cado cautivo, sino, fundamentalmente, para exportar; de 
manera que la interrelación entre nuestra economfa y las 
economías internacionales a través de las inversiones 
mejorará. 

Paso con esto a hablar de las observaciones y críticas 
que S .  S. ha hecho sobre los aspectos fiscales. En su opi- 
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nión, sería necesario un plan nacional de austeridad del 
gasto público y ha señalado algunos de los puntos por los 
cuales podría ir esta austeridad. Estoy deseando que S.  S. 
o su Grupo haga un panfleto demostrando cómo se puede 
hacer, y no solamente que nos diga ahora cuáles son. 

En fin para hablar de los puntos que ha señalado S .  S .  
Capítulo 1, en el cual, según S. S. el crecimiento del mis- 
mo es siempre superior al crecimiento de los salarios de 
los funcionarios. Tiene razón S. S. ,  eso tiene que ver con 
el crecimiento fundamentalmente de los enseñantes y el 
reconocimiento de determinados complementos que ve- 
nían arrastrando desde hace muchos años, desde la Ad- 
ministración de la Unión de Centro Democrático, y el re- 
conocimiento también de determinados salarios de otros 
funcionarios muy especiales, como los Cuerpos de Segu- 
ridad Del Estado; crecimientos, todos ellos, que han es- 
tado muy por encima de la media, que parecían conve- 
nientes, y sobre los cuales ni el Griipo que usted ahora re- 
presenta ni el Grupo en el que su Grupo actual estaba en- 
tonces, cuando se presentaron los Presupuestos Generales 
del Estado, tuvo ninguna objeción en aprobar; ninguna, 
ni en la discusión de los Presupuestos ni en la discusión 
de las leyes que daban los derechos subjetivos que ha- 
brían de figurar posteriormente en los Presupuestos. 

Sugiere S. S. la modificación de la Ley de Contratos del 
Estado con el fin de ahorrar en parte los suministros pú- 
blicos. En ese camino estamos y hemos hecho, necesaria- 
mente, la adaptación de la misma como consecuencia de 
nuestra entrada en la Comunidad. Yo no sé si S .  S .  es par- 
tidario de que vayamos a la compra directa de muchos 
de estos bienes o, por el contrario, es partidario de los con- 
curso públicos. Espero también que S .  S .  tendrá ocasión, 
ahora o en cualquier otro debate, de explicarnos cómo la 
Ley de Contratos del Estado, una vez modificada, nos va 
a ahorrar cantidades significativas sobre un gasto públi- 
co que, en el conjunto de las administraciones centrales, 
supera los once billones de pesetas. 

Finalmente, está el tema de la reprivatización de las 
empresas públicas, de las que S. S. tiene una experiencia 
escasa, ya que cuando el Partido al que pertenecía S. S .  
estaba en el poder hizo justpmente lo contrario e hizo pú- 
blicas muchas de las empresas privadas, con grandes pro- 
blemas financieros, lo cual ha significado que en épocas 
ulteriores los resultados de la empresa pública fueran es- 
pecialmente malos. ¿De cuántas quiere que le hable a 
S. S.? ¿De la «Babcock Willcox»?, {de SEAT, que había 
quedado en manos de FIAT y fue necesario otra vez ha- 
cerla pública? ¿De cuántas?, ¿de la Maquinista Terrestre 
y Marítima?, {de astilleros?, {de parte de la siderurgia? 

Nosotros hemos hecho, justamente, lo contrario de lo 
que se hizo en aquel momento, y hemos reprivatizado 
unas cuantas de ellas. N o  porque creamos que hay algo 
de malo en la empresa pública, sino porque, en determi- 
nados casos, y SEAT es el ejemplo más pertinente, consi- 
deramos que los puestos de trabajo, la aportación a la pro- 
ducción de esa empresa y la aportación a la actividad a 
través de los suministros que genera, están mucho más 
asegurados de la mano de una empresa privada, que tie- 
ne tecnología, mercado y participación en el mercado in- 

ternacional, que de la mano del sector público, que no tie- 
ne ninguna de estas cosas. En otros casos, naturalmente, 
no reprivatizamos. Pero me parece que, por comparación 
a la historia de cualquier Gobierno de los de Franco y de 
los posteriores a Franco, la ejecución de reprivatizaciones 
del Gobierno socialista es verdaderamente ejemplar y 
contrastable. 

A S. S.  se le nota que tiene preferencia por determina- 
do diario muy próximo, anteriormente al menos, a la je- 
rarquía católica, ya que ése ha sido el único diario que en 
España ha publicado que yo dije que habría que aumen- 
tar el IVA para luchar contra el déficit y que luego recti- 
fiqué, porque era para sustituir cotizaciones. Ciertamen- 
te, lo que dije fue lo que todos ustedes saben, que se está 
contemplando una posible subida del IVA para una re- 
ducción de las cotizaciones. No dije lo que ese diario me 
atribuyó, a partir de lo cual tuvo que hacer dos sesudos 
y airados editoriales sobre cuáles eran mis intenciones, 
con el fin de justificar una noticia simplemente errónea. 

Estamos interesados, como S .  S . ,  en qué se puede ha- 
cer en el caso de la distribución de la carga fiscal del IRPF 
para que las rentas del trabajo representen una propor- 
ción relativamente menor. En esa línea han ido las mo- 
dificaciones a la baja de las retenciones y de las tarifas 
del Impuesto sobre la Renta, que se han producido en este 
año, y que no han sido lineales, como sabe S .  S. A las ren- 
tas más altas, que no suelen ser del trabajo, no se les ha 
disminuido la presión fiscal: a las rentas más bajas sí. Y 
en esa misma línea estamos haciendo esfuerzos conside- 
rables por captar y por limitar cuáles son los focos fun- 
damentales de fraude que, como S .  S. conoce muy bien, 
no están, precisamente, entre los trabajadores. Ahí segui- 
remos y veremos cuáles son los resultados, porque algu- 
no de ustedes se ha preguntado, creo que era el señor Az- 
nar, a propósito de todas las inversiones, todo el gasto que 
se ha hecho en la gestión e inspección tributaria y los re- 
sultados que ha dado. Cuando algún día entremos en el 
detalle yo le diré los resultados que ha dado. Además, le 
diré otra cosa. Existía un período de maduración. Con- 
templen ustedes lo que van a dar a partir de ahora. 

La polinómica nq arregla los problemas fiscales de las 
parejas, dice S .  S .  Yo no quisiera entrar en estos detalles 
concretos, pero le diré que la polinómica ha supuesto una 
reducción en la recaudación del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas por encima de los 30.000 millones 
de pesetas, creo que, aproximadamente, en torno a los 
37.000 millones de pesetas, y que seguramente no arregla 
los problemas fiscales suyos o de personas de alto nivel 
de renta, pero sí coge al 90 por ciento de los trabajadores 
que, en la pareja, ambos tienen ingresos derivados de la 
prestación de sus servicios del trabajo. 

Finalmente, el Gobierno tiene la intención de conside- 
rar el tratamimento fiscal de los no residentes en Espa- 
na, así como considerar cuál es el papel que debe jugar 
el Impuesto sobre el Patrimonio en el conjunto de nues- 
tro sistema fiscal. Dice S .  S .  que ese es el papel del Go- 
bierno. Pues sí, y con mucho gusto lo aceptamos. 

Sobre haciendas locales, S .  S .  ha preguntado, sobre 
todo, por dos cosas. Qué significa esa distinción entre ta- 
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sas y precios públicos, preocupado S. S .  porque las tasas, 
quizá, deban ser objeto de aprobación de manera pública 
y los precios públicos pudieran ser objeto de aprobacio- 
nes secretas. Quede tranquilo S. S . ,  serán, también, obje- 
to de aprobación por acuerdo de las Corporaciones loca- 
les, lo que pasa es que serán más flexibles que una tasa, 
como es lógico. 

En cuanto a la separación, según la naturaleza, de que 
consisten en prestaciones exigibles por parte del ciudada- 
no y exigibles de acuerdo con la Ley básica de Régimen 
Local y que no sean exigibles, me parece que es una bue- 
na delimitación; pero estamos dispuestos a discutir cual- 
quier otra aportación doctrinal que se nos pueda dar so- 
bre este tema. 

Respecto de los tributos, se preocupa S. S. sobre qué es 
lo que va a pasar con los tipos, quién pone los tipos de 
los impuestos. La propuesta que en principio tiene la Ad- 
ministración en el borrador actual es que el Parlamento 
debe aprobar -y de esta manera creo que estamos de 
acuerdo con la doctrina constitucional- una banda en la 
que se establezcan los tipos, y debe ser la autonomía fi- 
nanciera de cada una de las corporaciones la que decida, 
dentro de esa banda, dónde sitúa el tipo correspondiente. 

En cuanto al tema de las Comunidades Autónomas, se 
ha manifestado usted en contra de la reducción del Fon- 
do de Compensación Interterritorial. Yo debo decirle que 
tal disminución no existe porque, si es verdad que ha pa- 
sado del 40 al 30 por ciento, también es verdad que diez 
puntos de esos treinta pueden hasta duplicarse con cargo 
a la cofinanciación de proyectos por parte del FEDER. 
Por tanto, va a depender de las Comunidades Autónomas 
hasta dónde puedan llegar en la utilización de este 
instrumento. 

Parece que S. S .  hace alusión a un estudio concreto de 
una entidad financiera, según el cual los pobres son cada 
vez más pobres y los ricos cada vez más ricos, a pesar del 
Fondo de Compensación Interterritorial. En todo caso, le 
diré que si no hubiera habido el Fondo de Compensación 
Interterritorial, los pobres todavía serían más pobres y 
íos ricos más ricos, pero nadie debe aspirar a que tan sólo 
un Fondo de Compensación pueda resolver los problemas 
de diferencias de renta y riqueza entre las regiones, por- 
que, naturalmente, las fuerzas del mercado y la evolución 
del desarrollo económico de cada una de ellas tienen mu- 
cha más influencia en igualar o en separar los niveles de 
renta y de riqueza de sus ciudadanos. 

Echa en falta el tema del Fondo de nivelación. Ya le he 
explicado a la señora Yabar que, en mi opinión, el com- 
promiso alcanzado con las Comunidades Autónomas con- 
templa el tema, aunque no le haya dado una solución 
definitiva. 

El señor Sanuy ha hecho dos preguntas concretas con 
algunas aseveraciones, no sé si para justificarlas. En el 
caso del maíz ha contrastado la posición española frente 
a La portuguesa en la negociación entre la Comunidad y 
los Estados Unidos. No se puede hacer ese contraste por- 
que la situación es distinta, porque en el Tratado de Ad- 
hesión -y es la ventaja, a veces, de ccr pequeño- Portu- 
gal pudo mantener sus tasas o cuotas dc importación de 

mafz con los paises que tradicionalmente se lo proporcio- 
naban, fundamentalmente Estados Unidos. España, por- 
que es un mercado mucho mayor, porque estábamos ha- 
blando de tres millones de toneladas de maíz frente a 
400.000 toneladas, no pudo mantener eso en el Tratado 
de Adhesión y se hizo un punto básico en aquel momento 
en el Tratado de Adhesión de que España firmaba así o 
no firmaba, y España consideró que merecía la pena fir- 
mar. Eso no quiere decir que desde entonces nos haya- 
mos quedado quietos. En cuantas ocasiones ha habido lu- 
gar, España ha manifestado, primero, que se estaba es- 
peculando en el mercado del mafz, que se estaban alcan- 
zando cotizaciones de este cereal absolutamente despro- 
porcionadas, que se estaba produciendo un desvio del trá- 
fico desde los Estados Unidos hacia puertos del norte de 
Europa, como consecuencia de flotas en general más ba- 
ratas que las españolas, que al final ese mafz no llegaba 
a España y que se estaba produciendo desviación, por sus- 
titución de maíz hacia el tráfico intracomunitario, hacia 
España de cebada, trigo panificable, etcétera. En todo 
momento, España ha pedido que se revisara esta cuestión 
y, en todo momento, se le ha dicho por parte de la Comi- 
sión y de las autoridades comunitarias que esto es parte 
del Tratado de Adhesibn y que no está en condiciones de 
ponerse a revisarlo en el primer año. No obstante lo cual, 
cuando se decidieron las medidas antiinflacionistas, que 
el señor Sartorius gustaba llamar de manipulación del 
IPC, una vez más se escribió una carta al presidente de la 
Comisión pidiendo de nuevo que existiera, aunque no fue- 
ra más que de manera transitoria, un flujo de importa- 
ciones de maíz desde los Estados Unidos, con «préleve- 
mentu reducido, de manera que se pudiera abastecer in- 
mediatamente el mercado español de dicho maíz. Por ello, 
hemos estado en el esfuerzo que nos permitía lo que son 
los condicionamientos impuestos por una polftica comer- 
cial, que no depende del gusto de una de las partes, sino 
de la transacción con otras partes también muy impor- 
tantes, y creo que el resultado final, desde el punto de vis- 
ta del conjunto de la economía española y, de manera 
muy particular, desde los intereses de la agricultura, des- 
pués de la reunión entre los Estados Unidos y la Comuni- 
dad, es satisfactorio para España, en la medida en que ga- 
rantiza otra vez el abastecimiento y a precios de merca- 
do internacionales. 

En su segunda pregunta, que hacía referencia al plan 
de fomento a la exportación, solicitaba la aclaración de 
si no podríamos hablar de la suspensión de los ingresos 
del impuesto del IVA sobre las exportaciones. Le diré a 
S .  S. que creemos que hemos avanzado enormemente en 
el sistema de devolución. El Grupo que S. S .  representa 
hizo hasta tres veces esta pregunta a propósito de la de- 
volución del IVA a los exportadores a lo largo del año 
1986, en el final de la pasada legislatura y en el principio 
de la presente. En todos los casos, la respuesta fue que 
creemos que la devolución está funcionando bien. Esta- 
mos haciendo esfuerzos por estar al nivel de los países 
más adelantados en el tema de devolución, y eso es lo que 
hemos conseguido y creo que es un buen resultado. 

Por dos razones se podría pedir la suspensión del IVA. 
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Una, que seguro que es la única que le anima a S.  S., con 
el fin de restaurar tesorería a los exportadores; es decir, 
que no tengan que esperar la devolución del IVA a la ex- 
portación durante los cuarenta días que, a lo mejor, tie- 
nen que esperar en estos momentos, aunque el 65 por 
ciento de ellos no tiene que esperar ni un mes, pero, para 
los que están en peor situación, son cuarenta días. Yo creo 
que estamos hablando del 12 por ciento, en la mayor par- 
te de los casos, del valor de ias exportaciones y estamos 
hablando de cuarenta días. Por tanto, el problema de te- 
sorería no puede ser tan grave. La segunda razón, que es- 
toy seguro de que no le anima a S. S. cuando hace la pro- 
puesta, sería la de que la Administración hacendística 
perdiera el control de parte de las ventas de las empresas 
como consecuencia de la no declaración de las exporta- 
ciones. Me preocupa que eso se pueda producir y, por tan- 
to, sí quiero decir una cosa. Nunca introduciré un siste- 
ma de suspensión del IVA a la exportación si no tengo ab- 
solutamente garantizado el conocimiento total de las ven- 
tas y de las exportaciones de las empresas. Saben SS. SS. 
que se ha constituido en determinados países en un au- 
téntico escándalo el problema de la suspensión de los in- 
gresos del IVA a la exportación. Estoy pensando en paí- 
ses muy próximos y que están en la Comunidad Econó- 
mica Europea. Yo creo que no podemos echar a perder un 
impuesto que está, en general, bien hecho, introduciendo 
ese fallo. Por tanto, sin excluir la posibilidad de que un 
día se produjera la suspensión, sí quiero garantizar a la 
Cámara que nunca se producirá si no existen garantías su- 
ficientes de control de ventas y de exportaciones. 

El señor Rioboo, del Centro Democrático y Social, ha 
hecho una intervención general sobre la falta de conteni- 
do político de los informes que da el Gobierno. Esa debe 
ser una cuestión de óptica, porque lo que a usted le ha pa- 
recido falta de contenido político, al señor Sartorius le ha 
parecido demagogia por mi parte. En todo caso, si S. S. 
cree que eso que llama la tendencia macroeconomicista, 
es decir, dar datos macroeconómicos sobre el país, debe 
evitarse en los informes del Gobierno, pierda S. S. toda es- 
peranza; seguiremos haciendo los informes con profusión 
de datos porque creo que eso es lo importante para la 
nación. 

Se ha manifestado S. S. en contra de la reducción del 
Fondo de Compensación Interterritorial. Ya he dicho an- 
tes lo que pienso, no ha habido tal reducción del Fondo 
de Compensación Interterritorial, una vez que se tiene en 
cuenta la conexión con el Fondo de Desarrollo Regional 
Europeo. Dice S. S. que esto ha creado una mala situa- 
ción para Galicia. Yo desearía que no fuera así, pero no 
se lo puedo decir. Sólo sé que Galicia, primero, se abstu- 
vo en el Consejo de Política Fiscal y ,  luego, en la Comi- 
sión Mixta de Transferencias, aprobó el acuerdo. 

iSe piensa en un mecanismo adicional de compensa- 
ción? Yo creo que en estos momentos, no; lo que está con- 
templado es el mecanismo del fondo de nivelacihn de ser- 
vicios mínimos al que antes habíamos hecho referencia. 

Su compañero de Grupo, el señor Abril, no debe estar 
muy seguro de los argumentos, porque cada VCL que avan- 
zaba uno decía que ya sabía que habría respuestas y,  

como suele decirse, se ponía la venda antes que la herida, 
pero trataré de contestar, cualqueira que sea el grado de 
confianza que tiene en los mismos. 

Según el señor Abril, el grado de protagonismo de las 
empresas extranjeras en la industria española empieza a 
ser inquietante. Según él, ningún país de nuestro tamaño 
tiene tantas empresas extranjeras y tan importantes en el 
conjunto de su tejido industrial o en el conjunto de su ac- 
tividad económica. 

Señor Abril, cualquiera de los países de la Comunidad 
tiene el mismo o mayor número de empresas extranjeras. 
Otra cosa es que algunos de ellos, no todos, además ten- 
gan multinacionales propias, cosa que aquí, aparente- 
mente, no hemos conseguido. Cualquier país tiene igual 
o mayor número de empresas extranjeras dentro de sus 
fronteras. Del tamano que sean. Por cierto, ¿qué país es 
de nuestro tamaño? <Es Holanda con 10 millones de ha- 
bitantes? ¿Es Francia con 60 millones de habitantes? ¿A 
qué país se está refiriendo usted cuando dice que ningu- 
no de nuestro tamaño tiene tantas inversiones extranje- 
ras? No conozco ninguno de nuestro tamaño. Piénselo su 
señoría. Naturalmente, dentro de nuestro contexto. No co- 
nozco ninguno. Ni son los países escandinavos, que son 
mucho.más pequeños en población; ni son los países pe- 
queños, entre Francia y Alemania, los del Benelux; ni es, 
por supuesto, Irlanda; ni son los países grandes que están 
en torno a los 60 millones de habitantes, como Francia, 
Alemania, Italia o el Reino Unido. No sé cuál es el país 
de nuestro tamaño, al que sin duda hace referencia su 
señoría. 

En cuanto a su consideración de que los países menos 
desarrollados deben crecer más que los desarrollados por- 
que tienen un crecimiento potencial mayor, le diré a S .  S. 
que sólo la comparto en parte; sí, a veces crecen más y a 
veces crecen menos. La verdad es que en el trienio 
1980-1982, durante los últimos tiempos del mandato de 
la UCD, el crecimiento del Producto Interior Bruto en Es- 
paña estuvo un poco por debajo del 1 por ciento, mien- 
tras que los países comunitarios crecían en torno al 2 por 
ciento. En los años que han pasado desde 1983 hasta 1985 
el crecimiento español ha tenido una tasa media del 2.1, 
frente al comunitario que ha estado en torno al 1,5, y en 
el año 1986 habremos tenido un crecimiento por encima 
del 3 por ciento frente a algo menos del 2,s por ciento. 

Quiero decir que habrá visto usted que. aunque no com- 
partamos totalmente sus tesis del crecimiento potencial, 
desde luego la aplicamos mejor que los Gobiernos de la 
Unión de Centro Democrático la aplicaron en otros tiem- 
pos. 

En cuanto a la falta dc iniciativa que cree usted ericon- 
trar en cl tejido industrial español por aquello de que 
haya empresas multinacionales que tienen nuestras estra- 
tegias, déjeme que le diga que yo no la veo. No la veo en 
ningún sitio, ni en España ni en otras economías donde 
esto se produce. 

Parece que S. S.  no está de acuerdo con que tengamos 
un cierto «anticorporatismo» y nos recuerda cómo el de- 
sarrollo dc otras industrias ha pasado por un «corpora- 
tismo» muy intenso, como Alemania y Japón. Yo le recor- 
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daré que también en la Italia fascista y en la España fran- 
quista hubo un importante acorporatismom por no hablar, 
naturalmente, de las experiencias fascistas de los dos paí- 
ses que acaba usted de mencionar. 

Nosotros no somos «anticorporatistasu, pero tampoco 
creemos que el «corporatismom sea la panacea del des- 
arrollo industrial. 

Dice usted que en corporaciones americanas que usted 
conoce muy bien -y ha pedido excusas por la referencia 
a su experiencia personal- se hace más planificación que 
en España. Le aseguro que lo comprendo. Es mucho más 
fácil planificar la gestión de una corporación que planifi- 
car un pafs y, naturalmente, planificar la gestión de una 
corporación tiene la ventaja o el inconveniente de que 
cuando se equivoca se equivocan los afectados. Planificar 
un pafs, como pretenden algunos gobiernos, tiene el in- 
conveniente de que cuando se equivoca lo pagan sus 
ciudadanos. 

Dice S .  S.  que la concertación en el pasado ha elimina- 
do empleo. ¡Pues ya me dirá S .  S .  por qué! Porque yo no 
he entendido su argumento. Porque si es así, yo creo que 
S .  S .  debería estar loco de contento porque aparentemen- 
te este año no va a haber concertación y vamos a conse- 
guir acabar con la eliminación de empleo. 

Hace también S .  S. alguna consideración de cómo la 
reestructuración en España acaba dirigiendo fondos ha- 
cia industrias tradicionales, en tanto que las posiciones 
de las inversiones extranjeras van hacia otro tipo de sec- 
tores. Esto no es una contradicción; esto es el complemen- 
to de la misma cosa. Podemos actuar como estas corpo- 
raciones internacionales que no se interesan por el des- 
arrollo de la economía del país y el mantenimiento de los 
puestos de trabajo y, por tanto, no poner ningún dinero 
en sectores en reconversión; o podemos; alternativamen- 
te, hacer lo que estamos haciendo, que es que, conocedo- 
res de que mucha de la iniciativa privada no va a ir por 
sí misma ahí hasta que el sector esté ajustado, hay que po- 
ner dinero público con el fin de garantizar la superviven- 
cia del mayor número posible de puestos de trabajo y la 
modernización de esos sectores. Eso es lo que estamos ha- 
ciendo. Quizá S .  S .  y los que comparten con usted grupo 
parlamentario y partido político harían otra cosa, pero, 
desde luego, a nosotros lo que hacemos nos parece ra- 
zonable. 

En cuanto a la misma canción que ha utilizado, en cier- 
ta medida, su compañero de Grupo, de que la conversa- 
ción o el debate macroeconomicista oculta el verdadero 
debate, le diré que no comparto ese punto de vista y que 
contemplo con inquietud las posiciones de aquellos Gru- 
pos que se creen que las afirmaciones políticas carentes 
de comprobación o sustentación en la realidad y en los da- 
tos son las que deberían constituir el debate político de 
la nación. Yo creo que no; yo creo que el debate político 
o está anclado en la realidad o no sirve más que para la 
exhibición y satisfacción de las cúpulas políticas y no, des- 
de luego, para el avance de los pueblos. 

Seiior Aznar, dice S .  S .  que mi intervención ha sido 
aburrida, pero yo he visto a S .  A. seguirla con mucho in- 
terés, lo cual quiere decir que ha sido aburrida sólo a rne- 

dias. Y dice S .  S .  que no ha tenido nada de novedoso por- 
que naturalmente ha habido un retraso entre, por ejem- 
plo, el tema de la financiación de las Comunidades Autó- 
nomas y el momento en que se ha reunido la Comisión. 
No apelaré yo a mi abogado en este caso, pero sí le diré 
que yo era testigo del acuerdo al que llegó usted con los 
representantes del Grupo Socialista y el Presidente de la 
Comisión de que SL explicara la financiación de las Co- 
munidades Autónomas en el día de hoy; no ayer, no ma- 
ñana, no hace un mes, no dentro de dos meses, sino en el 
día de hoy. Por consiguiente, en el retraso que se haya pro- 
ducido, usted por lo menos tiene una parte considerable 
de responsabilidad. 

Según S. S .  habría que haber aprovechado el acuerdo 
que se ha firmado con las Comunidades Autónomas para 
ir más lejos. No le parece mal el acuerdo. Le parece, se- 
guramente, aquello que era alcanzable, pero le da Iásti- 
ma que no hayamos ido más lejos y, en ese sentido, hace 
una crítica del Fondo de Compensación Interterritorial y 
dice, primero, que no es suficiente y además que no es un 
fondo de verdad, que no es un auténtico fondo de com- 
pensación en la renta y en la riqueza. Yo le diré que eso, 
en parte, es verdad, pero, en última instancia, tendrfamos 
que discutir hasta la Ley del Fondo y los principios bási- 
cos de la ordenación de financiación de las Comunidades 
Autónomas. 

Si un fondo es -como yo creo interpretar que dice 
S. S.- un lugar en el cual haya aportaciones netas, con- 
tribuciones netas, de algunos de los miembros y benefi- 
cios netos para otros, de forma que el resultado, para que 
la redistribución sea máxima, sea cero 4 a  suma de los 
que se benefician y la suma de los que aportan-, cierta- 
mente tendríamos que reconsiderar todo el tema de la re- 
distribución a través del Fondo de Compensación In- 
ierterri torial. 

Yo no sé si esa es la posición de su Grupo. Sí le diré 
que esa no es la posición que manifestara ninguno de los 
ronsejeros de Economía y Hacienda de su Grupo en las 
jiscuciones en el Consejo de Política Fiscal y Financiera. 
Pero quizá haya que hacer eso. No lo sé. Este Gobierno 
Zonsidera que, hoy por hoy, un fondo que es un porcenta- 
le de las inversiones nuevas de carácter civil, que además 
:stá complementado por la conexión con el Fondo de Des- 
arrollo Regional, es un buen inicio en una política de re- 
iistribución; no es suficiente, pero es un buen inicio. Ten- 
iremos todavía que ir ensayando esquemas de solidari- 
iad para que eso que parece sugerir S. S. pueda ser, no 
r'a aceptable, sino ni siquiera discutible. 

En cuanto a la posición que la Coalición Popular tiene 
.especto de la disminución de las cotizaciones de la Se- 
Curidad Social frente al aumento o no aumento del IVA, 
{o he hablado simplementg de qué posiciones tenían al- 
gunos Grupos Parlamentarios, no he señalado a ninguno. 
Yo me hago cargo de que S. S .  cuando defiende al máxi- 
no sus aspiraciones quiere que disminuya la Seguridad 
Social y no solamente que no aumente el IVA, sino que 
iisminuya también, pero por eso S .  S .  está en el Grupo 
Darlamentario en que está, y yo estoy en el que estoy. 

En cuanto al recargo de equivalencia, creo que S .  S .  es 
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injusto y además está transmitiendo una información 
equivocada a las Comunidades Autónomas. El recargo de 
equivalencia se introdujo como sustitución de la última 
fase, la fase minorista, del Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido porque, dada la ausencia de conocimientos previos 
de la Administración sobre el último escalón comercial 
de la distribución y la venta de productos, era imposible 
pensar que la fase minorista iba a funcionar. Y aunque 
sea más imperfecto desde el punto de vista técnico, era 
mucho más fácil hacer al final el recargo de equivalencia 
sobre los proveedores de la fase anterior. Esto lo hemos 
hecho, creo que lo hemos hecho bien y quizá cuando dis- 
pongamos de un banco de datos suficiente - q u e  no tar- 
daremos mucho en hacer- podremos contemplar la in- 
troducción de la fase minorista. No ha habido nunca una 
intención de eludir el hecho de que existiendo una fase mi- 
norista ésta debía haberse transferido, antes o después, a 
las Comunidades Autónomas. 

En su día querrá S. S. más detalles sobre el tema de las 
Haciendas locales, sobre el cual no ha querido entrar aho- 
ra. Con mucho gusto se lo proporcionaré, pero sí le diré 
una cosa:. acepto con S .  S. que es sustancialmente dife- 
rente el proceso de negociación y elaboración de la ley en 
el caso de las Comunidades Autónomas -donde existe el 
Consejo de Política Fiscal y Financiera y además según el 
espíritu de la LOFCA había que llegar a acuerdos bilate- 
rales o multilaterales con las Comunidades para introdu- 
cir el nuevo sistema- que en el caso de las Corporacio- 
nes locales. La FEMP no es una representación institucio- 
nal formal de los intereses de las corporaciones locales, 
por tanto el proceso no puede ser ése. Estoy seguro que 
S. S. alabará la prudencia del Gobierno cuando quiere es- 
cuchar de la Federación Española de Municipios y Pro- 
vincias cuáles son sus planes, cuáles sus preocupaciones 
y qué objeciones o propuestas de mejora pueden hacer a 
un borrador de ley de financiación de las Haciendas lo- 
cales. Después de eso naturalmente el Gobierno conoce 
muy bien cómo prevé la Constitución que se pongan en 
vigor las leyes en España, y esto pasa por esta Cámara y 
por el Senado. Nunca hemos pensado en hacer una ley 
sin que la aprueben las Cámaras. 

Respecto a la política tributaria, ha sacado S.  S. una 
conclusión que yo diría que no se deriva de mis palabras, 
pero sí de sus sentimientos. Dice usted que como yo com- 
paro a España con Francia y con otros países europeos ya 
estoy diciendo que voy a subir la presión fiscal. Yo no he 
dicho eso; yo sólo he dicho que está mejorando el proce- 
dimiento de gestión, que estamos asignando más recur- 
sos de capital humano, pero también de capital físico en 
forma de equipamientos informáticos; pero a pesar de que 
nuestra población es aproximadamente el 60 por ciento 
de la población francesa, en la Dirección General de Tri- 
butos en Francia hay nada menos que 80.000 funciona- 
rios, frente a 22.000 que hay en toda la Secretaría Gene- 
ral de Hacienda en España, y esto en el caso de España 
incluye 8.000 funcionarios de la Dirección General de 
Aduanas, y en el caso de Francia los excluye. Por tanto, 
ahí hay un camino de utilización de recursos sensato con 
el fin de conocer mejor nuestras bases imponibles. Pero 

no he dicho que quiera que nuestra presión fiscal sea se- 
mejante a la de Francia o a la de otro país. No he dicho 
eso; S. S. ha denotado su miedo o su preocupación, pero 
no algo que yo haya dicho. 

En su opinión, la voracidad fiscal y la inseguridad ju- 
rídica no han sido tan grandes como ahora en ningún mo- 
mento. Yo le diré que no, la prueba es que no hemos au- 
mentado los tipos fiscales prácticamente en ningún caso, 
y que en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físi- 
cas hemos disminuido los tipos de la tarifa y hemos dis- 
minuido también las retenciones, se trata simplemente de 
que aunque usted diga a continuación que no está dando 
resultados la gestión tributaria, sí los está dando, y con 
los mismos tipos o con tipos más bajos están aflorando ba- 
ses imponibles, y he puesto el ejemplo del crecimiento en 
el caso del IRPF en torno al 23 6 el 24 por ciento en este 
año, a pesar de que la recaudación haya sido tan sólo del 
7,6 por ciento. Naturalmente está aumentando la recau- 
dación sin necesidad de que por la norma, por los pará- 
metros propios de cada uno de los impuestos incremen- 
temos la presión fiscal. 

En cuanto a la inseguridad jurídica, respeto mucho ese 
tipo de crítica porque me parece muy importante que las 
leyes fiscales sean claras y terminantes. No comparto sin 
embargo con S. S. la opinión de que ahora exista insegu- 
ridad jurídica. Lo que existe con frecuencia es una tradi- 
ción de litigación contra la hacienda pública amparándo- 
se en las dificultades de interpretación a veces de las nor- 
mas fiscales. Esta tradición ha seguido creciendo a lo lar- 
go de los últimos años y no denota tanto la inseguridad 
jurídica como el hecho de que determinados sujetos pa- 
sivos, que se creían al amparo de toda modificación nor- 
mativa o de mejora en la gestión tributaria, empiecen a 
verse sometidos a lo que están los demás ciudadanos gus- 
tosamente sometidos; al cumplimiento de las normas fis- 
cales. N o  menos importante que esta consideración de in- 
seguridad jurídica es para el partido que represento y 
para el Gobierno de la nación la inseguridad que nace y 
que se extiende en la población cuando la carga fiscal se 
distribuye tan injustamente como se hace todavía en Es- 
paña y que hace dudar no ya de la aplicación de la ley, 
cosa a la que hace referencia a veces la inseguridad jurí- 
dica, sino de la justicia y el fundamento de las propias le- 
yes, y eso es mucho más grave. 

Su señoría cree que las reformas que ha habido en el 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas han sido 
técnicamente malas. Cree que el Impuesto sobre el Patri- 
monio sería mejor que dejara de existir y ,  si no, que tu- 
viera un aspecto puramente indicativo. Es su opinión. 

También ha hecho una referencia a los problemas en la 
relación con el tratamiento fiscal de los inmuebles de do- 
ble o triple imposición. Yo quiero decirle a S.  S.  que en 
todo Estado con descéntralización hacendística en diver- 
sos niveles como España se produce esto que sólo una in- 
terpretación estrecha de la doctrina puede llamar doble 
imposición. Se producen simplemente imposiciones suce- 
sivas en fases sobre una misma fuente de riqueza. 

Que rechace S .  S .  el Impuesto de Sucesiones no hace 
sino dar buena cuenta del partido al que S .  S. representa. 
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Me parece normal que ustedes rechacen ese impuesto, es 
un impuesto progresista y naturalmente ustedes tienen 
que rechazarlo. (El señor AZNAR LOPEZ: Lo que recha- 
zamos es la ley.) El proyecto de ley, sí. 

En cuanto a la gestión, he dicho antes que ha aumen- 
tado la recaudación y lo ha hecho no como consecuencia 
de la subida de los parámetros fiscales, sino de una me- 
jor gestión tributaria. Pero no es nada lo que ha aumen- 
tado por eso comparado con lo que va a aumentar en el 
futuro sólo por eso, sin que ninguno de los ciudadanos 
que honestamente pagan sus impuestos ahora tengan por 
qué preocuparse y si los demás. 

En cuanto a su intervención, señor Rato, usted y yo 
siempre tenemos el mismo tipo de discusión. Yo digo: Se 
han conseguido tales objetivos. Y usted dice: Si, pero si 
no hubiera pasado tal cosa no se hubieran conseguido, en 
esto no tiene usted ningún mérito. La verdad es que des- 
pués de bastantes años de Gobierno -estoy pensando en 
el Gobierno, no en Carlos Solchaga, como es natural- 
uno no tiene ya el prurito de atribuirse méritos; simple- 
mente con que las cosas vayan por las lfneas que ha di- 
cho el Gobierno ya considera que eso es un buen mérito, 
habida cuenta de cuál ha sido nuestra experiencia en el 
próximo pasado. Por tanto, no le voy a discutir a S. S. cuá- 
les son los méritos o los deméritos, del Gobierno ni le voy 
a decir si el déficit público podfa haber sido mayor en el 
caso de que no hubieran bajado los precios del petróleo o 
no se hubiera apreciado la peseta frente al dólar, o que la 
inflación hubiera sido todavfa mayor si nosotros no hu- 
biéramos tenido la posibilidad de rebajar los productos 
derivados del petróleo, etcétera. Simplemente le diré que 
en lfneas generales los resultados macroeconómicos son 
satisfactorios. Tenemos una balanza de pagos con un su- 
perávit de unos 5.000 millones por cuenta corriente. Te- 
nemos que, a pesar de la desviación de los flujos comer- 
ciales, la balanza comercial, como consecuencia cierta- 
mente de la reducción de los precios del petróleo, no se 
ha deteriorado, aunque hay un problema a medio plazo 
que tenemos que resolver y que he sido el primero en re- 
conocer. Tenemos una inflación que en el mes de enero 
va a estar en el 6 por ciento y que si todo el mundo nos 
ayuda un poco, e incluso si no nos ayudan, haciendo un 
mayor esfuerzo, conseguiremos reconducir en torno al 5 
por ciento en el mes de diciembre y por tanto a un dife- 
rencial no superior a 2 puntos respecto a la Comunidad 
Económica Europea. Y tenemos proyectos para seguir 
ajustando nuestra economía donde sea necesario y al mis- 
mo tiempo seguir desarrollándola donde sea posible. 
(Qué efecto va a tener esto sobre el paro? Dependerá 

de muchas cosas pero, entre otras, de cuál sea la reacción 
a corto plazo de la oferta de trabajo en nuestro mercado. 
La reacción de momento se ha mostrado muy positiva. 
De manera que la creación de empleo, a la que antes he 
hecho referencia, a lo largo de cinco trimestres se ha vis- 
to compensada con el aumento de excedentes de trabajo 
y el desempleo no ha disminuido prácticamente nada, 
aunque en términos de la encuesta de población activa se 
ha disminuido en unas 40.000 personas. Como otros, S .  S. 
hace referencia al dato del paro registrado a lo largo del 

último trimestre. Yo debo decir que me parece que ese 
dato no responde a la realidad: creo que no. Creo que en 
ese dato existen muchos que se han inscrito con el comien- 
zo del curso académico en las oficinas de empleo pensan- 
do en las múltiples ventajas que se van a derivar del enor- 
me programa que hay de becas y, en general, de Forma- 
ción Profesional, que lleva a cabo el INEM y que en prin- 
cipio se entiende que lo hace entre los registrados en las 
oficinas de empleo. 
No digo tampoco que el empleo en el último trimestre 

haya sido bueno. No lo sé. Vamos a ver qué es lo que re- 
sulta de la encuesta de población activa. Pero si digo que 
año sobre año el empleo en España no habrá aumentado 
menos del 2 por ciento, lo cual, verdaderamente, cuando 
uno lo compara con la evolución de los últimos diez años 
es una ruptura en la tendencia verdaderamente fun- 
damental. 

¿Qué vamos a hacer para que crezca más la economfa? 
Vamos a seguir en la lfnea de lo que venimos haciendo. 
Nosotros hemos tratado de ser consistentes. Creo que en 
la polftica económica, cuando está bien orientada, es un 
valor el que se mantenga firmemente a lo largo del tiem- 
po, aguantando criticas y, naturalmente, permitiendo mo- 
dificaciones en el rumbo, ligeras manipulaciones en la lf- 
nea general, pero manteniendo los propósitos generales 
de la polftica económica. Y esos propósitos son ciertamen- 
te: disminuir la inflación y el déficit público para liberar 
recursos para las empresas, que puedan a través de una 
evolución moderada de sus costes traducirse en inversión 
y empleo. Cuando eso se decfa hace dos años yo puedo ad- 
mitir que S. S. y otros representantes de los dignos Gru- 
pos de la oposición al Gobierno, que son todos menos el 
socialista, como es bien conocido, pudieran poner en tela 
de juicio si esto se iba a obtener o no. Hoy con los resul- 
tados que acabo de expresar en relación con la inversión 
privada; con los resultados que acabo de expresar en el 
sentido de la evolución de la ocupación, creo que el tiem- 
po ha venido a darnos la razón. Dice S. S.: {Por qué no 
ofrecemos al cuatro o al cuatro y medio? Yo le diré que 
estarfa deseando que asf fuera, pero para eso tenemos que 
seguir manteniendo ciertos ajustes; tenemos que seguir 
manteniendo una disciplina por parte de todos nosotros 
respecto de la fijación de precios y rentas, y solamente asf 
alcanzaremos tasas de crecimiento mayores. ¿Cuánto de 
mayores? Señor Rato, una cosa es que yo pueda hacer la 
referencia de que hemos crecido en la demanda al 6 por 
ciento, y si hubiéramos mantenido el equilibrio hubiera 
crecido otro tanto el Producto Interior Bruto, y otra cosa 
es que las situaciones se planteen así en la realidad. No- 
sotros no podemos mantener el crecimiento de la deman- 
da interna al 6 por ciento durante muchos años, a menos 
que crezca también el comercio internacional y empiecen 
a aumentar nuestras exportaciones. Porque si lo hiciéra- 
mos, naturalmente, ante todo entrarfamos en un proble- 
ma de balanza de pagos por cuenta corriente. Que crez- 
can nuestras exportaciones depende en gran medida de 
estas políticas de ajuste que tratan de garantizar la com- 
petitividad a medio plazo, pero sólo en una medida; en la 
otra medida dependen del crecimiento total del comercio 
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mundial. En este año, como explicaba bien alguno de los 
intervinientes en este debate, el comercio mundial se ha 
desacelerado considerablemente en comparación con el 
año 1985, que ya sufrió una desaceleración sobre la del 
gran año de 1984, cuando las importaciones norteameri- 
canas animaron en líneas generales el comercio inter- 
nacional. 

El año 1987 todavía no prevé crecimientos significati- 
vos del comercio mundial, en parte como consecuencia de 
que sobreviven los mismos problemas que han llevado a 
estos crecimientos tan deficientes del intercambio a nivel 
mundial entre los diversos países. Sobrevive el problema 
del endeudamiento, que tiene atenazadas las posibilida- 
des de importación de muchos países que no son de la 
OPEP. Sobrevive el problema de la caída de los precios 
del petróleo, porque aun cuando es verdad que este ano 
razonablemente van a ser más altos que los que se coti- 
zaron por término medio el año pasado, todavía van a ser 
demasiado bajos en comparación con aquéllos que les 
permitían a los países de la OPEP tener niveles de impor- 
tación suficientes. Hay que recordar cómo ha disminuido 
la importación de países super-ricos como Arabia Saudí, 
así como la de otros muchos países exportadores de pe- 
tróleo. Sobrevive también el problema de que el precio 
de las materias primas, que además se cotizan en dóla- 
res, es enormemente bajo y,  por tanto, muchos de los paí- 
ses que solamente exportan alimentos y materias primas 
no tienen capacidad de compra como consecuencia de la 
baja tasa de retorno de sus exportaciones, o como conse- 
cuencia, si ustedes quieren decirlo más claramente, del 
perjuicio que han sufrido sus términos comerciales o su 
relación real de intercambio 

Como todos esos problemas están ahí, y como dentro 
de los países industrializados todavía no ha habido una 
coordinación suficiente de las políticas económicas que 
permita que, mediante el desarrollo de la demanda inter- 
na en el Japón y en Alemania fundamentalmente, exista 
una inducción a la importación y al crecimiento del co- 
mercio mundial que compense la desaceleración del cre- 
cimiento económico en los Estados Unidos, no es previsi- 
ble que en 1987 pueda crecer mucho más el comercio 
internacional. 

Mientras esto exista, quizá nosotros podamos tener el 
éxito (a través del ajuste y de nuestro mayor potencial de 
crecimiento a que hacía referencia el representante del 
CDS) de que nuestra tasa de crecimiento esté por encima 
de la de los países comunitarios o de otros países indus- 
trialmente más avanzados. Pero siempre tendremos tam- 
bién un límite que se alcanza verdaderamente de manera 
rápida, a menos que decidamos tirar la casa por la ven- 
tana y queramos durante un año, olvidándonos de las res- 
tricciones de la balanza de pagos, de las restricciones de 
la inflación y de las restricciones del gasto público, hacer 
simplemente una política monetario-fiscal expansiva, 
cosa que está a disposición de cualquier Gobierno y que 
ciertamente es lo más fácil de hacer y que tiene menos in- 
convenientes en el corto plazo, y más costes para la po- 
blación en el medio plazo. 

Se pregunta S. S .  sobre cuándo y cómo va a ser la re- 

ducción de los coeficientes de inversiones. Su señoría hace 
referencia al hecho de que fueron los socialistas quienes 
subieron los coeficientes. Yo creo que S .  S .  no está ajus- 
tándose a la realidad. Los socialistas reconocieron a tra- 
vés de una subida nominal del coeficiente de caja - q u e  
no tiene nada que ver con los coeficientes de inversión 
obligatoria y que tiene que ver con el control por parte 
de la autoridad monetaria de la relación caja-depósito de 
las entidades bancarias- que había otro nuevo sistema 
de proporción de activos líquidos, de activos de caja para 
las entidades bancarias. No aumentaron, simplemente 
pusieron en el coeficiente lo que eran ya activos líquidos 
que estas entidades tenían. Esto se produjo en el año 1983. 
Ese es el único aparente aumento que ha habido, porque 
después en 1985 el Gobierno socialista aprobó por prime-’ 
ra vez una disminución de los coeficientes con una ley y 
desarrolló en 1986 a través de un decreto un calendario 
de reducción de dichos coeficientes. 

La propuesta que se hace el Gobierno es reducir esos 
coeficientes todavía más. En vez de esperar hasta 1992 a 
la desaparición del coeficiente de inversión obligatoria, 
que hoy supone el 13 por ciento, propone que dentro de 
este año, inmediatamente, ese 13 por ciento pase a ser el 
1 por ciento; así de simple. Mantiene, sin embargo, el coe- 
ficiente de fondos públicos y deuda del Gobierno en el 10 
por ciento. ¿Cuándo? Muy pronto. Antes de que SS. SS. 
vuelvan a reunirse en esta Comisión y casi, si se descui- 
dan, antes de que se reúna un Pleno. 

Ya sé yo que el Grupo Parlamentario de S .  S .  está es- 
perando como el agua de mayo la reforma del mercado 
de valores. La verdad es que el Gobierno se ha sentido 
abrumado por el número de informes y propuestas que 
ha hecho el Grupo de S .  S . ,  sobre la reforma del mercado 
de valores. Todavía estoy por conocer la posición de su 
Grupo. (El senor DE RATO FIGAREDO: Lea nuestro pro- 
grama electoral.) Debería leer más su programa electo- 
ral. Reconozco que me aburre, dicho esto con todo respe- 
to, pero debería leerlo más. En todo caso, le diré que no 
creo que nadie haya hecho una reforma del mercado de 
valores en este país; ni los Gobiernos de UCD, que crea- 
ron una Comisión al respecto, ni Gobiernos anteriores. 
Dentro de este año la reforma del mercado de valores se 
producirá, al menos por lo que se refiere a las disposicio- 
nes que tiene que tomar el Gobierno, y entonces podre- 
mos S .  S .  y yo, o quienquiera que ocupe en aquel momen- 
to el cargo de portavoz económico de su Grupo, discutir 
sobre esto. 

El reglamento de la Ley de Fondos de Pensiones, que 
S. S .  me pide que, si está elaborado, se lo envíe, le diré 
que no, que no está elaborado, pero espero que S .  S .  no 
tenga nada que criticar de la diligencia del Gobierno en 
tenerlo preparado para que pueda entrar en vigor tan 
pronto como la Ley esté aprobada. Estoy seguro de que 
S. S .  no está en contra de esta diligencia. 

En cuanto a las informaciones estadísticas que deben 
llegar a la Cámara, todas las que la Cámara quiera. Tiene 
la Administración determinadas obligaciones y las envía; 
no está entre sus obligaciones, como sabe S. S., distribuir 
rl  papel sobre la liquidación del presupuesto, por ejem- 
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plo, como he distribuido yo en el día de hoy, y el Institu- 
to Nacional de Estadística proporciona a la Cámara toda 
la información. ¿Quiere S .  S .  que el Instituto Nacional de 
Estadística cumpla con la Cámara las fechas que se han 
establecido para proporcionar la información de carácter 
coyuntural? Yo sólo deseo que asf sea. 

Plan de fomento a la exportación. Ya sé que S .  S. lo está 
esperando y que ha oído hablar mucho de él. Dentro de 
poco lo tendrá aquf . 

Ya no quiere ni preguntar por las 27 medidas, aquellas 
en relación con la flexibilidad. Hace bien S .  S .  en no pre- 
guntar por ellas, porque nunca han existido como tales 
medidas. Una cosa es que hubiera un catálogo de proble- 
mas relacionados con la flexibilidad, otra cosa es que al- 
guien sacara de allí conclusiones precipitadas, muy pro- 
pias de información de prensa, que naturalmente tratan 
siempre de conocer noticias o de adelantar posibles acon- 
tecimientos, y otra cosa es que el Ministerio haya mante- 
nido nunca eso, pública ni privadamente, o haya presen- 
tado al Gobierno tal conjunto de medidas. 

¿Qué se va a hacer para mejorar la competitividad? 
Creo que ya lo he dicho. 

Finalmente, me pregunta S .  S .  qué ha sido de la recon- 
versión industrial que yo inicié. Yo le diría que ha ido bas- 
tante bien la reconversión industrial que inició el Gobier- 
no solo. Conviene recordar que ningún grupo de los que 
están representados en esta Cámara apoyó el Real Decre- 
to-ley de reconversión ni la Ley posterior de reconversión, 
y sf 'a criticó desde todos los puntos de vista. Lo que al- 
gunos llaman ahora la oposición en tropel ya se produjo 
en aquel momento, y era muy difícil distinguir los plan- 
teamientos de los parlamentarios comunistas, que pare- 
clan hablar en nombre de Comisiones Obreras, de los pun- 
tos de vista de los parlamentarios de la Coalición Popu- 
lar, entonces más amplia que hoy. En todo caso, reconoz- 
co que se hizo así en solitario y al amparo y al calor de 
ella ha habido muchas, muchísimas reconversiones indus- 
triales del sector privado que si no hubiera tenido el Go- 
bierno socialista el coraje de iniciar el debate y de plan- 
tear las primeras reconversiones, jamás se hubieran lle- 
vado a la práctica, porque en el contexto del ambiente po- 
lítico que existía en el trienio 1980-82, o si ustedes quie- 
ren en el septenio 1976-82, ambos años incluidos, nadie 
se atrevfa en este país ni siquiera a sentar a los trabaja- 
dores para decirles cuál era la realidad de la empresa; ni 
para eso. Todo el mundo confiaba en que existiría al final 
un gobernante benévolo que, sin pensar en los costes pos- 
teriores para los contribuyentes (de los que ustedes tanto 
y con tan buena razón se quejan), habría al final de na- 
cionalizar o de socializar pérdidas privadas de tamaños 
descomunales como las que se produjeron a lo largo de 
ese período de tiempo al que acabo de hacer referencia. 

¿Qué más ha pasado con ello? En los sectores donde se 
ha producido, están obteniéndose resultados generalmen- 
te buenos. Han disminuido las pérdidas del sector de ace- 
ros especiales; las pérdidas de Ensidesa, que estaban en 
torno a 39.000 millones de pesetas este año seguramente 
estarán en torno a 15.oOO pese a que todavía no han en- 

trado en funcionamiento las inversiones y todavía tarda- 
remos, y eso que ha desaparecido la desgravación fiscal 
a la exportación de productos siderúrgicos. Naturalmen- 
te, no hemos conseguido todavía que en un mercado don- 
de no han existido prácticamente pedidos los haya habi- 
do para nuestros grandes astilleros, y, por tanto, hemos 
tenido que aflorar las pérdidas de los grandes astilleros, 
pero a partir de su afloramiento estas pérdidas van dis- 
minuyendo, ésa es la verdad, y, en general, la empresa pú- 
blica, que es objeto de tantas críticas por parte de SS. SS., 
va disminuyendo considerablemente su necesidad de re- 
cursos desde los Presupuestos del Estado. 

En 1983 y 1984, con los primeros tiempos de la recon- 
versión y con el afloramiento de auténticas pérdidas que 
estaban ocultas en las cuentas de las empresas del INI, se 
llegó a alcanzar hasta los 200.000 millones de pesetas de 
pérdidas en el Instituto Nacional de Industria. En el año 
1985 ya estas pérdidas no sólo no se mantuvieron, sino 
que disminuyeron hasta 160.000. En el año 1986 van a ser 
aproximadamente 117.000, y en el año 1987 espero que 
disminuirán más. 

Ya sé yo que si hubiera algún acuerdo social por parte 
de todos de cerrar empresas inmediatamente quizá po- 
dríamos incluso acelerar esta reducción de las pérdidas, 
pero como este acuerdo no existe, como este Gobierno tie- 
ne la sensibilidad de que los procesos de ajuste deben ser 
graduales y no traumáticos, tendremos que convivir to- 
davía durante algunos años con un nivel de pérdidas en 
las empresas públicas, pero ciertamente siempre bajo la 
tensión del Gobierno de que ese nivel se vaya reduciendo 
:omo ha venido reduciéndose a partir de los últimos años. 

En cuanto a la concertación, dice S. S. que yo he hecho 
un llamamiento a la concertación en mi intervención an- 
terior. No es verdad. Yo ya no hago llamamientos a na- 
die, todo el mundo es mayor de edad y sabe lo que tiene 
que hacer. Simplemente he explicado por qué el Gobier- 
no está a favor de la concertación y por qué creía el Go- 
3ierno en su momento que ése era un problema que PO- 
iría estar resuelto. YO no hago ningún llamamiento a nin- 
gún interlocutor social para que concierte. Ellos sabrán 
:uáles son las ventajas y las desventajas de entrar o no 
:n la concertación. 

Me pregunta S. S .  si esta posición mía sobre la conve- 
iiencia de la concertación es una posición del Ministerio 
le Economía y Hacienda, del Ministro que les habla, o es 
ina posición del Gobierno. La posición es claramente del 
;obierno, y éste ha manifestado siempre la conveniencia 
ie la concertación cada vez que públicamente ha habla- 
io sobre el tema. 

Aunque a S .  S .  le cueste entenderlo, la situación de este 
;obierno, la compenetración de sus miembros, la coordi- 
iación de sus políticas, no tiene nada que ver con lo que 
IS su experiencia política más inmediata, es otra cosa 
créame S .  S., es otra cosa) y, por tanto no tiene sentido 
:sa contraposición que S .  S .  quiere encontrar. 

Finalmente, hace una reflexi6n el señor Martínez No- 
ral, mi compaiiero de Grupo, sobre cuál había sido la evo- 
ución de la inflación en algunos países europeos y la evo- 
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lución de las magnitudes monetarias, y se preguntaba si 
de esta evolución se podía concluir que era posible des&- 
celerar las tasas de inflación al mismo tiempo que se re- 
flejaba la política monetaria. Yo dirfa que no es posible 
sacar esa conclusión, que seria precipitada, y que tendría 
los defectos de lo que podrfamos llamar una mala corre- 
lación estadística entre dos fenómenos, buscando razones 
de causalidad donde no las hay. 

Contaba Evsey Domar (si me permiten ustedes la anéc- 
dota), el profesor de economfa ruso, nacionalizado nortea- 
mericano, que con ocasi6n de la última epidemia de có- 
lera en lo que ahora es la Unión Soviética, en Rusia, los 
campesinos llegaron a la conclusión de que existía una 
correlación entre la extensión de la epidemia y la llegada 
de unos señores con batas blancas para combatirla, con 
lo cual, en el siguiente pueblo al que llegaron los de las 
batas blancas, procedieron a ahorcarlos como medida 
preventiva. 

Este es el inconveniente de las malas correlaciones o de 
las malas conclusiones de comparación de fenómenos 
estadísticos. 
Lo que yo creo que ha pasado este año en Europa (y no 

en toda, sino en algunos paises) es lo siguiente: ha habido 
una desaceleración en el crecimiento de las magnitudes 
monetarias, pero no una desaceleración tan rápida como 
la que se ha producido en la tasa de inflaci6n. 

La caída de la tasa de inflación ha sido mucho más rá- 
pida. Y entonces la pregunta es: ¿Qué ha pasado con esas 
magnitudes monetarias?, ¿han ido a aumentar en cierta 
medida la demanda?, y,  si han ido a aumentar la deman- 
da, ¿qué ha pasado; solamente ha aumentado la deman- 
da real y no han tenido ningún efecto sobre los precios? 

Pues bien, mi opinión sobre lo que ha ocurrido es que, 
al mismo tiempo en que no se desaceleraba o se ajustaba 
el crecimiento de las disponibilidades líquidas, o de cual- 
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quier magnitud monetaria que parezca representativa, a 
las nuevas tasas de crecimiento de precios y de magnitu- 
des reales, lo que se producía era un desplazamiento de 
la demanda de activos líquidos por parte del público; des- 
plazamiento que, en parte, tiene su origen en las nuevas 
expectativas sobre inflación. Cuando la gente tiene unas 
malas expectativas sobre inflación -la inflación va a ser 
muy alta-, nadie tiene interés en mantener saldos líqui- 
dos; la gente prefiere tener su dinero en algo que dé ren- 
tabilidad y le proteja del deterioro de la inflación. Cuan- 
do, por el contrario, las expectativas son buenas, la gente 
puede tener interés en mantener mayores saldos líquidos. 

Aparentemente, según los estudios que han hecho los 
propios Ministerios nacionales o los estudios que ha he- 
cho el Fondo Monetario, la OCDE, lo que ha ocurrido en 
estos países es que, ciertamente, ha habido un aumento 
muy considerable de la demanda de activos líquidos por 
parte del público. Que se mantenga así o no, dependerá 
de cuál vaya a ser la evolución de las expectativas de in- 
flación y,  naturalmente, de la evolución de las expectati- 
vas sobre tipos de interés; pero, de momento, y durante 
un periodo que yo entiendo transitorio, de ajuste, se ha 
producido esta disparidad, que no debería llevarnos a la 
conclusión de que es posible, en España, soltar las mag- 
nitudes monetarias y esperar confiadamente en que va a 
bajar la inflación. Desgraciadamente, las cosas siguen 
funcionando al revés, tanto si nos gustan como si no nos 
gustan. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro, por su extensa intervención y contestación a todos los 
Grupos Parlamentarios. 

Se levanta la sesión. 

Eran las diez y cincuenta minutos de la noche. 


