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Real Decreto-ley sobre concesion, con ca-
racter excepcional, de una paga al per-
sonal de las Fuerzas Armadas, a que se
refiere el Real Decreto 359/1989, de 7 de
abril, del Cuerpo de la Guardia Civil y
del Cuerpo Nacional de Policia, com-
prendido en el ambito de aplicacién de
los articulos 30 y 32 de la ley 37/1988,
de 28 de diciembre, asi como a los
miembros de las Carreras Judicial y Fis-
cal L. 2282

El sesior Ministro de Economia y Hacienda (Solcha-
ga Catalan) explica en nombre del Gobierno, las ra-
zones que han obligado a la promulgacion del Real-
Decreto-ley, manifestando que el Gobierno, al ana-
lizar la situacién de los colectivos no incluidos en
el Decreto-ley sometido a convalidacion de la Cdma-
ra en los primeros dias del pasado mes de febrero,
concediendo una paga extraordinaria al personal
incluido en la aplicacion de la Ley 9/1987, ha con-
siderado que debe aplicarse a aquellos colectivos
una medida similar en la forma que precisamente
ahora presenta a convalidacién de sus sefiorias. Se-
fiala que se trata de funcionarios que han experi-
mentado desde 1983 incrementos retributivos im-
portantes y en consonancia con las responsabilida-
des anejas a la funcién que desemperian en cada
caso, mejorando su poder adquisitivo notablemente
durante los arios de gestion del Gobierno socialista.
Aun asi, el Gobierno ha considerado procedente
aprobar este Decreto-ley, asignando a los miembros

de estos colectivos una paga excepcional y de cardc-
ter lineal de 52.525 pesetas, al igual que para el res-
to de los funcionarios. En este sentido, el articula-
do del Real Decreto-ley que se somete a convalida-
cién se limita a definir el conjunto de personas di-
rectamente beneficiarias de esta paga extraordina-
ria y la forma de su financiacion. En cuanto al nu-
mero de beneficiarios, puede estimarse en torno al
cuarto de millén de funcionarios y el coste de la me-
dida se evaluaria en alrededor de 13.000 millones de
pesetas.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Re-

bollo Alvarez-Amandi, del Centro Democrdtico y
Social; Peralta Ortega, del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya; Carrera i Comes, del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Uni6); Lépez Valdiviel-
so, del Grupo Popular, y Sainz Aja, del Grupo So-
cialista.

Sometido a votacion, se convalida el Real Decreto-ley

por 282 votos a favor.

Sometida asimismo a votacién, se rechaza la tramita-

cién del Real Decreto-ley como proyecto de ley, por
el procedimiento de urgencia, por 109 votos a favor,
163 en contra y 16 abstenciones.
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El serior Presidente informa a la Cdmara que se ha

presentado una propuesta que incluye a don José
Gabaldon Lopez como candidato a Magistrado del
Tribunal Constitucional.

Realizada la votacién correspondiente y verificado el

escrutinio, se produjeron 270 votos a favor del can-
didato propuesto, sefior Gabaldén Lépez, 14 votos
en blanco y dos nulos.

El sefior Presidente manifiesta que, habiendo obteni-

do los tres quintos de los votos de los miembros de
la Camara, queda propuesto por el Congreso de los
Diputados como Magistrado del Tribunal Constitu-
cional don José Gabaldén Lopez.
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Se suspende la sesién a las doce y quince minutos de
la mariana.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.
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Comparecencia del Gobierno para infor-
mar sobre la Cumbre del Consejo Eu-
ropeodeDublin........................ 2286

El serior Presidente del Gobierno (Gonzalez Mar-
quez) intenta trasladar a la Cdmara unas primeras
impresiones sobre la cumbre que acaba de celebrar-
se en Dublin. Le ayudard a ser breve el hecho de que
la Comisién Mixta Congreso-Senado tiene bastante
documentacién sobre algunos de los problemas sus-
tanciales planteados.

Recuerda que en la Cumbre de Madrid ya se anali-
76 por primera vez el llamado Informe Delors sobre
la unién econémica y monetaria, que se planteaba
como una exigencia derivada de la aplicacién del
Acta Unica en la creacion del mercado interior, con
fenémenos tan importantes como la liberalizacion
de los movimientos de capital. Se afirmaba enton-
ces que era necesario dar un paso mds en el cami-
no hacia la construccioén europea, decidiéndose por
la necesidad de ir a una conferencia interguberna-
mental, sin perfilar todavia las fechas. A partir de
entonces, al impulso interno propio de la Comuni-
dad se han sumado acontecimientos externos de
gran trascendencia, como los ocurridos en la Euro-
pa central y oriental, en la propia Unién Soviética
y, en particular, en Alemania, con la caida del muro
de Berlin y la aceleracién del proceso de unificacion.
Estas circunstancias decidieron a la Comunidad en
favor de avanzar hacia la unién europea y la Cum-
bre de Dublin ha perfilado un contenido y un ca-
lendario de una intensidad considerable en el de-
sarrollo de la construccién europea.

Seriala después el senior Presidente del Gobierno que,
dado que los sefiores Diputados disponen del docu-
mento de conclusiones de la Cumbre, tratard de
agrupar en bloques los temas alli tratados, mostran-
do en algunos casos la posicién espatiola. En el pri-
mer bloque se ha hecho un repaso, como es habi-
tual, sobre la aplicacién del Acta Unica Europea,
considerdndose que se mantiene un ritmo de apli-
cacién importante y, en la mayor parte de los ca-
sos, satisfactorio. No obstante, se hizo hincapié so-
bre algunos aspectos que pueden perturbar el calen-
dario previsto de realizacién del Acta Unica, sobre
todo en su aspecto de mercado interior a finales de
1992. Asi, por ejemplo, en politica de transportes
discutimos la necesidad de que las infraestructuras
contemplen particularmente la periferia europea,
que permitan en mayor medida comunicarse con los
grandes mercados de los grandes niicleos industria-

les o productivos del centro de Europa. Informa que
puede entregar a la Comisién Mixta los grdficos pre-
sentados por la propia Comisién Europea sobre el
grado de cumplimiento de cada pais. Afirma, con
un cierto grado de satisfaccion, que, dado el poco
tiempo que Esparia lleva en la Comunidad, el grado
de realizacion por parte de Esparia es superior a la
media de los paises comunitarios. En este bloque de
avances hacia la unién europea se ha tratado de la
convocatoria de la unién econémica y monetaria,
decidiéndose por las fechas del 13 y 14 de diciem-
bre de este anio. Sobre esta cuestion la Cumbre con-
sidera que los trabajos han avanzado suficiente-
mente.

El siguiente tema, el de la uniom politica, ha sido ex-
traordinariamente polémico, acepténdose como
base de los trabajos el documento de los Ministros
de Asuntos Exteriores que ya conoce la Cdmara, en
el que se plantean las grandes cuestiones sobre las
que versard la conferencia intergubenramental so-
bre la union politica. Considera que el debate se cen-
trard, sin ninguna duda, en los problemas relacio-
nados con la unién politica de seguridad y con la
union politica exterior comun, siendo plenamente
conscientes de que en ese proceso habrd posiciones
extraordinariamente divergentes, al igual que en la
unién econémica y monetaria. Otro elemento rela-
tivo a los avances hacia la unién europea lo cons-
tituye el proceso de unidad alemana, en el que se pre-
vé una aceleracioén sobre los plazos ya previstos, es-
perdndose que a final del afio se haya alcanzado ya
la unificacion, lo cual tendrd algunos efectos sobre
la propia Comunidad y también extracomunitarios.
Otro tema planteado por parte de la Cumbre, y de
enorme interés para todos, es el de la aplicacién del
periodo transitorio para la integracién de la Repu-
blica Democridtica Alemana, para la cual tiene que
haber un acuerdo comunitario de modo que aqué-
lla se realice de una manera ordenada.

Sin deseos de exagerar, pero tampoco de disminuir
el proceso en que se hallan, considera que estamos
ante una acelaracién fortisima que va a exigir un
gran esfuerzo por parte de todos los paises comuni-
tarios, con un calendario extraordinariamente apre-
tado y muy duro para el presente ario.

En otras direcciones, y aunque con posiciones dis-
crepantes, hay temas ampliamente debatidos, como
el de la Europa de los ciudadanos o, por ejemplo,
en materia de medio ambiente, respecto del cual hay
una resolucién importante, poniéndose de manifies-
to una clarisima voluntad de realizar un esfuerzo
colectivo en la lucha por el medio ambiente. Tam-
bién se ha producido un avance en la libre circula-
cién de personas que no hemos considerado sufi-
ciente, aunque algunos miembros del Consejo lo
han estimado satisfactorio, asi como un documen-
to importante en la lucha contra el trdfico de dro-
gas y el crimen organizado, del que destaca los ele-
mentos que considera mds relevantes. Destaca, por
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altimo, en este paquete la declaracion sobre el anti-
semitismo, el racismo y la xenofobia.

En relaciones exteriores ha habido varios documen-
tos, de los que resalta los relativos a la situacién eco-
némica de la Unién Soviética y a la Conferencia so-
bre Seguridad y Cooperacion Europea. Otra conclu-
sién que destaca es la decision de renovar el man-
dato de Delors y de las dos vicepresidencias para los
préximos dos anos. Al margen de la construccion
europea, ha habido también un debate sobre las se-
des, tema que viene arrastrandose desde hace varios
Consejos, no pudiéndose llegar a ningun acuerdo y
pidiéndole a la presidencia italiana que prepare una
propuesta, si fuera posible, para el mes de octubre.
Termina resumiendo el sefior Presidente del Gobier-
no que la Cumbre de Dublin ha producido la con-
vocatoria de dos conferencias intergubernamentales
de extraordinaria magnitud, en un clima de consen-
50 y aceptacién generalizada, lo cual no debe ocul-
tar que la batalla dentro de esas dos conferencias in-
tergubernamentales serd muy importante. Puede
afirmarse, sin exagerar, que iniciamos una etapa
muy intensa en la construccién comunitaria en la
que los intereses nacionales de Espana, igual que
los de cada uno de los paises miembros directamen-
te afectados, van a exigir un enorme esfuerzo. Es-
pania estd satisfecha con el resultado de la Cumbre,
desde la opinién del Gobierno, y como Gobierno les
parece que la puesta en marcha de la Comisién Mix-
ta Congreso-Senado es un instrumento de extraor-
dinaria utilidad que les va a permitir seguir paso a
paso este proceso de construccion europea.

En turno de fijacién de posiciones, el serior Mardo-
nes Sevilla, del Grupo Mixto, muestra su plena
identificacién con este proyecto del Gobierno espa-
fiol, que se resume en los acuerdos y en la posicién
que el serior Presidente del Gobierno ha adoptado
en la Conferencia de Dublin. En este apoyo destaca
tres aspectos fundamentales, el primero relativo al
marco de una voluntad politica para crear la union
politica europea, marco en el que tenemos que estar
en el futuro. Un segundo punto a destacar seria la
Conferencia de Seguridad y Cooperacién, donde, si
se acepta el respeto a los principios de Helsinki, no-
sotros debemos estar plenamente de acuerdo. Y, fi-
nalmente, estarta lo que se ha definido como ciuda-
danta europea, en la que quieren estar desde la re-
gion mds ultraperiférica del Estado espatiol, que es
Canarias. S6lo le resta pedir el apoyo del Gobierno
y la aceleracion de los trabajos en relacion con el
acuerdo del Parlamento canario de 21 de diciembre
del pasado atio, a fin de que Canarias no pierda el
tren.

El sefior Larrinaga Apraiz, también del Grupo Mixto,
manifiesta que si algo se puede concluir de la Cum-
bre de Dublin es que se ha reaccionado y que la Co-
munidad Europea sigue demostrando que cada vez
goza de mayor vitalidad. En ese sentido expresa la

satisfaccion de su Grupo por los resultados de la
Cumbre. No obstante, puede extraerse del conjunto
de la Cumbre la conclusion de que en aquellos te-
mas que de alguna manera dependen y estdn con-
dicionados por elementos o acontecimientos exoge-
nos parece que hay un acelerén, mientras que en los
temas que dependen sobre todo de la dindamica en-
dégena, concretamente en el tema de la unién poli-
tica y también el de la unién econémica, parece que
las cosas no van a ir tan rdpidas.

Les preocupa, por otra parte, de manera particular
que desde la oficialidad de las cumbres se siga sin
hacer mencion alguna a la Europa de las regiones,
considerando que el Gobierno debta introducir este
tema en la agenda de la conferencia interguberna-
mental para la union politica a celebrar en diciem-
bre préximo.

Termina expresando su preocupacioén por el papel a
desemperiar por el Parlamento en todo este proceso
de configuracion de la union politica europea.

El serior Azkarraga Rodero, del Grupo Mixto, mani-
fiesta que el consenso a que aludia el serior Presi-
dente del Gobierno habido en la Cumbre de Dublin
habria que trasladarlo también a nuestro pais vy al
conjunto de nuestras fuerzas politicas, consenso
que entiende no puede conseguirse desde el despre-
cio y la marginacion a que el sefior Presidente y su
Gobierno sometié hace un mes a seis fuerzas poli-
ticas de esta Cémara en la reunién convocada a
puerta cerrada. Confia en que en el futuro el sefior
Presidente tenga voluntad real para que todos, sin
exclusion, participen en ese proceso de construccion
europea en el que tienen coincidencias, pero tam-
bién discrepancias con las posturas que han sido ex-
puestas desde esta tribuna. Coincide en dos supues-
tos bdsicos, como son la necesidad y oportunidad
de la convocatoria realizada para diciembre de la
conferencia intergubernamental sobre la unién po-
litica, y también en la aportacion espaniola al con-
cepto de ciudadania comunitaria, proceso todo en
el que el Parlamento europeo, elegido por los ciuda-
danos, debe tener una actuacion destacada.

El sefior Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, senala
que les interesa mucho las cuestiones a que hace re-
ferenciayel informe que les ha sido entregado esta
marnana y relativo a la unificacién alemana, Rusia,
Oriente Medio, etcétera, pero les interesaria mucho
mds que el senior Presidente bajara de las alturas en
que se encuentra, pisara tierra firme y les hablara
de periodos transitorios referidos no tinicamente a
Alemania, sino a nuestro pais, en el que dia a dia
estamos sufriendo toda la problemdtica de una in-
tegracion en el Mercado Comiin que no es la mds
adecuada. Le hubiera gustado escuchar las palabras
del sefior Presidente del Gobierno respecto a graves
problemas que tiene nuestra industria y nuestra eco-
nomia en esa integracién europea en la que no se
ve la luz.
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El sefior Moreno Olmedo, del Grupo Mixto, manifies- ha apoyado siempre la conveniencia para nuestro

ta que, después de escuchar al sefior Presidente del
Gobierno, desearfa someter a su consideracion al-
gunos aspectos que les parece no han sido tenidos
en cuenta en el proyecto de construccion de la Eu-
ropa comunitaria. Conocen por la prensa la idea,
que comparten, de hacer una Europa de los ciuda-
danos, en la que parece que el sefior Presidente pone
cierto interés, cosa que valoran y ven con buenos
ojos. Como diputado andalucista no puede por me-
nos que saludar con esperanza y fe en el futuro la
decisién adoptada en Dublin de dar vida a una
unioén politica europea que entraria en vigor en
1993, junto a las estipulaciones del Acta Unica. Los
andalucistas estiman que el proceso de construc-
cién de la unién europea debe ser, ante todo, un pro-
ceso de integracién social y, por consiguiente, con-
sideran fundamental que en los trabajos de la con-
ferencia intergubernamental se conceda especial én-
fasis a la construccién efectiva de la Europa de los
ciudadanos, estableciendo mecanismos que permi-
tan la participacién directa de las regiones europeas
en la necesaria formacion de la voluntad politica,
independientemente de la unién europea. No pue-
den concebir la unién europea como una entidad in-
tergubernamental, sino como una verdadera unidad
confederal de Estados y comunidades auténomas.
Por ello, es deseable que el Gobierno espariol se haga
portavoz de la realidad plurinacional de nuestro Es-
tado y que las regiones auténomas de Europa pue-
dan acreditar observadores en los trabajos de la
préxima conferencia de Roma.

El senior Anasagasti Olabeaga, en representacion del
Grupo Vasco, PNV, senala que, después de seguir
los acontecimientos de Dublin, no puede dejar de
poner de manifiesto que esta cumbre marca un hito
respecto de lo que venia aconteciendo en reuniones
anteriores. A pesar de que el documento final no
aporta luz sobre la definitiva estructura de la Co-
munidad, el listado de voluntades con las que los
Estados abordan los proyectos les permite decir que
lo que ha de venir a partir de ahora estard en fun-
cion del impulso logrado en Dublin.

Respecto al concepto de ciudadania europea, entien-
de que se trata de una idea sugestiva que puede ha-
cer mds por acercar el concepto de pertenencia a Eu-
ropa de los ciudadanos medios que mil camparias
publicitarias. Quizd el documento final donde se
muestra mds impreciso es en los principios genera-
les de la unién politica, sin hacer ninguna referen-
cia implicita al federalismo y a la peculiaridad de
las regiones.

El senior Caso Garcia, en representacién del Grupo
CDS, agradece al sefior Presidente del Gobierno su
pronta informacién relativa a los acuerdos de la
Cumbre de Dublin, a la vez que expresa su satisfac-
cién ante la decisién de convocar una conferencia
intergubernamental sobre la unién politica. EI CDS

pais de avanzar hacia la unién politica europea y,
una vez que se ha conseguido su puesta en marcha,
es preciso remarcar la urgencia y la necesidad de fi-
jar una posicién espanola a desarrollar y defender
en las conferencias convocadas, posicién que, a su
juicio, cuente con el mayor respaldo social y politi-
co posible. En este sentido, cree que el trabajo ini-
ciado en esta Cdmara a través de diversas ponen-
cias puede ser muy fructifero. Considera imprescin-
dible, en todo caso, que el Gobierno esparniol afronte
el proceso negociador de las conferencias con una
visién clara de nuestras prioridades y con una vo-
luntad decidida de defenderlas.

Destaca después la importancia que su partido atri-
buye a la necesidad de alcanzar la cohesién social
y el desarrollo regional, logros que considera difici-
les de realizar con un presupuesto comunitario que
sélo alcanza el 3 por ciento del producto interior
bruto de la Comunidad. Sobre este particular, soli-
cita una nueva articulacién de este presupuesto y
que el mencionado 3 por ciento sea elevado al me-
nos hasta el 5 por ciento.

Seriala asimismo que la Comunidad Europea es una
asociacién de Estados nacionales, representando
un gran esfuerzo hacia la supranacionalidad, pero
a partir de las identidades nacionales y en defensa
de esas identidades nacionales en un mundo cada
vez mds interdependiente.

Alude, por ultimo, a la necesidad de reforzar la legi-
timidad democrdtica de las instituciones comunita-
rias, apoyando la ampliacion de competencias del
Parlamento Europeo y la conveniencia de hacer
frente al reto de un ordenamiento eficaz y eficiente
de dicha institucion.

El serior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-
ques, en nombre del Grupo Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, manifiesta que la luz verde acor-
dada en la cumbre de Dublin es una buena noticia
para nuestro pats y, como tuvo ocasién de serialar
en la comparecencia del Ministro de Asuntos Exte-
riores en la Comisién Mixta, Izquierda Unida en-
tiende que estd en el interés de Esparnia el que se ace-
lere la unién politica, criterio bdsico en el que no
debe existir ninguna vacilacién o reticencia. Ello es
ast porque Espatia no tiene la moneda mds fuerte
en Europa ni tampoco la economia mds potente,
pero en un marco unicamente econoémico moneta-
rio nuestro pais encontrarfa mds dificultades que
acelerando el proceso politico de manera adecuada
y conveniente. Por otro lado, no entiende cémo se
puede dar un proceso de mercado tinico y de politi-
cas fiscales homologadas y no avanzar en el terreno
de la unién politica.

No obstante, existen cuestiones que les siguen preo-
cupando, como la existencia de un déficit democrd-
tico en la Comunidad Europea, una cierta confu-
sién competencial, una indiferencia ciudadana
considerable, etcétera, caracteristicas que la confe-
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rencia intergubernamental convocada seria lugar
adecuado para ir superando. De ahi que insistan so-
bre todo en la reforma de las instalaciones europeas
y en la necesidad de dar mayores poderes al Parla-
mento europeo, problema fundamental que conside-
ra necesario resolver y que en este momento les preo-
cupa profundamente, sobre todo cuando no se ha
hecho mencion al mismo.

Termina expresando su disposicion a seguir traba-
jando como hasta ahora en la Comisién Mixta y es-
perando poder entrar mds a fondo en el futuro en
los temas planteados a lo largo de este debate.

El sevior Roca Junyent, en nombre del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unid), destaca la trascendencia po-
litica de lo acordado recientemente en Dublin, co-
menzando a tomar cuerpo el suefio de la unidad eu-
ropea acariciado y por el que muchos han luchado
desde hace bastantes anios. Y empieza a tomar cuer-
po de manera irreversible, lo que les obligard a to-
dos a ejercicios de mucha prudencia, de mucha cau-
tela, porque lo que en ellos puede ventilarse va a te-
ner gran trascendencia para muchos y durante mu-
chos arios de nuestra futura historia.

Manifiesta después que su Grupo Parlamentario se
obliga corresponsablemente a asumir el compromi-
so de construccién europea como el objetivo priori-
tario de esta legislatura y por el que sacrificardn
cualquier otra pretension partidista o que licitamen-
te tengan derecho a plantear. Al lado de ese gran ob-
fetivo, cualquier otro no es que no sea importante,
sino que en todo caso serd secundario y vendrd con-
dicionado por el gran objetivo de la construccion
politica, econémica y monetaria europea. Dada la
complejidad de lo que ahora se inicia, entiende tam-
bién que requerird por parte de todos grandes esfuer-
z0s de consenso.y aproximacion.

Termina sefialando que, junto a la idea atractiva de
la ciudadania europea, Esparia deberia asumir el li-
derazgo de lo que representa la defensa de las tesis
regionalistas de Europa, afirmando que serd dificil
avanzar en la construccion de la unidad politica eu-
ropea sin encontrar una respuesta hdbil, inteligente
y flexible a las tesis regionales que Europa puede re-
presentar.

El serior Aznar Lépez, en representaciéon del Grupo
Popular, agradece la informacién facilitada por el
sefior Presidente del Gobierno y la celeridad de su
comparecencia ante la Cdmara, celeridad que no ha
existido por parte de los servicios del Gobierno a la
hora de facilitarles las conclusiones de la conferen-
cia.

Se remite después a lo manifestado en la sesién del
pasado 20 de diciembre, donde tuvieron ocasién de
expresar su esperanza por la forma en que se esta-
ban desarrollando los acontecimientos hacia una
Europa mds segura, mds libre y en la que serta po-
sible alcanzar mejores niveles de bienestar para to-
dos los ciudadanos, a la vez que expresaba su preo-

-

cupacion por la lentitud y cierta incoherencia en la
respuesta del Gobierno a la defensa de los intereses
esparioles ante el conjunto de las Comunidades de
cara al reto de 1993. Agrega que, tras la informa-
cién recibida hoy, mantiene la esperanzada preocu-
pacion de entonces.

Afiade que, tras cuarenta y cinco arios de forzada es-
tabilidad, en Europa se produce una eclosion de
transformaciones de gran magnitud que les obliga
a responder con rapidez y acierto al mismo tiempo,
pero disponiendo previamente de una idea clara de
dénde queremos ir para defender mejor los intereses
espanoles, porque o acertamos ahora o pagaremos
el ervor tal vez de modo irreparable durante décadas.
Ahora mismo estamos padeciendo las consecuen-
cias de algunos errores de la negociacién de nues-
tro Tratado de Adhesion, siendo testigos de ello
nuestros agricultores, ganaderos, pescadovres o, mds
recientemente, los trabajadores del sector de la cons-
truccién naval. Sin embargo, ahora que ya estamos
dentro, y reconoce que tiene mds ventajas que estar
fuera, es desde esta posicién desde la que conviene
ejercer con acierto la presion necesaria en defensa,
por ejemplo, de la eliminacion de las barreras que
nuestros productos agrarios mds caracteristicos de-
berdn soportar hasta 1996.

Expresa después su posicion favorable a las confe-
rencias intergubernamentales convocadas para la
unioén politica y para la unién econémica y mone-
taria, demandando del sevior Presidente una mayor
concrecion sobre las propuestas que el Gobierno
piensa o los proyectos que tiene en relacién con am-
bas conferencias. Idéntica mayor concrecién esti-
ma también necesaria respecto a las ayudas a la
Unién Soviética o al proceso de unificacién alema-
na y el periodo transitorio y su coste.

Contintia el serior Aznar Lopez manifestando que el
fortalecimiento de las instituciones, compatible con
la identidad nacional de Espana, la liberalizacion,
la competencia y la solidaridad, son a su juicio,
principios bdsicos para la construccion de una nue-
va Europa. Sin embargo, el primero y el ultimo es-
tdan por ver, y el segundo y el tercero, en términos rea-
les, estdan aqut y hay que abordarlos ya, incluso ten-
drian que haber sido abordados con anterioridad.
Respecto a la solidaridad, precisa que, o se garan-
tizan los instrumentos necesarios y suficientes para
el desarrollo de la cohesién social e internacional de
la Comunidad, o se corre el grave riesgo de la exis-
tencia de dos Europas dentro de la propia Comuni-
dad. También desearia conocer mayor concrecion
del Gobierno respecto a su posicién y la defensa de
los intereses espanioles en relacién con los nuevos
fundamentos en que ha de basarse y sostenerse el
presupuesto de la Comunidad. Al mismo tiempo, ex-
presa su preocupacion por la competitividad de
nuestro pafis, cuestion que fue objeto de amplio tra-
tamiento en los debates de investidura, Presupues-
tos vy mocidén de confianza.
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Finaliza el sefior Aznar Lépez proponiendo nueva-
mente un amplio acuerdo politico para alcanzar los
niveles de competitividad, que Espania necesita, que
hoy no tiene y respecto de los cuales no puede espe-
rar mds.

El serior Caldera Sanchez-Capitan, en nombre del
Grupo Socialista, alude a los trabajos que viene de-
sarrollando la Comisién Mixta Congreso-Senado y
a la informacién de primera mano facilitada esta
tarde a la Cdmara por el senior Presidente del Go-
bierno respecto al desarrollo de los acuerdos alcan-
zados en la reciente Cumbre de Dublin, agregando
que, gracias fundamentalmente a la buena labor de
la Administracién, nuestro Gobierno y su Presiden-
te, estamos hoy en buena posicion para afrontar el
futuro inmediato tan lleno de contenidos con espe-
ranza.

Interviene de nuevo el serior Presidente del Gobierno

(Gonzalez Marquez) para replicar a los sefiores por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios.
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Congreso, que formula al excelentisimo
sefior Ministro de Sanidad y Consumo:
¢{Qué se entiende en su Departamento
por «competencia coordinada» como
mecanismo de aumentar la eficiencia
del Sistema Nacional de Salud? (Ntime-
ro de expediente 180/000295) ..........

Péagina

2321

Pagina

2322

Pagina

2323
Pagina

Pagina

Del Diputado don Andrés Ollero Tassara,
del Grupo parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al excelentisimo
sefior Ministro de Educacién y Ciencia:
¢Qué fundamento tiene la afirmacién de
que la Universidad Euro-Arabe ha sido
creada recientemente en Dublin? (Nu-
mero de expediente 180/000297) ....... 2326

Se suspende la sesién a las ocho y treinta minutos de
la noche.

Se reanuda la sesion a las once y cinco minutos de la
manana, con caricter secreto.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE INCOMPATIBILIDADES
(Sesion secreta):

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE INCOMPATIBILIDADES
(Ndmeros de expediente: 004/000361, 004/000073 y
004/000360)

Sometido a votacién dicho dictamen, queda aprobado.

Se reanuda la sesién con carécter publico.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY SOBRE CONCESION, CON
CARACTER EXCEPCIONAL, DE UNA PAGA AL
PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS, A QUE
SE REFIERE EL REAL DECRETO 359/1989, DE 7
DE ABRIL, DEL CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL
Y DEL CUERPO NACIONAL DE POLICIA, COM-
PRENDIDO EN EL AMBITO DE APLICACION DE
LOS ARTICULOS 30 Y 32 DE LA LEY 37/1988, DE
28 DE DICIEMBRE, ASI COMO A LOS MIEMBROS
DE LAS CARRERAS JUDICIAL Y FISCAL (Namero
de expediente 130/000004)

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden del
dia: convalidacién o derogacién de Reales Decretos-leyes.

Real Decreto-ley sobre concesién, con caricter excep-
cional, de una paga al personal de las Fuerzas Armadas,
a que se refiere el Real Decreto 359/1989, de 7 de abril,
del Cuerpo de la Guardia Civil y del Cuerpo Nacional de
Policia, comprendido en el Ambito de aplicacién de los ar-
ticulos 30 y 32 de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre, asi
como a los miembros de las Carreras Judicial y Fiscal.
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Para explicar, en nombre del Gobierno, las razones que
han obligado a la promulgacién del Real Decreto-ley, tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados en los primeros dias del pasado mes de febre-
ro se presenté a convalidacién de esta CAmara el Real De-
creto-ley de concesién de una paga excepcional al perso-
nal incluido en el 4mbito de aplicacién de la Ley 9/1987,
de Organos de Representacion, determinacion de las con-
diciones de trabajo y participacién del personal al servi-
cio de las Administraciones pablicas. (El sefior Vicepresi-
dente, Trillo-Figueroa Martinez-Conde, ocupa la Presi-
dencia.)

Con el texto aprobado se daba cumplimiento a lo acor-
dado entre el Gobierno y los sindicatos Union General de
Trabajadores y Comisiones Obreras, en las reuniones
mantenidas durante el mes de enero, correspondiente a
lo que se ha dado en llamar primera fase del proceso de
la concertaci6n social.

En el curso de la negociacion, el Gobierno no estimé
procedente llegar a acuerdos sobre el personal excluido
del ambito directo de aplicacién de la mencionada Ley
9/1987, por entender, como ya dije en aquel momento, que
los sindicatos presentes en las reuniones en modo alguno
podian considerarse representantivos del personal de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado y miembros de las Carreras Fiscal y Judicial. Ello,
naturalmente, no ha sido obstaculo para que el Gobier-
no, después de analizar la situacion de los colectivos no
incluidos en el Decreto-ley anterior, considere que debe
- aplicarse una medida similar en la forma precisamente
que ahora presento a la convalidacion por parte de sus se-
forias.

Al igual que el resto de los funcionarios, los incluidos
en el ambito de este Decreto-ley han experimentado, des-
de el afio 1983, incrementos retributivos importantes, en
consonarncia con las responsabilidades anejas a la funcién
que desemperian en cada caso.

En concreto, en el afio 1984, y antes de la aprobacién
de la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la Fun-
cién Publica, se llev6 a cabo una importante revision de
las retribuciones de los miembros de las Fuerzas Arma-
das y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Posteriormente, si bien la Ley 30/1984 ya mencionada,
mediante la que se transformé el sistema retributivo, no
era de aplicacién directa a estos colectivos, lo cierto es
que en los afios 1988, para las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado, y 1989, para las Fuerzas Armadas, se
implantaron conceptos retributivos analogos a los del res-
to de la funcién publica.

Cabe decir a este respecto que la modificacién no con-
sistia simplemente en una modificacién o adaptaci6én con-
ceptual, sino que supuso incrementos retributivos medios
para los colectivos mencionados superiores al 20 por cien-
to. La conjuncién de los incrementos especificos mencio-
nados y los incrementos generales derivados de la aplica-
cion de la Ley de Presupuestos ha supuesto que en el pe-

riodo 1983/1989 no solamente no se ha perdido poder ad-
quisitivo por parte de estos Cuerpos y Fuerzas, sino que,
por el contrario, las retribuciones, en términos reales, han
crecido sustancialmente, hasta llegar a un valor medio en
1989 para el conjunto de las Fuerzas Armadas y Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado de 2.276.000 pesetas
anuales.

En lo que se refiere a los miembros de las Carreras Ju-
dicial y Fiscal, con unas retribuciones medidas muy su-
periores a las mencionadas anteriormente, la considera-
cién de su especial responsabilidad y el incremento de la
carga de trabajo en los ultimos afios motiv6 que en el de
1989 el Gobierno aprobara un incremento retributivo im-
portante que al término de su implantacién ha supuesto
un aumento medio adicional del 23 por ciento al estable-
cido en las leyes de Presupuestos.

Cabe, por tanto, afirmar, sefior Presidente, que los in-
tegrantes de los colectivos contemplados en este Decreto-
ley han mejorado su poder adquisitivo notablemente du-
rante los afios de gestion del Gobierno socialista.

Ahora bien, el argumento esgrimido por las propias
centrales sindicales en las reuniones del proceso de con-
certacion, en el sentido de que los incrementos retributi-
vos a colectivos especificos respondian al interés compar-
tido de equilibrar las retribuciones en las distintas areas
de actividades con las especiales dificultades de las tareas
desempeiniadas, puede, y debe, en opinién del Gobierno,
hacerse extensivo a los colectivos no incluidos en la Ley
9/1987, tantas veces mencionadas.

Por ello, sefioras y sefiores Diputados, el Gobierno ha
considerado procedente aprobar un Real Decreto-ley asig-
nando a los miembros de estos colectivos una paga excep-
cional de 52.525 pesetas. Al igual que para el resto de los
funcionarios, la paga tiene caracter lineal, aceptando asf
su componente redistributivo.

El articulado del Real Decreto-ley que se presenta a
convalidacién se limita a definir el conjunto de personas
directamente beneficiarias de la medida y la forma de fi-
nanciacién de la misma. En concreto, este Real Decreto-
ley se aplica a los miembros de las Fuerzas Armadas, in-
cluso en situacién de reserva activa y transitoria y segun-
da reserva a los miembros del Cuerpo de Policia del Cuer-
po de la Guardia Civil, incluso en situacién de reserva ac-
tiva y de segunda actividad, y a los miembros de las
Carreras judicial y Fiscal. El nimero de beneficiarios pue-
de estimarse en torno al cuarto de millén de funcionarios,
en tanto que el coste de la medida se evalta en alrededor
de 13.000 millones de pesetas. El texto del Real Decreto-
ley incorpora la dotacién de uh crédito extraordinario, al
que se le ha dado la naturaleza de ampliable para garan-
tizar el pago de la cantidad acordada a todo el personal
afectado. Con el fin de disminuir cuantitativamente las
necesidades de emision de deuda con el recurso al Banco
de Espania, el Real Decreto-ley dispone asimismo que los
organismos y entes financiaran, siempre que sea posible,
el coste de dicha paga con sus propias disponibilidades
de crédito.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Ministro.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Grupos que desean intervenir para fijacién de posicio-
nes? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Serfior Presi-
dente, sefnorias, simplemente para expresar el apoyo de
nuestro Grupo Parlamentario la convalidacién por esta
Camara del Real Decreto-ley. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Rebollo.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefor Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Quiero poner de manifiesto, sefiorias, que ya el 15 de fe-
brero pasado, cuando se discutié la convalidaciéon del
Real Decreto-ley 1/1990, aprovechamos para poner de ma-
nifiesto nuestro pleno apoyo al proceso de concertaciéon
social de que dicho Real Decreto-ley traia causa, si bien
también en aquella ocasién pusimos de manifiesto como
se producian exclusiones que nos parecian injustificadas.
En la medida en que este Real Decreto-ley 2/1990 viene a
corregir alguna de aquellas exclusiones, légicamente
nuestra posiciéon no puede ser mas que la de apoyo.

Quiero aprovechar esta ocasion, no obstante, para ha-
cer dos matizaciones. En primer lugar, denunciar lo que
nos parece que €s un error, consistente en no respetar el
espiritu o la literalidad, como ocurre en este caso concre-
to, de los acuerdos que se hayan podido firmar. Basta re-
cordar que el acuerdo sobre pago de la deuda social ha-
cia referencia, con caracter general, al personal funciona-
rio y estatutario de la Administracion del Estado, asi
como al personal laboral, sin contener exclusién ningu-
na, exclusiones que aparecian en el texto de aquel Real
Decreto-ley 1/1990 y que ahora, en parte, se subsanan, si
bien todavia se mantienen, y en este sentido queremos
manifestar nuestra preocupacion, la del personal de Ser-
vicio Exterior.

Finalmente, sefior Presidente, quiero insistir en que,
una vez terminada la primera fase, es necesario abordar
con audacia y con un espiritu progresista la segunda fase
de la concertacidn social, porque nosotros tenemos la ple-
na seguridad de que ello servird para la modernizacién
de nuestro pais.

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Peralta.
Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias sefior Presiden-
te. No sé si el acuerdo a que se llegd en su momento so-
bre el abono de la llamada paga social fue acertado o no.
En todo caso, si que es cierto que no es éste el momento

de valorarlo y discutirlo y menos en este tramite de con-
validacion o derogacion del Real Decreto que se pone a
nuestra consideracion.

En realidad estamos, a nuestro entender, haciendo jus-
ticia a unos colectivos que en su momento quedaron al
margen, algunos, ademas, sin la posibilidad siquiera de
hacer oir su disconformidad o, por lo menos, extraiieza
de que no se les hubiera tenido en cuenta.

Por tanto, nuestro voto, el del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Uni6), va a ser favorable a la con-
validacion, esperando que, en su caso, de aprobarse, que
estamos seguros de que si, su aplicacién lo sea con carac-
ter lo mas urgente posible.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Carrera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Lépez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Diputados, yo empiezo por anun-
ciar que nuestro Grupo Parlamentario va a votar favora-
blemente la convalidacién de este Decreto-ley sobre con-
cesion, con caracter excepcional, de una paga extraordi-
naria al personal de las Fuerzas Armadas, Guardia Civil
y Cuerpo Nacional de Policia, asi como a los miembros
de las Carreras Judicial y Fiscal.

Pero, dicho esto, yo quiero hacer algunas reflexiones.
La necesidad de este Decreto-ley —y el sefior Ministro ha
hecho algo de historia—, surge como consecuencia de que
en su dia el Gobierno, con criterios mas politicos que téc-
nicos, desde nuestro punto de vista, confundiendo deseos
con realidades, en el mejor de los casos —ésa es la inter-
pretacién benévola—, intentando tomar el pelo al pueblo
espanol, en el peor de los casos —ésa es la interpretacién
malévola—, con fines politicos y electorales, hizo una pre-
visién de inflacion para 1989 del tres por ciento, que no-
sotros calificamos en su dia de absurda e irreal y cuyas
consecuencias —y este Real Decreto es todavia una de
ellas— fueron pérdida de capacidad adquisitiva de un sec-
tor de la sociedad tan importante como son los servido-
res del Estado, pérdida de poder adquisitivo, més atn, de
los pensionistas y, como consecuencia de todo ello, dete-
rioro de las relaciones con los sindicatos y una huelga ge-
neral sin precedentes, con los efectos negativos que para
la economia nacional y el clima social supuso una huelga
de tales caracteristicas.

En un intento de arreglar el desaguisado, el Gobierno
aprobé un Real Decreto-ley, que fue convalidado por esta
Camara, concediendo una paga extraordinaria al perso-
nal al servicio de la Administracion, pero, incomprensi-
blemente, exceptuando a las Fuerzas Armadas, Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, jueces, magistrados y
fiscales.

Segun dijo el sefior Ministro en su dia —y hoy ha repe-
tido—, ello era debido a que no estaban representados por
los sindicatos en la mesa de negociacién, argumento, des-
de nuestro punto de vista, poco afortunado, pero es un ar-
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gumento. En la comparecencia de altos cargos ante la Co-
mision de Presupuestos con motivo del debate de Presu-
puestos de este aiio, el Subsecretario de Defensa ——hoy Se-
cretario de Estado— dijo también que el no estar repre-
sentados en la mesa de negociacién era la razén técnica
por la que no se les incluia. Como digo, es, naturalmente,
una razon, pero yo aprovecharia también para decir que,
dado que las Fuerzas Armadas, la Guardia Civil, por su
incuestionable caracter militar, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y los jueces y fiscales, como no pueden sindi-
carse, el Gobierno deberia velar por sus intereses direc-
tamente sin intermediarios.

Pero volvamos al Decreto. En la exposicion de motivos
se dice que, aunque el personal al servicio de la Adminis-
tracién pablica ha mantenido, e incluso mejorado —dice
el Gobierno—, el poder adquisitivo, existen casos singu-
lares en que se ha perdido cierta capacidad adquisitiva;
segin la memoria econémica, 249.833 casos singulares,
que para ser singulares son bastantes y que, una vez efec-
tuados los correspondientes estudios, parece conveniente
la aplicacion de medidas econémicas compensatorias, Y
decimos que nos parece bien, pero que podian haberse
ahorrado todos esos estudios si nos hubiesen hecho caso
y hubieran hecho extensiva esta paga a todos y no se hu-
biese excluido a nadie. Se habia producido, qué duda
cabe, un agravio comparativo entre servidores del Esta-
do, agravio comparativo que, con buen juicio, se resuelve
con este Decreto, tarde, pero aqui bien vale decir eso de
«mas vale tarde que nunca».

Lo que nos hace gracia también es que en el tercer
parrafo de la exposicion de motivos se justifica el meca-
nismo de este Real Decreto-ley —sobre el que no tenemos
nada que decir— en la urgencia de la instrumentacién
efectiva.

Repito que vamos a votar afirmativamente, pero ahora
nos preguntamos: ¢por qué, seiior Presidente, se vuelve a
cometer otro agravio? ¢Por qué se vuelve a excluir a los
miembros de las Fuerzas Armadas, Guardia Civil, Cuerpo
Nacional de Policia, jueces y fiscales de la paga de 34.980
pesetas que concede el articulo 19 de la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 1990? ¢Por qué se vuelve a
cometer la misma discriminacién para que luego, con
otro real decreto, posiblemente, haya que restablecer la
situacion? ¢ Por qué se hace esa distincién entre unos fun-
cionarios publicos y otros cuando, sin quitar importancia
o desmerecer las misiones del resto de los funcionarios pu-
blicos, los excluidos cumplen unas misiones tan impor-
tantes y delicadas, tan necesarias para la sociedad como
la defensa nacional, la seguridad, el orden publico o la ad-
ministracién de justicia? Porque todos los argumentos
que el sefior Ministro ha dado en apoyo de la convalida-
cién de este Decreto serian perfectamente aplicables para
que todo el mundo cobrase la paga a la que se refiere el
articulo 19 de la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para este aiio.

Para terminar, sefior Presidente, no se comprende tam-
poco cémo no se hacen extensivas esta paga y la del ar-
ticulo 19 a las clases pasivas, a quienes se puede aplicar
también —atin con mayor motivo— todos los razona-

mientos que justifican la concesion a funcionarios y per-
sonal militar, porque el uno por ciento de mas que se su-
ben las pensiones, desde luego, no alcanza, hablando de
pensiones medias, a lo que supone esta paga extraordina-
ria.

Nosotros vamos a votar favorablemente la convalida-
cién de este Decreto-ley, pero nos preguntamos por qué
se vuelve a hacer una discriminacién y por qué no se hace
extensiva a las clases pasivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias sefior Lopez Valdivielso.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Sainz
Aja.

El sefior SAINZ AJA: Sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Socialista va a votar favorablemen-
te la convalidacién de este Real Decreto-ley, por el que se
concede con caracter excepcional una paga extraordina-
ria al personal de las Fuerzas Armadas, Guardia Civil, Po-
licia Nacional y miembros de las Carreras Judicial y Fis-
cal.

Como ya ha dicho el sefior Ministro al presentar este
Real Decreto-ley a la Camara, existen razones de equidad
y de justicia para equiparar a todos los miembros de la
Administracién civil del Estado con los miembros de las
carreras Judicial y Fiscal y miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.

La razoén por la que se trae este Decreto-ley hoy aqui,
es la urgencia de hacer efectiva dichas mejoras retributi-
vas para un colectivo muy amplio de personas que se ven
afectadas por este Real Decreto.

Hay que resaltar que el Real Decreto también estable-
ce el mecanismo de financiacién con un crédito extraor-
dinario ampliable que, para cumplir sus fines, se finan-
ciara con recursos al Banco de Espafia o0 mediante la emi-
sion de deuda publica.

Hay que resaltar también que los beneficios que se ob-
tienen de este Real Decreto no estan absorbidos por los
complementos personales y transitorios del personal afec-
tado por este Real Decreto-ley.

Por todo ello, vamos a votar a favor de la convalida-
cion. Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Trillo-Figueroa Martinez-Con-
de): Gracias, sefior Sainz.

No habiendo turnos de réplica, vamos a proceder a la
votacién de la convalidacién del Real Decreto-ley. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia. Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la convalida-
cién o derogacion del Real Decreto-ley.
Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 282,

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el Real De-
creto-ley.
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¢Desea, algin Grupo Parlamentario que el Decreto-ley
sea tramitado como proyecto de ley? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién para la tramitacién
como proyecto de ley, por el procedimiento de urgencia,
del Real Decreto-ley que acaba de ser convalidado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 280; a favor, 101; en contra, 163; abstenciones,
dieciséis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
cién como proyecto de ley del Real Decreto-ley.

PROPUESTA DE DESIGNACION DE UN MAGISTRA-
DO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (Numero de
expediente 235/000001)

El sefior PRESIDENTE: Punto VI del orden del dia:
Propuesta de designacién de un magistrado del Tribunal
Constitucional.

Se ha presentado una propuesta que incluye a don José
Gabaldon Lépez como candidato a Magistrado del Tribu-
nal Constitucional.

¢Algtn grupo desea intervenir? (Denegaciones.)

Vamos a proceder a la votacién correspondiente.

Comienza la votaci6n.

Por el sefior Secretario (Aparicio Pérez) y por la sefiora
Secretaria (Pelayo Duque) se procede al llamamiento de
las sefioras y seiores Diputados, que van depositando sus
papeletas en la urna colocada en la tribuna de la Presiden-
cia.

Terminado el llamamiento de las sefioras y sefiores
Diputados, dijo.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna seiiora o sefior Dipu-
tado no ha sido llamado? (Pausa.)

Por el senor Presidente se procede al escrutinio de las
papeletas.

Realizado el escrutirtio, dijo.

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacion es
el siguiente: Votos emitidos, 290; votos a favor del candi-
dato propuesta, don José Gabaldén Lépez, 274; votos en
blanco, 14; votos nulos, dos.

Habiendo obtenido los tres quintos de los votos de los
miembros de la Camara, queda propuesto por el Congre-
so de los Diputados como Magistrado del Tribunal Cons-
titucional don José Gabaldén Lépez.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesién.

Eran las doce y quince minutos del mediodia.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIAS DEL GOBIERNO:

— COMPARECENCIA DEL GOBIERNO PARA INFOR-
MAR SOBRE LA CUMBRE DEL CONSEJO EU-
ROPEO DE DUBLIN (Numero de expediente
210/000011)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en el pun-
to séptimo del orden del dia: comparecencia del Gobier-
no para informar sobre la «cumbre» del Consejo Europeo
de Dublin.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El senior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorias, intentaré con la
mayor brevedad posible trasladarles unas primeras im-
presiones sobre la «cumbre» que acaba de celebrarse en
Dublin. Me ayudara a ser breve el hecho de que la propia
Comision Mixta Congreso-Senado tiene bastante docu-
mentacién sobre algunos de los problemas sustanciales,
como unién econémica y monetaria y unién politica, y
también el hecho de que ya disponen SS. SS. de las con-
clusiones de la Presidencia. .

En primer lugar, querria hacer una breve reflexién so-
bre el contexto de la «cumbre», un recordatorio de cosas
gue en alguna ocasién ya hemos puesto de manifiesto y
que van cristalizando en realidades dentro de la construc-
cién europea. Se podria afirmar que hasta la «cumbre»
de Madrid la dindmica interna de la Comunidad Europea
era una dindmica que, arrancando, por tener un punto de
referencia, del Acta Unica Europea y del impulso —para
algunos escaso y para otros excesivo— que eso produce
en la propia construcciéon europea —hasta Madrid, digo—
tuvo la virtualidad de poner de manifiesto la necesidad
de algunas reformas institucionales y la de seguir profun-
dizando en la transformacién y en la construccién de Eu-
ropa.

Si recuerdan, en la propia «cumbre» de Madrid ya se
analizé por primera vez el llamado Informe Delors sobre
la unién econémica y monetaria, que a la vez se plantea-
ba como una exigencia derivada de la aplicacion del Acta
Unica en la creacion del mercado interior, con fen6menos
tan importantes como la liberalizacién de los movimien-
tos de capital. Por tanto, se afirmaba entonces que era ne-
cesario dar un paso mas en el camino hacia la construc-
cién europea, paso generado por la propia dinidmica in-
terna de la Comunidad, por el propio desarrollo del Acta
Unica, carencias de las que ya hemos hablado algunas ve-
ces, de lo que se ha dado en llamar el déficit democratico
y necesidades de algunas reformas institucionales; tam-
biéncon la modificacién del Tratado, que podia suponer
la un{én econémica y monetaria. Ya en Madrid se deci-
dié que era necesario ir a una conferencia interguberna-
mental, sin perfilar todavia las fechas, pero, intentando
marcar un horizonte, se decidié que la primera etapa de
esa conferencia se iniciaria, por ejemplo, el 1 de julio de
1989.

A partir de Madrid, hay que reconocer que al impulso
interno propio de la Comunidad se han sumado aconte-
cimientos externos de una gran trascendencia, como los
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ocurridos en la Europa central y oriental, en la propia
Unién Soviética y, en particular, acontecimientos como
los ocurridos en Alemania, con la caida del muro de Ber-
lin y la aceleracién del proceso de unificacién aleman.

Creo que estas circunstancias han hecho a la Comuni-
dad plantearse —como ya hemos dicho en algunas otras
ocasiones y también en la Comisién Mixta— el seguir
avanzando en un proceso de unién econémica y moneta-
ria y politica o detener ese proceso ante las circunstan-
cias que se habian planteado en el contexto europeo.

La decision se ha ido desarrollando en favor de avan-
zar hacia la unién europea en todas las direcciones y la
«cumbre» de Dublin (que ha sido una cumbre cuyos de-
bates mas intensos o mas duros, paradéjicamente, no se
han producido en torno a la convocatoria de las conferen-
cias intergubernamentales, de las que ya tienen noticias,
sino en torno a otros temas como la situacién de la Unién
Soviética y la posible respuesta comunitaria) ha perfila-
do un contenido y un calendario de una intensidad con-
siderable en el desarrollo de la construccién europea.

Por tanto, tenemos elementos internos en la propia di-
namica de la Comunidad y elementos externos que han
dado lugar a una posicién comunitaria que probablemen-
te serfa dificil de haber imaginado hace s6lo quince o
veinte meses y que en la actualidad lleva a acuerdos que
han sido adoptados por unanimidad entre los doce miem-
bros de la Comunidad Europea.

Dicho esto, que es la reflexion sobre €l marco exterior
en el que se desarrolla la «cumbre», me gustaria hacer
una brevisima sintesis sobre los contenidos. Para no ha-
cer un repaso del documento de conclusiones del que dis-
ponen todas SS. SS., mas bien intentaré agrupar en blo-
ques los temas tratados en la cumbre, marcando en algu-
nos casos la posicion espaiola. El primer bloque seria el
de avances hacia la unién europea; el segundo, progresos
en el desarrollo de lo que podriamos llamar genéricamen-
te la Europa de los ciudadanos, y el tercero, relaciones ex-
teriores de la Comunidad.

En el primer bloque se ha hecho un repaso, como es ha-
bitual en cada «cumbre», sobre la aplicacién del Acta Uni-
ca Europea, una brevisima reflexién sobre la aplicaciéon
del Acta Unica. El ritmo de aplicacién, de toma de deci-
siones a nivel comunitario y de traslado de esa toma de
decisiones, en forma de directiva u otras, a las legislacio-
nes nacionales, se ha considerado importante y, en la ma-
yor parte de los casos, como un ritmo satisfactorio. Sin
embargo, se ha hecho hincapié depende de los paises so-
bre algunos retrasos que pueden perturbar el calendario
previsto de realizacion del Acta Unica, sobre todo en su
aspecto del mercado interior, en la fecha de finales de
1992, Algunos paises, como los Paises Bajos, ponen el én-
fasis en la politica de transportes. Nosotros, de esa poli-
tica, destacamos fundamentalmente la necesidad de que
las infraestructuras de transportes no contemplen el co-
razén de Europa, sino en particular la periferia europea,
que necesita, en mayor medida que el propio centro eu-
ropeo, comunicarse con los grandes mercados y con los
grandes niicleos industriales o productivos del centro de
Europa. Por nuestra parte hemos puesto de manifiesto el

retraso que se ha producido en fitosanitarios o zoosanita-
rios, que es un elemento clave para el desarrollo de nues-
tras exportaciones agroalimentarias.

Pero quiza sea conveniente poner de manifiesto ante la
Camara, después de haber dado a la Comision Mixta Con-
greso-Senado un balance sobre el desarrollo del Acta Uni-
ca y del mercado interior, el grado de aplicacién por par-
te de Espana de las directivas comunitarias. Podemos en-
tregar a esa Comisién Mixta los graficos que han sido pre-
sentados por la propia Comisién Europea sobre el grado
de cumplimiento de cada pais.

Quiero decir, con un cierto grado de satisfaccién, habi-
da cuenta del poco tiempo que Espania lleva en la Comu-
nidad Europea —los dos ultimos paises que se han inte-
grado han sido Espana y Portugal—, que el grado de rea-
lizacién por parte de Espana es superior a la media de los
paises comunitarios. Estd por encima, por ejemplo, de
paises tan comunitarios como Bélgica y al doble de apli-
cacién aproximadamente que Italia. Es menos extrafio en
el caso de Portugal o de Grecia. Creo que es un elemento
extraordinariamente significativo. Estamos en la parte
medio-alta en el grado de aplicacién, por encima de algu-
nos paises como Dinamarca o Gran Bretafia, en las direc-
tivas sobre el mercado interior.

Se ha tratado, en ese bloque de avances hacia la unién
europea, de la convocatoria de la unién econémica y mo-
netaria. De nuevo destacaré algin elemento que haya sido
de particular interés para nosotros. Ya saben que tanto
esta Conferencia como la Conferencia Intergubernamen-
tal sobre la unién politica el Consejo ha decidido convo-
carlas para el 13 v 14 de diciembre de este afio. A conti-
nuacién se celebrara la «cumbre» europea ordinaria en
Italia, que ira precedida en el mes de octubre (segtin to-
dos los indicios, aunque, naturalmente, no ha sido moti-
vo de un acuerdo) de una «cumbre» extraordinaria. Con
esto voy dando algunos trazos de calendario para el préxi-
mo semestre, que tiene interés, no sélo desde el punto de
vista de las convocatorias, sino también desde el punto
de vista de la aceleracién de los procesos, para calibrar
el esfuerzo o el trabajo que tendra que hacerse en la Co-
misién Mixta Congreso-Senado.

En cuanto a la unién econ6mica y monetaria, la «cum-
bre» considera que los trabajos han avanzado suficiente-
mente. Por tanto, aunque seguiran ocupandose el Ecofin,
el Comité Monetario y otros organismos de la prepara-
cién, en esa frase que se utilizé ya desde Madrid, adecua-
da o suficiente, se considera que se ha avanzado sustan-
cialmente, aunque hemos llamado la atencién sobre un
cierto desequilibrio que permanece en el grado de prepa-
racion de lo que se puede considerar unién monetaria y
de una menor preparacién en unién econémica, aspecto
en el que, a su vez, ponemos de manifiesto la necesidad
de hacer politicas, dentro de ese proyecto de unién eco-
némica y monetaria, que garanticen la cohesién, el ree-
quilibrio interterritorial dentro de la Comunidad Euro-
pea.

El siguiente tema, el de la union politica, ha sido ex-
traordinariamente polémico. Se ha decidido la convoca-
toria, se ha decidido aceptar como base de los trabajos
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—de los que se encargaran los ministros de Asuntos Ex-
teriores— el documento, que ya conocen SS. SS., de los
ministros de Asuntos Exteriores— en la reunién del Con-
sejo de Asuntos Generales previa a la «cumbre» de Du-
blin. En el documento se plantean, sobre todo, las gran-
des cuestiones sobre las que versara la Conferencia Inter-
gubernamental sobre la uni6n politica y el debate se va a
centrar, sin duda alguna, ademas de en el trasvase de
competencias que se puede producir a las instituciones
comuntiarias —sean comunes o sean instituciones de
coordinacion entre los distintos paises miembros—, en los
problemas relacionados con una politica de seguridad y
con una politica exterior.

Es evidente que ésas seran las senales fundamentales
del progreso hacia una unién politica. Y, desde ahora,
creo que es necesario tener en cuenta, ser plenamente
conscientes de que en ese proceso habra posiciones ex-
traordinariamente divergentes; también en la unién eco-
némica y monetaria. Gran Bretana, por ejemplo —doy un
paso atras—, ha puesto de manifiesto su disconformidad
con que el objetivo de la unién econémica y monetaria
sea alcanzar en las tres etapas previstas un banco central
europeo v ha propuesto como alternativa, después de que
haya una experiencia en la primera fase que se inicia des-
de el 1 de julio, que se cree un fondo monetario europeo,
algo que pueda ser un instrumento para la emisién de lo
que ha llamado un «ecu fuerte», que pueda ser utilizado
a nivel comunitario, junto con las monedas de los doce
paises, resistiéndose, por consiguiente, a que se produzca
un avance en torno a una institucién que pudiera llevar
adelante la politica monetaria comdn.

Como digo, son temas abiertos, muy avanzados en esto,
y mucho menos avanzados en lo de la unién politica. No-
sotros, que hemos estado de acuerdo con el documento de
conclusiones, pero especificamente con lo que he llama-
do avances hacia la unién europea, en el tema de la uniéon
politica, ademas de insistir en los signos que representan
para la unién politica avances en la politica de seguridad
y en la politica exterior comun, hemos explicado, como
ya se ha hecho también en la Comisién Mixta Congreso-
Senado, cual es nuestra idea de la ciudadania europea
como un elemento complementario de lo que puede ser
ese avance hacia la unién politica. Elemento complemen-
tario en el que tratamos sobre todo de destacar como idea-
base o como idea-fuerza (algo que ya en este documento
de las conclusiones se ha tratado de corregir) el conside-
rar al ciudadano europeo al mismo nivel que se conside-
ra (desde el Tratado de Roma es asi por el caracter eco-
némico de la Comunidad Europea) la libertad de circula-
cion de personas, de mercancias, de capitales o de servi-
cios. No nos parece un enfoque adecuado y habia que in-
tentar llegar a una especie de carta de derechos y obliga-
ciones del ciudadano europeo que sea algo mas de lo que
pueden ser los derechos generados por la pertenencia a
un pais miembro, es decir, por ser nacionales de un pais
miembro, o bien los derechos que son basicos, los dere-
chos humanos que se contemplan en la propia Carta de
Derechos Humanos del Consejo de Europa.

Creo que esa iniciativa o esa aportacion ha sido bien

acogida en general por los paises europeos, incluso por
aquellos que tienen mas dudas sobre las transferencias de
soberania para compartirlas en la unién politica, y creo
que se abrira paso como uno de los elementos que inte-
gren el posible tratado sobre la unién politica europea o
la modificacién del Tratado de Roma, si quieren enfocar-
lo desde ese punto de vista.

El otro elemento sobre los avances hacia la unién eu-
ropea lo constituye sin duda alguna el proceso de unidad
alemana. Me detendré un momento aqui. Durante el al-
muerzo del primer dia, hubo un informe de Maiziere, el
Primer Ministro de la Republica Democratica Alemana,
y un largo informe del Canciller de la Republica Federal,
en la sesién de tarde del primer dia, sobre el proceso de
unificacién alemana.

En el proceso de unificacién alemana se prevé una ace-
leracién sobre los plazos ya previstos. Se prevé estando
sometido a condicionamientos que se escapan, natural-
mente, de lo que puede ser una planificacion hecha desde
la voluntad de los dirigentes politicos, puesto que hay pro-
cesos electorales de por medio, entre otras cosas los de
los hipotéticos «lander», que van a ser constituidos en los
proximos meses en la Reptiblica Democratica Alemana
para seguir por la via del llamado articulo 23 de la Cons-
titucion federal, la de integracion de las dos Alemanias o
de unificacién de las dos Alemanias.

La aceleracion en el proceso de unidad alemana hace
prever que a final de afio se haya producido ya la unifi-
cacion y, por consiguiente, esto, a la vez, esta teniendo al-
gunos efectos sobre la Comunidad y también algunos efec-
tos extracomunitarios. Por ejemplo, la Comunidad ha pro-
puesto la celebracion de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion Europea para el 19 de noviembre. Natural-
mente, esa propuesta tiene que ser asumida por el resto
de los paises miembros y en particular, también seguimos
en el tema del calendario, en la proxima «cumbre» de la
Alianza. Para la primera semana de julio, sin duda algu-
na, el tema sera tratado y discutido y espero que se asu-
ma esa propuesta de llevar la Conferencia de Seguridad
y Cooperacién Europea al 19 de noviembre; por tanto, con
caracter previo a la fecha de celebracién de elecciones en
la Republica Federal, por el momento, probablemente en
el conjunto de Alemania, el 9 de diciembre.

El segundo tema que se ha planteado por parte de la Co-
misién, tema sin duda de un enorme interés para todos y
que afecta a los intereses espafioles igual que a los del res-
to de los paises comunitarios, es el de la aplicacion del pe-
riodo transitorio. Si recuerdan la sesién anterior, veran
que se habia previsto que la Republica Democratica Ale-
mana en el proceso de integracion se integrara en la Co-
munidad (de hecho, desde el punto de vista juridico, pa-
rece que no existe ningun tipo de problema la integracién
directa) en fases. Hay una primera fase que se contempla-
ba en ese proceso de integracién hasta el momento en que
se produce la unificacion. Después empezaba lo que se 1la-
ma la fase transitoria o de adaptacién, teniendo en cuen-
ta que hay problemas bastante importantes y serios de
adaptacién de esa parte del territorio aleman —todavia
hoy Republica Democratica Alemana— en todos los cam-
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pos, desde la agricultura hasta la industria, pasando por
la pesca, etcétera. Esa fase de transicién que se preveia
como fecha de iniciacion, primero de enero de 1992, en
un primer avance de lo que podria ser el proceso de uni-
ficacion alemana, previsiblemente deberia entrar en vi-
gor el primero de enero de 1991. Lo cierto es que tiene
que haber un acuerdo comunitario para que la fase de
transicion se haga en base al acuerdo comunitario y de
una manera ordenada.

Como al mismo tiempo no hay mas que una prevision,
no hay una certeza de que la unificacion se produzca en
esa fecha, hemos sugerido, por parte espafiola, que la Co-
misién, no obstante esa incertidumbre —nadie puede ga-
rantizar que se produzca— presente ya (probablemente
lo hara en la «cumbre» extraordinaria en octubre, a cele-
brar en Italia) las primeras propuestas de periodo transi-
torio de adaptacion para que dé tiempo a estudiarlo en-
tre los diferentes consejos sectoriales en el Consejo de
Asuntos Generales y, posteriormente, en el Consejo Euro-
peo de diciembre. Esta es la parte a la que me he referido
como paquete que afecta a los avances hacia la unién eu-
ropea.

No querria exagerar, pero tampoco disminuir la impor-
tancia del proceso en el que estamos. Lo veo con calma,
pero no cabe la menor duda de que estamos en una ace-
leracion fortisima que va a exigir un gran esfuerzo por
parte de todos y de cada uno de los paises comunitarios
en este objetivo que se expresa en un calendario extraor-
dinariamente apretado, muy duro para el afio presente y
donde los solapamientos son muy importantes.

La materia, por ejemplo, de seguridad ha empezado a
discutirse. A veces se producen fenémenos simpaticos
dentro del debate de la «cumbre»; a veces, algun intervi-
niente le pide al propio Presidente del Consejo, por su cua-
lidad de Primer Ministro irlandés, que se tape los oidos,
que se va a hablar de problemas de seguridad mas alla
de las previsiones del Acta Unica, porque el calendario
aprieta y es dificil evitar que problemas importantisimos,
como el de las relaciones Este-Oeste en materia de segu-
ridad o la preparacién de la «cumbre» de la Conferencia
de Seguridad y Cooperaciéon Europea, no se traten espe-
cificamente entre los Doce.

Junto a esos temas que han sido debatidos ampliamen-
te, pero, ya digo, sin un grado de distancia como el que
se habia observado hasta ahora entre los Doce, aunque se
ve que hay posiciones discrepantes, algunos son relevan-
tes en otras direcciones: lo que he llamado antes Europa
de los ciudadanos.

Hay una resolucién importante de medio ambiente, no
sélo en el ambito comunitario, sino en relacién con ter-
ceros paises, resolucién importante que plantea diversos
tipos de problemas ——tendremos ocasién de analizarlos,
espero, a lo largo de los proximos meses— porque para la
propia Espafia, con un indice de crecimiento de la econo-
mia que prevemos que se mantenga en el 4 6 4,5 por cien-
to en los proximos afos, sin duda alguna el crecimiento
planteara problemas, al mismo tiempo, de aumento de
nuestra capacidad de produccion energética y si las limi-
taciones se establecen, tal como pretenden algunos pai-

ses que tienen una produccién energética muy superior a
la nuestra, al nivel en el que todo el mundo esta en este
momento, obviamente los obstaculos seran muy diferen-
tes para paises como Holanda o la Repuiblica Federal de
Alemania o para paises como Espafa, que produce 1,2 to-
neladas de CO, por habitante y afio, en tanto que la me-
dia comunitaria est4 en 2,2 y paises como Holanda o la
Republica Federal estan en 2,7, aproximadamente. Por
tanto se plantean problemas extraordinariamente difici-
les de resolver aunque se pone de manifiesto una clarisi-
ma voluntad de hacer un esfuerzo colectivo en la lucha
por el medio ambiente.

Ha habido algunos datos especificos que me parece que
merecen ser resaltados, como algunos proyectos de coo-
peracién con Brasil para la preservacién de los bosques
tropicales o algunos proyectos de cooperacion internacio-
nal para la preservacién de la Antartida.

Junto a esa resolucion ha habido un avance en la libre
circulacién de personas que no hemos considerado sufi-
ciente, aunque algunos miembros del Consejo han mos-
trado su satisfaccion, y un documento importante en la lu-
cha contra el trafico de drogas y el crimen organizado,
del cual destacaria algunos elementos que me parecen re-
levantes. Ademas de la limitacién en la exportacion de al-
gunos de los productos que sirven para la transformacion
de algun tipo de estupefacientes o de droga, se ha llegado
a la conclusion de que hay que avanzar en el proceso de
lucha contra el blanqueo de dinero siguiendo las recomen-
daciones de los dos grupos especificos que han trabajado
en esta materia: el CELAD por una parte y, por otra, el
GAFI.

Se ha llegado también a una conclusioén, importante
para nosotros especificamente, de cooperar con algunos
de los paises productores para la sustitucion de cultivos.
Se cita especificamente en el documento de resoluciones
a Colombia; nosotros esperamos que la politica que se
aplique a Colombia para facilitar exportaciones de pro-
ducciones alternativas sea extensible a Perd y a Bolivia.
Creo que es una noticia importante para los paises que,
como Colombia, estan haciendo un enorme esfuerzo en la
lucha contra las redes del narcotrafico. Asimismo se ha
puesto de manifiesto la necesidad de intensificar —y se
estd en ese proceso— la cooperacion policial y la de ir
creando una legislacién comun en la lucha contra el nar-
cotrafico, también en los aspectos que se refieren al con-
sumo.

Finalmente, destacaria en este paquete la declaracion,
que también conocen, sobre el antisemitismo, el racismo
y la xenofobia. Para no referirme a ello en su plenitud,
diré simplemente que nosotros hemos intentado aportar
algo que nos parecia que se habia convertido en una cier-
ta carencia en los ultimos meses, que es una llamada de
atencién sobre las expresiones xenofobas respecto de los
trabajadores inmigrantes que han contribuido, sin duda
alguna, al desarrollo y a la creacién de una Europa rica
y muy desarrollada y en este momento pueden estar so-
portando algunas reacciones xenofobas peligrosas.

En relaciones exteriores ha habido varios documentos,
de los cuales a mi me gustaria destacar dos (tienen el res-
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to; los citaré todos): situaciéon econémica de la Unién So-
viética y Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién Eu-
ropea. Hay también documentos sobre Europa central y
oriental, relaciones trasatlanticas, Ronda Uruguay, Afri-
ca, Oriente Medio y Chipre. Hay un documento sobre Su-
dafrica, que también conoceran y algunos menores.

Cito también como conclusién que se ha decidido reno-
var el mandato de Delors y de las dos vicepresidencias
para los préximos afios.

Antes de volver a los dos documentos que yo creo que
han constituido también el meollo de esta cumbre, al
margen de la construccién europea, diré que ha habido
un debate también sobre las sedes, tema que venimos
arrastrando en medio ambiente, en marcas, en varias ma-
terias, incluso en las sedes tradicionales del Parlamento
y de las instituciones europeas, desde hace varios Conse-
jos. No se ha podido llegar a ningun acuerdo y se ha pe-
dido a la presidencia italiana que prepare una propuesta,
si fuera posible, para el mes de octubre.

En relaciones exteriores decia que me queria detener
en la situacion paralizada de la Unioén Soviética y en la
Conferencia de Seguridad y Cooperacién Europea. Efec-
tivamente, a veces se convierte en un tema estrella, a pe-
sar de que por su magnitud no es, seguro, el tema central
de esta «cumbre» europea, algiin aspecto nuevo que en-
tra en el debate de la Comunidad de una manera especi-
fica. En este caso ha sido el tema, sobre todo, de la situa-
cién econémica, aunque el analisis sobre la situacién de
la Unién Soviética no se ha limitado sélo al aspecto eco-
némico.

El debate ha sido muy vivo, a veces muy tenso, con po-
siciones muy decantadas en el seno del Consejo v, al fi-
nal, se ha llegado a una conclusion satisfactoria en gene-
ral para todos los paises comunitarios, aunque algunos
querian haber ido mas rapidamente y mas lejos. El ana-
lisis podria resumirse en lo siguiente. Se aprecia una si-
tuacion muy grave en la Unién Soviética, sobre todo ca-
racterizada por una crisis de tesoreria angustiosa, y esa
situacion grave de caracter econémico, a juicio de bastan-
tes paises participantes, entre los que nos encontramos
puede crear dificultades afiadidas a las que, desde el pun-
to de vista politico —y son bien conocidas—, esta sopor-
tando lo que conocemos como el proceso de la «perestroi-
ka» o las reformas impulsadas por Gorbachov.

Por consiguiente, hay una actitud comunitaria ya cono-
cida antes de la «cumbre» por parte de la Republica Fe-
deral de Alemania y por parte de Francia —se ha dicho
incluso unos dias antes de la cumbre—; hay una propues-
ta comunitaria de acudir con una ayuda de emergencia
que no se desligue de un proyecto de cooperacién de me-
dio y largo plazo, que atienda no sélo los problemas co-
yunturales, sino los problemas estructurales de la Uni6én
Soviética, y no sélo desde una Optica comunitaria, sino
desde una 6ptica mas amplia; paises no comunitarios de
Europa occidental o paises como Estados Unidos, Cana-
da o Japon. Por tanto, el mismo problema se planteara a
mitad de julio en la cumbre de los siete paises mas indus-
trializados.

Las posiciones —como ya he dicho— se han decantado

en dos direcciones fundamentales. Una, protagonizada
fundamentalmente por Gran Bretaria, que niega la virtua-
lidad de una ayuda de emergencia a la Unién Soviética.
Creen que no es bueno para las reformas que haya una
ayuda de emergencia, que es preferible exigir las refor-
mas estructurales antes que cualquier proyecto de coope-
racién econémica. La otra posicion, que simboliza en par-
te la Republica Federal o Francia, y que hemos apoyado,
es que es necesario plantear a la Comisién (como una po-
litica comiin, como una expresién de ese esfuerzo de ir
avanzando hacia la construccion de una politica exterior
comun) un encuentro con las autoridades soviéticas para
analizar cuéles son las necesidades coyunturales y anali-
zarlas también en el marco del desarrollo de las medidas
estructurales necesarias para ir liberalizando la economia
soviética, llevandola hacia criterios de mayor eficacia y
de mayor competitividad o de economia mixta de merca-
do.

Estas posiciones, decantadas de una manera durisima
al comienzo de la discusidn, se han ido conciliando hasta
producir la resolucién que se ve en el documento de con-
clusiones y que en un resumen muy apretado viene a de-
cir, por una parte, que manifestamos nuestro apoyo al
proceso de reforma de la Unién Soviética y, por otra par-
te, nuestra voluntad de que la Comisién, si es posible
acompafiada de organismos multilaterales como el Fon-
do Monetario, Banco Mundial, Banco Europeo y otros, se
traslade a la Unién Soviética y prepare, después de las
conversaciones con las autoridades soviéticas, propuestas
concretas para la préxima «cumbre» y para los consejos
previos de Ecofin y de asuntos generales que nos puedan
llevar a cuantificar algunas de las ayudas que se estimen
necesarias. Se hablo de cifras muy diversas, pero la que
mas sono en el contexto era la de 15.000 millones de dé6-
lares, una cuantia que desborda, a mi juicio, las capaci-
dades de la Comunidad, —no digo las capacidades de
cada uno de los paises miembros, que es obvio, sino de la
propia Comunidad Europea— como una ayuda coyuntu-
ral. Asi ha quedado esa resolucién, que se convirtié du-
rante el desarrollo de la «cumbre» en uno de los elemen-
tos mas espectaculares para la opinién ptiblica y para los
medios de comunicacién de todo el debate.

Yo creo que hay una buena resolucién en la materia
orientada hacia una definicién de una clara voluntad de
apoyo al proceso de «perestroika», que no es mera volun-
tad absolutamente incondicional, es una voluntad en el
contexto de una integracién de la economia soviética en
la economia internacional. Una idea que parece impor-
tante para el futuro europeo ha sido acogida, y es la coo-
peracién en materia energética con la Unién Soviética,
naturalmente teniendo en cuenta la extraordinaria abun-
dancia de recursos. Los holandeses plantearon esta mate-
ria como una cooperacion a medio y a largo plazo. Fun-
damentalmente en algunos capitulos tan importantes
para Europa como el gas fue acogida satisfactoriamente,
si se recuerda el origen previo de la Comunidad Europea,
ya que el primer problema que se planteé fue el energé-
tico junto con el del acero. Esta idea parece que engan-
cha, de alguna forma, con una perspectiva mucho mas
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amplia de lo que podria ser una cooperacién europea de
caracter global incluida en esa cooperacién la Unién So-
viética.

El otro tema importante —a los demés no haré referen-
cia en honor a la brevedad que he prometido— ha sido el
de la Conferencia de Seguridad y Cooperacién Europea.
No hay una definicién clara de objetivos para la Confe-
rencia de Seguridad, pero no cabe la menor duda de que,
siendo conscientes todos los paises comunitarios, inclui-
do el no perteneciente a la Alianza Atlantica, de que el fac-
tor de seguridad, ligado a la Alianza Atlantica, debe per-
manecer, haciendo hincapié en la relacion trasatlantica y
en la dimension politica que debe reforzarse dentro de la
Alianza Atlantica, siendo conscientes de esto también, hay
una clara conciencia de que el ambito de la seguridad es
inseparable de la cooperacion y no es suficientemente
comprensible por el mero hecho de la relacién entre la
Alianza Atlantica y el Pacto de Varsovia, que esta en una
crisis profunda, probablemente en una crisis no reversi-
ble.

Por consiguiente, el paraguas, el amparo de la Confe-
rencia de Seguridad y Cooperacién Europea se plantea
como un elemento que puede contribuir a la estabilidad
del conjunto de Europa. Debo decir que dentro de la Co-
munidad se esté4 tratando de hacer un esfuerzo por avan-
zar posiciones a «doce», pero también hay algunos paises
comunitarios que piensan que en materia de seguridad se
deberia progresar en el ambito de la Alianza Atlantica y
no en el &mbito de los Doce. Por consiguiente, hay discre-
pancias. No obstante, aunque hay discrepancias en cuan-
to a la valoracidn de los instrumentos para definir la se-
guridad europea, la dinamica de los hechos lleva a que la
propia Comunidad vaya decantando posiciones en mate-
ria de seguridad, que después se trasladan al ambito de
la Alianza y se trasladaran, inexorablemente, al ambito
de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion Europea.
Por ejemplo, los trabajos comunitarios han empezado ya
en esa direccion y la «<cumbre» italiana, que se prevé para
el mes de octubre, un mes antes de la celebracién bastan-
te previsible de la «cumbre» de la Conferencia de Segu-
ridad y Cooperacion Europea, dedicara una parte de su es-
fuerzo a definir o preparar la actitud de los Doce ante los
problemas que se puedan plantear en dicha Conferencia.
Ya saben que también hay sensibilidades distintas. Algu-
nos pafses, como la Republica Federal, querrian que la
institucionalizacién de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacién Europea fue mas sélida de lo que otros pre-
tenden. Yo ya anticipo lo que creo que es razonable espe-
rar de la «cumbre» de la préxima Conferencia de Seguri-
dad y Cooperacién Europea. No creo que sea posible es-
perar mucho mas que una declaracién que permita pasar
de una fase, que en los dltimos afios ha sido de distensién,
a otra de mayor confianza, a una especie de no beligeran-
cia, pero no creo que haya ocasién de aqui al mes de no-
viembre de preparar instrumentos que pudieran tener un
carécter institucional o permanente.

En todos los debates se ha hablado de la participacién
parlamentaria. Ustedes saben que la Asamblea de Euro-
pa se configura como uno de los elementos de participa-

cién, por ejemplo, de la Conferencia de Seguridad y Coo-
peracién Europea. La propia Asamblea de Europa es el
instrumento parlamentario del Consejo de Europa, y en
esto creo que va a haber un acuerdo bastante general. En
la preparacion de la Conferencia de Seguridad y Coope-
racion Europea hemos puesto de manifiesto algo que ya
esta en el documento y que nos parece un avance impor-
tante: que la seguridad europea no sélo puede referirse a
la relacion con el Este, como es tradicional, que la propia
Conferencia de Seguridad y Cooperacién Europea no es
suficiente para comprender los problemas de la seguridad
y de la cooperacién en el conjunto de Europa y que para
nosotros seria extraordinariamente importante mirar ha-
cia el sur del Mediterraneo y complementar ese esquema
de seguridad Este-Oeste con un esquema de seguridad y
cooperacién hacia el Sur. Tengo que decir que se ha ido
avanzando también en esta materia, no sélo en el tema
de seguridad, sino en el de la cooperacion. Ha habido un
incremento del esfuerzo financiero hacia los paises del
Mediterraneo y también hacia paises latinoamericanos.
Son politicas en muchos casos propuestas por Espafia y
también en todos los casos apoyadas por Espaiia.

Por tanto, al mismo tiempo que se aumenta el esfuerzo
en relacién con los paises del Centro y del Este europeo,
la llamada de atencién sobre prioridades de nuestra po-
litica exterior también est4 contemplada.

En resumen, sefiorias, la «cumbre» de Dublin, que ha
sido lo suficientemente pacifica en su desarrollo y expre-
sién como para no ser el fiel reflejo de lo que suele supo-
ner un salto cualitativo en la construccion comunitaria
(yo recuerdo la de Milan, en la que se arranca con el Acta
Unica, como una «cumbre» extraordinariamente trauma-
tica, de divisién en bloques de Europa, aunque con una
mayoria, que se convoca la Conferencia intergubernamen-
tal para la realizacion o para la firma del Acta Unica), en
este caso la convocatoria de dos conferencias interguber-
namentales de una extraordinaria magnitud se ha produ-
cido en un clima de consenso y de aceptacion generaliza-
da. Esto no puede ocultar, no debe ocultar, que la batalla
dentro de las dos conferencias intergubernamentales sera
muy importante.

En el propio documento veran que se pone de manifies-
to —ya lo he dicho antes— la necesidad de coordinar la
accidn, no sélo con el Parlamento Europeo, sino con los
parlamentos nacionales. Dificil tarea, no cuando se plan-
tea a nivel interno en cada pais (yo espero que aqui esa
tarea tendra buen camino a través de la Comisién Mixta
Congreso-Senado; no sera dificil para nosotros interna-
mente), pero si cuando se plantea a nivel comunitario,
aunque hay algunas previsiones de celebracion, de en-
cuentros entre parlamentos nacionales y Parlamento Eu-
ropeo, entre Parlamento Europeo y otras instituciones co-
munitarias. También esto sera un elemento dificil. Desde
luego, ya se est4 trabajando sobre la idea de que haya
unos mecanismos de coordinacién entre las dos conferen-
cias, puesto que ambas tienen que estar interrelaciona-
das en los aspectos de las transformaciones de los cam-
bios institucionales de la Comunidad.Yo creo que se pue-
de afirmar —sin demasiado énfasis— que iniciamos aho-
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ra una etapa nueva muy intensa en la construccién comu-
nitaria, en la que los intereses nacionales de Espaia, igual
que los intereses nacionales de cada uno de los paises
miembros, estan muy directamente afectados, de manera
muy importante afectados; una etapa que nos va a exigir
un enorme esfuerzo que trasciende los propios limites de
lo que hasta ahora hemos entendido como la construccién
comunitaria y la adaptacién de Espafia, puesto que en la
construccién comunitaria se van a plantear problemas de
relaciones exteriores de la Comunidad, se van a plantear
problemas de seguridad de la Comunidad y fuera del 4m-
bito de la Comunidad. Como he dicho antes —lo he ide
diciendo salpicando las fechas—, el propio calendario que
tenemos a partir de este momento indica la intensidad de
la tarea que tenemos por delante.

Yo querria terminar diciéndoles que Espaia esta satis-
fecha con el resultado de la «cumbre», desde la opinién
del Gobierno, y que, como Gobierno, nos parece que la
puesta en marcha de la Comisiéon Mixta Congreso-Sena-
do es un instrumento de una extrarodinaria utilidad que
nos va a permitir seguir paso a paso este proceso, no sélo
coordinar e intentar aumentar la base del esfuerzo parla-
mentario y representativo de Espafia en la adaptacion a
este proceso y en la propia cooperacion, sino en el proce-
so de construccion europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

¢Grupos que desean intervenir para fijar su posicion?
(Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforas y sefiores Diputados, sefior Presidente del Go-
bierno, intervengo en nombre de las Agrupaciones Inde-
pendientes de Canarias y por tiempo breve. Nosotros es-
tamos plenamente identificados en este proyecto del Go-
bierno espaiiol, que se resume en los acuerdos y en la po-
sicién que usted ha adoptado en la «conferencia» de Du-
blin.

Tres aspectos quiero destacar para matizar este apoyo.
En primer lugar, el marco de una voluntad politica para
crear la unidad politica europea, es decir algo que tras-
ciende lo que es la coordinacién politica, porque a veces
se ha venido confundiendo cooperacién y buena voluntad
con unidad politica. El futuro es la unidad politica y en
ese marco queremos estar.

El segundo punto es destacar el énfasis que se ha dado,
tanto en su informe como en el de la Presidencia del Con-
sejo Europeo, a la Conferencia de Seguridad y Coopera-
cién, en el marco de 35 paises, donde si se acepta el res-
peto a los principios de Helsinki nosotros debemos estar
plenamente de acuerdo, porque de estos principios de
Helsinki se deriva la tercera observacién positiva que
quiero hacer de su intervencién y postura, que es lo que
usted ha definido como la ciudadania europea. En ese tra-
zo progresista y moderno de la ciudadania europea que-

remos estar desde la regién mas ultraperiférica del Esta-
do espanol, de Espana, que es Canarias.

Hace escasas fechas el Parlamento Europeo ha aproba-
do un informe dedicado a las regiones ultraperiféricas de
la Comunidad Econémica Europea. Si eso es para mejo-
rar la cohesién social, las condiciones de vida, la seguri-
dad en ese marco, ahi queremos que se inserte también
su concepto, sefior Presidente, de la ciudadania europea,
partiendo del principio mas importante de Helnsiki, que
son los derechos humanos y los derechos de los ciudada-
nos en la Europa de los estados, de las naciones, de los
pueblos o de cualquier forma de soberania que se va a res-
petar en la unidad politica, ya sea una Europa futura con-
federada en lo politico o federada en lo econ6mico. {C6mo
no ibamos a estar los ciudadanos canarios de acuerdo en
insertanos ahi!

Sélo me resta, sefior Presidente, hacerle una peticién.
En este apoyo a esa politica (en la que usted ha llevado
con esta dignidad la representacion espafiola y con la que
queremos hacer causa comun de apoyo para que esa vo-
luntad de un pueblo, en este caso el canario, esté repre-
sentada) quisiera solicitar que, como somos la tinica co-
munidad auténoma de Espaiia diferenciada juridicamen-
te por el Protocolo II, los compromisos que sé y me cons-
ta que usted quiere llevar adelante se aceleren, sefior Pre-
sidente; que lo que el Gobierno espaiiol ha presentado en
Bruselas como acuerdo del Parlamento canario del 21 de
diciembre del pasado aiio, tenga todo el apoyo de su Go-
bierno, se aceleren los tramites y Canarias no pierda el
tren. Cuando tengamos que debatir aqui las conclusiones
de la Confederencia Intergubernamental de Roma del
proximo diciembre, para incluirlo en una nueva actua-
cién juridica del Tratado de Roma, y lo debatamos aqui
en 1992, que Canarias esté también como una parte de Es-
pafia, lo que creo que es voluntad de usted, mia y de to-
dos cuantos tenemos sentido comun y sentido de estado,
para apoyarnos mutuamente.

Muchas gracias y mi felicitacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefor Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Senor Presidente, se-
forfas, sefior Presidente del Gobierno, si algo se puede
concluir de la «cumbre» de Dublin es que ha reaccionado
y que la Comunidad Europea sigue demostrando que cada
vez goza de mayor vitalidad. En ese sentido queria ma-
nifestar la satisfaccién de mi Grupo por los resultados de
la «cumbre».

Da la impresién, no obstante, por los temas que en el
ambito de la unién politica se citan mas, como son la po-
litica de seguridad o la politica exterior, que la reaccién
ha sido, sobre todo, una obligada respuesta a aconteci-
mientos exdgenos a la propia dinamica de la Comunidad
Europea, si bien se sitian en Europa y que son aconteci-
mientos que, en nuestra opinién, acaban de imprimir un
ritmo vertiginoso, ese al que usted hacia mencién, a la
propia dinamica de la Comunidad Europea. Incluso se
puede decir que, desde un punto de vista econémico, ese
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esfuerzo financiero del que se habla en la prensa y que se
cifra en torno a 12 billones de pesetas en favor de los pai-
ses del Este puede acabar condicionando la propia unién
econ6émica europea.

Se nota, paralelamente, también, por las manifestacio-
nes que de unos y otros lideres politicos han aparecido en
la prensa, una mayor prudencia y un mayor sosiego a la
hora de abordar otros temas, como el de la ciudadania eu-
ropea, que usted, sefior Presidente, tan oportunamente ha
planteado. El reconocimiento de la ciudadania europea
consiste, en primer lugar, en la formacion de un elenco co-
min de derechos humanos fundamentales en Europa,
pero exige, también, en nuestra opinién, que la institu-
cidn politica, en la que mas directamente estan deposita-
dos los votos de los ciudadanos europeos, que es el Paria-
mento Europeo, se le reconozca en la nueva unién politi-
ca un papel legislativo que hasta hoy esta reservado ex-
clusivamente al consejo. Algo de esto se menciona en el
anexo uno de las resoluciones de la «cumbre». Sin em-
bargo, siguen siendo anunciados, en nuestra opinion de
forma bastante timida. En ese sentido mi grupo compar-

tirfa una concepcion federalizante de la institucionaliza- -

cion politica europea, idea que, en nuestra opinién, sin-
toniza mas con la Europa de los ciudadanos frente a la Eu-
ropa de los gobiernos que subyace en la propuesta confe-
deral.

En resumen, del conjunto de la «cumbre», en opinién
de nuestro grupo, se puede concluir que, en aquellos te-
mas que de alguna manera dependen y estan condiciona-
dos por elementos o acontecimientos exégenos, parece
que hay un acelerdn, pero en aquellos temas que depen-
den, sobre todo, de la dindmica endégena, concretamente
en el tema de la unién politica y también de la unién eco-
némica, parece que las cosas no van a ir tan rapidas.

Nos preocupa en especial, y en particular, que desde la
oficialidad de las cumbres se siga sin hacer mencién al-
guna a la Europa de las regiones. Mi grupo entiende que
su Gobierno debia de introducir este tema en la agenda
de la conferencia intergubernamental para la unién poli-
tica de diciembre, por un doble motivo. Primero, porque
su Gobierno lo es de un Estado, que es un Estado de las
autonomias, y, segundo, porque las regiones espafiolas ne-
cesitan de un proyecto de unién econémica que contem-
ple la dimension regional.

A juzgar por las informaciones que se han publicado en
la prensa, parece contradictorio, en el ambito de la poli-
tica de medio ambiente, que Espafa pretenda que la
Agencia de Medio Ambiente Europea se instale en Espa-
fia; y que por otro lado, también segiin informaciones que
han aparecido en la prensa, haya sido la presidencia es-
pafiola la que no ha apoyado, no sé si algunas otras tam-
poco, la iniciativa de la presidencia de Irlanda a fin de co-
menzar la aplicacién de una manera decidida de las nor-
mas comunes en materia de medio ambiente. Esto ha apa-
recido en la prensa de este pais y, por lo tanto, querria
que en ese Pleno, senior Presidente, nos aclarara si es asi
0 no.

Por dltimo sefor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior
Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Concluyo, sefior Presi-
dente.

Por ultimo, sefior Presidente, nuestro grupo esta preo-
cupado por cual va a ser el papel que va a desempeniar el
Parlamento en todo el proceso de configuraciéon de la
unién politica. Porque si parece que a la Comisién y a los
Gobierno se les va a dar una iniciativa en materia de di-
sefio de propuestas, habria que perfilar y precisar cual va
a ser el papel, no sélo de la Comisién Mixta, sino, tam-
bién, de este Pleno a la hora de configurar esas propues-
tas.

Y ya que en este momento estamos en el marco del cam-
peonato del mundo de futbol queria hacer un simil futbo-
listico, sefior Presidente, si me lo permite. Esta mafiana
se publicaba una foto de todos los Primeros Ministros y,
también, de los Ministros de Asuntos Exteriores, y usted
y el sefor Delors aparecian en los extremos; es decir, es-
taban perfectamente colocados donde lo hacen los extre-
mos de los equipos. Yo entiendo que, en ese equipo que
tienen que ser las instituciones democraticas espanolas a
la hora de configurar la Comunidad Econémica Europea,
este Parlamento tiene que ocupar el papel de centrocam-
pista, el papel de quien tira la bola y la pasa en profun-
didad a quienes, como usted, parece ser que estan dis-
puestos a desempenar el papel de extremos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Larrinaga.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El seior AZKARRAGA RODERO: Sefior Presidente, se-
forias, sefior Presidente del Gobierno, ha manifestado us-
ted algo que a nosotros nos parece enormemente oportu-
no, como es el hecho de que la «cumbre» de Dublin se ha
realizado desde un clima de consenso importante. Pero,
seiior Presidente, ese mismo consenso hay que saber tras-
ladarlo también a nuestro pais, hay que saber trasladarlo
también al conjunto de las fuerzas politicas de este pais.
Ese consenso en la construccién europea no puede conse-
guirse, seior Presidente, desde el desprecio, desde la mar-
ginacién a la que usted y su gobierno sometid, hace un
mes, a seis fuerzas politicas de esta Camara en la reunién
que convocaba a puerta cerrada. Confio, sefior Presidente
—permitame esta brevisima reflexion—, en que en el fu-
turo usted tenga, de verdad, voluntad real para que to-
dos, sin exclusion, participemos en ese proceso politico de
construccién europea. Proceso en el que tenemos coinci-
dencias y en el que tenemos también discrepancias con
las posturas -expuestas por usted desde esta tribuna.

Coincidimos, sefnoria, en dos supuestos, que creo que
son basicos. Primero, coincidimos en la necesidad y en la
oportunidad de esa convocatoria, ya realizada, para di-
ciembre, de la segunda conferencia intergubernamental
sobre union politica; y coincidimos también, sefioria, en
la aportacion espafiola al concepto de ciudadania comu-
nitaria, que nos parece una importante aportacion espa-
fola. Creemos, asimismo, sefioria, que esta segunda con-
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ferencia debe correr paralela a los trabajos —que, por
cierto, estan ya muy avanzados— de la unién econémica
y monetaria, que amenaza «de facto» con eclipsar los con-
tenidos politicos, y que no debe de impedir tener como ob-
jetivo la ratificacién de un grupo de medidas coherente,
que deberian de entrar en vigor —y creo que asi va a ser—
antes de 1993. El problema esta, senor Presidente, en si
coincidimos o no en conceder al término unién politica
un contenido suficientemente ambicioso. En el fondo y en
la forma, nos tememos que el objetivo real de estas ini-
ciativas no vayan mas all4 de una modificacién de los tra-
tados, negociada por los gobiernos de los Estados miem-
bros, en lugar de un verdadero periodo constituyente en
el que el Parlamento Europeo, elegido por sus ciudada-
nos y auténtico érgano de representacioén y de soberania,
protagonice el proceso de unién politica.

No basta, pues, sefior Presidente, con un esfuerzo entre
gobiernos, sino que debe plantearse un amplio horizonte
de transformaciones institucionales que nos sitiien ante
un modelo confederal, en el que la Comisién Europea sea
un auténtico érgano ejecutivo de la unién; un érgano con-
federal en el que el Parlamento tenga poder de codecision
con el Consejo y de nombrar también al Presidente de la
Comisién Europea, y en el que el Consejo Europeo se
transforme en una segunda camara, asegurando la parti-
cipacién de todos los pueblos de Europa y no sélo de los
Estados miembros.

Sefior Presidente, yo termino manifestando que, a jui-
cio de Eusko Alkartasuna, éste es el verdadero desafio al
que nos enfrentamos, y no s6lo la mas o menos decidida
modificaciéon, por consenso, de los tratados originales,
que supondrian un pragmatismo poco ambicioso y nada
ilusionante para muchos ciudadanos europeos. En defini-
tiva, éstas son algunas observaciones, unas de cardcter
mas general y otras mas particulares, que dentro de la
brevedad de esta intervencién yo me permito formular,
sefor Presidente; eso si, desde una postura decididamen-
te favorable al impulso de la unién politica.

Nada ma4s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azkarraga.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Presidente del Gobierno, naturalmente, es
obligada referencia. Imagino que S. S. se habra preocu-
pado de que tengamos ya suficientes sillas para que nos
podamos sentar en una proxima conferencia... (Rumores.)
A mi es lo que se me dijo. (Rumores.) Para que podamos
verdaderamente hablar, y hablar con anterioridad de un
tema que nos importa mucho. Porque, naturalmente, a
Unién Valenciana le importa y le interesa la unidad po-
litica de toda Europa, por supuesto; pero nos interesan to-
das sus vertientes y no, tnica y exclusivamente, las inter-
nacionales. No nos interesan sélo las cuestiones a las que
hace referencia el informe que se nos ha facilitado esta
mafana, en el cual se habla de logros importantes tales
como la unificacién de Alemania, los temas de Rusia,
Oriente Medio, proliferacién nuclear, terremoto de Iran,

declaracion sobre Chipre, etcétera, que naturalmente nos
interesan mucho. Sin embargo, nos hubiera interesado
muchisimo ma4s, sefor Presidente, que usted hubiera ba-
jado de la altura o del trono donde se encuentra, que pi-
sara tierra firme y que nos hubiera hablado de unos pe-
riodos transitorios, no unicamente del proceso transitorio
de Alemania, sino de los periodos transitorios en los que
se ve inmerso nuestro pais, ya que dia a dia estamos su-
friendo toda la problemaética de una integracién en el
Mercado Comiin que no es la mas adecuada.

Yo me atrevo a recordarle al sefior Presidente, aunque
quizas a lo mejor sonria algun Diputado, lo cual es bue-
no, que valdra la pena recordar conjuntamente con todo
esto que para poder exportar un kilo de albaricoque a la
Comunidad Econémica Europea ha habido que pagar 70
pesetas por kilo de tasas; que para poder exportar este in-
vierno un kilo de alcachofas ha habido que pagar 40 pe-
setas por tasas, y aqui dice textualmente el informe que
usted nos ha facilitado, que, naturalmente, los compro-
misos recogidos en el Acta Unica deben de ser aquellos
de los acuerdos tomados, y los acuerdos tomados, sefior
Presidente, no son los que nosotros esperamos.

Nos hubiera gustado que usted aqui nos hubiera habla-
do también, ademas de estos temas, que compartimos, del
pan nuestro de cada dia, del tema diario que estd en la
calle, de los graves problemas que tiene nuestra industria
y nuestra economia en esa integracion europea a la que
no le vemos la luz. Nos hubiera gustado, sefior Presiden-
te, que usted nos hubiera explicado por qué su propio
Grupo, el Partido que sustenta a su Gobierno, en esta Ca-
mara ayer voto6 en contra de negociar la supresion del pe-
riodo transitorio para las frutas y hortalizas y renegociar
los cupos senalados a Espana en los productos contingen-
tados; que nos hubiera explicado el porqué de esta vota-
cién en contra, ya que, naturalmente, no lo entendemos.
Somos solidarios con Europa, pero creemos que Europa
debe de ser solidaria con todos nosotros.

Ha terminado usted su intervencién diciendo: Me en-
cuentro satisfecho de la «cumbre» Europea. Yo también
me encuentro satisfecho de que la representacion espaiio-
la haya sido digna, que naturalmente lo es, que haya sido
fuerte y que haya sido contundente, pero no me alegro ab-
solutamente nada ni me encuentro nada satisfecho cuan-
do el Presidente de todos los esparfioles se ha olvidado de
renegociar todos los dias, como es su obligacion, como es-
tan haciéndolo otros paises y como nos es imprescindible,
porque esa union europea para Espafia sera necesario que
sea buena, y hasta estos momentos, lamentandolo, no lo
es. El proceso de unificacién de Alemania usted sabe que
es otro proceso en el que también nosotros estamos in-
mersos. Las exportaciones que haciamos a Alemania del
Este y a los paises del Este van a entrar dentro de la Co-
munidad Econémica Europea con las barreras que en es-
tos momentos tenemos.

Qjala, sefor Presidente, que en su contestacion me diga
que veo visiones y que todo esto esta solucionado, por-
que, si no, sintiéndolo mucho, desde Alicante, desde Cas-
tellén y desde Valencia le tendremos que decir que no nos
alegramos de la forma en que se esta llevando el tratado
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a Europa. Le agradecemos, indudablemente, toda esa se-
rie de temas importantes que usted tan bien esta sabien-
do llevar, pero le decimos: Ademas de estadista europeo
es usted Presidente de todos los espafioles, y aqui todos
los dias hay muchos problemas que no se deben de olvi-
dar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Li-
zondo.
El sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO OLMEDO: Sefior Prsidente, sefio-
rias, después de las palabras del sefior Presidente del Go-
bierno y de su exposicion sobre la «cumbre» de Dublin,
quisiéramos, desde el Partido Andalucista, poner en con-
sideracion del sefior Presidente del Gobierno algunos as-
pectos que nos parece no se han tenido en cuenta por S. S.
en el proyecto de la Europa comunitaria.

Sabemos por la prensa, ya que no tuvimos la suerte de
oirlo personalmente por las razones que usted ya conoce
—falta de sillas, segtin parece—, la idea —que comparti-
mos— de hacer una Europa de los ciudadanos, en la que
parece pone S. S. cierto interés, cosa que le valoramos y
vemos con buenos ojos.

Senorias, como Diputado andalucista, elegido en repre-
sentacion de un electorado que entiende la afirmacion de
la identidad andaluza en un firme compromiso con la Es-
paia plurinacional y la Europa de los pueblos, no puedo
por menos que saludar con esperanza y fe en el futuro la
decisién adoptada por los jefes de Estado y Gobierno de
la Comunidad Europea en Dublin de dar vida a una unién
politica europea que entraria en vigor en 1993, junto a las
estipulaciones del Acta Unica Europea.

Los andalucistas, que consideramos primordial la crea-
cion de un orden espafiol basado en la igualdad y solida-
ridad de todas las comunidades auténomas para afrontar
con éxito el desafio de la Europa unida de 1993, estima-
mos que el proceso de construccién de la unién europea
debe ser, ante todo, un proceso de integracién social. Eu-
ropa existira realmente cuando pueda hablarse de una so-
ciedad europea integrada, desde la evolucién de un nue-
vo humanismo europeo que responda a los valores éticos
y culturales de nuestra historia comun y exprese la iden-
tidad auténoma de todos los pueblos.

Por consiguiente, los andalucistas creemos fundamen-
tal que en los trabajos de la Conferencia Interguberna-
mental, que prepara los tratados en que se plasma la rea-
lidad de la unién europea, se conceda especial énfasis a
la articulacion efectiva de la Europa de los ciudadanos y
se establezcan mecanismos que permitan la participacion
directa de las regiones europeas en la necesaria forma-
cién de la voluntad politica, independiente de la unién eu-
ropea.

No podemos concebir la unién europea como una enti-
dad intergubernamental, sino como una verdadera uni-
dad confederal de estados y comunidades auténomas. Por
ello, es deseable que el Gobierno espariol se hiciera por-
tavoz de la realidad plurinacional de nuestro Estado y que

la audacia que el Presidente Gonzalez reconoce en la de-
cisién de las Comunidades Europeas sea correspondida
por un esfuerzo de nuestra diplomacia para que las regio-
nes auténomas de Europa puedan acreditar observadores
en los trabajos de la préxima Conferencia de Roma. Sélo
asi construiremos Europa desde el perfil dualista y enri-
quecedor de estados y autonomias, de estados y pueblos,
desde el perfil que corresponde a la gran tradicién euro-
peista de Schuman o de un De Gasperi, de los fundadores
que hicieron posible la realidad de la Europa econémica
actual, y abrirfamos paso a que la unidad europea pueda
nacer de una verdadera constitucién europea, refrendada
por todos los pueblos y los estados de nuestro continente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.
Por el Grupo Vasco PNV, tiene la palabra el sefior Ana-
sagasti.

El seiior ANASAGASTI OLABEAGA: Seiior Presiden-
te, sefiorfas, tras escuchar su intervencién y seguir los
acontecimientos de Dublin, no podemos menos de decir
que esta «cumbre» marca un hito en lo que venia acon-
teciendo en reuniones anteriores. A pesar de que el docu-
mento final no aporta luz sobre la definitiva estructura
de la Comunidad, el listado de voluntades, tanto en la con-
vocatoria de las conferencias como en el concatenado de
los distintos puntos de vista con que los estados abordan
los proyectos, podemos decir que ha marcado el campo
de fuego, y que lo que ha de venir ahora estara en fun-
cion del impulso logrado en Dublin.

Respecto al concepto de ciudadania europea, esbozado
por usted de forma politica y teniendo el mérito de haber
puesto el concepto en circulacién, hemos de decirle que
se trata de una idea sugestiva que puede hacer mas por
acercar el concepto de pertenencia a Europa del ciudada-
no medio que mil campanas publicitarias, porque puede
tener éste en sus manos, y de manera tangible, elementos
de nacionalidad absolutamente insospechados hace algin
tiempo, y esto crea conciencia de europeidad.

Dentro de ese concepto de ciudadania se ha apuntado
la del espacio judicial europeo. Le recuerdo que este fue
el punto cuarto de la Declaracién de Madrid del 5 de no-
viembre de 1987, el conocido como Pacto de Madrid, que
dio lugar al Pacto de Ajuria Enea para la pacificacién y
normalizacidn, ya que se consideraba un punto de inte-
rés este concepto.

Esta «cumbre» se inscribe, por otra parte en la postura
de no considerar la politica exterior europea como algo
doméstico. Aunque sabemos que la Primera Ministra del
Reino Unido, a pesar de sus reservas a la unién politica,
no se opuso a la convocatoria de la Conferencia Intergu-
bernamental, a la que acudird Gran Bretafa a defender
con vehemencia sus tesis antifederalistas, acaba de pre-
guntar algo importante: en qué se van a convertir los es-
tados. Por su parte, el Presidente francés expreso por pri-
mera vez y de forma clara que el modelo que su pais tie-
ne en mente es el de una Europa federal. Por eso, donde
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quiza el documento final se muestra mas impreciso es en
los principios generales de la unién politica.

Sin hacer ninguna referencia implicita al federalismo
y sin definir el principio de subsidiariedad, se senala la
necesidad de discutir este tltimo en la Conferencia Inter-
gubernamental. Y mas allad de reformas institucionales
concretas, los principios generales de la unién politica son
los verdaderos problemas de fondo del debate.

La primacia de las instituciones de corte federal frente
a las de caracter intergubernamental, o el papel de las re-
giones en el nuevo esquema politico de la Comunidad, se-
ran durante la Conferencia Intergubernamental auténti-
cos puntos de discusion entre los estados y entre éstos y
el Parlamento Europeo, o quiza también las regiones.

Por esta razén pensamos que aqui, en las ponencias ar-
bitradas al respecto y sugeridas tras la reunién que tuvi-
mos con usted, este objetivo puede ser dibujado claramen-
te para poner en su lugar una organizacién de tipo fede-
ral, respetando la diversidad de los Estados miembros,
aunque las discusiones no sean vinculantes.

Nosotros sabemos que usted prefiere hablar de unién
politica mas que caer en batallas semanticas sobre fede-
ralismo, confederacién o algo de cada una de ellas. Quiza
sea lo importante el resultado final, y que ese resultado
vaya lograndose al establecer de manera precisa y limi-
tativa la lista de las materias que seran las competencias
futuras de la unién y aquellas que son competencia de los
Estados y de sus colectividades locales. Esta lista podria
inspirar el principio de subsidiariedad que limita las com-
petencias y los poderes del escalon actual. Pero también
pensamos que esta federacién requiere una ley fundamen-
tal, porque sus instituciones actuales no se pueden aco-
plar a un estadio mas avanzado, y esta tarea deberia ser
abordada en los afios 90.

A nuestro juicio, tomada valientemente la decision de
una unién politica en Dublin, el camino no deberia com-
portar dificultades extremas si existe voluntad politica
que se ejercite a los tres niveles: Consejo, Comision y Par-
lamento, y dentro del Parlamento permitame un apunte
sobre las regiones.

El Presidente del Parlamento Europeo, Enrique Baron,
decia hace unas semanas que dicho Parlamento no plan-
teaba ser la tnica Camara legislativa; planteaba, eso si,
la codecisién con el Consejo, y esta solucion podria dar
un funcionamiento mas normal, mas relacionado con los
paises y mucho mas trasparente. El Parlamento quiere
que la Comisién Europea sea un gobierno responsable
ante la Cadmara y que su Presidente sea elegido por el Par-
lamento Europeo, arrinconando el derecho al veto o su
utilizacion sdlo en casos absolutamente excepcionales,
para impedir cualquier estrategia obstruccionista de al-
gun pais que no quiera ir paso a paso, sino arrastrando
los pies en esta construccion europea.

Usted sabe, sefior Presidene, que nuestro Partido forma
parte de una Internacional politica que desde su funda-
cion en 1947 asume un listado de temas que plantean una
constitucion federal para la union europea, y basicamen-
te no discrepamos de sus planteamientos lo que quiere de-
cir que los planteamientos mas europeistas, mas progre-

sistas y mas de futuro de la democracia cristiana y del so-
cialismo pueden ir convergiendo en estas discusiones. No-
sotros aportaremos ese documento en las discusiones de
la Ponencia, porque también el dia 30 en Budapest y el 4
en Luxemburgo completaremos nuestro cuadro, al que
deseamos darle un mayor énfasis regional, ya que est4 en
el pulso de la historia y puede dar acogida, con el tiem-
po, a todas esas reivindicaciones nacionalistas que han
surgido para sorpresa y sobre todo para molestia de mu-
chos como paginas del pasado que, una vez desaparecida
la mordaza que los aprision6 durante siete décadas, es-
tan vivas y creando inquietud creciente. No en vano las
dos guerras europeas, que posteriormente fueron mundia-
les, tuvieron origen en esta zona de Europa.

Usted sabe también, sefior Presidente, que los 140
miembros de la Asamblea de regiones de Europa preten-
den promover la creacion de un Senado de las regiones
en el seno del Consejo de Europa que dé respuesta a la ne-
cesidad de articulacion de dichas regiones en un plano no
estrictamente politico o econémico y que responda tam-
bién a los procesos de articulacion regional y estatal en
el Este de Europa. El Consejo de Europa, por sus princi-
pios fundacionales y su extension territorial, seria el mar-
co elegido para responder a este reto procedente del Este.
Sabemos que actualmente existe un Consejo consultivo
de las regiones europeas, que en la actualidad tiene un pa-
pel muy limitado ante las instituciones de Bruselas, y qui-
z4 haya llegado el momento de abordar la reforma de este
Consejo consultivo para irlo encaminando a restar pre-
ponderancia a los aspectos burocraticos y dotandole de
un mayor peso politico y representativo.

Finalizo. La «cumbre» de Dublin ha sido importante.
Ha hecho falta que la guerra fria finalizara y que la uni-
ficacién alemana y la aceleracion de estos procesos en los
paises del Este forzara en gran parte esa integracién eu-
ropea. Todo esto nos recuerda los momentos iniciales del
movimiento europeo, cuando se lanzé la idea de la uni-
dad y la tensién entre los bloques frend. Las ideas de
Schuman, Monnet, Adenauer, Spaak y De Gasperi, que se
eclipsaron en 1954 para hablarse sélo durante treinta
afnos de un Mercado Comun, surgen con fuerza en Dublin,
y es gue no hay nada tan poderoso como una idea a la
que le ha llegado su momento.

Por eso pensamos que, de verdad, ha llegado un tiem-
po para el atrevimiento. Pero en La Haya, en 1948, no sélo
estuvieron estos europeos. Alli acudieron también Salva-
dor de Madariaga, Indalecio Prieto y José Antonio
Aguirre. Cada uno planted la necesidad de una Europa fe-
deral. Si este aio se pone en marcha la unién econémica
y monetaria, si se consigue la cooperacion real en politi-
ca exterior, si se logra que la Comunidad hable con una
sola voz, si se avanza en la cuestién de la ciudadania, si
la democratizacion refuerza los poderes del Parlamento
Europeo, si se contempla la articulacién de las regiones
y se transfieren a la Comunidad responsabilidades de me-
dio ambiente y asuntos sociales, se le habra dado a Euro-
pa el impulso en la direccién correcta y hara que esta
«cumbre» de Dublin pase a la historia de la Comunidad,
desmintiendo, afortunadamente, la expresion del Minis-
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tro de Asuntos Exteriores cuando dijo que podia ser una
botella vacia con una etiqueta brillante, puede ser una bo-
tella llena con una etiqueta brillante.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el seiior Caso.

El seiior CASO GARCIA: Seior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, en primer término quiero dar las gra-
cias al sefior Presidente del Gobierno, en nombre del Gru-
po Parlamentario del CDS, por su pronta informacién re-
lativa a los acuerdos de la «cumbre» europea celebrada
en los dos ultimos dias en Dublin. Creo que no es preciso
reiterar nuestra satisfaccién ante la decisién de convocar
una Conferencia Intergubernamental sobre la unién poli-
tica. Nuestro Partido, CDS, ha apoyado siempre la conve-
niencia para nuestro pais de avanzar hacia la unién po-
litica europea. Una vez que ya se ha acordado la puesta
en marcha, a partir de diciembre, de las dos conferencias,
tanto para la uni6n politica como para la unién econémi-
ca y monetaria, es preciso remarcar la urgencia y necesi-
dad de fijar una posicion espaiiola a desarrollar y defen-
der en ambas conferencias, y esta posicién deberia con-
tar con el mayor respaldo social y politico posible.

Nosotros creemos que el trabajo que se ha iniciado en
esta Camara en diversas ponencias puede ser muy fructi-
fero en este aspecto. Tendremos que reflexionar en pro-
fundidad sobre cémo estan afectando a los legitimos in-
tereses nacionales las asimetrias que se vienen manifes-
tando hasta ahora en el proceso de construccién europea.
El otro dia expresaba el Ministro de Asuntos Exteriores
ante la Comisién Mixta su conviccion de que la unién po-
litica implica unos elementos de solidaridad econémica a
escala regional que deben afectar tanto a los paises como
a las personas y a los ciudadanos. En este sentido senala-
ba su convencimiento de que la construccién de la unién
europea es beneficiosa para Espafia. Sin embargo, noso-
tros tememos que esa relacién causa-efecto no es obliga-
da, aunque, por supuesto, si serd deseable. Por ello, es im-
prescindible que el Gobierno afronte el proceso negocia-
dor de las conferencias con una percepcion clara de nues-
tras prioridades y con una voluntad decidida de defender-
las.

Como se ha sefalado en repetidas ocasiones por el Go-
bierno, por los grupos politicos, y muy particularmente
por el nuestro, la cohesion social y el desarrollo regional,
que son factores decisivos de interés para Espafa en el
proceso de construccién comunitaria, no progresan al
mismo ritmo que otros aspectos, como son el mercado in-
terior o la unién monetaria.

Es verdad que recientemente se han duplicado los fon-
dos estructurales, y en buena medida gracias al impulso
espariol, pero no es menos cierto que, como senalaba el
Presidente de la Comisién, sefior Delors, dificil es desarro-
llar una politica regional y de cohesién social con un pre-
supuesto comunitario que sélo alcanza al tres por ciento
del producto interior bruto comunitario. Por tanto, con-
sideramos ineludible que la posicién espafiola en relacién
a la unién econémica y monetaria incluya, como pieza

clave, el aumento del presupuesto comunitario al menos
hasta el cinco por ciento, como se ha sugerido, y una nue-
va articulacion de ese mismo presupuesto comunitario.

Compartimos la creencia de que en una Comunidad Eu-
ropea fuertemente integrada, Espaia puede mantener in-
tacta su identidad nacional y multiplicar sus posibilida-
des de iniciativa, de crecimiento y de creatividad mucho
mas que dentro de un espacio europeo limitado a un sim-
ple mercado. La Comunidad Europea es una asociacién
de Estados nacionales entre los que se encuentran los mas
viejos Estados del mundo. El avance en el proceso de uni-
dad europea s6lo podra producirse si no se olvida esta rea-
lidad histérica y presente. La Comunidad representa un
gran esfuerzo hacia la supranacionalidad, pero construi-
da desde las identidades nacionales y en defensa de esas
identidades nacionales en un mundo cada vez mas inter-
dependiente.

Por eso, la Comunidad tiene ya hoy una configuracién
institucional particular, sin precedente en la historia, y es
probable que se contintie avanzando en el marco de fér-
mulas organizativas inéditas, inspiradas mas o menos en
el modelo federal o confederal, pero a la postre distintas
y originales. Quiere todo ello decir que tendra pocas po-
sibilidades de prosperar cualquier propuesta que prescin-
da de una realidad, el Estado nacional, configurada por
el peso de cinco siglos de historia y que no sélo se ha adap-
tado con éxito a todos los cambios producidos en quinien-
tos afios, sino que ha sido el sujeto impulsor de muchos
de ellos.

Para avanzar en el proceso hacia la union politica en-
tendemos, en primer lugar, como sefiala el documento de
los Ministros de Asuntos Exteriores, que es imprescindi-
ble reforzar la legitimidad democratica de las institucio-
nes comunitarias. Por ello, apoyamos la ampliacién de las
competencias del Parlamento Europeo en el procedimien-
to legislativo y su intervencién en la designacién del Pre-
sidente de la Comisién.

Creemos, asimismo, que es necesario reflexionar sobre
la distancia que se estd abriendo entre los Parlamentos
nacionales y las instituciones comunitarias, y muy parti-
cularmente en paises como el nuestro, donde se introdu-
jo, a nuestro juicio equivocadamente, la incompatibilidad
entre Parlamento Europeo y Parlamento nacional. Por
ello, consideramos interesante, como se hace en otros pai-
ses, que empecemos a explorar la conveniencia de crear
un Senado europeo, a partir de los Parlamentos naciona-
les, compuesto por un numero igual de representantes por
pais que garantice mejor la defensa de los intereses nacio-
nales.

Una segunda linea de reflexion que plantea el documen-
to base para la unién politica, cara al perfeccionamiento
de la misma, es hacer frente al reto de un funcionamien-
to eficaz y eficiente de las instituciones europeas. La pre-
gunta que habria que responder seria ésta: ¢qué le inte-
resa a Espafia en este ambito? Se podria sostener inicial-
mente que el fortalecimiento politico e institucional de la
Comunidad interesa a Espafia y cuando los procedimien-
tos de decision protejan la posicion de los paises medios
y pequenios de la Europa comunitaria.
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Sin temor a exagerar me atreveria a afirmar que la me-
jor defensa de los intereses esparioles se juega posiblemen-
te en cuestiones de procedimiento. La experiencia de-
muestra que el como se toman las decisiones es casi tan
importante como el contenido mismo de la decisién. Des-
de esta perspectiva hemos apoyado el reforzamiento del
Consejo Europeo, que goza de la legitimidad democrati-
ca de los respectivos Gobiernos. Hemos apoyado la mejo-
ra del proceso de toma de decisiones mediante una am-
pliacion del método de mayorias cualificadas.

En este terreno de la eficacia de las instituciones comu-
nitarias habra que dedicar una muy especial atencién a
la combinacién entre independencia y responsabilidad de
la nueva autoridad monetaria europea. Es conocida la po-
sicién del Presidente del Bundesbank, sefior Poehl, que re-
clama la maxima autoridad e independencia para el fu-
turo Banco Central. Estas son sus palabras: En politica
monetaria el principio de subsidiariedad no se aplica; la
responsabilidad en politica monetaria no puede dividir-
se. Esta posicion, que restringe enormemente el margen
de maniobra de la politica econémica de los Estados
miembros, supone la necesidad de encontrar un modelo
de responsabilidad democratica de dicha institucién
aceptable para todos los paises.

La tercera linea de trabajo es la de reforzar la unidad
y coherencia de la accién internacional de la Comunidad.
Esta dimension es, en definitiva, la que comporta un sal-
to cualitativo desde la unién econémica y monetaria ha-
cia la unién politica. En los procesos histéricos de forma-
cion de federaciones y confederaciones es este el paso de-
cisivo, cuando un conjunto de Estados, que han ido
aproximando sus intereses econdémicos, llegan a la con-
clusién de que sus legitimos intereses se articulan y de-
fienden mejor mediante una politica exterior y de seguri-
dad comtin. Es evidente que en este terreno subsisten mu-
chas diferencias de enfoques, de intereses histéricos y de
esferas de actuaci6n internacionales entre los diferentes
Estados. Sin embargo, la actual confederacién politica ha
dado muchos frutos y probablemente ha agotado sus po-
sibilidades con los mecanismos actuales.

Nosotros pensamos que en la actual situacién de trans-
formaciones mundiales, que afectan principalmente a los
equilibrios tradicionales y a los esquemas vetustos de se-
guridad en Europa, seria una irresponsabilidad histérica
que la Comunidad Europea no estuviera en condiciones
de articular, al menos parcialmente, una politica exterior
y de seguridad comutin. Entendemos que serian priorida-
des, en este sentido, la definicién de una dimensién de se-
guridad comin en el nuevo esquema de seguridad eu-
ropeo.que se esta configurando, por tanto, la definicién
de una politica comun en relacién con Estados Unidos,
con la Unioén Soviética y con los paises del Este y el Me-
diterrano. Habria que articular una accién coherente de
la Comunidad en relacién a la Conferencia de Seguridad
y Cooperacion Europea, como se apunta en el documento
de conclusiones y en la Alianza Atlantica. En definitiva,
habria que ir construyendo un modelo de seguridad eu-
ropeo auténomo, aunque adecuadamente coordinado con
el otro pilar de la Alianza Atlantica que representan Es-
tados Unidos y Canada.

En el ambito de la construccién de la unién politica eu-
ropea entendemos que puede tener gran interés el concep-
to de ciudadania comunitaria desarrollado por el Presi-
dente del Gobierno, tanto en lo que se refiere al recono-
cimiento y vigencia de derechos y libertades especificos
de los ciudadanos comunitarios, como en su defensa fue-
ra del ambito de la Comunidad.

Por tltimo, en relacién a las propuestas realizadas so-
bre un apoyo econémico y financiero a los procesos de de-
mocratizacion y liberalizacién en la Unién Soviética, que-
remos reafirmar nuestra posicion favorable a los mismos,
aunque, como hemos sefialado en anteriores ocasiones
respecto a los procesos de ayuda a otros paises del Este
europeo y al proceso de reunificacién alemana, entende-
mos que ello se debe hacer sin que en ningdn caso se re-
corten las actuales dotaciones a las fondos estructurales
que atienden a las necesidades de cohesion social y equi-
librio regional en el seno de la Comunidad, o a las ayu-
das que actualmente se dirigen a paises menos desarro-
llados de otras zonas del mundo, y muy particularmente
de Latinoamérica.

En resumen, sefior Presidente, sefioras y sefores Dipu-
tados, quiero ratificar la satisfaccion de mi Grupo ante
las decisiones adoptadas en la dltima «cumbre» europea,
y la esperanza con que contemplamos el proceso que se
inicia, que debe conducir a un reforzamiento de los nive-
les de libertad, bienestar, solidaridad y seguridad para to-
dos los ciudadanos europeos, y que, al mismo tiempo,
debe configurar a Europa como elemento decisivo en un
nuevo esquema mundial, mas interdependiente, equili-
brado y pacifico.

Reafirmamos la voluntad de nuestro Grupo de coope-
rar activamente en el analisis de nuestros problemas y en
la fijacion de nuestras prioridades en este proceso desde
la perspectiva de nuestro legitimo interés nacional, y ani-
mamos al Gobierno a mantener una actitud que favorez-
ca la articulacion de un amplio consenso nacional y a de-
fender con inteligencia nuestras posiciones en el dificil
proceso negociador que se avecina.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caso.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS-ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seiior Presidente, sefiorias, sefior Presi-
dente del Gobierno, en mi opinion, la luz verde acordada
en la «cumbre» de Dublin II es una buena noticia para
nuestro pais; la aceleracién relativa que se ha producido
con respecto a las noticias previas de lo que podia ocurrir
es una segunda buena noticia; el hecho de que se haya
adoptado un criterio que podriamos calificar de cierta au-
dacia es una tercera buena noticia; la direccion de algu-
nos elementos que se han expuesto en esa «cumbre» y que
con cierta rapidez, en el margen de dos horas, hemos te-
nido que leer los resultados expuestos en cuarenta pagi-
nas —aunque eso se debe simplemente a que terminé la
«cumbre» muy recientemente, a que se han recibido a las
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dos de la tarde los materiales y, por tanto, siempre puede
haber un margen de apreciacién no exacto con respecto
a lo alli acordado— ya no nos parece tan bien, y voy a ex-
plicar en qué sentido.

Como tuve ocasion de sefialar en la comparecencia del
Ministro de Asuntos Exteriores en la Comisién Mixta,
nuestro Grupo entiende que est en el interés de Espaia
el que se acelere la unién politica —ése es un criterio ba-
sico— y que no debe existir ninguna vacilacién o reticen-
cia a ese respecto. Aparte de razones de caracter general,
que S. S. ha expuesto aqui en cuanto a la estabilidad de
Europa, a tener una voz propia, a las posibilidades de
coordinar la politica exterior, la politica econdémica o de
seguridad, es evidente que nuestro pais correria serios
riesgos si se estancase el proceso de unidad politica y en
cambio se avanzase en el terreno econémico y monetario.
Son obvias las razones por las que esto es asi.

Evidentemente, Espafia no tiene la moneda mas fuerte
en Europa, Espaiia no tiene la economia mas potente en
Europa. En un marco inicamente econémico-monetario,
nuestro pais encontraria mas dificultades que acelerando
el proceso politico de manera adecuada y conveniente.

De otro lado, no entendemos cémo se puede dar un pro-
ceso de mercado tinico, de moneda tinica, incluso de ban-
co central, de politicas fiscales presupuestarias homolo-
gadas y no avanzar en el terreno de la unién politica, por-
que, evidentemente, la politica, dicho de forma un poco
vulgar, es una especie de zumo de la economia y si se
avanza en el terreno econémico con mucha fuerza, hay
que hacerlo también en el terreno politico.

Por eso nos resulta un poco disparatada la idea de que
hemos oido a algunos —no en nuestro pafs, sino fuera de
él-— de que se pueda dar una situacion en la que se pueda
participar de la unién econ6mica y no de la union politi-
ca. Nos parece bastante dificil, en un proceso de unidad
econdmica, quedar marginados de la union politica.

Insistimos en que antes de esta «cumbre» de Dublin,
con la convocatoria de esta Conferencia interguberna-
mental de Roma, en diciembre de 1990, se ha dado un
paso acertado en esa direccion, pero observamos algunas
cuestiones que nos siguen preocupando. Creemos que es
cierto que se da un déficit democratico en la Comunidad
Europea; que se da una cierta confusiéon competencial;
que existe una indiferencia ciudadana considerable sobre
la construccién europea; que se da un relativo —podria-
mos calificarlo asi— enanismo politico en la Comunidad
Europea respecto a sus relaciones con los terceros y una
subordinacién en materia de seguridad. Estas cinco ca-
racteristicas existen y estimamos que la Conferencia in-
tergubernamental que se ha convocado es el paso adecua-
do quiza para ir resolviéndolo, pero partimos de esta si-
tuacién que es necesario ir superando.

Por eso insistimos tanto, sefior Presidente, en la refor-
ma de las instituciones europeas y dar mas poderes al Par-
lamento Europeo. Nos preocupa una cuestiéon que se esta
dejando entrever en varios documentos y tomas de posi-
cion: es la idea de ir a una cierta logica federativa, en el
terreno econémico, y a una légica confederal, en el terre-
no politico. Nos parece una idea peligrosa. No nos con-

vence ese criterio de las dos l6gicas: una, en el terreno eco-
ndémico vy, otra, en el terreno politico. No nos convence,
nos parece dificil implementacién e incluso contraria al
principio democratico a ciertos niveles de desarrollo de
esa idea, porque cuando en democracia se trasvasa sobe-
rania, es decir, competencias exclusivas a una especie de
cesta comun, que serfa la cesta comunitaria donde se me-
terian aspectos de la soberania de los distintos paises, esa
soberania tiene que gestionarla alguien y ese alguien, en
democracia, tiene que ser un 6rgano electivo que elija un
Ejecutivo que gestione esa soberania que ponemos en co-
mun. Ese es un tema para nosotros fundamental: tiene
que ser una institucién electiva comin o si no, evidente-
mente, la cuestién no va de una manera adecuadamente
democratica, desde nuestro punto de vista.

Para poner un simil, que no quiero que se tome literal-
mente, sino como ejemplo. Si en este momento Europa
fuese un pais y pidiese su ingreso en la Comunidad Eu-
ropea, probablemente no se lo darian por no reunir las ca-
racteristicas necesarias para entrar. Europa no es un pais,
por lo tanto tiene diferencias considerables. Pongo el
ejemplo porque hoy las instituciones que funcionan en
Europa con ese acervo comun de soberania que estamos
poniendo no responden a los criterios estrictamente de-
mocraticos que nosotros pregonamos.

Digo esto porque también se oye muchas veces —es una
idea que yo no comparto, pero es discutible como todo—
que los distintos Gobiernos, es decir, jefes de Gobierno y
de Estado que se retinen en el Consejo Europeo y que to-
man decisiones importantisimas de caracter legislativo y
de carécter ejecutivo, estan controlados por sus respecti-
vos Parlamentos. Esto sefiorias, es una ingenuidad. No es-
tan controlados de la misma manera que se controla a los
Gobiernos de cada pais, porque, evidentemente, en el Con-
sejo Europeo cuando se retinen los diferentes jefes de Es-
tado y de Gobierno, el jefe de Gobierno de cada pais va a
su Parlamento, antes, a dar cuenta de lo que va a decir y,
después, a explicar lo que se ha acordado, pero el Parla-
mento no juega el papel de sintesis, de transaccion, en los
acuerdos que se puedan adoptar. No puede jugar ese pa-
pel porque tendriamos que establecer una relaciéon desde
aqui con los diferentes Ejecutivos de los once Estados de
Europa. Al no hacer eso, sino sélo con el nuestro estamos,
de alguna manera, controlando a nuestro Jefe de Gobier-
no. En el caso de un jefe de Estado creo que ni su Parla-
mento le controla, que seria el caso claro de Francia.

Por lo tanto hay un déficit muy considerable que ha lle-
vado a decir a algunos ilustres tratadistas en la materia
que estamos un poco a finales del siglo XVIII en esta ma;
teria y que desde luego, si nos meten un banco central sin
control politico estariamos en el XVII.

Me parece que éste es un problema fundamental que te-
nemos que resolver en la construccién politica de Europa
y que a nosotros es el que mas nos preocupa. Por eso no
nos ha hecho ninguna ilusién algo que hemos leido —no
sé si en el documento que se nos ha hecho llegar o en los
comentarios que se han vertido— relativo a que el eje fun-
damental de esta construccién y de este proceso va a se-
guir siendo, de manera mas que exclusiva excesiva, el
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Consejo Europeo. En el interés de Espafia, ademds, no
esta eso. Reconocinedo la habilidad y la inteligencia del
Presidente del Gobierno, estoy convencido y me temo que
en ese Consejo Europeo no somos precisamente los que
mas fuerza tenemos. Por muy inteligente que sea un jefe
de Gobierno espanol, una reunién donde hay jefes de Es-
tado y de Gobierno de Alemania y de Francia no creo que
sea el ambito mejor para nosotros si no estd compensado
con otros ambitos (como serian, a nuestro entender, el
Parlamento europeo y el papel de los Parlamentos nacio-
nales) que equilibrasen las decisiones que se toman en el
Consejo.

Ademas, hay una razén que yo creo que es muy impor-
tante: porque en el momento en que vamos a los Paria-
mentos nacionales y europeos nos movemos en el terreno
de las posiciones, de ideas, de programas, ya no tanto de
los intereses estrictos de los Estados que participan en esa
construccion. En ese terreno de la representaciéon parla-
mentaria europea o nacional, las ideas progresistas esta-
rian mejor sustentadas que los estrictos términos de los
Estados en un Consejo Europeo. A medida que introduci-
mos la logica del elemento federativo, yo estoy convenci-
do de que los intereses de Espaiia, entendidos como los in-
tereses de la mayoria de los espanioles, estarian mas pro-
tegidos que en una logica confederal que se impusiera.

Yo estoy convencido también de que el Gobierno espa-
nol y las fuerzas politicas espafolas deberiamos insistir
en la necesidad del papel del Parlamento europeo, de los
Parlamentos nacionales y, en su caso, de los Parlamentos
autonoémicos en los temas territoriales. Desde luego, de-
bemos salir de la idea de que es el Parlamento europeo el
unico que debe entrar en esta cuestion. Debe haber una
combinacién entre el Parlamento europeo y los Parlamen-
tos nacionales. Nos parece que esto también es muy im-
portante si queremos ir hacia adelante, porque la suspi-
cacia hacia el Parlamento europeo puede venir precisa-
mente por ese caracter un tanto exclusivista que quiere
tener en esta materia.

Como se me acaba el tiempo, sefior Presidente, y son te-
mas de gran importancia que vamos a discutir en la Co-
mision de las Comunidades Europeas en el afio que que-
da de trabajos sobre esta materia, voy a tomar posicion,
muy brevemente, respecto a dos o tres cuestiones puntua-
les que ha sefialado S. S. —y con esto termino, sefior Pre-
sidente—.

En primer lugar queremos decir que jcémo no!, noso-
tros estamos de acuerdo en las ayudas que se puedan pres-
tar a la «perestroika» en la Unién Soviética. Nos parece
que es inteligente politicamente dar estas ayudas. Decia
el sefior Presidente del Gobierno que ha sido uno de los
debates mas duros. Creemos que seria oportuno darse
bastante prisa. Es una cuestién probablemente opinable,
pero en nuestra opinion habria que darse bastante prisa
y habria que tener cuidado en las condiciones, porque, se-
gun qué condiciones, se ayuda a quien se quiere ayudar
o se hunde a quien se quiere ayudar. Depende de qué tipo
de condiciones se pongan. Y al decir condiciones me re-
fiero a las cuestiones que se han suscitado en aspectos ob-
vios que nosotros apoyamos, como seria el proceso demo-

cratico y otras cuestiones que nos parecen fundamenta-
les, evidentemente. Pero, las condiciones tienen esa doble
visién de las cosas.

Por Gltimo, en seguridad nosotros estamos muy a favor
de que en la Conferencia de Seguridad y Cooperacién Eu-
ropea se encuentre un marco de defensa de caracter nue-
vo que supere Ja actual I6gica de los bloques. Nos parece
que por ahi es por donde hay que encontrar el camino de
una nueva configuraciéon de la seguridad en Europa. Es-
tamos muy de acuerdo con la consideracién de que no es
suficiente los treinta y cinco, sino que hay que mirar tam-
bién hacia el Sur, y que los problemas de seguridad en el
caso de Espana vienen fundamentalmente por ese lado y,
cada vez menos, por el Este. Por tanto, nos parece que no
es suficiente un tratamiento a nivel treinta y cinco, sino
que hay que ir también hacia el Sur.

Respecto a medio ambiente me ha quedado una duda
—Y con esto termino definitivamente— en la intervencién
del sefior Presidente, en el sentido de que parecia que ha-
bia una cierta contradiccion entre crecimiento espaiol y
medidas de caracter medioambiental. Quiza no he enten-
dido bien. Nosotros creemos que no hay tal contradiccién,
que se puede crecer al cuatro, cuatro y medio o cinco por
ciento sin dadar el medio ambiente porque depende de
cémo crezcamos. Hay multiples ejemplos de paises que
no han crecido nada y han destruido bastante su medio
ambiente, y por el contrario, otros que han crecido bas-
tante y no lo han destruido.

Termino sehalando, por supuesto, nuestra predisposi-
cion a seguir trabajando como hasta ahora en la Comi-
sion Mixta de las Comunidades Europeas y esperamos que
podamos entrar mas a fondo en estos temas en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.
Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unio), tiene la pa-
labra el sefor Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefor Presidente, sefioras
y seflores Diputados, sefior Presidente del Gobierno, no sé
si hoy esta Camara habra acertado a dar la solemnidad
que este debate requeria, porque lo que ha ocurrido en la
«cumbre» reciente, de la que usted acaba de regresar —y
yo comprendo que, usted todavia tiene el lenguaje elipti-
co de los comunicados europeos y ha querido matizar que
no habja para minimizar ni para magnificar—, nos per-
mitira usted que en esta CAmara nosotros digamos que lo
acordado en Dublin es algo que tiene una gran trascen-
dencia; sobre todo politica.

El viejo sueno de la unidad europea, para aquellos que
desde hace muchos y muchos afios han luchado por esta
causa, empieza a tomar cuerpo. Empieza a tomar cuer-
po, ademas, de una manera bastante irreversible.

Ahora nos encontramos con una obligacién un tanto in-
comoda para los europeistas de siempre, que es aquella
que nos obligard a sustituir el ardor poético por la prosa
prudente. Nos gustaria mucho podernos instalar todavia
en el discurso del avanzar sin mas hacia la unidad poli-
tica europea y en el momento en el que nos hemos acer-
cado tanto a ella que la podemos tocar, nos encontramos
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con una dificultad: construir lo que debe ser el edificio de
la unidad politica va a requerir ejercicios de mucha pru-
dencia, ejercicios de mucha cautela, porque realmente lo
que en ello pueda jugarse y ventilarse va a tener una tras-
cendencia para muchos y muchos afos de nuestra futura
historia.

Dejando para la Comisién Mixta —a la que usted hacia
referencia en diversas ocasiones— aquellas cuestiones de
mayor detalle, que precisamente hemos habilitado para
poder avanzar conjuntamente las distintas fuerzas parla-
mentarias en los aspectos concretos, convendria en esta
sesién que cada grupo formulase —al menos, asi lo hara
el nuestro— unas cuantas observaciones politicas genera-
les.

En primer término, nuestro Grupo se siente obligado a
sefialar, sefior Presidente, que el reto que ahora se nos im-
pone aceleradamente, con lo que usted ha calificado de
manera acertada de «velocidad de vértigo», nos obliga
corresponsablemente a asumir el compromiso de que
para nuestro Grupo éste es el objetivo prioritario de esta
legislatura, al que va a sacrificar cualquier otra preten-
sion partidista o cualquier otra pretension que licitamen-
te tengamos derecho a plantear. El objetivo mas impor-
tante de esta legislatura es —esperamos que para el Go-
bierno también— es el definir nuestra posiciéon en estos
temas de la unidad politica, econémica y monetaria eu-
ropea en términos tales que nos quedemos todos satisfe-
chos de haber resuelto sabiamente, prudentemente, lo que
puede marcar nuestros futuros afos de una manera muy
decisiva.

Al margen de este gran objetivo, yo no digo que cual-
quier otro no sea importante, pero, en todo caso, es se-
cundario. No hariamos nada resolviendo otras cuestiones
—e incluso bien— si en este tema fracasamos, porque todo
sera interdependiente, todo vendra condicionado por el
gran objetivo de la construccién politica, econémica y
monetaria europea. Ahi va nuestro compromiso. Vamos a
defender como objetivo prioritario esta cuestion a la que
he hecho alusion.

Una segunda observacion es que lo que ahora se inicia
realmente es muy complejo. Requerira por parte de todos
grandes esfuerzos de consenso y grandes esfuerzos de
aproximacion. Hoy mismo hemos oido en esta Camara po-
siciones muy diversas, pero lo que es evidente es que
cuando hablamos a partir de ahora de cesion de sobera-
nia, hemos de empezarnos a interrograr qué quiere decir
exactamente, a favor de quién, cémo y a qué ritmo. Por-
que para Espafa ceder soberania, en el momento en que
todavia esta dirigiendo periodos transitorios en su inte-
gracion a la Comunidad Econdémica Europea es algo que
requerirda mucha administracién prudente en nuestro
planteamiento. Me libraré muy mucho, sefior Presidente,
de adelantarle que encontraria satisfactoria una renuncia
muy rapida, por ejemplo, por parte del Gobierno que us-
ted preside del beneficio del requisito de la unanimidad
en ciertas decisiones. Hoy por hoy, para Espaiia, el requi-
sito de la unanimidad puede ser todavia una garantia
para vigilar lo que pueda ocurrir en determinados secto-
res de nuestra economia que sufren especialmente las con-

secuencias de nuestra aceptacién y de nuestra integra-
cioén; es el caso de la agricultura y de otros. Por tanto, la
alegria, como decia antes, de lo poético tendra que empe-
zar a dejar paso a la administracién muy cautelosa.

En un segundo aspecto, sefior Presidente, hemos habla-
do tanto todos del déficit democratico, ahora traducido
en legitimidad democratica, que cuando la tenemos muy
cerca y decimos: vamos a ver como se construye un Par-
lamento alrededor de una estructura federal o confederal,
empezamos a interrogarnos si este Parlamento tendra que
ser mas Congreso que Senado o mas Senado que Congre-
so, o ambas cosas. Posiciones elementales y aprioristicas
de un cierto voluntarismo tedrico en este momento pue-
den quebrar de una manera muy inmediata. Estamos dis-
puestos a reflexionar sobre esta cuestién porque creemos
que el debate va a concentrarse, de manera inmediata y
muy rapida, en la necesidad de dar respuestas concretas,
operativas y de definir posiciones de Estado.

Otra observacion que queria formular es que del deba-
te de hoy y de otros que con mayor solemnidad seamos
capaces de trasladar, hemos de hacer llegar a la opinion
publica la trascendencia de lo que esto representa, por-
que lo que si es cierto es que Espafia entro en el Mercado
Comun a destiempo, no pudo intervenir en la fijacion de
los tratados constitutivos. Ahora, en la modificacion de es-
tos tratados o en su extension —digase como se quiera—
vamos a fijar previamente nuestras posiciones y el con-
senso interno, como decia usted, sefior Presidente, quiza
sea facil. ¢ Estamos preparados, ademas, para flexibilizar
nuestro propio consenso interno para alcanzar un consen-
so con todos cuantos deben contribuir en estas conferen-
cias intergubernamentales a definir la futura estructura
de la unién politica europea? ¢Estamos en ello? Va a en-
cerrar muchas dificultades.

Voy a destacar otro aspecto, senor Presidente. Nosotros
quisiéramos invitarle a que considere que junto a la idea
atractiva de la ciudadania europea (que lo es), Espafia de-
beria asumir el liderazgo de lo que representa la defensa
de las tesis regionalistas en Europa. Sera dificil avanzar
en esta construccion de la unidad politica europea sin en-
contrar una respuesta habil, inteligente, flexible, pruden-
te, a la necesidad de articular las respuestas regionales
que Europa puede presentar. En este terreno, Espafa pue-
de tener una importante autoridad desde su propia es-
tructura constitucional para aportar respuestas atracti-
vas importantes, pero tenemos ahi también un campo en
el que poder avanzar.

Lo que nos plantea la informacion del sefior Presidente
a nuestro Grupo le ofrece una oportunidad para decir algo
que creo que compartiremos con muchas de SS. SS.y, se-
guramente, con el propio Gobierno: no es la hora de neo-
corporativismos ni de gremialismos; no es la hora de que
los determinados acuerdos que deban definir, por ejem-
plo, el marco de la competitividad tengan al Parlamento
como destinatario final de lo que se acuerde fuera, por-
que la decision que al final debe tomarse es una decision
politica ya que politicamente debera ser defendida en Eu-
ropa. Si esta decisién no cuenta con el apoyo politico im-
portante, basado en la audiencia-consulta e informacion
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y aportaciones que los agentes econoémicos y sociales pue-
dan haber realizado pero que tengan como protagonista
fundamental el Parlamento, mal empezariamos la cons-
truccién de un equilibrio politico consensuado que, en de-
finitiva, va a tener al final la necesidad de definirse en
este Parlamento para traducirse después en acciones ex-
ternas.

Estas son unas cuantas ideas que nuestro Grupo queria
aportar, en las que no quiero extenderme mas. Como con-
clusién, quisiera decir también (porque me parece que
sera urgente) que nuestro Grupo, sefor Presidente, apoya
una decisién del Gobierno en la linea de compartir con
otros Estados europecos la decisién de ayudar desde la
perspectiva economica lo que debe ser un respaldo al pro-
ceso de apertura en la Unién Soviética.

Se decia antes y con razén que hay que estudiar el que
no se perjudique y no se interfiera negativamente. Sobre
todo, sefior Presidente, quiero que en esta negociaciéon
cuente usted con la pocisién de nuestro Grupo desde una
vertiente nueva y, en todo caso, no explicada. Tiene tam-
bién esta ayuda un gran contenido pedagégico para Eu-
ropa. Para algunos sectores europeos serd importante que
sepan que, al final, el fracaso soviético puede encontrar
su solucién en la ayuda de los paises democraticos occi-
dentales y en el marco de la economia de mercado. Una
nueva solidaridad se abre en Europa. Se habian definido
otras, pero ésta es una nueva solidaridad. Pienso que ello
también tiene su valor pedagdgico importante para el fu-
turo de la construccién europea.

Sefor Presidente, nos satisface haber compartido pun-
tos de su exposicién de hoy, pero nos satisface especial-
mente comprobar que, a través de este debate, de esta in-
formacién y de las posiciones de los diferentes grupos, Es-
paiia puede hoy contribuir desde ya a la construccion de
un viejo suefio, que es el suefio de la unidad politica eu-
ropea, un suefio que evidentemente hemos tenido dema-
siadas veces como para que ahora vayamos a regatear la
maxima contribucién a que se haga posible. Se levanta-
ran lasyoces de los costes, sefior Presidente, seguro, pero,
comparados con los costes de no estar, todos los costes
son pequenos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, seforas y
senores Diputados, en nombre del Grupo Popular quiero
agradecerle, sefior Gonzalez, su informacién y su narra-
cién sobre el Consejo Europeo celebrado en Dublin. Y
quiero agradecerle también la celeridad que ha tenido
(han transcurrido escasamente 24 horas) en comparecer
ante esta CAmara, lo cual creo sinceramente que es bue-
no para la marcha de los trabajos de la Camara ¢ incluso
para la misma credibilidad de la institucién.

No puedo decir, hablando de celeridad, lo mismo en lo
que se refiere a los servicios del Gobierno. El Grupo Po-
pular ha tenido la suerte de recibir las conclusiones del
Consejo tan sélo una hora antes que el sefior Sartorius,

aunque —todo hay que decirlo—, afortunadamente, exis-
ten otros servicios capaces de transmitir la informacién
mas eficazmente que los del Gobierno. En cualquier caso,
sefior Gonzalez, le reitero nuestro agradecimiento por
esta comparecencia.

Quiza sea conveniente recordar ahora la sesién celebra-
da en esta Camara el dia 20 de diciembre, en la que com-
parecio el Presidente del Gobierno para informar sobre la
«cumbre» del Consejo Europeo, celebrada en Estrasbur-
go los dias 8 y 9 del mismo mes. En ella tuvimos ocasion
de expresar, entonces, nuestra esperanzada preocupacion
por la forma en que se estaban desarrollando los aconte-
cimientos. Con esperanza, porque creiamos entonces y
creeemos ahora, que se camina hacia una nueva Europa
mas segura, mas libre y en la que sera posible alcanzar
mejores niveles de bienestar, y de calidad de vida para to-
dos los ciudadanos, y con preocupacion porque veiamos
lentitud y ciertas incoherencias en la respuesta que el Go-
biernoestaba dando, tanto en la defensa de los intereses
espanoles ante el conjunto de la Comunidad como en la
preparacion de Espafia para responder sin altos riesgos
al reto del 93. Tras la informacién que hemos recibido
hoy, mantenemos sefor Presidente, la esperanzada preo-
cupacion de entonces.

En el escenario europeo los acontecimientos es verdad
que se suceden a velocidad de vértigo. Deciamos esto en
la sesion del 20 de diciembre y el tiempo transcurrido nos
reafirma en el diagnéstico. Y no siempre es obvio que es-
tamos preparados para asimilar el ritmo y la intensidad
con que se producen los hechos. Incluso se han narrado
algunas anécdotas de las cumbres y en este punto convie-
ne recordar, tal vez, que cuando el Presidente Gorbachov
publica, en 1987, su libro «Perestroika», afirmaba que el
problema de la reunificacién alemana no se plantearfa an-
tes de cien afos; y nada menos que el 8 de noviembre del
pasado afio el Presidente de la Republica francesa contes-
taba a una pregunta en torno a la desaparicién del muro
de Berlin, afirmando que debido a su edad creia imposi-
ble que pudiera verlo, pero que confiaba firmemente que
lo verian sus hijos o sus nietos. El muro de Berlin caia
exactamente el dia siguiente de esta declaracion.

Tras 45 afos de forzada estabilidad en Europa, se pro-
duce una eclosién de transformaciones de tal magnitud
que es obvio que nos obligan a responder con rapidez y
acierto al mismo tiempo; con rapidez pero disponiendo
previamente de una idea clara de dénde queremos ir y de
como debemos hacerlo para defender mejor los intereses
espafioles; con rapidez también pero, desde luego, sin de-
jarnos llevar por el vértigo de los acontecimientos que po-
drian, en algunas ocasiones, confluir en una aceptacién
de compromisos perjudiciales para nuestro pais; con ra-
pidez y a la vez con acierto, porque o acertamos ahora,
es verdad, o pagaremos el error, tal vez de modo irrepa-
rable, durante décadas.

Estamos ahora padeciendo, sefiorias, las consecuencias
de alguno de los errores de la negociacién de nuestro Tra-
tado de Adhesién. Nuestros agricultores, ganaderos, pes-
cadores o, mas recientemente, los trabajadores del sector
de la construccion naval son testigos de ello. Pero ahora,
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sefior Presidente, como usted ha repetido en tantas oca-
siones, ya estamos dentro, y es bueno, por supuesto, que
estemos dentro; tiene muchisimas mas ventajas que es-
tar fuera. Ya estamos, como usted también ha dicho, sen-
tados en la silla. Y desde esa posicién es desde la que sin
duda conviene ejercer con acierto la presién. ¢Cual? La
que se pueda, pero la presion necesaria para defender, por
ejemplo, la eliminacion de las barreras que nuestros pro-
ductos agrarios mas caracteristicos deberan soportar has-
ta 1996.

Es cierto que las limitaciones estan recogidas en el Tra-
tado de Adhesién, pero también es verdad que éste fue ne-
gociado antes de la entrada en vigor del Acta Unica y no
tiene sentido mantenerlo en las actuales circunstancias.
Esta actitud —permitame la expresién— de fuerza desde
la silla habra que ejercerla en otros terrenos. Porque si la
politica medioambiental se establece, por ejemplo, con in-
dependencia del nivel de desarrollo de cada regioén; si se
pretende crear un espacio social a la medida de los Esta-
dos mas prosperos; si se siguen fijando los precios agra-
rios sin establecer una politica agricola estructurada; si
se siguen negociando concesiones a paises terceros, cuyas
contrapartidas sélo benefician a unos pocos, no se esta-
ran cumpliendo los objetivos de cohesién econémica y so-
cial y, lo que es més grave, puede verse afectada la cre-
dibilidad en la construccién de la nueva Europa.

En la «cumbre» de Dublin se ha aprobado la celebra-
cion de la Conferencia intergubernamental para la unién
politica, que coincidira con la convocada para la unién
econémica y monetaria y en numerosas ocasiones nos he-
mos mostrado favorables, sin duda ninguna, a la convo-
catoria de ambas conferencias. Pero como estamos en una
sesion informativa, mi obligacién es demandarle, sefior
Gonzalez, una mayor concrecion sobre las propuestas que
el Gobierno piensa, los proyectos que el Gobierno tiene
en relacion con ambas conferencias.

Nos parece adecuada la reunién extraordinaria de oc-
tubre para tratar el problema de la ayuda a la Unién So-
viética. Coincido en que, ademas de un problema cuanti-
tativo de ayuda, es un problema de utilidad de ayuda vy,
por supuesto, de condiciones en las que se recibe la ayu-
da. Tal vez una ayuda urgente que no vaya acompanada
de medidas inevitables que garanticen la rentabilidad de
esa misma ayuda sea un mal sistema y haya que traba-
jar, como yo espero sinceramente que asf se haga, en am-
bos campos.

Me gustaria, también, sefior Presidente, que existiera
una mayor especificacion en relacién con lo que puede su-
poner, en términos de coste, para nuestro pais la unifica-
cién alemana y el periodo transitorio de la Republica De-
mocratica Alemana, no sélo la evaluacién global, sino en
términos de coste.

Nos alegra mucho a nuestro grupo saber que, en térmi-
nos de politica medioambiental, se ha podido avanzar y
es importante que se hayan alcanzado acuerdos en rela-
cion con Brasil y la Antartida. Creo que es asi, exactamen-
te. pero nos gustaria, sefior Presidente, que se pudiera de-
cir que se cumple en Espafa la legislacién comunitaria
sobre medio ambiente y, también, que se cumple en nues-

tro pais la legislacion espafiola sobre medio ambiente,
cosa que no ocurre ni con la comunitaria, ni estrictamen-
te con la nuestra. Me gustaria tener alguna noticia sobre
las posibilidades que tiene nuestro pais de obtener la sede
de la Agencia medioambiental.

En politica exterior y de seguridad, sin duda uno de los
capitulos mas importantes, como S.S. ha dicho, de la
unién politica, le gustaria a nuestro Grupo conocer una
mayor concrecién de los proyectos del Gobierno en rela-
cién con los intereses, la situacién y la defensa de Espa-
fia, porque es obvio, como aqui mismo se ha dicho, que
los intereses son extraordinariamente divergentes, entre
otras cosas debido a la misma situacién. Por nuestra par-
te, sefior Presidente, quiero hacerle las siguientes consi-
deraciones. A lo largo de su historia, la Comunidad se ha
consolidado y se ha desarrollado sobre necesidades rea-
les, no sobre ningun tipo de fantasias. Uno de los éxitos
de la Comunidad es que, producida la necesidad real, ha
sabido, incluso con muchas dificultades, dar respuesta a
esa necesidad real. Pero ante el impulso dado y el que hay
que dar a las nuevas tareas que tenemos delante y que se
avecinan de extraordinaria magnitud no es época ya de
narraciones, sino época de concreciones.

Por otra parte y como decia antes, estamos dentro de
las instituciones y participamos en la toma de decisiones.
Ya no es momento de ceder para estar dentro, sino de de-
fender lo que especificamente nos interesa, incluso, como
alguien ha adelantado aqui en esta misma tribuna, lo que
se refiere al mismo procedimiento de la toma de decisio-
nes. Es muy importante y decisivo como usted, sin duda,
sefior Gonzélez, sabe muy bien, actuar en nuestro pais con
la coherencia debida y la voluntad politica suficiente.
Pues bien, independientemente de que la unién europea
sea de acuerdo con un modelo federal o confederado, de
que la unién econdmica y monetaria se realice de acuer-
do a lo previsto en el Informe Delors o no, lo esencial, al
final, es que Espana esté bien preparada y tenga una de-
finicién concreta y correcta de sus posiciones y de sus in-
tereses.

El fortalecimiento de las instituciones, compatible con
la identidad nacional de Espafia, la liberalizacién, la com-
petencia y la solidaridad son, a nuestro juicio, principios
basicos para la construccién de una nueva Europa. El pri-
mero y el tltimo, es decir, el reforzamiento de las insti-
tuciones compatible con la identidad nacional de Espafia
y la solidaridad, en términos reales, estan por ver. El se-
gundo y tercero, es decir, la liberalizacion y la competen-
cia, en términos reales, estan aqui y hay que abordarlos
ya, incluso tenian que haber sido abordados con anterio-
ridad.

Pues bien, sefior Presidente, el Consejo como instru-
mento decisorio, el control democratico de la Comision,
la incorporacién de los parlamentos nacionales al proce-
so de concertacion interinstitucional —para lo cual tal-
vez fuese bueno y positivo que este mismo Parlamento, a
través de la Comisi6n Mixta, empezase a elaborar las ini-
ciativas correspondientes para esa activa presencia de los
parlamentos nacionales, y de éste desde luego, en la con-
certacién interinstitucional— y la aplicacién del princi-
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pio de subsidiariedad, efectivamente articulado y con ple-
nas garantias, son, entre otras, a nuestro juicio, algunas
de las cuestiones prioritarias al referirnos al fortaleci-
miento institucional.

En cuanto a la solidaridad, o se garantizan —he escu-
chado una declaracion del sefior Presidente en relacién
con eso— los instrumentos necesarios y suficientes para
el desarrollo de la cohesion social e internacional de la Co-
munidad, o se corre el grave riesgo de la existencia de dos
Europas dentro de la propia Comunidad. En este sentido,
me gustaria preguntarle, sefior Gonzalez, si ha hecho us-
ted y si ha hecho el Gobierno una valoracién exacta, en
ese contexto, de lo que puede suponer impulsar por nues-
tra parte el abandono de la regla de la unanimidad antes
de conocer el grado de compromiso real de los demas pai-
ses con la citada cohesion social e interregional. Porque
el Ministro de Asuntos Exteriores ha coincidido con no-
sotros, hace bien pocas fechas, al resaltar que hasta 1992
no sabremos el grado de compromiso que estan dispues-
tos a asumir en este punto los paises mas desarrollados
de la Comunidad, ya que, entre otras cosas, en esa fecha
se discutiran, como saben ustedes muy bien, los nuevos
fundamentos en los que ha de basarse y sostenerse el pre-
supuesto de la Comunidad. Esto es de tan vital importan-
cia para nuestro pais y para la defensa de los intereses ciu-
dadanos espafoles, que es imprescindible conocer los pro-
yectos que el Gobierno tiene al respecto, sus repercusio-
nes, asi como, en su caso, qué medidas tiene previsto uti-
lizar para la defensa de su posicion. Si es posible, nos gus-
taria también disponer de las aclaraciones correspondien-
tes.

Como he dicho con anterioridad, tanto la liberalizacién
como la competencia estdn ya aqui, dentro de esos cua-
tro principios. El mercado interior, como la unién econd-
mica y monetaria, como los resultados de la «ronda» Uru-
guay, van siempre en la misma direccién: liberalizacion,
caida de fronteras, apertura, eliminacién de barreras y
aranceles, etcétera. Aqui, sefior Presidente, ya no hay mas
proteccion que la de la propia competitividad; no hay mas
proteccion que la propia competitividad que un paais
pueda tener, y o se trabaja por ella o se queda uno defi-
nitivamente fuera. Ese, entre otras cosas, es el riesgo cier-
to de la Europa a dos velocidades y éste es también, tal
vez, uno de nuestros mayores problemas y desafios inter-
nos sin duda pendientes. Y eso es tanto mds real cuanto
que la competitividad es una nocién compleja, que no es
solo ni exclusivamente econémica; es una variable econo-
mica, social y politica. Sélo desde unos sistemas fiscales,
laborales, monetarios, educativos y, desde luego, desde la
solidez democratica, politica, econémica e industrial se
podra organizar la competitividad de nuestro pais.

Pues bien, sefior Presidente, solo sirven a estos efectos
los pactos de Estado para la competitividad si se esta dis-
puesto a asumir todas las consecuencias; en caso contra-
rio, se pierde el tiempo. Si analizamos la realidad, sefor
Gonzalez, tomando la valoracion econémica disponible
en este momento, la situacion es clara. El préximo 1 de
julio, es decir, el domingo que viene —no estamos hablan-
do ya de meses, y efectivamente tiene S. S. toda la razén

cuando habla de un calendario apretadisimo, tanto que
para algunos empieza el proximo dia 1 de julio—, entra
en vigor la primera fase de la liberalizacién del movi-
miento de capitales. Nosotros no nos podemos mover, y
no voy a decir yo, desde luego, ni aqui ni fuera de aqui,
que sea posible que nosotros nos movamos; pero es evi-
dente que lo que no podemos hacer es seguir sin mover-
nos en tantas y tantas cuestiones como las que nos estan
pasando en este momento.

La peseta es, paraddjicamente, la moneda mas fuerte
del sistema monetario europeo, a pesar de nuestro dese-
quilibrio exterior, mientras que, por lo demas, el diferen-
cial de inflacién se consolida entre un punto y medio y
dos puntos en relacién con la media comunitaria y mu-
cho mas respecto de nuestros principales clientes, como
son Francia y la Republica Federal Alemana.

La competitividad exterior de nuestra economia se en-
cuentra, desgraciadamente, en el nivel mas bajo y com-
prometido desde 1980. Solo entre 1985 y el primer trimes-
tre de este aio, el indice de competitividad exterior ha
descendido en un 20,4 por ciento. Segun el Foro Econé-
mico Mundial, hemos pasado del puesto 18 al 19 en el
«ranking» de competitividad de los 23 paises de la OCDE,
y ese mismo Foro indica que la eficacia de nuestra indus-
tria ha perdido seis puntos en relacién con 1989.

Seguimos sin un sistema fiscal coherente, y ahora se
nos ofrecen nada mas que unos simples parches en un li-
bro blanco.

Me permito, por ultimo, recordar que todas nuestras
iniciativas, que van en linea coherente con lo que el Go-
bierno estima necesario y con lo que el Gobierno no rea-
liza, destinadas, por ejemplo, a disciplinar el gasto publi-
co, garantizar un control eficaz del mismo y limitar su
crecimiento, han sido todas desestimadas, y mafiana sera
el dltimo acto con la aprobacion definitiva de los Presu-
puestos Generales del Estado.

Yo, sefior Gonzalez, le reitero y le propongo que es ab-
solutamente inaplazable para Espafa conseguir: la com-
petitividad del gasto publico, que tiene que incluir desde
la limitacién del crecimiento monetario del gasto corrien-
te, hasta una menor flexibilizacién de la ejecucion del pre-
supuesto, hasta la reforma de la Funcién Pablica y de la
Administracién; la competitividad del sistema fiscal, se-
fior Gonzalez, en el marco del Impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, en el Impuesto sobre sociedades para
acomodarlo a la normativa reguladora de las sociedades
anénimas, para dar sistemas de transparencia fiscal, para
eliminar dobles imposiciones, para el tratamiento correc-
to del ahorro, punto capital en nuestro pais para nuestro
futuro; la competitividad, sefior Gonzalez, de los merca-
dos, del mercado financiero con la desregularizacion del
sistema financiero, con un calendario detallado de supre-
sion de los limites al crecimiento del crédito interior y de
los obstaculos al endeudamiento exterior, con la reforma
del crédito oficial, con la reforma de la financiacion de la
Seguridad Social y la modernizacién de las estructuras
del mercado laboral, con un programa completo de pri-
vatizacién de empresas que no cumplan funciones que se
consideren esenciales y la desregulacion de los sectores
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de transporte, comunicaciones y energia y con la elabo-
racién de un programa de infraestructuras en el que se je-
rarquicen objetivos y se analicen, mediante un sistema
adecuado, los diversos proyectos que se realizaran en los
proximos afos.

Nuestra preocupacién por la competitividad de nues-
tro pais —y usted lo sabe muy bien, sefior Gonzdlez— fue
objeto de tratamiento en el debate de investidura, en el
debate de Presupuestos y en el debate de confianza. El
tiempo pasa inapelablemente y puede convertirse para
Espafa en trampa sumamente peligrosa, si no se pasa de
una vez de las palabras a los hechos.

Y yo, una vez mas, sefior Gonzalez, vuelvo a proponer-
le un amplio acuerdo politico —subrayo: acuerdo politi-
co— para alcanzar los niveles necesarios de competitivi-
dad que Espaia necesita, que hoy no tiene y que no pue-
de esperar mas.

Al desearle la mayor de las fortunas en esta tarea, quie-
ro terminar diciendo que, hoy mas que nunca, nuestra vo-
luntad y esperanza por una Espana fuerte en una Europa
libre y solidaria es mas solida que nunca, pero nuestra
preocupacion por hacerla posible también lo es.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aznar.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Calde-
ra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, estamos asistiendo
esta tarde, una vez mas, desde que el Gobierno inaugura-
ra su practica de una parte a la recepcioén de la informa-
cion que da lugar al consiguiente debate sobre lo acaeci-
do en una nueva «cumbre» europea, en este caso conoci-
da como «cumbre» Dublin II, lo que nos permite, sefio-
rias, a todos los aqui representados seguir muy de cerca
los acontecimientos que marcan el destino de la Europa
comunitaria. Por ello, debemos congratularnos y saludar
y felicitar esta iniciativa del Gobierno que nos permite
realizar hoy aqui, una vez mas, este ejercicio.

Pero si a este importante debate anadimos el curso que
el desarrollo de una serie de trabajos de caracter institu-
cional en el seno de esta Camara vienen desarrollandose
a iniciativa del Gobierno y con asuncién plena por parte
de todos los Grupos parlamentarios aqui representados,
acerca de lo que hemos dado en llamar los retos que ese
futuro tan proximo del 1 de enero de 1993 nos depara a
los intereses nacionales, podemos confluir, sin duda, en
el hecho significativo de la importancia de este debate.

Esa iniciativa nos ha permitido, entre otras cosas, se-
fioras y sefiores Diputados, debatir hace muy poco tiem-
po, la semana pasada, en el seno de la Comision Mixta
Congreso-Senado para las Comunidades Europeas y con
presencia del seftor Ministro de Asuntos Exteriores, acer-
ca de aquellos presupuestos que en aquel momento se
pensaban que, hipotéticamente, podria abordar la «cum-
bre» europea de Dublin II.

Por tanto, también nos permitio a todos los Grupos par-

lamentarios realizar un ejercicio profundo de debate y de
aproximacion de posiciones.

Si a ello también afiadimos, por ultimo, dentro de esta
dinamica el hecho de que se han constituido ya en el seno
de esta Comision tres ponencias y que con ritmo sosteni-
do han comenzado a desarrollar sus trabajos, empezando
por la presentacion de un documento sobre el mercado in-
terior, hecha por un miembro del Gobierno, el sefior Mi-
nistro de Economia, también podremos abundar en el im-
portante trabajo que en el seno de esta Camara se esté de-
sarrollando.

Un somero repaso, sefiorias, tanto a las intervenciones
de los portavoces en el seno de la Comisién, como al se-
guimiento que los medios de comunicacién han venido
formulando sobre los resultados de la «cumbre» europea,
como especialmente a la informacion privilegiada y de
primera mano que uno de sus protagonistas, el sefior Pre-
sidente del Gobierno, nos ha expresado aqui esta tarde,
nos permiten definir sin alharacas innecesarias, pero si
con la prudencia suficiente, la importancia que ha tenido
el desarrollo y los acuerdos conocidos de esta «cumbre».

A mi se me representa, sefiorias, el momento de la
«cumbre» de Dublin II, como aquel cruce de caminos don-
de el viandante se encuentra con varios indicadores y que,
de una parte, exige una parada reflexiva para poder to-
mar conciencia de la situacién, pero, al mismo tiempo,
una voluntad decidida y necesaria para tomar los indica-
dores correctos. Algunos de ellos ya estaban bastante per-
filados, como, por otra parte, ha indicado el sefior Presi-
dente del Gobierno y con mayores 0 menores problemas,
identificaciones mas profundas o mas superficiales ha-
bian venido cuajando en los ultimos afios. Asi, y a ello no
fue ajena la «cumbre» de Madrid, bajo 1a presidencia es-
pafiola, los trabajos de desarrollo del gran mercado inte-
rior y su instrumento el libro blanco, se reconocen en las
conclusiones de esta «cumbre» que, a pesar de que aun
resta una parte importante de la misma por desarrollar,
pueden tener un fin adecuado, un complemento total en
los plazos marcados.

De igual suerte ha ocurrido con los trabajos preparato-
rios que conduciran en el mes de diciembre a la Confe-
rencia intergubernamental para abordar la unién econé-
mica y monetaria. Sin embargo, los acontecimientos que
muchas de SS.SS. ya han expuesto desde esta tribuna,
ocurridos en los ultimos meses han dado forma a otro im-
pulso necesario y fundamental: aquel que en la presente
«cumbre» se ha concretado también con una nueva con-
vocatoria para una conferencia intergubernamental, acer-
ca de definir y desarrollar el alcance y los contenidos de
la unién europea en su dimensién politica.

Si me lo permiten, sefiorias, aun reconociendo, por su-
puesto, la trascendencia de estos hechos y configuracién
ultima, como resultado de una accién de caracter colec-
tivo, necesariamente lenta en alguno de sus momentos y,
por otra parte, prudente como aconseja la enorme impor-
tancia de los retos sefialados, frente a sectores claramen-
te minoritarios que, con planteamientos de derrotismo ex-
tremo o con criticismos desbordados, han querido dismi-
nuir el papel que nuestro pais, desde la dimensién de su
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interés nacional ha jugado en la determinacién o confi-
guracién de estos hechos, creo que podemos aportar, sin
quedar ni por encima ni por debajo de nadie, pero si en
un plano de estricta igualdad, la posicién que el Gobier-
no espafiol ha mantenido como muy importante en la con-
figuracién de esos acuerdos.

Hoy nadie discute la necesidad, y algunos comentaris-
tas se han hecho preguntas acerca de la poca importan-
cia relativa —que yo creo que no lo ha sido— que esta
«cumbre» ha dado al proceso de unificacién alemana, de
que ese proceso se enmarque en un contexto de construc-
cion europea. Pero hubo —y entre ellos el Gobierno espa-
filol— quienes desde un primer momento desvelaron que
ése era el interés predominante que hoy, repito, no se dis-
cute.

Hemos trabajado durante estos meses en la defensa de
la necesidad del mantenimiento de los flujos y recursos
econdémicos necesarios para el apoyo, la ayuda, a través
de los fondos estructurales a aquellos paises que mas lo
necesitaban.

Por otra parte, también hemos defendido el hecho de
que la necesidad de atencién a la situacién de los paises
del centro y del este de Europa, aun reconociendo la im-
portancia de esa ayuda, no supusiera una limitacién en es-
tos recursos econémicos.

Por tltimo, hemos conseguido también que la Comuni-
dad haya producido un aumento —probablemente insu-
ficiente todavia, pero importante y del que debemos con-
gratularnos— de las ayudas a los paises en desarrollo y
en especial a Hispanoameérica. Pero, en ese cruce de ca-
minos del que yo hablaba, creo que algunos otros indica-
dores no ofrecian tanta claridad, en especial el referente
a la unién politica. Y aqui me gustaria decir que si es cier-
to que el documento, tanto del Consejo General de los Mi-
nistros de Asuntos Exteriores, como las propias resolucio-
nes de la «cumbre», determinan mas preguntas que res-
puestas, porgue el reto es tan importante, no lo es menos,
que recoge un planteamiento que muchas de SS. SS. ya
han reflejado aqui acerca de lo que debe ser la dimensién
del estatuto de la ciudadania comunitaria propuesto por
el Presidente del Gobierno.

Si hacemos un acto de inflexién y de retroceso histori-
co, recordaremos todos c6mo la secular lucha por unos de-
rechos irrenunciables, llamense naturales, fundamenta-
les, libertades ptblicas, en que el hombre ha venido de-
sarrollando, y los grupos sociales en los que se integran
han pasado por diversas vicisitudes histéricas, desde el
momento de su generalizacion hasta el momento de su
universalizacién, pasando por fin por el momento de su
acogida con caracter de conciencia universal por parte de
la Declaracion de los Derechos Humanos de la ONU de
1948.

Yo creo que hoy se nos abre un nuevo camino en el ejer-
cicio de estos derechos, que si bien han sido permanente-
mente reconocidos totalmente, al menos en el mundo oc-
cidental, algunas restricciones a su ejercicio atn han ve-
nido manteniéndose, y creo que el ejercicio trasnacional
de estos derechos, desde la importante dimensién que tie-
ne el ser o sentirse ciudadano europeo, nos sitda, repito,
ante un hecho de trascendencia fundamental.

Creo que tanto el proceso de construccién europea
como el impacto o la referencia que va a tener en nuestra
propia dindmica interna de los intereses de nuestro pafs,
exigen que para que el reto al que nos enfrentamos en
esta empresa resulte victorioso, deben cumplirse dos re-
quisitos, de acuerdo con mi modesta opinién. Uno, sefio-
rias, se refiere a la necesidad de preparar lo mejor posi-
ble nuestras estructuras, impulsar y colaborar con los
agentes sociales y econdmicos en las transformaciones ne-
cesarias ante el reto del mercado interior, fomentar la ma-
yor capacidad de respuesta de nuestros ciudadanos ante
el impacto de ese mercado interior, para lo cual creo que
un papel también muy importante deben jugar los Gru-
pos parlamentarios que hoy se sitian en el seno de la Co-
misién Mixta en un trabajo ya iniciado. Me parece a mi
que, junto con el resto de los protagonistas (Gobierno, Ad-
ministracién, agentes econdémicos y sociales), podemos
entender, también en mi opinién, que esta tarea puede y
debe convertirse en el objetivo prioritario de la presente
legislatura.

El otro requisito, sefiorias, hace referencia al buen ha-
cer de la Administracién y del Gobierno que la dirige para
estar en todos los sentidos y en todos los momentos a la
altura de este reto.

Si me lo permiten, para acabar mi intervencién, he de
sefialar —probablemente algunas de sus seforias lo en-
tiendan como una licencia que me tomo, pero, en defini-
tiva, expresa la profundidad del pensamiento y de la con-
viccion con que lo digo y, por supuesto, hablo también en
nombre de mi Grupo parlamentario, el Grupo Socialis-
ta— que considero que esta ultima condicién en estos l-
timos afios, desde nuestra adhesién a las Comunidades
Europeas, se ha venido manteniendo, se ha venido cum-
pliendo, y buena prueba de ello son los logros, los resul-
tados que en la mayoria de los campos de actividad eco-
némica y social podemos ofrecer, la recepcién de nues-
tras propuestas en el seno de la Comunidad Econémica
Europea, incluso la dimensién psicologica que el ciuda-
dano puede percibir cuando siente que sus intereses es-
tan bien defendidos.

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, en esa concien-
cia de que nuestro Gobierno y su Presidente han sabido
perfectamente llevar adelante estos presupuestos, me pa-
rece que estamos en buena posicién para afrontar el fu-
turo inmediato tan lleno de contenidos con esperanza.

Muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera.
El senor Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, sefiorias, quiero excusarme
por no contestar individualizadamente e intentaré dar
una respuesta un poco mas sistematica a los temas plan-
teados con unas consideraciones previas. La primera es
que se trata de una sesién para informar sobre la «cum-
bre» de Dublin. Otros temas tienen un extraordinario mé-
rito e interés para ser debatidos, sin duda alguna, pero
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quiza no sea la oportunidad. Yo siempre tengo la tenta-
cion, también, de entrar en los temas que no son estric-
tamente de la «cumbre».

La segunda consideracién previa es que, sin duda algu-
na, todos los parlamentarios, sin exclusion, saben distin-
guir entre lo que es un informe y un documento de con-
clusiones, y hoy estamos hablando del documento de con-
clusiones de la «cumbre» de Dublin, no de un informe; no
€s un «rapport», es un documento de conclusiones al que
me atengo. Es verdad que yo creo que es casi inttil excu-
sarse ante la CAmara porque no aparezcan en el documen-
to de conclusiones algunos problemas que se tratan en
otros foros y diariamente, porque todo el mundo sabe
—aunque desde la tribuna se sienta a veces la necesidad
de hacer otra cosa— que los mecanismos complementa-
rios de intercambio se discuten en el ambito correspon-
diente, que se pasa de precios de referencia a criterios de
oferta comunitaria. No ha sido el orden del dia de la
«cumbre». Todo el mundo tiene derecho a reprocharle al
Presidente del Gobierno que no se hayan discutido en esta
«cumbre», habida cuenta de que habia mucho espacio y
de que el orden del dia era muy cémodo, temas como los
que acabo de citar. En alguna «cumbre» se han discutido
extensamente, pero, en todas, todo lo que discuten todos
los consejos sectoriales no se puede introducir; es eviden-
te. En ésta ha habido un programa —ya salgo de cual-
quier tentacion irénica— extraordinariamente apretado,
muy denso, y a ese programa de trabajo y a ese documen-
to de conclusiones quiero atenerme estrictamente, aun-
que ya digo, me gustaria, sin duda, entrar en algunas
otras consideraciones que dicen mas de nuestra propia
problematica interna, y a veces problematica que inevi-
tablemente se relaciona con el proceso de construccién co-
munitaria.

Paso a la tercera consideracion. Estoy de acuerdo con
que es bastante trascendente lo que est4 ocurriendo, pero
no quiero llamar excesivamente la atencion sobre ello; es
decir, quiero realizar esta informacion y este debate en
unos términos casi tan coloquiales como los que se venian
produciendo ayer cuando estdbamos reunidos en Dublin.
No quiero ponerle un énfasis a mi intervencién para in-
tentar terminarla o cerrarla con ninguna frase que pueda
parecer florida o de concepcion absolutamente universal
de los problemas. Me quiero atener un poco mas al terre-
no, estoy de acuerdo con lo que han dicho algunas de sus
seforias y quiero dar las gracias especificamente por las
contribuciones que se han hecho en torno a los problemas
de la «cumbre», que me parece que han sido muy impor-
tantes. También quiero dar las gracias por el esfuerzo en
cuanto a las contribuciones que se escapan del contenido
estricto de la «cumbre», pero no me voy a referir a ellas,
por lo menos en el curso de mi respuesta.

Las palabras de algunos de los intervinientes, como el
sefior Roca, diciendo: hemos acumulado muchas ilusio-
nes y ahora nos encontramos con que hay que adminis-
trar las ilusiones para trasladarlas a las realidades y, ade-
mas, con poco tiempo por delante, me hacen pensar en
una frase del sefior Andreotti que he citado en ocasiones.
Es verdad que, a veces, cuando se pasa de la literatura a

las matematicas, naturalmente el ejercicio hay que hacer-
lo con un poco mas de detenimiento; no quiero decir con
un poco mas de pérdida de tiempo, sino de detenimiento.

Es verdad que ahi se produce esa mezcla de angustia y
esperanza, de decir que el tiempo de la esperanza ha lle-
gado, pero también la angustia de la toma de decisiones
sobre lo que durante mucho tiempo hemos imaginado en
el terreno de las ideas, que si cuentan en la construccién
europea, y cuanto cuentan, no sélo en el terreno de las né-
cesidades, en el terreno de las ideas. Cuantas veces hemos
esperado que pueda haber una frontera de esta naturale-
za que uno pueda cruzar dandole un impulso a esas ideas
y respondiendo a esas necesidades. Cuando llega el mo-
mento es verdad que se plantean problemas y muy serios.

Daré alguna explicacién sobre alguno de ellos, porque
es verdad que, por ejemplo, es incuantificable lo que su-
pone pasar de la regla de la unanimidad a la de la mayo-
ria cualificada. No se puede cuantificar, depende de a qué
materias se refiera, en qué aspectos se va a pasar; depen-
de de un concepto que defendemos mucho, que es que la
sustitucién de la regla de la unanimidad por la de la ma-
yoria se tiene que hacer dentro de una visién global, equi-
librada. Algunos paises —después me detendré en ello—
dicen: Regla de la mayoria cualificada, ya, para temas
medioambientales. Yo respondo: Me pareceria bien si
ademads la hubiera en materia de armonizacién fiscal. Me
pareceria bien, serfa un paso adelante importante. Cuan-
do se habla de problemas medioambientales en la Comu-
nidad, y se habla con mucha frecuencia (debo decir que,
ademas, se utiliza el lenguaje de la politica medioambien-
tal en dos planos: uno de opinién publica y otro de equi-
librio con intereses que se preservan), y de reglas de ma-
yoria cualificada par tomara las decisiones, nosotros, des-
pués de la observacién que he hecho antes, decimos: De
acuerdo, competencia comunitaria en problemas me-
dioambientales, muy bien, sin aplicacién del principio de
subsidariedad —aqui se ha dicho competencias comuni-
tarias en materia medioambiental— y financiacién para
las politicas medioambientales. Porque decir que uno se
tiene que gastar un billén de pesetas en una politica me-
dioambiental en un plazo determinado de tiempo es bas-
tante mas cémodo que decir dénde esta la financiacién
para que ese bill6n de pesetas realmente no produzca una
paralizacion del crecimiento del desarrollo econémico.

Alguna aclaracion me gustaria hacer al respecto, por-
que, efectivamente, crecimiento econémico supone mayor
consumo energético, es evidente, y salvo que ese mayor
consumo energético se produzca mediante la energia nu-
clear, es bastante obvio que aumentar el consumo, via
carbén y fuel, va a originar algun efecto mas en cuanto a
la produccion de CO, y, por consiguiente, en cuanto al ca-
lentamiento de la atmosfera, y ése es el ejemplo que tra-
taba de poner aqui.

Nosotros hemos hecho un mapa con buenos datos, pero
con colores interesados para discutir con la Comunidad.
Los datos son buenos, los colores son interesados, porque
ponemos nuestro territorio verde, cuando en realidad est4
bastante seco; seran verdes los otros. Pero, en fin, utili-
zando la terminologia medioambientalista, hemos pues-
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to el territorio en verde porque Espaiia, decia antes, pro-
duce 1,2 toneladas de CO, por habitante y afio, mientras
que Francia produce 1,7; Bélgica, 2,8; Holanda, 2,9 —aho-
ra tengo las cifras en la mano—; la Republica Federal de
Alemania, 3,2; la Republica Democratica Alemana —se
preguntaba por la transicion— 4,9; la Unién Soviética,
3,3; Nosotros 1,2. ¢(Que hagamos politica medioambien-
tal? Sin duda, y hagamosla decididamente, pero hay que
saber que el crecimiento que necesitamos de produccién
energética va al mismo tiempo a tener un efecto de ma-
yor contribucién de nuestro pais a lo que se llama efecto
«invernadero», incluso tomando las medidas quioam-
bientales, porque no hay efecto «invernadero» si se utili-
za una mayor cantidad de energia nuclear, pero hay otros

problemas con la energia nuclear, y no vamos en esa di-

reccién, pero las cosas son como son.

Naturalmente que para el Gobierno holandés es muy
céomodo decir: En el nivel que estamos de emision de C0,
nos paramos todos; ese es el limite. Y esa decision, por
mayoria cualificada, se nos puede aplicar. Y ellos, que es-
tan en un nivel dos o tres veces superior —en algunos pai-
ses— a nosotros, obviamente tienen un nivel de desarro-
llo, una capacidad de produccién energética completa-
mente distinta, mucho mejor que la nuestra, y nosotros
veriamos completamente limitado nuestro crecimiento
industrial y nuestro crecimiento econoémico.

Por tanto, tenemos que buscar mecanismos que sean, a
la vez, de equilibrio en las decisiones medioambientales
y en lo que el sefior Roca y el sefior Aznar decian que es
muy importante: cuales son los procedimientos que se
adoptan, no sélo los contenidos. Y tan importante que es,
porque cada pais va a proponer una mayoria cualificada
en aquellos temas en los que tiene ventaja —lo digo con
toda claridad—, y la unanimidad en aquellos otros en los
que tienen miedo a que se rompa su privilegio por la re-
gla de la mayoria cualificada. ¢Cuando le vamos a sacar
a Luxemburgo —tres cientos y pico mil habitantes— la re-
gla de la mayoria cualificada para la armonizacién fis-
cal? No lo sé. Tengo mis dudas de que se la vayamos a sa-
car.

Hago un esfuerzo de aproximacion, siguiendo la invita-
cion que me hacia el sefior Roca, entre otros, a que nos
acercaramos a la realidad, con la gran ilusién que produ-
ce el haber decidido que vamos a la unién econémica y
monetaria y a la unién politica europea.

Es verdad, como ha dicho en su intervencién, me pare-
ce recordar, el seftor Caso, que hay que ir fijando la posi-
cién espaiola, en la que los elementos de cohesion, de
equilibrio interterritorial y de suficiencia presupuestaria
son absolsutamente decisivos. Ahora, yo debo decir que
tanto en el terreno de la cohesién como en el terreno del
reequilibrio interterritorial, si somos coherentes con
nuestra propias posiciones comunes —aqui, en la casa, no
en la Comunidad—, nosotros no creiamos que la batalla
por los fondos estructurales se iba a resolver en febrero
del 1988 como se resolvi6. Nosotros no lo creiamos. Y es
verdad que, cuando discutiamos aquel problema en el
Parlamento, hubo un apoyo decidido a esa posicién del
Gobierno, pero también habia una desconfianza bastante

considerable de que, efectivamente, se fueran a multipli-
car por dos los fondos estructurales hasta 1992. Hoy no
podemos decir —ya sé que no lo ha dicho S. S.—, los ciu-
dadanos, que aquello no mereci6 la pena. Ha merecido la
pena. ¢Suficiente? Nunca les vamos a decir a los demas
socios (también habria que decirlo coloquialmente y que
no apareciera en la prensa internacional, lo cual es impo-
sible en este 4mbito) que es suficiente. {Hasta ahi podria-
mos llegar! No sera suficiente hasta que la cohesién no
produzca efectos de equilibrio social y equilibrio inter-
territorial como el que deseamos entre todos. Pero estoy
absolutamente de acuerdo con esa hipotesis de trabajo.

Querria hacer alguna reflexién complementaria al hilo
de este tema. Creo que quiza no se entienda suficiente-
mente. El problema de la unién econémica y monetaria
tiene un contenido politico «per se» absolutamente claro.
Es decir, no es que la uni6én econémica y monetaria pue-
da ir muy rapida y la unién politica pueda ir por detras.
Algunos problemas politicos de construccion unitaria de
Europa pueden ir por detras de algunos de los avances en
materia econémica y monetaria. Pero cuando se est ha-
blando de transferencia de soberarnia para compartirla,
la mayor tejada de transferencia de soberania que se va
a producir, para compartirla a nivel europeo, es la que se
deriva, con consecuencias politicas importantisimas, de
la unién econémica y monetaria. En eso no merece la
pena enganarse. ¢ Por qué? Porque el horizonte de una po-
litica exterior comun y el horizonte de una politica de se-
guridad comun, habida cuenta las tradiciones y los inte-
reses de cada uno de los paises miembros, y habida cuen-
ta las estructuras solapadas que existen en politica de se-
guridad, y a la que pertenecen los distintos paises miem-
bros, es menos préoximo en el tiempo. Se va avanzando
poco a poco en un acervo comun de politica exterior y de
posiciones exteriores, de lo que ha sido un ensayo o una
muestra decir qué actitud tenemos los «Doce» frente a la
Unién Soviética. No otra cosa significa hacer el esfuerzo
de una politica exterior y de seguridad comun.

Me gustaria, también aclarar algunos conceptos que se
han ido planteado al hilo de las intervenciones, que si per-
tenecen a la «cumbre» de Dublin. Por ejemplo, el de ciu-
dadania. Yo querria decir que, aun estando abierta la dis-
cusi6n de ciudadania europea, yo no me estoy refiriendo,
cuando hablamos de ciudadania europea, a los derechos
humanos. Hay un Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos del Consejo de Europa y cada pais que ha suscrito ese
Convenio es obvio que tiene la obligacién de aplicarlo.
Eso, naturalemente, hay que respetarlo y aplicarlo, y pun-
to. Nada nuevo se afiadiria conceptualmente cuando se
habla de ciudadania europea, si uno se refiere a esto que
es un hecho adquirido. Lo mismo que no se deriva nada
nuevo de lo que puede ser la condiciéon de ciudadano de
uno de los paises de las naciones miembros de la Comu-
nidad Europea y de los derechos que se derivan de la cir-
cunstancia de ser ciudadano europeo. Ni afecta o no se re-
fiere a lo que pueden ser los estatutos de los ciudadanos
no comunitarios.

Yo creo que cuando intentamos ir construyendo un con-
cepto de ciudadania europea -——decia antes— estamos ha-
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blando de una carta de derechos y deberes de ciudadanos
europeos, que en definitiva, va a implicar, entre otras co-
sas, no sélo una libertad de circulacién y una libertad de
residencia, sino un derecho de establecimiento, un dere-
cho de voto en elecciones muncipales, un derecho de voto
al Parlamento Europeo en el lugar de residencia como una
opcion valida, la existencia probablemente de un «om-
budsman» a nivel europeo para controlar las institucio-
nes, y después, sin duda alguna, la creacién de un espa-
cio judicial que sea comun a todos y que protega esa car-
ta de derechos y obligaciones especificamente comunita-
rias, que pueden tener también una dimensién exterior
en esa ciudadania; es decir, que cuando el ciudadano de
la Comunidad Europea se encuentra fuera del territorio
comunitario, ademas de las prerrogativas que pueda su-
poner su ciudadania espafola, francesa o britanica, pue-
de tener aquellas que se deriven de la ciudadania euro-
pea, entre otras cosas, por ejemplo, la asistencia consu-
lar, que no siempre es coincidente, ya que en algunos si-
tios del mundo no hay asistencia consular de un pais y sf
la hay de otro, lo cual generaria, por consiguiente, un
«status» y una prestacion de servicios por la cualidad de
ciudadano europeo distinta de la que se podria derivar
por el mero hecho de considerarla una de las cuatro li-
bertades, la de la libre circulacion de los ciudadanos, que
podrian conformar esa vision mas econdmica de la cons-
truccién comunitaria.

Lo mismo que he dicho que no voy a entrar en algunos
temas, por ejemplo en el tema canario, que se ha conver-
tido en una prioridad de nuestra negociacién comunita-
ria, y yo creo que vamos a seguir impulsandolo como tal
prioridad —no voy a entrar en él porque no pertenece a
la «cumbre»—; lo mismo que antes decia de los proble-
mas de los mecanismos complementarios de intercambio,
suprimidos ya a partir de este afo, o de otros, yo antes,
cuando subfi a esta tribuna, reconocia —y una de las pri-
meras intervenciones ha hecho referencia a eso— que en
la Comunidad ha habido factores internos que mueven
hacia el avance de la misma y también factores externos,
qué duda cabe. Qué duda cabe de que la caida del muro
de Berlin ha planteado una serie de problemas. Pero yo
creo que esto estd dentro de la légica de las cosas. Dice:
¢La Comunidad se hubiera planteado, como se esta plan-
teando, la union politica si no ocurre lo que ha ocurrido
en el Centro y en el Este europeo? No, no se lo hubiera
planteado. ¢Pero es que nos sorprende esto? Es que ni si-
quiera se hubiera planteado la existencia de la Comuni-
dad si no hubiera sido por un anélisis «a posteriori» de
las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial y por la
necesidad de evitar un nuevo conflicto bélico en Europa.
Hay una parte de la Comunidad que nace de esa expe-
riencia histérica y otra parte del avance comunitario, ade-
mas de estar ya en un gran deposito de ideas que existe
en la Comunidad; nace de esos acontecimientos produci-
dos en términos muy pacificos, pero a la vez muy drama-
ticos, en el sentido de la magnitud, de la intensidad, de
la importancia de los mismos. :

Yo querria que se viera que el paralelismo entre la cons-
truccion de la unién econémica y monetaria y la cons-

truccién de la unién politica, ademas del impulso exter-
no, va de suyo. ¢Por qué? Porque cuestiones de la magni-
tud de qué responsabilidad y ante quién asume una nue-
va institucién, que no existe y que apareceri, como un
Banco Central Europeo o algo parecido —la reserva fede-
ral, si se quiere utilizar la terminologia— son un proble-
ma politico. No es s6lo un problema de c6mo se instru-
menta la politica monetaria, sino saber ante quién y como
responde. Es verdad que (el Ministro de Asuntos Exterio-
res lo ha dicho algunas veces) este si que es un personaje
que se ha escapado a Montesquieu, este personaje del
Banco Central Europeo, el ver como se encaja dentro de
una regla de control democratica y de juego democrati-
co. Por lo tanto, hay una polémica ahi que tiene una ex-
traordinaria entidad politica.

Yo creo que se han hecho algunas reflexiones muy im-
portantes hoy sobre que hay en materia econémica una
mayor tendencia hacia la federalizacion, para entender-
nos, y en materia politica hacia la confederalizacion. Yo
quiero decir que curiosamente en términos federalizantes
o confederalizantes no se da exactamente entre el Conse-
jo Europeo y el Parlamento Europeo, sino entre el Conse-
jo Buropeo y la Comision. Es otro el papel que juega el
Parlamento Europeo. Pero el juego de una vision federa-
lizante o confederalizante mas bien indica una cierta pug-
na entre la transferencia de responsabilidades y de pode-
res hacia la Comision, que es naturalmente la comunita-
rizaciom «stricto sensu» de las politicas, o hacia el Conse-
jo de Asuntos Generales o Consejo Europeo o Consejo de
Economia y Finanzas, para entendernos. Esa es la verda-
dera pugna en cuanto a la doble linea de federalizacion-
confederalizacion.

¢En qué cosas creo que hoy no se puede pensar? A mi
me hace bastante ilusién la idea de federalizacion de Eu-
ropa. No me importa demasiado en este momento la dis-
cusion sobre federalizacion o confederalizacion, ni tengo
el menor temor sobre ningtin riesgo en cuanto a las iden-
tidades nacionales en ese proceso de federalizacion o de
confederalizacion, en absoluto. No creo que esté en juego
la identidad nacional de cada pais con esta construccién
europea, desde ningin punto de vista.

Ahora bien, yo he dicho ya en esta tribuna —compren-
do que a veces cuesta trabajo decir estas cosas, por lo que
tienen de molestas en su presentacién— que no creo que
la construccion europea pase por un proceso constituyen-
te a nivel de una Asamblea europea o de un Parlamento
Europeo. No digo que me guste o no me guste. Esa es una
cosa totalmente distinta. Yo no estoy aqui aplicando un
criterio de qué es lo que me gustaria o que seria o no lo
ideal. Lo que digo es que una Asamblea o un proceso cons-
tituyente solo se genera dentro de una entidad nacional;
nunca en una entidad plurinacional. Es inconcebible que
haya una votacién europea que delegue en un Parlamen-
to Europeo la elaboracién de una constitucién europea.
Lo que es incocebible es mejor en politica no ponerlo so-
bre la mesa; no digo lo que es utépico y se puede hacer
realidad en un esfuerzo de audacia y de imaginacién, sino
lo que es inconcebible, y esto, mientras no se muestre —no
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digo demuestre— una indicacién en contrario es bastan-
te incocebible.

Ese paralelismo —olvidé dar el dato antes— entre la
construccion econémico-monetaria y la construccién po-
litica, en las conclusiones del Consejo de Dublin, se pre-
tende, indicando que siendo dos conferencias que arran-
can con 24 horas de diferencia, tienen que converger en
una fecha final; es decir, se pretende (naturalmente no es
una decisién que se toma y se aplica, porque hay que con-
tar después con bastantes factores, entre otros la ratifica-
cién de doce parlamentos nacionales, que haran lo que
tengan por conveniente hacer en uso de su soberania) que
el esfuerzo de las dos conferencias intergubernamentales
lleve, antes de finalizar 1992, a la aprobacion de los dos
cuerpos juridicos en forma de dos tratados complemen-
tarios. Quiero decir aprobacién con ratificacion. Puede no
ser el 31 de diciembre de 1992, sino el 20 de abril de 1993
o en septiembre del 1993, pero eso es lo que se pretende.

Por tanto, la convergencia entre esos dos procesos esté
asegurada. Lo que no esta asegurada es la calidad y la
cantidad en las transformaciones que se van a producir
en ambas 4reas y yo no quiero negarlo. Junto al concepto
del que hablé antes de ciudadania europea, en la unién
politica la resistencia a ir creando una politica exterior
comun sera muy fuerte, y, desde luego, no se avanzara
como no sea a través de una politica exterior o de segu-
ridad definida por el Consejo Europeo. De nuevo no estoy
marcando una oposicién, sino describiendo una situacién.
No es concebible en Europa que la politica exterior co-
mun la pueda tener, dentro de tres, cuatro o cinco anos,
el Presidente de la Comisién; no es concebible. Nos guste
mas o nos guste menos, no lo sera hasta que el Presidente
de la Comisién no salga de la legitimacién plena de un
Parlamento que represente por sufragio universal a todos
los europeos. Y no digo que no pase por una cuestién de
confianza, que eso si esta en el horizonte, y se hara, del
Parlamento Europeo. Digo que es muy dificil que cada Es-
tado miembro, a partir de sus érganos de representacién
en materia de politica exterior, que son los gobiernos de
cada pafs, delegue nada mas y nada menos que la politi-
ca exterior y la de seguridad en un 6rgano comun como
la Comisién. Eso ser4 responsabilidad, si se avanza en ese
camino, siempre del Consejo. Yo creo que en esto merece
la pena no enganarse en cuanto a la orientacién.

Me parece que también es interesante hacer una re-
flexion sobre lo que se llama la participacion regional en
la construccién europea. Se ha dicho ya desde esta tribu-
na —y no insistiré— que hay un grupo consultivo y hay
iniciativas. Hasta ahora, que se hayan detectado suficien-
temente, hay 130 regiones en el ambito comunitario. Por
tanto, a mi me gustaria, por ejemplo, atender de alguna
manera la sugerencia de que el arranque de las conferen-
cias intergubernamentales se hiciera con la participacién
de observadores de las regiones europeas, pero me parece
sencillamente inadministrable, lo digo honradamente. No
digo que se vayan a oponer los demas paises, que desde
luego hay muchos que se van a oponer. Lo que digo es
que no sé como se pueden administrar observadores para
una conferencia intergubernamental de mas de cien re-

giones europeas, no lo sé. ;Cual es la cualidad de obser-
vador? ¢La cualidad de ver lo que pasa? Casi seria una
presencia en el nuevo estadio olimpico de Roma de la re-
presentacién regional sobre lo que ocurre en el debate que
se va a producir sin duda alguna en la Conferencia Inter-
gubernamental, que es lo que dice el Tratado, que se pue-
de convocar una conferencia intergubernamental. Por
consiguiente, van a ser los Gobiernos los responsables de
llevar a cabo el debate, la discusién, la decisién, la con-
crecién y la firma, y los Parlamentos, la ratificacién. Por
tanto, yo creo que hay que dar una respuesta.

En un debate que se realiza en paralelo en Copenhague
—siento mucho que sea tan intensiva esa actividad— so-
bre la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Euro-
pa hemos dicho que hay un modelo de estructura de Es-
tado en Espaiia, el modelo autonémico, cuando se empie-
za a discutir sobre las minorias, que nosotros ponemos so-
bre la mesa, para ver si es 1til en el proceso, en la dina-
mica de la Conferencia de Seguridad y Cooperacién Eu-
ropea pensar en ese modelo. Pero sé que hay resistencias
muy fuertes incluso en esa dindmica, no resistencias muy
fuertes a admitir la existencia de minorias que tienen que
tener un espacio y un juego; ni siquiera hay resistencias
a comprender —salvo excepciones— que hay una crisis,
dentro de cada nacién o Estado, para entendernos, lo que
podriamos llamar una licencia literaria, aunque no es
correcta, de intranacionalidad y de supranacionalidad.
Yo creo que esto es bastante aceptado, bastante comun,
lo cual no lleva a nadie a la conclusién —como alguien
ha dicho desde esta tribuna— de que el instrumento Es-
tado-nacion esté superado, porque es sencillamente falso.
Si pensamos en un avance en la construccién europea y
abandonamos la idea del Estado-nacién como instrumen-
to de avance, sencillamente no habra construccién euro-
pea, créanme, no la habra. Aunque sélo se tuviera un sen-
tido instrumental de lo que es el Estado-nacién —y, des-
de luego, yo no lo tengo s6lo instrumental; tengo otro sen-
tido de lo que es el Estado-nacién, que compartimos y que
definimos en otros términos como Espafia—, aunque sélo
se tuviera ese sentido, es inconcebible construir Europa
si no es a través de ese instrumento, inconcebible. Desde
la sensibilidad espanola, esto hasta se puede discutir, con
posiciones que pueden ser muy variadas, pero desde la
sensibilidad francesa o britanica, {a cualquiera se le
ocurre discutir esto! Es que ni siquiera se pasa del pri-
mer renglén del debate.

Por tanto, hay que buscar una estructura de participa-
cién, de cooperacién a nivel territorial distinto del que es
cada Estado-nacién, y, al mismo tiempo, hay que buscar
la participacion de los parlamentos nacionales, muy com-
pleja de articular cuando se sale del &mbito de cada pais,
extraordinariamente compleja. Si el sistema va a ser uni-
cameral o bicameral, si la representacién va a ser una re-
presentacioén territorial o si, mas bien, va a ser un siste-
ma de representacion ideologica, etcétera. Yo creo que
esto va desembocando, con realismo, en una fuerte —creo
yo— presencia del Parlamento Europeo, pero estamos an-
ticipando muchos acontecimientos —y es verdad que hay
que debatirlo para fijar posiciones—, tal como es su es-
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tructura actual, con mas competencias. Hay algunas se-
fales de una posible estructura territorial, pero esas se-
fales no han sido todavia —a mi juicio— ni suficiente-
mente atendidas ni suficientemente bien acogidas como
para que se pueda pensar que van a constituir ni una ma-
yoria sélida, ni muchos menos un consenso, aunque yo no
veo como negativa la idea de esa estructura territorial que
me parece que puede ser importante, pensando en el pro-
ceso de unidad europea.

Explicaba antes el tema de las responsabilidades en el
medio ambiente, las comunitarias y las nacionales. Por-
que es verdad que en el problema medioambiental el dis-
curso es relativamente facil, las medidas son bastante
mas complejas que el discurso. Yo comprendo que, ade-
mas, cuando se pone de moda el discurso medioambien-
tal, porque responde a necesidades que se sienten muy
profundamente, es bastante facil quedarse en la literatu-
ra del discurso y no entrar en las tripas del problema.
Pero nosotros no tenemos mas remedio que entrar en el
meollo del problema. Por tanto, me gustaria que en el de-
bate que seguiremos teniendo en la Comisién mixta Con-
greso-Senado fuéramos capaces de definir posiciones que
tienen mucho interés.

¢Estamos dispuestos a admitir una mayoria cualifica-
da en la politica medioambiental cuando nos ha costado
trabajo introducir en las prioridades medioambientales
los problemas de la desertizacién y de la erosién? Ya sé
que no son problemas de Holanda, ya sé que no son pro-
blemas de la Republica Federal de Alemania, ya sé que
no son problemas ni de Francia ni de Inglaterra. Para
ellos, los problemas de la lluvia 4cida y el calentamiento
de la atmésfera son los prioritarios, y aunque para noso-
tros también lo sea el del calentamiento de la atmdstera,
no lo es tanto el de la lluvia acida. Pero, a la hora de de-
finir prioridades, o se tienen en cuenta nuestras priorida-
des 0 nunca vamos a pasar del voto unanime al voto ma-
yoritario, lo quiero decir por lo menos como posicién del
Gobierno. O se tiene en cuenta la globalidad y el equili-
brio interterritorial o nunca vamos a dar ese arma para
que nos marquen la politica medioambiental que intere-
sa a los paises del norte de Europa, que también nos in-
teresa a nosotros, pero con otras prioridades. Es que aqui
no llueve —no parece necesario recordario— y allf llueve
bastante. Por tanto, a nosotros no nos deben turbar méas
que las preocupaciones que sean compatibles con las que
nosotros debemos defender desde la 6ptica espafiola, que
es una dptica de construccién comunitaria como la que
mas.

He hablado del control democratico, creo que me he re-
ferido al Banco Europeo y sobre la ciudadania europea,
temas en los que no querria extenderme excesivamente.
Estoy dispuesto a que se vayan fijando posiciones conjun-
tas, lo mas consensuadas posible. Comparto —no quiero
reiterarlo, él lo ha hecho con mas énfasis que yo y se lo
agradezco— lo que ha dicho el sefior Roca. Yo creo que
aqui hay una prioridad no elegida, sino que se nos va a
imponer, que es la prioridad de este desafio en dos par-
tes: adaptacion a la construccién comunitaria y construc-
cién comunitaria o, si quieren, construccién comunitaria
y adaptacion de Espafia a este proceso.

Es verdad que podiamos discutir ahora incluso de la re-
forma fiscal y de sus caracteristicas en funci6n de ese pro-
ceso de adaptacién. Yo creo que no es el momento, aun-
que puede haber también criterios discrepantes y se pue-
de considerar que todo momento es bueno.

Nuestra opinion sobre algunos de los aspectos de la
unién politica, de la politica exterior y de la politica de
seguridad, es una opinién que se va configurando como
la mayoritaria también dentro de la Comunidad. La Con-
ferencia de Seguridad y Cooperacién Europea no va a sus-
tituir a la Alianza Atlantica en el horizonte previsible —yo
creo que las cosas tienen que verse con claridad—; que es
un elemento complementario que es capaz de crear ese
sentimiento de seguridad y de cooperacion entre el Este
o el Oeste y es verdad que en la Alianza Atlantica hay un
elemento de crisis que no es especifico de la Alianza At-
lantica, sino inducido por la crisis del Pacto de Varsovia.
Por tanto, la Alianza Atlantica hara muy bien en reflexio-
nar sobre la dimensién trasatlantica de su compromiso,
sobre los factores politicos que integran esa Alianza y, na-
turalmente, sobre la seguridad desde unas bases que ya
no son las mismas. Pero si estamos dispuestos a reforzar
la politica de seguridad en la Comunidad y la politica co-
mun en la Conferencia de Seguridad y Cooperacién Eu-
ropea igual que a avanzar en una politica comun en rela-
cién con los problemas de la Alianza Atlantica. ¢ Por qué
no, qué obstaculo puede haber? Nosotros, que no lo he-
mos visto nunca, no compartimos el criterio que algunas
veces se ha expresado en los debates comunitarios y den-
tro de Espaiia de que hay que seguir manteniendo la po-
litica de seguridad en la Alianza Atlantica. No nos meta-
mos en ese campo.

Y me querria detener en una brevisima reflexién sobre
el apoyo financiero a la Unién Soviética. Comparto bas-
tantes de las cosas que se han dicho aqui y me alegro, ade-
mas, de que haya una visi6n positiva respecto de lo que
se puede o se debe hacer. Yo creo que no es conveniente
caer en la trampa de discutir sobre la condicionalidad o
la no condicionalidad. No es conveniente; recojo las ob-
servaciones que se hacen, pero creo que no me he expre-
sado bien. Yo creo que lo que tiene interés es que cual-
quier ayuda que se preste, ademds de otras reflexiones
que se han hecho, sirva para apoyar proyectos de viabi-
lidad; es decir, es verdad que seria lamentable que si uno
tiene la convicciéon de que un proyecto no es viable esté
dispuesto a poner dinero del contribuyente a la inviabili-
dad. Esto seria lamentable. Por tanto, no hablo tanto de
condicionalidad como de viabilidad, porque si creo que
discutiendo sobre la viabilidad se puede ser eficiente en
la ayuda. Si no se discute de la viabilidad, la ayuda pue-
de ser un parcheo sin ningin tipo de resultado, sin nin-
guna consecuencia ulterior. Por tanto, recojo un poco el
argumento anterior: creo que es bueno hablar con toda
franqueza, con toda claridad con los soviéticos de cuéles
son las necesidades y de cémo creemos nosotros que tie-
ne que haber garantias, pero no garantias sélo desde el
punto de vista egoista, que ya seria bastante porque quien
presta dinero, naturalmente, querra tener un horizonte
razonable para recuperar algo de lo que presta. Pero no
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me refiero a eso, sino a garantias de que el esfuerzo que
se hace tiene el contenido necesario de viabilidad para sa-
lir adelante, para no recibir una frustracién unida al es-
fuerzo. Creo que eso, planteado en esos términos, puede
ayudar y, efectivamente, puede no ayudar el plantearlo
en términos de condicionamiento.

- No quiero insistir mas en el problema del enanismo po-
litico respecto de la evolucién econdémica, porque creo que
es verdad. De la misma manera que no estoy de acuerdo
en que se emplee la expresion, sin matices, sobre el défi-
cit democratico de lo que es realmente una operacion plu-
rinacional, una operacién de Estado, que se unen desde
hace muchos afos; por eso digo que de ese concepto me
cuesta trabajo abusar. Es verdad que hay un cierto ena-
nismo politico en relacién con las grandes magnitudes
econbmicas, pero, a mi juicio, el déficit democréatico se
tiene que intentar superar desde la base de la compren-
sion de la situacion europea de partidos, es decir, de doce
Estados-nacién que tratan de llegar a una unién econd-
mica y monetaria, después de haber hecho un Acta Unica
en cumplimiento del Tratado de Roma, y a una unién po-
litica que significara, entre otras cosas, poner en comun,
en buena parte, o progresivamente, la politica exterior y
la politica de seguridad, y el instrumento es el instrumen-
to gubernamental. Puede parecer que desde esta tribuna
y diciéndolo yo, esté defendiendo la prerrogativa del Go-
bierno, pero es que desde el punto de vista juridico-cons-
titucional no hay ni un solo pais que pueda escapar de ese
instrumento, y desde el punto de vista de los tratados, en
los que se fundamenta el propio trabajo comunitario y la
construccién comunitaria, no hay absolutamente ningtn
resquicio que permita que ése no sea el instrumento, a tra-
vés del que se vaya hacia la anién europea. Es verdad que
esta sin definir. Yo me podria pronunciar sobre que soy
partidiario de que el Presidente de la Comisi6én pase por
la investidura del Parlamento Europeo. Sin embargo, se-
ria menos partidario de que pasasen el Presidente de la
Comisién y todo su equipo (sugerencia que se hace con
cierta frecuencia), entre otras cosas porque le daria una
inflexibilidad terrorifica al equipo, ya que tendria que ha-
ber una investidura cada vez que un Gobierno decida (si
es que opta el Gobierno por eso) llamar a un Comisario
para encargarlo de no sé qué otra tarea. Pero yo seria par-
tidario de esta forma; esto es significativo como paso, sin
duda. Ahora, no creo que la solucién de este proceso de
unién econémico-monetaria y de unién politica vaya a lle-
var a un reforzamiento de la Comisién, desequilibrando
el poder de la Comisién respecto del Consejo de Asuntos
Generales o respecto del Consejo Europeo. En ese senti-
do, creo que la idea confederal —por emplear una termi-
nologia que nos permita comprendernos— estd hoy mas
sobre el tapete que la idea federalizadora; igual que creo
que cada vez va a tener, de una manera u otra, mas im-
portancia el tema regional. Pero en la articulacién de las
decisiones nunca se podra llegar —me parece a mi— a
una participacion directa de las distintas regiones comu-
nitaras, porque ahora son mas de cien, y si mafiana la Co-
munidad incluye otros paises que hoy no estan, serian
ciento cincuenta o ciento ochenta, y no es posible imagi-

nar que haya érganos de ejecucién que dependan de la vo-

luntad de ciento ochenta representaciones.

He hablado también de la Conferencia de Seguridad y
de Cooperacion Europea y creo que el objetivo de expli-
car a la opinién publica qué significa lo que esta ocurrien-
do es importante. Nosotros estamos haciendo un cierto es-
fuerzo institucional, que creo que no es suficiente porque
es un esfuerzo que tenemos que hacer entre todos. Que-
remos y podemos abrirlo a todos, porque es verdad que
si no hay una conciencia colectiva de lo importantes que
son estos temas, sera muy dificil que se creen los meca-
nismos suficienies para superar los desafios que tenemos
por delante.

Agradezco que atribuyan una cierta importancia a la
celeridad en la comparecencia, aunque menos a la celeri-
dad en los servicios. Para que no haya ninguna frustra-
cién en cuanto a si el documento ha llegado una hora an-
tes a un grupo que a otro, yo les quiero decir que ayer, a
las dos de la tarde, terminaba la reunién y el documento
de conclusiones en ese momento se consideraba provisio-
nal. A lo largo de la tarde se hizo definitivo y se tradujo,
y en la mafana de hoy el Gobierno de la nacién ha reci-
bido las conclusiones definitivas; en la mafiana de hoy.
Es posible que algunos circuitos funcionen con mayor ve-
locidad, pero mucho me temo que es algo que no merece
el que nos estemos peleando por una hora. Nosotros he-
mos hecho todo lo posible para, habiéndolo recibido en
la marfiana de hoy, poder ofrecérselo con muy poco tiem-
po a sus senorias. Estaba respondiendo un poco jocosa-
mente a esa mezcla de agradecimiento por comparecer
aqui rapidamente y de critica porque los servicios no fun-
cionaban. En este caso, los servicios también han funcio-
nado eficazmente, si se entiende por eficacia que, reci-
biendo hoy el documento, el definitivo (no vayamos a con-
fundir las conclusiones provisionales con las definitivas),
en varias horas esté en manos de SS. SS. A lo mejor si se
hubiera podido anticipar la penultima redaccion.

De todas maneras, tenemos una documentacién com-
plementaria —ya he hecho referencia a parte de ella a lo
largo de este debate— que me parece de un enorme inte-
rés, y volveremos a hacer otro pequefio «dossier» infor-
mativo para la Comision Mixta Congreso-Senado porque
me parece que tiene un enorme valor como instrumento.
Es verdad que tiene mucho valor el que podamos discu-
tir aqui.

Yo no he querido responder al problema de las sillas o
de las no sillas. Yo creo que es un problema de funciona-
miento del Parlamento, en el que yo no deberia ni quiero
entrar como Presidente del Gobierno.

Finalmente, en cuanto al factor de la liberalizacion y
la solidaridad, yo creo que hay que hacer un esfuerzo de
coherencia. La liberalizacion de la economia espafiola,
mas alla de la incorporacién o no a la Comunidad Fu-
ropea, es algo que seria defendible. Quiero que esto que-
de claro. Es decir, pensar que la economia espafiola iba a
vivir dentro de una frontera cerrada, hiperprotegida, eli-
minando la competitividad, si no hubiéramos entrado en
la Comunidad Europea, y que eso era mejor para la eco-
nomia espafola que abrirla, es pensar en algo que no es



— 2313 —

CONGRESO

27 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 47

realista. Pero no es realista desde ninguna posicion de} es-
pectro ideologico, porque el discurso de la liberalizacion
econdémica es hoy un discurso practicamente universal,
de economias abiertas que se basan en la competitividad.
En la Comunidad en todas las politicas comunitarias debe
haber mas cohesidn, debe haber mas solidaridad, pero es
evidente que hay una diferencia sustancial entre el grado
de cohesién o de solidaridad sélo por el hecho de estar
dentro o estar fuera de la Comunidad; eso me parece evi-
dente.

El precio de la liberalizacién de la economia no me pa-
rece que se pueda poner, en la balanza de nuestras rela-
ciones con Europa, junto al precio de la cohesion o de la
solidaridad. No son cantidades homogéneas. Repito, la li-
beralizacion deberia haberse producido, tal vez, con otro
ritmo, tal vez, con otra dinamica, con otra marcha, pero,
en todo caso, si queremos hacer una politica econdmica
de saneamiento, con capacidad de competir, de jugar un
cierto papel en el mundo, dentro o fuera de la Comuni-
dad, desde luego, la liberalizacién de la economia, la li-
quidacién de aranceles, la desaparicién de la hiperprotec-
cién, parece que constituyen una filosofia compartida por
todos. Por tanto, en la Comunidad los beneficios serian «a
mas a mas», como se dice en Catalufa mas que en otros
territorios; serfa «a mas a mas». ¢Qué hay que pelear por
eso? Ya lo sabemos. Cuando hemos negociado el Tratado
de Adhesién lo hemos negociado —ademas de aprobarlo
por unanimidad—, y lo seguimos renegociando todos los
dias, en unas condiciones en las que uno, que entra en un
club, no pone las reglas del club. Ahora si vamos a parti-
cipar en la definicién de las reglas, como se ha dicho des-
de esta tribuna. Y estoy absolutamente de acuerdo en que
participar en la definicién de las reglas, si uno quiere ir
a una unidn econdmica y monetaria, a una union politi-
ca, a mayores competencias comunitarias, no tendria co-
herencia alguna si no fuera acompariado de un presupues-
to que supusiera algo mas del producto bruto comunita-
rio. Es bastante ridiculo pensar que hay un proceso de fe-
deralizacién con el 2 o el 3 por ciento del presupuesto co-
munitario, eso no es verdad. Naturalmente esto lo digo
como requisito instrumental imprescindible para que
haya mayor cohesién social, mayor cohesion en las poli-
ticas interterritoriales y mayor cohesiéon también en to-
das las lineas de la politica, también en la politica agra-
ria. La PAC debe tener un mayor grado de cohesion. Es
verdad que el precio de la entrada de la Republica De-
mocratica Alemana en la Comunidad va a ser un precio
cuantificable, «a posteriori»; «a priori» no lo cuantifica
ningan sabio de la tierra. Es verdad también que todo el
mundo esta esperando que la mayor parte de la factura
la paguen los unificados. Es verdad —¢por qué no decirlo
con claridad?—, pero la mayor parte no quiere decir toda.

Ahora bien, yo nunca tengo una visiéon pesimista de es-
tos procesos. Porque si hay periodos transitorios de adap-
tacion en agricultura, en politica energética, en produc-
cion de energia, en politica medioambiental, etcétera, en
lo que va a ser pasado mafnana Alemania, no digo la Re-
publica Federal, algin argumento tendremos nosotros,
cuando comparemos con PNB, con renta «per capita», et-

cétera. Por tanto, no lo veo negativamente. Politicamente
lo veo positive, pero quiero decir que no lo veo negativa-
mente en cuanto a la posicién negociadora de Espana y
en cuanto a las exigencias de solidaridad y de cohesién
que Espania puede plantear.

En resumen, seforias, yo trataba de limitarme —he tra-
tado de hacerlo— a una explicacion sobre las conclusio-
nes del Consejo. Realmente agradezco las intervenciones,
que creo que son muy constructivas, en una actitud de ir
elaborando una posicién que debe ser lo mas amplia y co-
mun posible. Es verdad que uno nunca aspira a que las
posiciones sean totalizadoras, eso me parece una ambi-
cién de otro espacio, pero si lo mas amplia posible y tam-
bién en el mayor niumero de temas posible. En esa dispo-
nibilidad estamos, y estamos a través de ese instrumento
—ademas de los debates parlamentarios que sean nece-
sarios— que es la Comisién Mixta Congreso-Senado.

Quiero coincidir en una cosa mas: creo que el Parla-
mento es el ambito adecuado para tomar las decisiones
fundamentales, pero quiero matizar que la interlocucién
con los representantes sociales y empresariales creo que
es una pieza clave de la cohesioén interna para hacer fun-
cionar el sistema. Ahora bien, al Parlamento le doy el lu-
gar que le corresponde, la representacion de la soberania
nacional; y no esta en ninguna parte mas que aqui. Por
tanto, las decisiones que se tomen aqui deben ser respe-
tadas y respetables para todos, sobre todo si se toman por
una mayoria amplia como deseamos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE RATO FIGA-
REDOQO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ;ESTARIA EL GOBIERNO DISPUESTO A FA-
CILITAR EN ESTA CAMARA UN SEGUIMIENTO
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS DE
AMISTAD Y COOPERACION CELEBRADOS POR
ESPANA CON ARGENTINA, MEJICO Y VENEZUE-
LA? (Nimero de expediente 180/000291)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia: Peguntas.

Pregunta niimero 18, del sefior De Rato, sustituido por
el sefior Herrero y Rodriguez de Mifon.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Ul-
timamente, la prensa sefala todos los dias la importan-
cia cuantitativa extraordinaria del empréstito aleméan a
la Unién Soviética y dice que es un empréstito de 3.000
millones de délares; por eso es muy importante.

Yo quiero sefialar que, mas o menos, esa es la cantidad
que por parte de Espana se ha concedido a Venezuela,
como antes se concedié a Méjico y a Argentina. Esto lo
traigo a colacién simplemente para sefialar que es mucho
dinero para Alemania y también lo ser4 para nosotros.
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Quiero, sin embargo, sefialar que a mi esto me parece
que puede ser el instrumento idéneo de una politica bue-
na. Porque lo que distingue a Espafa de cualquier otra
mediana potencia es precisamente su conexi6én hispanoa-
mericana. Por lo tanto, si se ha de pasar de la pura reté-
rica hispanoamericanista a la eficacia, puede ser bueno
crear esta amplisima red financiera para una mayor pre-
sencia empresarial y comercial espafiola en Iberoaméri-
ca. Pero eso sera siempre que, en primer lugar, se trate
de una politica de Estado debidamente consensuada por
las fuerzas politicas y, sobre todo, apoyada en una amplia
conciencia social y, ademas, si esos convenios se llevan a
una plena operatividad practica, de manera que no ocurra
con Venezuela o con Méjico lo que, en su momento,
ocurrié con Argentina y, sin duda, no sélo por responsa-
bilidad espafiola.

Dicho esto, sefior Ministro, nosotros quisiéramos saber
si el Gobierno estaria dispuesto a traer a esta Cdmara la
debida informacién peridgdica para que se pudiera hacer
una labor de seguimiento de cémo se cumplen, cémo se
llevan a la practica, céomo influye la aplicacién de estos
tratados con Venezuela, con Méjico y, en su caso, con Ar-
gentina, en una mayor implantacién de la presencia es-
pafiola en el desarrollo econémico y social de estos pai-
ses, para que, a través de esta Camara y de la conciencia
social que desde esta CAmara se puede alertar, se llegara
a ese gran consenso de la sociedad espariola en torno a la
eventual importancia que estos convenios pueden tener y
al correspondiente acuerdo de todas las fuerzas politicas
sobre los mismos, no ya en cuanto a su ratificacion, sino
en cuanto a la eficacia y a la operatividad que dichos con-
venios tengan afo tras afio, dia tras dia.

Gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
Sefor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Gracias, sefior Presidente.

Querria precisar algunas cuestiones de la intervencion
del sefior Herrero. El tnico convenio que esta en vigor es
el de Argentina. No hay mds que uno, lleva un afio en vi-
gor, no ha funcionado bien, en este caso se puede decir
que, segn reconocen las autoridades argentinas, por cul-
pa suya. Es decir, que hemos estado en Buenos Aires y
ellos se han comprometido a realizar una serie de modi-
ficaciones legislativas. Hace una semana ha estado aqui
el Secretario de Estado del Ministerio de Exteriores, se
ha reunido con nosotros, con el Secretario de Estado de
Comercio, y ese acuerdo con Argentina ya puede empezar
a caminar. Los otros dos estan pendientes de la ratifica-
cién de esta Camara. Por tanto, sélo hay una experiencia.
Esta experiencia —yo le rectificaria en un punto, porque
creo que eso es lo que quiere decir, desde luego— se trata
no s6lo de la presencia comercial y empresarial de Espa-
fia, sino de algo mas; se trata de una presencia politica.
Son acuerdos muy importantes, que tienen cuatro capi-
tulos: uno, politico; otro, econémico; otro, consular; y
otro, de cooperacién cientifica y técnica. Pero yendo al

fondo del problema, creo que seria util, puesto que los
convenios tienen instrumentos para el seguimiento —pa-
labra que a mi no me gusta—, ya que existen las comi-
siones mixtas, las comisiones binacionales, no veo ningtin
inconveniente en que, con la periodicidad que lo conside-
ren oportuno, se comentan, se discutan, se traten estas
cuestiones en la Comisioén de Exteriores y se les envie la
informacion que deseen sus sefiorias. Me parece una bue-
na idea, porque éste es un instrumento que efectivamen-
te puede ser 1til para incorporar una nueva forma, no re-
térica, de politica espafola con Iberoamérica. Por lo tan-
to, estamos de acuerdo con esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. (El se-
for Herrero y Rodriguez de Mifién pide la palabra.)
Sefior Herrero, ha consumido todo su tiempo.

— DEL DIPUTADO DON LUIS GUILLERMO PERINAT
ELIO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR MI-
NISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ;CUAL ES
EN EL MOMENTO ACTUAL EL ESTADO DE LAS
CONVERSACIONES CON EL GOBIERNO BRITA-
NICO SOBRE EL CONTENCIOSO DE GIBRALTAR?
(Numero de expediente 180/000299)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 26, del se-
fior Perinat Elio.
Sefior Perinat, tiene la palabra.

El sefior PERINAT ELIO: Gracias, sefior Presidente.

Mi pregunta al sefior Ministro es, concretamente, la si-
guiente: ¢Cual es en el momento actual el estado de las
conversaciones con el Gobierno britanico sobre el conten-
cioso de Gibraltar?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Perinat.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Senor Perinat, en este momento la
negociacién continda enfrentando dos posiciones. La bri-
tanica, segin la cual no podemos hacer nada sin respetar
los deseos de la poblacién de Gibraltar, que obviamente
son contrarios a la transferencia de la soberania espafio-
la; y la posicién espafiola, que bien conoce S. S., segtin la
cual es un problema de integridad territorial, y corres-
ponde al Reino Unido, en estos momentos encontrar la
férmula para resolver este problema de la tltima y tnica
colonia europea. Hoy que se ha hablado tanto del muro
de Berlin, el altimo muro que queda en Europa es la ver-
ja que separa Gibraltar.

Espaiia no renuncia, obviamente, a esta reivindicacién.
En el préximo mes de julio habra una reunién de coordi-
nadores; va a haber una visita del Presidente del Gobier-
no a Londres, en otofio, no para hablar de esto, pero ten-
dremos ocasion de tratar este problema; y a primeros de
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ano yo tendré un encuentro, solo dedicado a esta cuestién,
con el Ministro de Asuntos Exteriores. Junto a esta nego-
ciacion de soberania, estamos ahora empenados en cinco
frentes de actuacién, que son: primero: el aeropuerto; se-
gundo: el trafico de drogas, que denuncié por primera vez
hace meses; tercero: el vertido de residuos por parte de
la Administraciéon de Gibraltar, que hemos denunciado a
la Comunidad; cuarto: el contrabando; y quinto: la coo-
peracién entre el Peii6on y los municipios, a la que nunca
se ha negado Espaiia, que consideramos del mayor inte-
rés.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Perinat, tiene la palabra.

El sefior PERINAT ELIO: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, sobre todo por la franqueza con que se ha expresado.
Ahora bien, del contenido de sus palabras, sefior Minis-
tro, se deduce claramente que el problema de fondo del
contencioso de Gibraltar, es decir, el de la recuperacion
de la soberania, ha pasado un poco a segundo término.
El Gobierno socialista esta claramente dedicado a la cues-
tién de la droga y del contrabando. Evidentemente, esto
a mi me parece bien, pero siempre que no signifique ol-
vidar el problema basico, que es el de la recuperacion de
la soberania, y, sin duda, esto es lo que esta sucediendo
en el momento actual.

Es mas, sefior Ministro, el 2 de diciembre de 1987 se fir-
mo6 el acuerdo sobre la utilizacién conjunta del aeropuer-
to al que usted se ha referido. Han transcurrido dos anos
y medio desde dicha fecha, y no s6lo no ha entrado en vi-
gor, sino que no tiene aspecto de que vaya a suceder. ¢ Por
qué no ha entrado en vigor? Porque los gibraltarefios, con-
cretamente George Bozzano, el Ministro principal, se ha
opuesto a ello. George Bozzano, en unas declaraciones a
la prensa espafiola, el 8 de febrero, dijo claramente, con
relacién a las conversaciones que iba a mantener el sefior
Ministro con sir Douglas Hurd, que no se avanzaria un mi-
limetro. Pues esto es, precisamente, lo que ha sucedido:
no se ha avanzado ni un sélo milimetro. Es mas, con res-
pecto al aeropuerto, estad construido —como sabe muy
bien el sefior Ministro— en una zona neutral, en una zona
que no fue cedida por el Tratado de Utrecht. Yo creo que
éste es un argumento que podria utilizar la delegacion es-
pafiola con respecto a...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Perinat.
El sefior PERINAT ELIO: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoiiez): Se puede imaginar, sefior Perinat,
que todo lo que me dice lo conocemos.

Quiza el paso mas importante que se ha dado en rela-
cion con Gibraltar desde hace muchos afios ha sido el del

aeropuerto que ha mencionado. Nos encontramos con el
espectaculo sorprendente de que el Secretario del Foreign
Office firma un documento, que no entra en vigor porque
la Administracion de Gibraltar se lo impide. Esto es algo
insoélito, completamente absurdo y por eso he dicho, cuan-
do he comenzado hablando de este asunto, que nos en-
contramos ante la posicién britdnica segun la cual, nada
no sélo la soberania, sino nada se puede hacer sin contar
con Gibraltar.

Reitero lo que le he dicho. El problema de la soberania
de Gibraltar sigue siendo fundamental, no s6lo de la po-
litica exterior espafiola, sino de Espafa. Es un problema
fundamental compartido, yo creo, por todas las fuerzas
politicas. La situacién de Gibraltar no tiene nada que ver
con la Europa de la que hemos estado hablando hace unos
momentos. Es algo que pertenece al surrealismo politico.
Espafa no podra renunciar nunca a esta reivindicacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA LOYOLA DE PALACIO
VALLE-LERSUNDI, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: ;PIENSA EL GOBIERNO SUS-
PENDER LAS AYUDAS ECONOMICAS Y DE COO-
PERACION QUE ACORDO CONCEDER A RUMA-
NIA CON MOTIVO DE LA VISITA DEL SENOR PE-
TRE ROMAN, A LA VISTA DE LAS BRUTALES AC-
TUACIONES DEL GOBIERNO RUMANO, CONTRA-
RIAS A CUALQUIER ESTADO DE DERECHO? (Nu-
mero de expediente 180/000302)

El seiior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 28, de la se-
fiora De Palacio del Valle Lersundi, que tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, gracias.

A finales de abril, Espana recibia en visita oficial a uno
de los estrechos colaboradores de Ceaucescu, el sefior Pe-
tre Roman, transmutado en hombre fuerte de la nueva si-
tuacidén, después de unas revueltas sangrientas y en mu-
chos puntos oscuras.

Eran muchos los que desconfiaban del nuevo dirigente
rumano y temian que los cambios violentos hubieran ser-
vido tan sélo para que todo siguiera mas o menos igual,
para que siguieran mandando los mismos.

Los hechos, lamentablemente, han dado la razén a los
escépticos y la llamada a las brigadas de mineros arma-
dos de porras y barras de hierro en el mas puro estilo fa-
cho-comunista para sofocar las protestas de los estudian-
tes y de la poblacion inerme que protestaba de la caren-
cia, no s6lo material, sino también de libertades, ha dado
muestra clara del auténtico talante del Gobierno rumano.

Hubo muertos en niimero que jamas conoceremos, mul-
tiples heridos y el lider estudiantil result6 casi muerto y
fue detenido sin que sus allegados tuvieran noticias du-
rante mas de una semana.
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Sefior Ministro, ¢ Espafa va a seguir a la Comunidad,
congelando toda ayuda a Rumania, o va a seguir desarro-
llando el preacuerdo que firmé con el actual Jefe de Go-
bierno y, por tanto, responsable de la brutal actuacién de
las brigadas facho-comunistas que asolaron Bucarest?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Palacio.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoriez): Sefiora De Palacio, no hay ninguna
ayuda que suspender, porque todavia no hay ninguna en
vigor, con excepcién de los aproximadamente 175 millo-
nes de pesetas que se enviaron en concepto de ayuda hu-
manitaria. Podia aprovechar la ocasién para decirme si
el Partido Popular quiere que también suprimamos esa
ayuda humanitaria a Rumania. Seria una ocasién exce-
lente.

Lo que si le digo es que Francia no ha congelado el
acuerdo-marco que tiene para financiar la importacion de
equipos franceses; ni los Estados Unidos han cambiado
su acuerdo concediendo a Rumania la clausula de nacién
mas favorecida; ni han suspendido el acuerdo de 15 de
marzo de 1990; ni han suspendido el crédito a bajo inte-
rés para compra de cereales; ni la Republica Federal de
Alemania ha suspendido la donacién de 75 millones de
deutsche-mark para pago de energia eléctrica; ni la Re-
publica Federal de Alemania ha suspendido la linea de
crédito de 300 millones de marcos. Nosotros hemos dado
asistencia alimentaria, pero si el Partido Popular cree que
lo debemos reconsiderar, es una ocasién de oro para que
se manifieste.

Muchas gracias.

El sennior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, la asistencia humanitaria, si. Ademas se fir-
mo, en contra de todo lo previsto, a ltima hora y por pre-
siones del propio Petre Roman un preacuerdo para dar
un techo de cien millones de dolares en créditos CESCE
a Rumania. Preacuerdo que no pudo concretarse en un
acuerdo porque no habia tiempo, porque aquello fue, sen-
cillamente, una vez mas ayudar y dar una honorabilidad
democratica a quien no la merecia. Honorabilidad a
quien ha demostrado claramente gran capacidad para pi-
sotear los derechos humanos, por mucho que hable en es-
panol.

No basta con eso para que el Gobierno espaiiol, un Go-
bierno democratico y occidental, dé un respaldo en plena
campaiia electoral, a menos de un mes de las elecciones,
a Petre Roman, que es a lo que venia a Espafia y por eso
reclamo ese preacuerdo sabiendo que no era mas que eso,
un preacuerdo, pero para él era un papel firmado que le
daba un cierto respaldo en su pais.

¢Sabe usted cual es el parte médico del lider estudian-
til? Se lo voy a leer: contunsiones craneanas, heridas pa-
rietales, contusiones lumbares, equimosis toracico-abdo-
minales, fractura del peroné, etcétera.

¢Sabe lo que dicen los estudiantes que han sido dete-
nidos de como han sido tratados durante esta tempora-
da? Que han estado metidos en campos de concentracion,
etcétera. Eso es lo que hemos apoyado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Palacio se le ha ago-
tado el tiempo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéfiez): Sefior Presidente, sobre los hechos
acaecidos hay una declaracién del Gobierno espanol, hay
una declaracién de la Comunidad Europea, y no he leido
ninguna declaracién del Partido Popular. Punto primero.
Aqui ha dicho esto, pero yo no lo he leido. Seria intere-
sante conocerlo.

Punto segundo, cuando ha hablado su partido de que
mi visita a Rumania era precipitada, le voy a repasar ra-
pidamente las personas que han estado en aquel pais an-
tes que yo: El Presidente de la Asamblea Nacional Fran-
cesa, el Ministro de Asuntos Exteriores de Francia, el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de la Reptblica Federal de
Alemania, el Secretario de Estado del Foreing Office, el
Presidente del Parlamento de Bélgica, el Ministro de
Asuntos Exteriores de Espafa, el Secretario de Estado de
Estados Unidos, el Ministro de Asuntos Exteriores de Por-
tugal, la Secretaria del Consejo de Europa, el Secretario
General de la Unesco, etcétera.

Senora De Palacio, cuando se habla de estos temas tan
serios hay que hacerlo con un minimo de informacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO GOMEZ VAZ-
QUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELEN-
TISIMO SENOR MINISTRO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMUNICACIONES: ;COMO EXPLI-
CA EL SENOR MINISTRO EL ESTANCAMIENTO
DEL TURISMO EN ESPANA (Ntimero de expediente
180/000292)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 19.

Tiene la palabra el sehor Fabra Vallés.
L]

El sefior FABRA VALLES: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

¢Como se explica el sefior Ministro el estancamiento del
turismo en Espafia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Gracias, se-
fior Presidente.
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Seior Diputado, estoy seguro que no pretende que en
el tiempo del que disponemos pueda darle una explica-
cion muy detallada en relacién con la pregunta.

De acuerdo con las cifras que tenemos, en el afo 1989
se ha producido un estancamiento en cuanto al niimero
de visitantes. Con las cifras de las que se disponen para
el afo 1990, en cinco meses sucede algo parecido: ha ha-
bido una disminucién en esos cinco meses de un 0,1 por
ciento. Ahora bien, ni en cuanto a los mercados emisores
la situacién es igual, ni tampoco en cuanto a los puntos
de destino en Esparia hay bastantes variaciones.

Podriamos hablar de situaciones estructurales, que son
las menos, y situaciones coyunturales, que son las maés.
Todas ellas han sido puestas de manifiesto en las jorna-
das que se celebraron en diciembre sobre la situacion tu-
ristica, con participaciéon de todos los sectores. Si quiere
S. S. le puedo facilitar la documentacion correspondiente
porque es bastante amplia.

En cualquier caso, como conclusion habria que decirle
que a juicio de todos los expertos, lo preocupante no es
el estancamiento, e incluso disminucién del namero de vi-
sitantes, sino que lo mas preocupante es que disminuya
el gasto medio por turista.

La situacién de crisis, también a juicio de esos exper-
tos, ha estado motivada por esta situacion de estanca-
miento, junto a un crecimiento desproporcionado de la
oferta, en algunos casos, no con un fin profesional turis-
tico, sino con un fin especulativo. Eso, respecto a estas
personas que han promovido esas urbanizaciones, es lo
que, al no cumplirse sus expectativas, ha provocado esa
situacion, a nuestro juicio poco justitificada por las cifras,
de crisis.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Fabra tiene la palabra,

El sefior FABRA VALLES: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefior Ministro, es dificil contestar a
esta situacion en poco tiempo, pero lo que si es cierto es
que es preocupante la caida del turismo. En el afio 1989
descendié en 121.000 turistas, que representa un 0,2 por
ciento. Este 0,2 por ciento parece que no puede ser dema-
siado importante. Pero si lo comparamos con los aumen-
tos que habiamos registrado en los ultimos afos (por
ejemplo, en el afio 1988 del 7,2, del 6,6 en 1987 y del 9,6
en 1986) efectivamente ®ste 0,2 por ciento, es preocupan-
te.

Por otro lado, tenemos también el problema, no sola-
mente en cuanto a la reduccion de turistas, sino en cuan-
to a la reduccion de divisas, ya que en el afio 1989 se re-
gistré una caida del uno por ciento, si hablamos en pese-
tas, y del 2,2 por ciento si hablamos de délares. Por el con-
trario, en 1988 aumento6 el 6,8 en 1987 un 8,8 y ese ex-
traordinario 21,6 del afo 1986. Por tanto, en términos rea-
les los ingresos han caido en el afio 1989 en un porcentaje
no inferior al 5,7.

Igualmente tenemos el problema del pago del turismo.
Hay que tener en cuenta lo que el turista nacional esta pa-
gando fuera, que se ha incrementado debido a una mayor

salida de los espaiioles al extranjero y un mayor gasto.
Asi, tenemos que en el afio 1989 salieron al extranjero en
torno a 23 millones de espafioles, lo que significa un au-
mento del 22,7 por ciento, y se gastaron 365.000 millones,
teniendo en cuenta que el afio anterior solamente habia
sido del 27,5.

Yo creo que éste es uno de los temas, sefior Ministro, so-
bre el que se podria hacer algo potenciando el turismo in-
terior que, aunque es competencia de las comunidades au-
ténomas, usted puede coordinarlo con ellas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fabra.
El sefior Ministro tiene la palabra. Le restan 19 segun-
dos.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Estamos de
acuerdo con esa propuesta que hace el sefior Fabra y con
algunas mas que han sido expuestas en esas jornadas a
las que me remito. Como digo e insisto, con mucho gusto
le puedo facilitar la documentacién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ADOLFO VILLAFRANCA
BOSCH, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE TRANS-
PORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES: ;CUA-
LES SON LOS ERRORES QUE PIENSA ENMEN-
DAR EL GOBIERNO PARA MEJORAR LA COMPE-
TITIVIDAD PERDIDA DEL SECTOR TURISTICO
ESPANOL? (Ntimero de expediente 180/000293).

El senor PRESIDENTE: Pregunta nitmero 20.
El sefior Fabra tiene la palabra.

El sefior FABRA VALLES: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro, por la forma de contestar, que demuestra que no
hay nada escondido detras. Yo la verdad es que le acep-
taré cualquier informacion que me pueda facilitar.

Sefor Ministro, ¢cudles son los errores que piensa en-
mendar el Gobierno para mejorar la competitividad per-
dida del sector turistico espafol?

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fabra.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Realmente, sefior Fabra, no tendria ningin inconve-
niente en admitirselo si pensara de otra forma, pero creo
que no se han producido errores por parte del Gobierno.
Sabe usted, por otra parte, que las competencias en ma-
teria turistica estricta del Gobierno son escasas, son bas-
tante reducidas.

Nosotros pensamos que se esta produciendo un cambio
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en algunos habitos de los turistas; hay algunos sintomas
que son significativos, por ejemplo, reduccion relativa de
la importancia de los vuelos charter, incremento de los
vuelos regulares, reduccion de los tiempos medios, movi-
lidad mayor de los turistas, mayor nivel de exigencia de
calidad. Creemos que hay que poner el acento en todos
esos puntos para introducir un factor de adaptacion de
nuestra oferta turistica a la nueva demanda de nuestros
principales clientes que, obviamente, siguen estando en
Europa.

Sefioria, fruto de eso ha sido la propuesta que se ha
planteado, en una reunién celebrada recientemente, des-
de el Ministerio, a través de la Secretaria General de Tu-
rismo, tanto a los sectores privados, a los sectores empre-
sariales, como a los municipios turisticos, al objeto de ela-
borar lo que hemos denominado un plan integral para la
modernizacién de nuestra oferta turistica; integral por-
que es necesario contar con todas las administraciones
publicas que tienen competencias (obviamente hay que
contar con el sector privado, que tiene la parte fundamen-
tal, le recuerdo que es un sector muy liberalizado); plan
integral de modernizacién y no de desarrollo porque en-
tendemos que seria un concepto superfluo, ya que en tér-
minos turisticos somos el pais mas desarrollado de la Co-
munidad. A nuestro modo de ver falta adaptar esa oferta,
que sigue siendo la mas potente de las existentes en Eu-
ropa, por medio de ese plan integral.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fabra tiene la pala-
bra.

El sefior FABRA VALLES: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, efectivamente, la competitividad es un factor que
est4 afectando negativamente al turismo. Los ingresos por
turismo son muy sensibles a las variaciones de precios,
desgraciadamente es algo que estamos sufriendo aqui.
Ademas, si los comparamos con el resto de paises compe-
tidores con Espafa en el campo del turismo, si vemos el
indice de precios elaborado por el Banco de Espana, des-
de 1983 los precios turisticos vienen creciendo por enci-
ma del indice de precios al consumo. Por ejemplo, en
1988, mientras el IPC crecié el 5,8, el indice de precios tu-
risticos crecio el 7,03. Otro importante problema que te-
nemos son las infraestructuras y la calidad de la oferta.
A pesar de que estamos en un buen nivel, si comparamos
nuestra situacién con la de otros paises comunitarios res-
pecto a c6mo estamos en cuanto a numeros de teléfonos,
como estamos de kilémetros de autopista, de ferrocarril,
namero de camas hospitalarias, todo esto es importante
a la hora de que elijan su pais como destino para pasar
las vacaciones.

Por otro lado, también hay que tener en cuenta que el
tipo de cambio de la peseta se ha apreciado. Este es otro
relevante problema. Asi, entre 1985 y el primer trimestre
de 1990 se ha llegado al 12 por ciento y, ademas, aqui afec-
ta el diferencial de inflacién que existe. También influyen
la inseguridad ciudadana y la droga, sefior Ministro. Por
otra parte, ha aumentado la renta de los turistas. Hoy en
dia hay mayor demanda, hay mas gente que esta viajan-

do por el mundo. Me parecen bien los esfuerzos que esta
realizando su Ministerio, porque es la ocasién para inten-
tar atraer mayor turismo a Espaia, pero esto sera dificil
mientras no contengamos los precios turisticos, mientras
no contengamos los costes y mientras no aumentemos la
productividad.

Lo que si esta cifrado por los expertos es que las huel-
gas de transportes aéreos y las irregularidades en las re-
servas hoteleras han contribuido a que se deterioren los
ingresos del sector en 2,7 puntos. Asimismo, no sélo en-
tran menos turistas sino que entran menos divisas, por-
que los turistas cada vez son mas de alpargata, viene tu-
rismo de menos calidad. Por esta razon esta bajando de
una manera considerable la cuestion de las divisas com-
parativamente con relacion a las personas.

Sefior Ministro, creo que si no se hace un esfuerzo en
mejorar estos puntos como minimo, seguro que sus téc-
nicos los conocen mas y mejor que yo, si no se hace un
esfuerzo por mejorar esta situacién, dificilmente podre-
mos continuar en el importante tren del turismo a nivel
de Europa.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): La verdad es
que a lo mejor defraudamos a la concurrencia no muy am-
plia, pero estoy bastante de acuerdo con algunos de los
puntos que ha expuesto su sefioria. No obstante, le insis-
to en esa idea del plan integral que puede contemplar to-
dos estos factores. Voy a hacerle alguna precision al res-
pecto. Por ejemplo, se ha referido a la huelga en los ser-
vicios aéreos. En los dos ultimos afios Espafa es un ejem-
plo casi de normalidad en el transporte aéreo, no ha ha-
bido conflictos graves. Si utilizamos baremos de la Co-
munidad Europea, estamos mejor que la media en ese
punto en cuanto a regularidad y funcionamiento de los
servicios. Quiza tenga ocasién de hacerle alguna otra pre-
cisién al responderle a la préxima pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JAVIER GOMEZ DARMEN-
DRAIL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELEN-
TISIMO SENOR MINISTRO DE TRANSPORTES,
TURISMO Y COMUNICACIONES: ;CONSIDERA
EL SENOR MINISTRO QUE LA ECONOMIA ESPA-
NOLA PUEDE PRESCINDIR DE LOS INGRESOS
POR TURISMO COMO ELEMENTO COMPENSA-
DOR FUNDAMENTAL DE LA BALANZA COMER-
CIAL (Numero de expediente 180/000294)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 21.
El senor Fabra tiene la palabra.

El sefior FABRA VALLES: Gracias, sefor Presidente.
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Perdone, sefior Ministro, sé que tiene prisa porque se
tiene que marchar de viaje, pero le agradezco mucho sus
contestaciones.

¢Considera el sefior Ministro que la economia espaiiola
puede prescindir de los ingresos por turismo como ele-
mento compensador fundamental de la balanza comer-
cial?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Fabra.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Obviamente,
los ingresos por turismo son muy importantes no para
nuestra balanza comercial, de la que no forman parte,
pero si para el conjunto de la balanza de pagos y ni ha
prescindido, ni prescinde, ni va a prescindir en el futuro.

De todas formas, es cierto también que los ingresos por
turismo desde 1987 no bastan para compensar el déficit
comercial que depende, naturalmente, como sabe su se-
fioria, de la diferencia entre las mercancias que compra-
mos y las que vendemos en el exterior.

Por otra parte, la balanza de turismo, como decia su se-
fioria antes, es cierto que va de alguna forma deterioran-
dose o reduciéndose no por el efecto de disminucién de
los ingresos, que globalmente han seguido aumentando y
en algunos afos de una forma muy cuantiosa, como sefia-
laba su sefioria, sino porque los gastos se estdn incremen-
tando a un ritmo mayor. Esa es una consecuencia inevi-
table, también de un mayor nivel de vida en Espafia y de
los espafoles. Efectivamente, cada vez salen méas espafio-
les al exterior, cada vez estos espafioles que salen al ex-
terior gastan mas. En alguna medida los turistas que re-
cibimos nos gustaria que fueran como los espafoles que
salen, que gastan en proporcién bastante en sus salidas.

Ahora bien, este efecto, diriamos, compensador, en al-
gun aspecto negativo, es inevitable, tiene también esa
causa positiva de unas mayores posibilidades para el con-
junto de los espafioles y creo que por eso en absoluto de-
bemos de lamentarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Fabra tiene la palabra.

El sefior FABRA VALLES: Gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro. Le agradezco una vez
mas la atencién que ha tenido, pero la verdad es que es
un tema que preocupa y mas cuando estamos viendo los
nervios que hay en el sector, ya que se espera que este
afio haya un déficit del 20 por ciento con respecto al afio
anterior. También hay nervios en el sector de la construc-
ci6n en la costa, donde est4 pasando exactamente lo mis-
mo. -

Respecto a la pregunta, el problema es que en muy po-
cos afios ha cambiado lo que ha dicho el sefior Ministro.
En 1984, por ejemplo, en la parte servicios resulta que po-
diamos estar compensando la balanza por cuetan corrien-
te en cuanto a mercancias, ya que las entradas por turis-

mo doblaban nuestras salidas comerciales en cuanto a im-
portaciones, pero en el primer trimestre de 1990 es al re-
vés y se han quintuplicado. Por tanto, creo que efectiva-
mente hay que hacer algo importante, coordinado para
poder contrarrestar, para poder frenar esta situacién que
si no sera verdaderamente catastréfica, y no quisiera ser
catastrofista. De poco serviran los buenos augurios que
nos ha dado esta tarde el Presidente de que las cosas fun-
cionan, de que van a ir bien, etcétera, si Espafia no re-
suelve el problema de la crisis turistica.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fabra.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Muchas gra-
cias.

Una vez mas me remito, sefior Fabra, a este plan inte-
gral de modernizacién al que me he referido, en el que ob-
viamente tienen que participar todas las administracio-
nes publicas y todos los sectores privados implicados. Ob-
viamente, como est4 implicito en las palabras de su sefio-
ria, el camino no est4 en poner trabas a los espafioles que
salen, sino en tratar de lograr que los que nos visitan a
nosotros puedan dejar un rendimiento mayor que el que
existe hasta ahora.

Quiero insistir, finalmente, en una idea. Lo mas impor-
tante no es la cifra de visitantes, aunque tiene su impor-
tancia. Lo mas importante es el gasto medio. La indus-
tria turistica espanola puede no s6lo mantenerse sino de-
sarrollarse ampliamente con una cifra de visitantes per-
manente como la que tenemos ahora.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PABLO CASTELLANO CAR-
DALLIAGUET, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE EXPLICA-
CION DA EL GOBIERNO A LA COMPROBADA VUL-
NERACION DE LA ORDEN DE INCOMUNICACION
DECRETADA POR EL JUZGADO DE INSTRUC-
CION N.° 5 DE LA AUDIENCIA NACIONAL, EN RE-
LACION CON EL DENOMINADO SUMARIO DEL
NARCOTRAFICO? (Nimero de expediente
180/000289)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 16, del se-
fior Castellano Cardalliaguet, que tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: ;Qué ex-
plicacién da el Gobierno a la comprobada vulneracién de
la orden de incomunicacién decretada por el Juzgado de
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Instruccién nimero 5 de la Audiencia Nacional, en rela-
cion con el denominado sumario del narcotrafico?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castellano.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Sefior Presidente, sefiorias, no son ciertas las afirmacio-
nes que hace el sefior Diputado, ya que se han cumplido
rigurosamente las condiciones ordenadas por el juez en
torno a la incomunicacién de los detenidos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias,
sefior Presidente.

En todo caso, si se quiere acusar de mentir o de decir
cosas que no son ciertas, yo recibo tal afirmacién para
trasladarsela al Juez don Baltasar Garzon, que en las ac-
tuaciones sumariales ha constatado que los detenidos no
fueron sujetos a incomunicacién. Se puso delante de cada
celda el nombre de cada uno de ellos, pudieron hablar en-
tre si, oyeron la radio y supieron quiénes estaban deteni-
dos. Por si fuera poco, tiene noticia de que algunos de los
presuntos implicados fueron avisados previamente para
eludir, légicamente, la detencién.

Por lo tanto, yo no he hecho mas que recoger en la pre-
gunta lo que ha dicho el Juez sefior Garzon. Eso lo sabe
el seiior Ministro. La prueba es que el Director General
de Instituciones Penitenciarias ha entrado en polémica
con él. Si el Juez Garzén ha mentido, es obligacién del Mi-
nisterio pedir auxilio al Ministerio Fiscal para proceder
contra el mismo, o denunciarle ante el Consejo General
del Poder Judicial, porque es grave que un juez afirme
que no se ha respetado una orden de incomunicacién y
que hoy le acusen de mentir no sélo el Ministro de Justi-
cia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castellano.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Sefioria, aqui no se ha acusado a nadie de nada. Lo que
parece tremendo es que el secreto del sumario lo sepa ab-
solutamente todo el mundo. Naturalmente, lo primero
que habria que hacer seria garantizar el secreto del su-
mario que, por lo que veo, todavia no se ha levantado.
Cada uno saca una pieza del sumario de su bolsillo y lo
pregona «urbi et orbi».

Al recibir la Direccion General de Instituciones Peni-
tenciarias una circular del sefior Garzén, inmediatamen-
te, se enviaron a dos inspectores para que investigasen las
condiciones de incomunicacién. Se recogié informacién
sobre la distribucién de los detenidos sometidos a inco-
municacién en el centro penitenciario de Madrid-2, en el
que se encontraban a disposicion del juzgado. Se gir6 la
inspeccién médulo por médulo, planta por planta, celda

por celda. Se realizé un minucioso cacheo. Se comprob6
que estaban alojados en celdas distantes unas de otras,
habiendo por medio celdas vacias. En las puertas de las
celdas que ocupaban constaba el término genérico del de-
tenido, siendo conocida la identidad del mismo exclusi-
vamente por los funcionarios en el servicio de los médu-
los. Durante el tiempo que han permanecido incomuni-
cados no han disfrutado de tiempo de paseo por el patio,
como tampoco han tenido trato alguno con personas que
no fueran los funcionarios de servicio en los médulos, que
eran quienes les suministraban la comida en su celda, asi
como los articulos de economato, solicitados previamen-
te mediante lista. Unicamente han salido de sus celdas
para acceder a las duchas. En estos casos, lo han hecho
individualmente y acompanados en todo momento por
funcionarios. Cada médulo tiene un cuarto de duchas por
planta y sin ventilacién exterior.

Ademas, para mads efecto, siguiendo el secreto del su-
mario, tan pregonado a voces, se ha intentado introducir,
incluso, unas mezclas de flolklore, hablando de que deter-
minado gitanillo iba por las celdas y pasillos comunican-
do absolutamente todo. Entonces, a ese supuesto comu-
nicador, tan flolkléricamente...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MARIANO RAJOY BREY,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¢ TIE-
NE EL GOBIERNO PREVISTO LA MODIFICACION
DEL ARTICULO 344 DEL CODIGO PENAL, AGRA-
VANDO LAS PENAS POR DELITOS DE TRAFICO
DE DROGAS? (Numero de expediente 180/000296)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 23, del se-
fior Rajoy Brey.
Tiene la palabra el sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, ¢tiene el Gobierno previsto la modifi-
cacion del articulo 344 del Codigo Penal, agravando las
penas por delito de trafico de drogas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rajoy.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Senior Rajoy, tengo que decirle que por el momento no te-
nemos previsto alterar ese articulo, pero voy a matizar.

Debemos tener en cuenta que el articuLo 344 y siguien-
tes, sobre trafico ilegal de drogas, fueron perfeccionados
y agravadas las sanciones y las penas por una Ley recien-
te, la Ley Orgénica de 24 de marzo de 1988, hace estric-
tamente un poco mas de dos afios.

Yo creo —y lo he manifestado en reiteradas ocasiones
que es muy dificil que este Cédigo Penal soporte mas re-
formas. Es un viejo Cédigo Penal cuyo tronco procede de
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1822, con reformas posteriores muy importantes. Lo he-
mos reformado aqui en la Camara bastantes veces y con
bastante consenso. No admite mas, repito, teniendo en
cuenta, como le he dicho, que la referente a este delito pe-
nal es de hace escasamente algo mas de dos anos.

Le puedo asegurar, sin embargo, que pronto tendremos
ocasioén entre todos nosotros de plantear los problemas
que se derivan de la sancién del trafico de drogas, nece-
saria, responsable y grave sancion, por cuanto se esta tra-
bajando ya en el nuevo Cédigo Penal, el Cédigo Penal de
la democracia. Hay elementos importantes previos, como
son un anteproyecto de 1980 y una férmula de antepro-
yecto de 1983. Creemos que para comienzos de afio po-
dremos aportarlo a las CaAmaras, y previamente, antes de
aportarlo, como el gobierno intenta buscar el maximo
consenso, queremos que entre todos los grupos politicos
representados en el Parlamento haya una discusién y un
debate franco sobre los problemas suscitados, tanto por
el narcotrafico y su sancién penal, como sobre todo los de-
mas problemas de dicho Céodigo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Rajoy tiene la palabra.

El sefior RAJOY BREY: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, usted ha dicho, en su respuesta, que el
Codigo Penal no soporta mas reformas, y luego ha mani-
festado que va a hacer el Cédigo Penal de la democracia.

En cualquier caso, muchas de esas reformas que ahora
dice usted que no soporta el Cédigo Penal fueron refor-
mas que hizo mal el Gobierno socialista. Porque el afio
1983 habia una buena regulacion legal en lo que se refie-
re a la represion del narcotrafico. Ustedes, en base a cri-
terios —me remito a lo que decian el afio 1983— de un
supuesto modernismo y progresismo, rebajaron sustan-
cialmente las sanciones contra el trafico de drogas, dis-
tinguiendo entre las drogas duras y las drogas blandas.
Luego, tras multiples criticas de todos los sectores socia-
les, y desde luego del Grupo Popular, en el ano 1987 tu-
vieron que hacer la reforma de la reforma. En cualquier
caso, a nosotros, que nos parecioé bien aquella rectifica-
cién en su momento, nos sigue pareciendo insuficiente la
actual regulacion. Piénsese que algunos supuestos de tra-
fico de drogas pueden tener siemplemente una condena
de arresto mayor.

Por ello, nosotros pedimos, y lo haremos mediante una
proposiciéon de ley que presentaremos pronto aqui en el
Congreso, que se vuelva a la situacién del afio 1983, por-
que si ustedes no hubiesen modificado aquella legislacién,
que era buena para luchar contra el trafico de drogas, no
tendrian que haber hecho la reforma de la reforma, ni
ahora tendria que habernos dicho el sefior Ministro de
Justicia que el Cédigo Penal no admite mas reformas,
aunque luego el propio Ministro nos aclare y nos diga que
va a hacer —vamos a ver en qué consiste, desde luego ten-
dra toda nuestra colaboracion— el Cédigo Penal de la de-
mocracia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rajoy.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Sefior Presidente, parece que me han entendido mal.

Evidentemente he dicho que este Cédigo no soporta
mas reformas, lo que quiere decir que las ha soportado an-
tes, reformas adecuadas y justas, y que los sacialistas he-
mos impuesto, de acuerdo con los grupos de la Camara,
hace escasamente algo mas de dos afios.

Ya no vamos a aportar mas reformas, pero le puedo ase-
gurar, sefior Rajoy, que el Cédigo penal va a ser nuevo,
absolutamente nuevo, y confio en que ustedes cooperen
con sus...

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Ministro!

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
... con sus aportaciones al mismo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN ANTONIO MONTESI-
NOS GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE JUSTICIA:
¢RESPALDA EL SENOR MINISTRO LA ACTUA-
CION DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS, SENOR ASUN-
CION, QUE HA SANCIONADO A VARIOS FUNCIO-
NARIOS DE ALICANTE? (Nimero de expediente
180/000298)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 25, del se-
fior Montesinos Garcia, quien tiene la palabra.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, entre los dias 14 y 19 de marzo del
corriente afio hubo unas huelgas convocadas por todas las
centrales sindicales, me parece recordar, en las carceles
espafolas. Como consecuencia de los incidentes que en
aquellos dias se produjeron, hacia el 17 de abril, la Direc-
cién General de Instituciones Penitenciarias inco6 expe-
dientes a una serie de funcionarios.

Con motivo de esos expedientes abiertos, este Diputado
le dirigié una pregunta en la que detallaba unas premi-
sas gue parecian importantes, y terminaba preguntando
al sefior Ministro si conocia el contenido, la forma y el fon-
do de los expedientes realizados. La contestacion que he
recibido hace muy pocos dias —quince, creo recordar—
es escueta y dice que si, pero no me dice nada mas a to-
das las reflexiones previas que le hice.

En consecuencia, le vuelvo a preguntar: ;Respalda el
sefior Ministro la actuacion del sefior Director General de
Instituciones Penitenciarias, que ha sancionado a varios
funcionarios de Alicante?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.
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El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Mdgica Herzog):
Serior Presidente, sefiorias, el Ministro no puede compar-
tir absolutamente nada de unas sanciones impuestas por
el Director General de Instituciones Penitenciarias, por la
sencilla razén de que no se ha impuesto ninguna sancién
a los funcionarios de la prisién de Alicante a los que se
refiere su sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Montesinos.

El sefior MONTESINOS GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Es evidente que no he tenido suerte otra
vez con el sefior Ministro, que tan dialogante estaba hace
un rato, pero que a partir de ahora se acuerda de que ha
perdido la oportunidad de presenciar la corrida de Pren-
sa y se pone de mal humor.

Lo que si es cierto, sefior Ministro, es que yo he habla-
do en todo momento de incoar y de abrir expedientes, no
he hablado de sancionar, aunque previamente se ha san-
cionado, porque se les ha reducido el sueldo al 75 por cien-
to. Es evidente, por otra aprte, que se les ha separado de
sus puestos de trabajo durante un mes. Usted ha vuelto a
darles esa oportunidad de trabajar y de cobrar integra-
mente.

Es verdad que se sancionan cosas como, por ejemplo,
el que algunos funcionarios del Puerto de Santa Maria,
que se encuentran inseguros en la prisién porque los pro-
pios presos son los propietarios de las llaves con que se
abren las celdas, entran en huelga y se les sanciona o se
les abre expediente. O bien la doctora Crespo, de Alican-
te, que porque da una serie de partes de baja a unos fun-
cionarios que se manifiestan enfermos, es sancionada por
cumplir su obligacion, o bien se le abre expediente, pero
se le separa del puesto de trabajo un mes y se le reduce
el sueldo.

Sefior Ministro, no parecen propios, como decia hace
un momento el Ministro de Asuntos Exterioress, de la Eu-
ropa de la que hemos hablado los métodos seguidos por
el Director General.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesinos.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Senor Presidente, sefioria, no estoy en absoluto de mal hu-
mor por mis frustradas aficiones en estos momentos, por-
que al oirle a usted de regocijo mucho, en el buen sentido.

Usted ha hablado de sanciones, sefioria. Evidentemen-
te, una sancion no es en absoluto detraer a los que han
estado sin trabajar lo que les corresponde de salario.
Quiero decir que se han incoado expedientes, pero asf
como usted prejuzga que va a haber sanciones, yo no pre-
juzgo absolutamente nada, porque en materia tan delica-
da como ésta el Ministro no puede prejuzgar. A los expe-
dientes, a su incoacién y a sus resultados me remito.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMIRO RIVERA LOPEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTISI-
MO SENOR MINISTRO DE SANIDAD Y CONSU-
MO: (CUALES HAN SIDO LAS RAZONES QUE
HAN DADO LUGAR A LAS RECIENTES HUELGAS
Y MANIFESTACIONES DE LOS PROFESIONALES
SANITARIOS? (Nuimero de expediente 180/000271)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 12, del sefior
Rivera Lépez que tiene la palabra.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, el pasado dia 31 de enero nos decia
S. S. literalmente: Hemos conseguido algo, que es la bue-
na sintonia con la mayoria de los profesionales. Yo voy a
insistir en esta sintonia y tenga la seguridad de que la voy
a conseguir. :

Ante la evidente desaparicién de esta ya famosa sinto-
nia le pregunto: ¢Cudles han sido las razones que han
dado lugar a las recientes huelgas y manifestaciones de
los profesionales sanitarios?

El sefior PRESIDENTE: 6racias, sefor Rivera.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Muchas gracias, sefior Presidente.

La razon de la conflictividad a la que usted alude, se-
fioria, segin los documentos presentados por las centra-
les sindicales (que no son todas ni todos los grupos, por
lo tanto, la sintonia de la que usted habla subsiste y es
obligacién del Ministerio perseguirla en todo momento),
es de caracter basicamente econémico, como usted sabe.

Yo sospecho, y asi lo he expresado, que también tiene
algo que ver la proximidad de las elecciones sindicales,
que se celebraran el préximo otofio, incluso pueden tener
alguna influencia indirecta las pr6ximas elecciones, ya
muy inminentes, en el Consejo General de Colegios de Mé-
dicos. Pero como S. S. tiene mucha experiencia en estos
temas, seguramente ahora en la réplica podra explicar-
nos si hay razones adicionales a las que yo estoy mencio-
nado, porque quiza las conozca mucho mejor que yo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rivera.

El sefior RIVERA LOPEZ: Sefior Ministro, frente a la
afirmaci6én que entonces hacfa usted de que cada vez se
habia tenido mas en cuenta a los profesionales y a sus or-
ganizaciones en la reforma del Sistema Nacional de Sa-
lud, yo le argumenté que usted no hablaba con los sindi-
catos, o con las asociaciones, o con los grupos que plan-
teaban las reivindicaciones y que incluso hacian la huel-
ga, sino que se atenia a hablar con los que se considera-
ban legalmente representativos.

Le adverti entonces que asf era facil romper cualquier
huelga, especialmente de profesionales sanitarios, que no
saben hacerla, pero que seria muy dificil conseguir que es-
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tos profesionales volviesen a trabajar con la misma ilu-
sién que antes de hacerla.

Su sefiorfa en aquella ocasién, creo que carente de ar-
gumentos para ir contra lo que es puro sentido comun,
me fustigd diciéndome que estdbamos irritados por ha-
ber perdido lo que usted llamaba el patrimonio de llevar-
se bien con los colegios, con las sociedades cientificas y
con los sindicatos, y que el Partido Popular estaba en con-
tra de los sindicatos CESM y SATSE, con los que se en-
tendia bien el Ministerio.

Los hechos me han dado, evidentemente, la razén, por-
que cuatro meses después, repito —y la palabra sintonia
es suya—, se ha perdido la sintonia con la CESM, se ha
perdido la sintonia con el SATSE, con la CESIF y hasta
con la UGT, y yo espero que ahora no me vaya a decir,
sefior Ministro, que todos esos sindicatos son patrimonio
nacional o patrimonio natural de la derecha.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Rivera. Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias sefior Presidente.

Por supuesto, sefioria, que yo nunca le fustigo, porque
nuestra obligacién parlamentaria es discrepar dentro de
la mas estricta cortesia.

Sefioria, una cosa es coincidir en todo y en cualquier
momento, cediendo, ademas, y otra cosa es hacer frente
a las obligaciones que, como parte del Gobierno, el Mi-
nisterio de Sanidad tiene.

Cuando se hacen reivindicaciones que en el terreno eco-
némico suponen subidas —mantengo los documentos que
usted, sin duda, conoce—, que van del 34 al 99 por cien-
to, légicamente no puede haber entendimiento. Puede ha-
ber voluntad de que subsista el didlogo y puede haber,
desde luego, coincidencia en muchos aspectos, como, por
ejemplo, en las plantillas, en la mejora de los niveles, en
la apertura de un proceso de negociaciéon de una carrera
profesional, que no se hace en pocos dias. Puede haber
también coincidencia en la mejora de los sistemas de par-
ticipacién o —habia también una reivindicaci6n en este
sentido— en la mejora del nimero de plazas de médicos
internos residentes, o en formacion continuada de enfer-
meria, o puede haber acuerdo sobre los sistemas de acce-
s0, pero no puede haber acuerdo en todo el cien por cien.

Ustedes no pueden apuntarse siempre a todo por el
mero hecho de que alguien se oponga al Gobierno. No
pueden, como oposicién responsable que ustedes dicen
querer ser y como hoy su propio Presidente ha dicho des-
de esa tribuna. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FELICIANO BLAZQUEZ
SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE SANIDAD
Y CONSUMO: ;CUALES SON LAS LINEAS POLITI-

CAS SUSTENTADORAS DE LA ACCION DEL GO-
BIERNO PARA MEJORAR LA ASISTENCIA SANI-
TARIA, CUYO FRACASO HA DADO LUGAR A LA
ACTUAL CONFLICTIVIDAD SANITARIA? (Namero
de expediente 180/000272)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 13, del se-
for Rivera.

El sefior RIVERA LOPEZ: Sefor Ministro, en la com-
parecencia de enero a que antes hacia referencia usted de-
sarroll6 las cinco lineas politicas sustentadoras de la ac-
tuacién de su Gobierno tendente a la mejora de la asis-
tencia sanitaria.

Evidentemente, yo no le voy a pedir cuentas de si la
asistencia sanitaria ha mejorado o no en cinco o seis me-
ses, pero si le quiero preguntar si no cree usted que pue-
de deberse al fracaso de algunas de esas lineas la actual
conflictividad sanitaria. Insisto, en que no es que nos
apuntemos a todo, simplemente, como advetimos antes
de que ocurriera —y creo que est4 en el animo de usted
que nosotros no hemos provocado estas huelgas—, pienso
que tengo el derecho a preguntarle si tienen relacién con
algun fallo en ese plan de actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivera. Tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias, sefior Presidente.

Observo que S. S. vulve a la tradicion con la que inici6
este perfodo de sesiones, haciendo preguntas con seudé-
nimo, porque en mi indice esta pregunta figura con el
nombre de otro dignisimo miembro de su Grupo Parla-
mentario.

Sefioria, una cosa son las lineas de politicas sanitaria
y otra cosa son las discrepancias en el terreno sindical.
Antes no me confirmé —y quiza usted tenga informacién
uitil para todos, puesto que todos nos preocupamos del sis-
tema sanitario— si, efectivamente, habia razones indirec-
tas que pudieran estar detrds de esas peticiones sindica-
les. No tienen nada que ver las lineas de politica sanita-
ria con las reivindicaciones salariales. En las cinco lineas
que yo tracé en esa comparecencia que usted menciona,
no hice, por supuesto, mencién en ningin momento
—porque hubiera sido demagé6gico— a que ibamos a aten-
der a todas y cada una de las reivindicaciones salariales.
No lo hice. Hubiera sido una responsabilidad por mi par-
te.

Si estoy de acuerdo en que hay que ir mejorando pau-
latinamente las retribuciones de los profesionales sanita-
rios. Si estoy de acuerdo en que hay que ir mejorando pau-
latinamente los medios puestos a su disposicién, pero
atender todas y cada una de las reivindicaciones de todas
y cada una de las centrales sindicales, sean de caracter
profesional o sean de clase, es algo que no se puede hacer
y usted, sefioria, no lo puede demandar tampaoco.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
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Tiene la palabra el sefior Rivera.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Yo no le he pedido que acepte todas las reivindicaciones.
Yo no estoy aqui, ni mucho menos, representando a los
que han creado esa conflictividad. Pero lo reconozca o no,
los problemas que tienen los profesionales se deben a un
fracaso que yo tendria que decir que es estrepitoso y que
esta anunciado en las dos primeras lineas politicas de su
Departamento. Primera linea. Usted decia: defensa de los
centros publicos y sus profesionales. ¢Defensa de quién,
sefior Ministro? ¢De los que lo utilizan? ¢De los enfermos,
que tienen confianza en esos profesionales a pesar de no
haberlos escogido ellos? ¢ Defensa de los medios de comu-
nicacién, que llenan paginas enteras enalteciendo los éxi-
tos de los hospitales y también criticindolos, como es su
obligacién? Senor Ministro, de lo que han tenido que de-
fenderse hasta ahora, los profesionales —enfermeras y
médicos— en estos ocho afos ha sido de la politica socia-
lista, que ha llevado a la sanidad publica a la situacion
de eficiencia mas baja de toda su historia.

Segunda linea. Decia usted: defensa de criterios racio-
nales de gestién econémica, personal y de recursos. Sefior
Ministro, no hay que ser profeta para decirle que va a se-
guir fracasando mientras predomine su mentalidad de
economista a su ideologia, que en el mes de enero le lle-
vaba a horrorizarse porque yo le hablaba de elegir, y so-
bre todo de elegir...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivera, ha terminado su
tiempo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias, sefior Presidente. En absoluto me
horrorizo ante la palabra «elegir» o ante la palabra «com-
petencia», que también suscita usted en alguna de sus
preguntas, y estoy totalmente de acuerdo con ello. En
cuanto a la instrumentacién, ya podriamos discrepar.

Cuando hablamos de defensa del sector publico, sefio-
ria, es porque algunas posiciones interesadas durante los
ultimos afios han criticado en exceso nuestro sistema de
salud publica, la asistencia sanitaria pablica, que es de to-
dos los esparfioles, no es del Gobierno, es de todos, de los
profesionales también. El hecho de que la crisis del sec-
tor publico no esta aislada lo ponen de manifiesto las di-
ficultades por las que atraviesa el sector privado en nues-
tro pais y fuera de él, porque la inflacién de costes y la
economia a veces es muy util, también para gestionar la
sanidad.

El senor PRESIDENTE: Sefior Ministro, puede conti-
nuar, pero le ruego que lo haga dirigiéndose a la Presi-
dencia, es decir, al micréfono, porque si no resulta muy
dificil captar su intervencion.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Perdon sefior Presidente, asi lo haré.
Es muy util saber cuales son las limitaciones econémi-

cas en cualquier centro sanitario, en cualquier actividad
humana, sea privada o publica. Insisto en que las dificul-
tades que atraviesa en este momento la asistencia sanita-
ria privada en nuestro pais, que preocupa mucho al Go-
bierno, tiene enormemente que ver con el hecho de que
hasta ahora no ha habido preocupacion por tener en cuen-
ta esos criterios a la hora de establecer la asistencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE BENITEZ BARRUE-
CO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTI-
SIMO SENOR MINISTRO DE SANIDAD Y CONSU-
MO: ;QUE MODIFICACIONES SE HAN INTRODU-
CIDO EN EL DOCUMENTO «ESTRATEGIAS SA-
LUD PARA TODOS EN EL ANO 2000» PARA MEJO-
RAR LA ASISTENCIA SANITARIA CON RESPEC-
TO A SUPRESENTACION EN EL MES DE ENERO?
(Ntimero de expediente 180/000273)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntunero 14, del se-
fior Rivera Lépez.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, yo critico al Sistema Nacional de Sa-
lud, a la sanidad publica, precisamente porque es nues-
tra, porque es de todos y porque quiero que funcione bien.
En consecuencia, y siguiendo con aquella comparecencia,
le pregunto: ¢qué modificaciones se han introducido en
el documento «Estrategia salud para todos en el afio
2000» para mejorar la asistencia sanitaria en Espafa?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivera.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias, sefior Presidente.

En respuesta a la pregunta que acaba de hacer y en li-
nea con las que ha realizado S. S. previamente, debo de-
cirle que la defensa del sistema ptiblico supone defender
los recursos que tenemos en nuestro pais, que son publi-
cos, pero defender también los privados.

En todo caso, este documento al que usted hace refe-
rencia es un borrador, lo he dicho muchas veces, es un
borrador y en cuanto a lineas fundamentales me alegro
que se esté cifiendo S. S. a la comparecencia de enero, por-
que es verdad que ese es el documento politico. Este no
es un documento politico, este es un documento técnico,
es un documento que adapta el general que hizo en su mo-
mento la OMS para Europa a la situacion espafola. Esta
abierto a todo tipo de sugerencias, por supuesto que tam-
bién a las del Grupo Popular, y estamos absolutamente
dispuestos a aceptar todas las que sean razonables. Por-
que éste es un documento que tiene que pervivir en el
tiempo, mas alla de los gobiernos incluso. Por tanto, se-
foria, no ha habido ninguna modificacién, aunque reco-
nozco que muchos de los aspectos que se refieren a la asis-
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tencia sanitaria en este documento son mejorables y es-
tamos precisamente en trance de cambiarlo para que esa
mejora se produzca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rivera.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Realmente, sefior Ministro, yo no he recibido el docu-
mento y esa es la razon de que preguntase. A titulo anec-
dético le diré que espero que el documento que a mi me
llegue esté completo y no como el que me acaban de en-
tregar hoy del Ministerio de la Portavoz, en el que falta
totalmente el capitulo de Sanidad. No creo que sea un sa-
botaje.

Como consecuencia de que no ha recibido ese documen-
to es por lo que le preguntaba si habia introducido usted
algunas diferencias en la estrategia, porque es evidente
que desde que se disefio esa estrategia, y por supuesto es-
toy hablando de la estrategia para la region europea de
la OMS —usted tiene tendencia a pensar siempre que yo
hablo en general—, las cosas han cambiado mucho en Es-
pana, ya que data del afio 1978. Yo quiero preguntarle si
usted en ese documento —que, evidentemente, si existe
yo podria haberlo tenido y me hubiera ahorrado la pre-
gunta— ha introducido cambios en las estrategias, o al
menos en la tactica, que nos lleven a mejorar esa asisten-
cia.

Tengo la preocupacion de que todos los paises europeos
han cambiado desde entonces, de que los tinicos que pro-
bablemente nos vamos a quedar anclados en la conferen-
cia de Alma Ata somos nosotros, porque todos los demas
han levado anclas, hasta la Unién Soviética, como usted
sabe muy bien, a la que paradéjicamente, como acaba de
informarnos el Presidente Gonzalez, nos disponemos has-
ta a ayudar.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivera.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUSMO
(Garcia Vargas): Gracias, sefior Presidente. Segin me
transmite un compainero Diputado, en el documento que
han recibido ustedes hoy sobre la situacién de Espafa en
1990 claro que est4 la Sanidad; est4 en la pagina 225. Su-
pongo que los sabotajes no llegaran hasta cortar un trozo
del libro para que el sefior Rivera no lo tenga. Me sor-
prende mucho. En todo caso, este documento ya se ha dis-
cutido con bastante profusién y estoy dispuesto a entre-
garselo de manera inmediata.

Sobre las modificaciones que se han venido introdu-
ciendo en los paises europeos, precisamente en el prélogo
se dice que se han tenido en cuenta las estrategias que ya
han aprobado nueve paises de la regién europea y que in-
cluyen, por supuesto, algunos matices diferenciadores y
no solo sobre Alma Ata, que eso es ya la prehistoria, us-
ted me habla siempre de Alma Ata y yo jamas he hablan-

do de Alma Ata, yo no sé ni dénde esta Alma Ata. (Risas.),
hablo de la Conferencia de Otawa y de acontecimientos
mas recientes. Esto es lo que se menciona precisamente
en el prologo. Sefioria, insisto, si en este momento lo ne-
cesita —lo que pasa es que este documento esta tocado
por mi—, yo se lo hago llegar para que trabaje sobre ¢l
durante el verano, y todas sus sugerencias seran perfec-
tamente estudiadas y agradecidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RAMIRO RIVERA LOPEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTISI-
MO SENOR MINISTRO DE SANIDAD Y CONSU-
MO: ;:QUE SE ENTIENDE EN SU DEPARTAMEN-
TO POR «COMPETENCIA COORDINADA» COMO
MECANISMO DE AUMENTAR LA EFICIENCIA
DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD? (Ndimero de
expediente 180/000295)

El sefior PRESIDENTE: Pegunta numero 22, del sefior
Rivera Lépez.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, entiendo perfectamente que es un fallo
en el ejemplar que a mi me ha tocado, pero desde luego
yo le aseguro que no tiene las paginas de Sanidad. (Ri-
sas.) Es asi. Yo sé que usted de cuando en cuando se en-
fada conmigo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivera, después dirimi-
ran los problemas bibliograficos. (Risas.) Formule su pre-
gunta.

El sefior RIVERA LOPEZ: Perdén, sefior Presidente.

Sefior Ministro, en el debate ultimo sobre los presu-
puestos de Sanidad y cuando discutiamos la necesidad de
que el Sistema Nacional de Salud aumentase en su efi-
ciencia, el portavoz socialista me respondi6 literalmente
que se habia llegado a la conclusién de que la solucién es-
taba en la competencia coordinada. Como ni él ni S. S.,
que estaba presente en aquel debate, me quisieron expli-
car de qué se trataba, me veo obligado a preguntarle sim-
plemente qué se entiende en su Departamento por «com-
petencia coordinada», como mecanismo de aumentar la
eficiencia del Sistema Nacional de Salud.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivera.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Muchas gracias, sefior Presidente.

Reitero que yo nunca me enfado con usted, sefiorfa. Lo
que pasa es que a veces hace unas acusaciones tran tre-
mendas que obviamente tengo que responder. Por eso le
agradezco mucho el tono de esta tarde, que, por cierto,
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concluye este periodo de sesiones, porque es gratificante
para ambas partes.

Sefioria, yo nunca he hecho uso de ese concepto de
«competencia coordinada». Yo no sé si en algiin documen-
to del Ministerio aparece, pero desde luego no es un con-
cepto central para nada; serd un concepto absolutamente
marginal. Yo creo sinceramente en la competencia y es-
toy obligado por la Ley General de Sanidad y por otras
normas a ejercer también las competencias de coordina-
ci6n. Pero en ningin momento hemos asumido ambos
conceptos y, si se ha hecho, creo que no tiene mayor va-
lor; no forma parte en absoluto de un concepto central de
la politica sanitaria, ni mucho menos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rivera.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ministro, el concepto de «competencia coordinada»
el sefior Palacios consideré que era la consecuencia del se-
minario internacional propiciado por el Ministerio de Sa-
nidad, que se habia celebrado con presencia de una serie
de autoridades internacionales, que desde mi punto de
vista defendian la competencia, pura y sencillamente, con
una serie de dificultades de implantacién, con una serie
de estrategias de implantacion, pero como unico meca-
nismo para llegar a conseguir la eficiencia, entendiendo
por eficiencia el distribuir los recursos escasos para que
generen un maximo aprovechamiento, y para que esta efi-
ciencia aumentase, porque hay que admitir que es baja
en nuestro sistema.

Yo me alegro de que no haya rencor en sus palabras, ni
siquiera cuando, refiriéndose a un cirujano, le dice usted
que le tiene acostumbrado a sus intervenciones tremen-
distas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rivera.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Sefior Rivera, yo creo que estamos abusando
un poco de que la Camara hoy, que no tiene mucha pre-
sencia, esta adquiriendo un tono intimo, y parece que es-
tamos dirimiendo aqui nuestras relaciones personales. He
dicho que a veces me hace usted unas acusaciones muy
tremendas, como incumplir la Constitucién o incumplir
las normas. Ayer mismo, me hizo usted alguna de ellas, y
por eso contesto con una cierta energia, pero €so no va a
mas, no va al terreno personal.

Sefioria, yo creo que lo que decia el portavoz socialista
en el debate de Presupuestos era correcto, porque estaba
hablando de que la competencia, en si misma, no puede
ser el elemento orientador de la situacioén de recursos en
Sanidad, ya que aqui no estamos hablando de la indus-
tria, y ademas ya vemos como el mecanismo de mercado,
dejado a sus propias fuerzas, como es Estados Unidos,
provoca grandes perturbaciones. Por eso, todos los paises
tratan de orientar la competencia dentro de unos marge-

nes, llamelo coordinacién o denominelo como quiera,
pero ese es un concepto —digamos— no semantico.

Estoy de acuerdo con que la competencia en si misma
no puede ser el tnico elemento que orienta la politica sa-
nitaria, pero tampoco creo que la planificacién estricta
sea el ideal a seguir. Por lo tanto, se trata de que haya
fuerzas de mercado, representadas por la iniciativa pri-
vada, haya competencia también dentro del sector publi-
co, haya competencia entre lo publico y lo privado, pero
todo eso, logicamente, tenga un marco de coordinacién,
porque aqui no podemos despreciar ni un sélo recurso, y
tampoco podemos dejar que las fuerzas del mercado, que
se guian por el beneficio econémico, sean las dnicas que
prevalecen.

En ese sentido, el portavoz del Grupo Socialista tenia
razén.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seflor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANDRES OLLERO TASSA-
RA, DEL. GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTI-
SIMO SENOR MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA: ;QUE FUNDAMENTO TIENE LA AFIR-
MACION DE QUE LA UNIVERSIDAD EURO-ARA-
BE HA SIDO CREADA RECIENTEMENTE EN DU-
BLIN? (Ntimero de expediente 180/000297)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 24, del se-
fior Ollero Tassara.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, el pasado 8 de junio, el Presidente del
Gobierno, don Felipe Gonzalez, afirmé en un mitin elec-
toral en Granada que esa mafiana se habia creado la Uni-
versidad Euro-Arabe en Dublin, lo cual me sorprendio,
porque, por informacién del propio Gobierno, sabia que
eso era imposible. Pensé se trataba de una afirmacion fal-
sa y con motivo electoralista.

Su seforia, que pasé por alli para animar el cotarro
también, se limité a decir que yo de eso no sabia nada.
Por eso, modestamente, le quiero preguntar qué funda-
mento tiene esa afirmacion. Para poder afirmar que se ha
creado la Universidad Euro-Arabe, l6gicamente se han te-
nido que reunir determinadas personas, en determinado
lugar, firmar un determinado documento y plasmar ahi
algunos compromisos sobre objetivos concretos, calenda-
rio y financiacién, datos que espero que me suministre.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ollero.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Educacién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.
¢En qué se fundamenta esa afirmacién? Esa afirma-
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cién, sefiorfa, se fundamenta en la interpretacién basada
en la experiencia comunitaria —de la que S. S. tiene qui-
Z4 un poco menos que yo, pero tiene bastante— y del pun-
to cuarto del acta de la reunién del didlogo Auro-Arabe,
celebrada los dias 7 y 8 de junio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Como me temia, sefior
Ministro, la afiramcion no tiene fundamento alguno, lo
cual quiere decir que el sefor Presidente del Gobierno —y
me duele decirlo como ciudadano— mintié a los ciuda-
danos de Granada, quiza por estar mal informado. Pare-
ce que no, porque tengo aqui un documento de la Direc-
cion General de Relaciones Exteriores de la Comunidad
Europea en el que se dice textualmente: El tema de la Uni-
versidad Euro-Arabe no se encuentra entre los seis pro-
yectos aprobados en Dublin. El comunicado final se ocu-
pa, en su punto cuarto del proyecto de la Universidad,
pero s6lo como objeto de estudio y sometido a propues-
tas futuras. El comunicado insiste en que la decisién que
se tome en su dia se hara a la luz de las propuestas de di-
cho estudio —no se ha tomado—. Por consiguiente —con-
tintta el comunicado—, la tnica decisiéon tomada por la
Comisién General ha sido encargar un estudio de viabili-
dad y la presentacién de propuestas del papel y objetivos
de la posible futura Universidad Euro-Arabe.

Afirmar en estas circunstancias que se ha creado la Uni-
versidad es simplemente mentir. Y yo creo que nunca se
debe mentir en politica, ni siquiera por exigencia del
guién electoral. Ademas, ustedes no necesitan mentir en
Andalucia para ganar unas elecciones. Debe ser un vicio
arraigado, porque ni siquiera es necesario.

Lo unico que yo le queria pedir, sefior Ministro, no es
que me conteste (sé que suele estar fatigado en este tra-
mite, por lo que puede quedarse sentado, como el otro
dia), sino que, por favor, no siga con este rollo, porque us-
ted ha afirmado que la Universidad va a empezar a fun-
cionar en octubre y después de leer este papel eso so6lo
puede significar que usted tenga pensado montar un ci-
clo de conferencias y conseguir algo inaudito: que una
universidad que no ha sido creada comience a funcionar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Seifioria, me pongo de pie para contestarle. En primer
lugar, le tengo que decir que dificilmente se puede hacer
electoralismo sobre algo que no depende del Gobierno.
Sabe usted muy bien que la persona encargada de resol-
ver este asunto nada tiene que ver con el Gobierno. For-
ma parte de la Comunidad Econémica Europea y tiene,
si me permite que se lo diga, mas relacién con ustedes
que conmigo, es el Comisario Matutes. (El sefior Ollero
Tassara pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Ollero!

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): El Comisario Matutes es el que ha-
blando con los servicios de la Administracién y conocien-
do como conoce los mecanismos de la Administracién eu-
ropea, sabe perfectamente que cuando una decisién de
esas caracteristicas se toma, en la forma en que est4 con-
tenida en el punto cuarto, quiere decir que se lleva a cabo.
Eso lo sabe su sefioria.

A mi lo que me aflige es que un Diputado de Granada
parece que se entristezca porque en Granada haya una
Universidad Euro-Arabe, mientras Espafia entera se ale-
gra de ello. (Fuertes rumores.)

No necesito hacer electoralismo sobre algo que no esta
dentro de mis competencias. (Varios sefiores DIPUTA-
DOS: {No es eso!) Lo que si hago es alegrarme, como la
mayor parte de los ciudadanos de Granada, con noticias
buenas. Lo que me entristece, vuelvo a decirlo, es que
S. S. parezca no alegrarse con las buenas noticias de Gra-
nada. (El sefior MARTINEZ MARTINEZ, don Miguel An-
gel: La Universidad lleva cuatro afos funcionande. El
problema es la sede de la Universidad.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El Pleno se reanudara mafana a las nueve de la mana-
na.

Se suspende la sesion.

Eran las ocho y treinta minutos de la tarde.
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