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El sefior Presidente del Gobierno (Gonzilez Mar-
quez) manifiesta que la posicién del Gobierno estd
expresada en el documento que estd a disposicion
de la Cdmara, lo que le va a permitir realizar una
intervencion lo mds breve posible, en unas circuns-
tancias que todos viven con preocupacion. Agrega
que esta comparecencia enlaza con el debate parla-
mentario que tuvo lugar el 11 de septiembre y con
la mocién aprobada por este Congreso el dia 18 del
mismo mes. Podria preguntarse qué ha ocurrido
para que se haya llegado a una situacién, como la
presente, de intervencion militar. Para explicarlo de
la manera mds sencilla posible, lo que ha ocurrido
es que Irak ha seguido ocupando ilegalmente Ku-
wait, con todos los rasgos y caracteristicas que de-
fini6 en la sesion parlamentaria antes citada, pro-
duciéndose un cumulo de mixtificaciones por parte
del Presidente iraki, que ha introducido «a posterio-
ri» y cinicamente la cuestion palestina como ele-
mento de justificacién de su intervencién por la
fuerza en Kuwait, ya que, de hecho, la situacioén del
pueblo palestino no ha constituido ningiin elemen-
to de preocupacion seria para los dirigentes irakfes.
Paralelamente ha habido esfuerzos denodados por
parte de la comunidad internacional, que hasta los
ultimos momentos no acababa de creer que fuera
necesaria una accién de fuerza a que han llevado
los errores y concepciones equivocadas y el cardcter
visionario del Presidente iraki.

En las Naciones Unidas se han producido doce re-
soluciones del Consejo de Seguridad, dando en cada
una de ellas la oportunidad a Irak para retirarse pa-
ctficamente, culminando con la Resolucién 678,
que, al introducir el empleo legitimo de la fuerza, en-
vi6 un mensaje claro a Irak sobre la determinacion
de la comunidad internacional para conseguir la sa-
lida de Kuwait. Alude igualmente a los multiples es-
fuerzos y gestiones de paises y organizaciones para
mediar en la crisis y encontrar vias de solucion, con
resultados totalmente negativos, llegdndose ast a la
situacion de conflicto abierto en esa zona de Orien-
te, tinica y exclusivamente porque Irak no ha cedi-
do un dpice en sus posiciones. Al contrario, ha se-
guido amenazando reiteradamente con acciones
terroristas, al margen de la realidad internacional,
y con el uso de armas de destruccién masiva, sin
que, lamentablemente, existiera un solo gesto, por li-
mitado que fuera, de aceptacion y cumplimiento de
las resoluciones de las Naciones Unidas.

Como consecuencia de todo ello, la Comunidad in-

ternacional se encuentra, en virtud de la Carta de
las Naciones Unidas y de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, juridicamente habilitada y mo-
ralmente legitimada para utilizar todos los medios
necesarios, incluido el empleo de la fuerza, a fin de
restablecer la paz y el orden internacional en la re-
gién del Golfo.

Si deseamos un orden internacional que sea digno
de tal nombre, a lo que pareceria y parece que tene-
mos derecho, tras los cambios en el Este y tras el
fin de la guerra fria, ello tiene que implicar que la
comunidad internacional esté capacitada para sa-
lir al paso de aquellos que violenten la paz y la se-
guridad internacionales. En caso contrario estarfa-
mos inermes e indefensos frente a cualquier agre-
sién. Al mismo tiempo, si Irak consiguiese alguno
de sus objetivos, ello constituiria un gravisimo pre-
cedente para la sociedad de Estados en que vivimos,
pues no encontraria seguridad ninguno de los Esta-
dos pequerios y medianos frente a las ambiciones de
los mds osados y menos escrupulosos. Compren-
diendo la postura de los que dicen que hay que sal-
vaguardar la paz por encima de todo, una visién con
cierta perspectiva histérica aconsejaria no confun-
dir la paz con la renuncia, porque no existe garan-
tia alguna de que este mismo conflicto no volviese
a repetirse con mayor envergadura en el futuro in-
mediato.

Espania ha aceptado y apoyado, a través de su Go-
bierno, todas las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad, vy en el caso de la niimero 678 la ha conside-
rado como una oportunidad ofrecida a Irak para en-
contrar una salida pacifica a la situacién que el pro-
pio Irak habia creado. Hemos asumido la respon-
sabilidad como pais de prestar apoyo logistico, apo-
yo sanitario y humanitario de muy diverso tipo,
dentro de las posibilidades que hemos estimado que
Espana tiene para actuar, y de prestarlo a los pai-
ses que participan directamente en la accién de fuer-
za para restablecer la soberania nacional y la inte-
gridad territorial de Kuwait.

En lo que se refiere al cumplimiento del embargo,
que sigue en aplicacién, Espafia mantiene la mision
de las unidades navales enviadas a la zona y ha
adaptado las instrucciones a esas unidades navales
a la nueva situacion creada.

Termina el serior Presidente del Gobierno lamentan-
do profundamente la pérdida de vidas humanas y
los sufrimientos que se estdn infligiendo al pueblo
irakt, proclamando que el tinico responsable de esta
situacion es su Presidente, quien, con su cerrazon,
con su soberbia y con sus errores de célculo, ha co-
locado a su pais en la situacion dificil en que se ha-
lla en estos momentos.

Una vez que se haya cumplido esta etapa de con-
flicto armado, que espera sea lo antes posible y con
el menor coste, se abrird una nueva fase en la que
se deberdn abordar todos los problemas de la region,
y particularmente la conveniencia de que exista un
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plan de estabilidad, de seguridad y de desarrollo que
garantice esa seguridad y desarrollo a todos los pai-
ses de la region. Esparia, como la Comunidad Eu-
ropea, estd empeniada en ello.

Espera el aliento y el respaldo de este Congreso a la
politica de cumplimiento de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, respaldo que sobrepasa al
apoyo a un Gobierno concreto que, en una coyun-
tura dificil para la comunidad internacional, tiene
gue asumir sus responsabilidades con serenidad vy
con firmeza.

En representacion del Grupo Popular interviene el se-
vior Aznar Lépez serialando que cuando en el pasa-
do mes de septiembre se debatia en este mismo lu-
gar la crisis desatada por Irak, lo haciamos con la
incertidumbre de que pudiese encontrarse una solu-
cion pacifica al conflicto que se habia iniciado y
también con la esperanza de que era posible alcan-
zar esa solucion pactfica. Sin embargo, en los me-
ses transcurridos, el agresor no solamente no ha
ofrecido ningun indicio de buena voluntad sino que
ha desafiado sistemdticamente a la comunidad in-
ternacional, rechazando cuantas iniciativas de paz
se han propuesto y llegando en algunos casos hasta
el desplante y la humillacion. Solamente la locura,
la intransigencia y la obcecacion del dictador iraki
le hacen responsable de cuanto ha ocurrido, estd
ocurriendo y pueda ocurrir, encontrdndonos hoy en
el emperio comiin de la comunidad internacional de
recobrar la paz, la confianza y la seguridad interna-
cional.

Atiade del seitor Aznar Lopez que no nos puede ser
en ningun caso indiferente la invasion y la anexion
de un pais por otro, como tampoco puede sernos in-
diferente, ni colectivamente ni en el dmbito indivi-
dual, las consecuencias que se pueden derivar de
esta situacién y de este conflicto. Seria, ademds, in-
justo que estas consecuencias se midiesen solamen-
te en aspectos econémicos, con ser éstos importan-
tes. Se deben medir también en el hecho cierto de
que si se hubiese autorizado, tdcita o expresamente,
la agresion de Kuwait, la comunidad internacional
estarta dando por buena toda agresion que pudiera
producirse y todas las violaciones del Derecho inter-
nacional, con lo que ningtin pats pequerio del mun-
do podria sentirse seguro en el futuro.

Seriala después que la posicion del Grupo Popular
es bien conocida, pues, como dijo en septiembre y
reitera ahora, estdn ante cuestiones de principio y
no ante cuestiones ideolégicas o politicas, creyendo
desde el primer momento, como el que mds, en la ne-
cesidad de alcanzar la paz. Han apoyado y apoyan
las decisiones adoptadas por el Gobierno de la na-
cion, que ha sabido desde el primer momento y sabe
que cuenta con el respaldo del Grupo Popular, espe-
cialmente en dos 6rdenes de iniciativas, como son
las tendentes a conseguir una solucion pacifica, de
acuerdo con las resoluciones de las Naciones Uni-
das y las que han resultado inevitables para resta-

blecer el orden juirico violado. Se trata de una ma-
nifestacion de apoyo que va mds alld y estd muy por
encima de lo que es la lucha politica ordinaria. Al
mismo tiempo mantienen la actitud de exigir del Go-
bierno rigor en todos los 6rdenes: en la coherencia,
que a veces no han encontrado, entre su discurso y
los hechos; en la claridad, que a veces no ha existi-
do, de la comunicacion a los ciudadanos, y en la
obligacién, que debe asumirse muy cuidadosamen-
te, de jercer sus responsabilidades de acuerdo con
las necesidades del presente momento.

Para su Grupo estd muy claro, desde el principio,
que s6lo hay dos posiciones posibles: o se estd con
la agresion y lo que ella supone o se estd con el gru-
po de naciones que optan por la libertad y la seguri-
dad.

Para el Grupo Popular es obvio que Esparia, por de-
sarrollo, por cultura, por situacién, por intereses y
por alianzas internacionales, estd y va a estar en el
bloque de los Estados de Derecho, y debemos asu-
mir esta posicién en todo momento con dignidad v,
al mismo tiempo, con decision.

Precisamente por estas convicciones hay aspectos
del tratamiento que el Gobierno ha dado a la crisis
que, desde su punto de vista, no han sido satisfac-
torios. Afortunadamente, al final las decisiones y las
acciones que se han tomado y se desarrollan son
correctas. Lo que sucede es que a veces les cuesta
tanto trabajo llegar a ellas. Incurren en tantas con-
tradicciones, al menos formales, que parecen arras-
trados por las circunstancias en algunas ocasiones.
Igualmente estdn de acuerdo en que, una vez supe-
rada la actual fase del conflicto, habrd que abordar
las condiciones de una paz duradera sobre la base
de sistemas de seguridad, de cooperacion y de de-
sarrollo, no sélo en el Oriente Medio, sino en todo
lo que se refiere a la politica mediterrdnea, y espe-
cialmente al norte de Africa, y haciendo especial
hincapie no sélo en temas de seguridad, sino tam-
bién en los aspectos de desarrollo econémico y so-
cial.

El sefior Roca i Junyent, en nombre del Grupo Cata-

lan (Convergéncia i Unid), sefiala que esta sesion
viene a reproducir, en cierta manera, el debate que
a lo largo de esta tiltima semana han celebrado dis-
tintos parlamentos europeos, en todos los cuales se
ha dado una comun obsesion, como es preservar la
paz y la libertad, garantizar el orden internacional
y comprometerse en la accion que la Comunidad In-
ternacional ha emprendido precisamente para res-
tablecer la paz en la zona del Golfo. Otra gran coin-
cidencia es que todas las fuerzas politicas han coin-
cidido en aceptar la responsabilidad de asegurar la
paz sin claudicar en la defensa de la libertad y cree
que tienen buenas razones los europeos para justi-
ficar y apoyar su comportamiento. Quizds sea bue-
no que la sociedad espariola reflexione sobre estas
razones de nuestros vecinos europeos. Recuerda lo



— 4020 —

CONGRESO

18 DE ENERO DE 1991 —NUM. 81

sucedido tras la firma del Pacto de Munich, por lo
que Europa no quiere claudicar ya nunca jamds en
la defensa de la libertad porque sélo ast puede ase-
gurar la paz. Esparia forma parte de esta Europa de
la libertad que se formé a partir de la derrota de Hit-
ler.

Todos quieren la paz y por esto toda la Comunidad
Internacional quiere acabar con la guerra iniciada
por el dictador iraqui. De ahi que toda la Comuni-
dad Internacional estd detrds de la réplica a la ac-
cién armada vy violenta de Husein, que es el que ha
demostrado que no quiere la paz que pide todo el
mundo.

Respecto a la posicién espariola, la califica de pru-
dente y complementaria, no desvidndose nuestras
funciones de las inicialmente asumidas para asegu-
rar el embargo decretado por las Naciones Unidas
y de un apoyo logistico a las acciones de los paises
que estdn llevando a cabo el peso de la accién di-
recta en la zona del conflicto. Afortunadamente, la
Comunidad Internacional no nos pide ni espera de
Esparia mds de lo que estd haciendo, apoyando su
grupo la accion del Gobierno en el desarrollo de esta
crisis, en la que los matices deben ceder ante lo fun-
damental.

Finalmente, alude a las acciones a seguir, una vez
restablecida la paz, deseando, légicamente, que ésta
se alcance lo mds pronto, al menor coste posible y,
sobre todo, que esa paz sea una victoria de la liber-
tad, ya que solo asi se ha construido y se construi-
rd el progreso en la humanidad.

El serior Anguita Gonzalez, en nombre de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, manifiesta que en
su momento solicitaran la celebracion de un debate
urgente, que sin embargo ha sido retrasado hasta
después de vencer el ultimdtum fijado, con lo que en
realidad se nos ha dejado en manos de la voluntad
de los Estados Unidos, siendo prdcticamente los ul-
timos en debatir la dramdtica situacién del Golfo.
Se refiere después a la posible extincién del conflic-
to, en el que nuestro pais juega un papel de primera
magnitud por su protagonismo en las labores de
apoyo logistico, siendo las bases militares pieza cla-
ve en el despliegue norteamericano, bases que estdn
siendo utilizadas mds alld de los compromisos con-
traidos en los acuerdos hispanoamericanos y mds
alld de las condiciones aprobadas en referédum por
el pueblo espariol. Independientemente de nuestra
participacion o no en la primera linea de combate,
estd claro que nuestro pais es una pieza fundamen-
tal en el despliegue de la fuerza multinacional, lo
que nos sitia en un alto nivel de corresponsabili-
dad. Considera que se trata de una situacién preo-
cupante, mdxime cuando, en su opinién, se produ-
ce una disociacién entre lo que la calle piensa y ma-
nifiesta y lo que mayoritariamente aqui se decide,
no conectando los integrantes de esta Cdmara con
lo que ocurre fuera de la misma, abonando el divor-
cio entre la vida real y la actividad politica.

Izquierda Unida mantiene claramente su postura de
que esta guerra no es la guerra del Derecho, ni mu-
cho menos una guerra con los valores éticos y mo-
rales o el pértico para un nuevo orden internacio-
nal. Pregunta por qué se permite el incumplimiento
de otras resoluciones de las Naciones Unidas cuan-
do no puede haber dos pesos y dos medidas. Ariade
que, en el caso de la guerra del Golfo Pérsico, las Na-
ciones Unidas han sido de hecho sustituidas por los
Estados Unidos de América, una potencia sin auto-
ridad moral alguna para poder ejercerla en nombre
de las Naciones Unidas. Rechaza también que sea
la guerra del Derecho, ni mucho menos la guerra
para establecer un nuevo orden internacional, entre
otras cosas porque la guerra no puede sino engen-
drar un nuevo ciclo de barbarie y porque en Dere-
cho la aplicacion de la legalidad no puede compor-
tar consecuencias y davios mds graves que la viola-
cién que se pretende corregir. Se ha optado por la
via rdpida y cruenta, que es una via de incalcula-
bles consecuencias, ya que el ataque de la fuerza
multinacional a Irak es la fuente de futuros y enor-
mes problemas politicos.

Senala después que, durante meses y meses, el Pre-
sidente Gonzdlez ha estado jugando con la ambi-
giiedad, con la confusion y las medias verdades,
pero los ultimos acontecimientos, el riesgo de la ex-
tension del conflicto y la implicacién de la OTAN si-
tian a Espana en estos momentos en el pértido de
una confrontacién abierta y de primera linea.
Termina el sefior Anguita anunciando una propues-
ta de resolucién de la Cdmara, conteniendo la serie
de medidas que enumera.

El serior Suarez Gonzalez, en nombre del Grupo del

CDS, afirma que desde el primer momento conde-
naron inequivocamente la agresion de Irak y exigie-
ron el restablecimiento de la soberanta de Kuwait,
apoyaron las sucesivas resoluciones de las Nacio-
nes Unidas y promovieron en esta Cdmara la apro-
bacién de una resolucién que conté con el respaldo
de la mayoria de los grupos parlamentarios apoyan-
do la accién del Gobierno de prestar nuestra coope-
racion al esfuerzo internacional que pretendia la so-
lucion pacifica del conflicto.

Respecto a la evolucion de la crisis del Golfo Pérsi-
co, la primera y mds simple valoracién seria la de
que el Gobierno de Irak no ha querido la paz al ne-
garse a cualquier negociacién que implicase su in-
mediata retirada de Kuwait. El rechazo a las reso-
luciones del Consejo de Seguridad ha sido contun-
dente e invariable, no aceptando en ningtin momen-
to como premisa del didlogo la retivada de Kuwait
sin condiciones. Desgraciadamente, al final, por
culpa de Irak, se ha impuesto la dindmica de la
guerra. Su Grupo Parlamentario desea, como todos
los grupos de la Cdmara, ante todo la paz y, por con-
siguiente, el fin del conflicto provocado por Irak.
Pide, a continuacion, al Gobierno que reclame del
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Consejo de Seguridad la vigilancia del proceso béli-
co para que se limite a los objetivos perseguidos, es
decir, el restablecimiento de la soberania de Kuwait
y el restablecimiento de la paz y de la seguridad en
el Golfo Pérsico.

Igualmente destaca como punto capital, una vez
restablecida la paz, la celebracion de una conferen-
cia internacional sobre los problemas de Oriente
Medio para encontrar una solucién global'y, en todo
caso, para encauzar la solucién del problema pales-
tino y dar cumplimiento en todos sus términos a las
resoluciones de las Naciones Unidas sobre la cues-
tién. Sin embargo, esa conferencia internacional de
paz no ha sido nunca ni puede ser el precio que Sa-
dam Husein podia recibir como recompensa de su
agresién; es, por el contrario, el precio que la Co-
munidad Internacional, vy muy particularmente el
mundo occidental, debe ofrecer al nuevo orden in-
ternacional que se quiere construir y a la autoridad
moral con la que se quiere liderar ese proceso. Con-
sidera por ello muy importante el punto 7 del comu-
nicado del Gobierno, en un ejercicio de razén que
comparten sin reservas al contemplar la crisis y la
pOSt-crisis.

Se refiere, por ultimo, al embargo decretado por las
Naciones Unidas vy en el que colaboran los buques
esparioles, afirmando que, si por una u otra razém
dicho embargo perdiera vigencia, nuestros barcos
deberdn regresar a casa lo antes posible, medida
que, en su opinidn, en ningtin momento romperia
con la solidaridad internacional.

Cree, asimismo, que el Gobierno y el Parlamento de-
ben redoblar sus esfuerzos para generar un gran
consenso nacional en estas delicadas materias, in-
tensificando los esfuerzos para contribuir a que la
justicia y la solidaridad sean los valores que predo-
minen en las relaciones internacionales, en cuya ta-
rea el Grupo del CDE estard siempre dispuesto a
cooperar con el Gobierno.

El serior Anasagasti Olabeaga, en nombre del Grupo
Vasco (PNV), afirma que un dictador obcecado fue-
ra de la realidad ha llevado la tragedia a su pats en
relacién con un problema en el que su Grupo ha
apoyado y sigue apoyando la postura del Gobierno
en favor de una solucién politica regional y global,
con participacién drabe, abarcando todos los pro-
blemas en conflicto aunque sin vincularlos con la
invasién de Kuwait. Hoy reiteran esa postura cono-
cida, a la vez que expresan su preocupacion por la
guerra desencadenada, en una tragedia humana,
histérica y politica cuya causa directa es la nefasta
visién de la realidad de Sadam Husein.

Piden que la actual pesadilla acabe cuanto antes y
al minimo coste humano y que la post-crisis cree
las condiciones para que no vuelva a surgir unos po-
liticos que manipulen el tema palestino. Ariade que
su partido apoya las iniciativas de las Naciones
Unidas y de la Comunidad Europea y, conscientes
de que es necesario en situaciones de crisis agudas

mantener los compromisos internacionales y la so-
lidaridad, apoyan la accién del Gobierno, ya que,
en una actividad realista, piensan que no pueden es-
tar al albur de iluminados que lleven al mundo a la
destruccion.

El serior Rojas Marcos de la Viesca, del Grupo Mix-

to, seniala que en este tardio e iniitil debate para el
pais debe decir claramente que esta guerra fue deci-
dida por ambos bandos desde el principio y que a
ninguno de los dos les interesé negociar de verdad,
siendo una ficcion el aparentar que se ha hecho
todo lo posible por evitar la guerra. Piensa que el
uso de la fuerza no era el tinico camino y que a los
mds poderosos de la comunidad internacional les
tocaba dar ejemplo e intentar el logro de la paz, pero
han preferido el corto atajo de la guerra simplemen-
te porque en Kuwait hay petréleo. En estas circuns-
tancias, se pregunta por qué se encubre la realidad
como se viene haciendo, engaviando a la opinién
publica.

Afirma después que si el Gobierno envié a nuestros
buques en misién de paz, una vez declarada la
guerra este Parlamento debe hacerlos volver. Reco-
noce que en este Parlamento los que rechazan la
guerra son minoria, pero también sabe que en la ca-
lle con mayorta, ya que el pueblo espariol no com-
prende que Esparia participe en esta guerra.

El sefior Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, mani-

fiesta que, sintiéndolo mucho, en relacién con la
crisis del Golfo Pérsico no van a poder creer al se-
#ior Presidente porque son demasiados los errores
cometidos por su Gobierno en muy poco tiempo y
aht estdn los resultados. La opinién publica espa-
fiola estd mds dividida que nunca, mds desinforma-
da que nunca gracias al senior Presidente del Gobier-
no. Mientras otros paises europeos han afrontado
la crisis con valentia, claridad de ideas y respeto a
sus ciudadanos, el sefior Presidente se limita a rea-
lizar fintas y piruetas para cumplir los compromi-
sos internacionales en los que su Gobierno nos ha
metido. Asegurd que nuestros soldados no partici-
partan en el conflicto y que sélo tendrian como ob-
jetivo el mantenimiento de la paz y su participacion
en el bloqueo y, sin embargo, nuestros soldados con-
tintian hoy en la zona, expresando su preocupacién
por falta de valentta del seior Presidente para expli-
car a la sociedad esparnola la gravedad de la situa-
cién, como han hecho otros presidentes de gobier-
10S europeos.

Se refiere, por ultimo, a la presencia de soldados es-
panoles entre las fuerzas desplazadas en el Golfo,
afirmando que si han ido en mision de paz, ésta ya
no tiene ningun sentido y, por tanto, hombres y bar-
cos deben de volver a casa.

Por otro lado, expresa su apoyo al serior Presidente
del Gobierno de cara a mantener la estabilidad in-
ternacional, y especialmente la de nuestro pafs, a la
vez que le pide que mantenga informada a esta Cd-
mara.
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El sefior Azkarraga Rodero, del Grupo Mixto, mani-
fiesta que si el Presidente ha justificado la necesi-
dad de la guerra, su partido no, ya que ni el merca-
do del petréleo ni el dominio norteamericano de la
zona, ni la violacion del Derecho Internacional por
Irak, pueden justificar que los diferentes sectores
comprometidos en este conflicto hayan defendido
con mds firmeza la necesidad de la guerra que la ra-
z6n de la paz. Ante esta situacion, Eusko Alkarta-
suna desea ratificarse hoy en su oposicién al recur-
50 a la guerra como solucién a este conflicto, mds
aun cuando estdn convencidos de que no han sido
agotados todos los recursos pacificos establecidos
en el Derecho Internacional.

Respecto a la actuacion del Gobierno en estos me-
ses, han de lamentar la gran diferencia que ha ha-
bido entre sus palabras y los hechos. Acerca de los
barcos esparioles, el Gobierno manifestd en su mo-
mento que los enviaba en son de paz, lo cual es in-
compatible con el estallido de la guerra.

El serior Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, compar-
te la condena undnime de la ocupacion de Kuwait
por las tropas iraquies y el rechazo que a todos me-
rece el régimen de Sadam Husein, a pesar de lo cual
la posicién de su partido difiere de los que sostie-
nen que los caminos de la paz estaban agotados y
s6lo cabia explorar los caminos de la guerra. Su par-
tido sigue pensando, al igual que la mayoria de los
ciudadanos de este pais, que esta guerra es innece-
saria y que en las democracias occidentales no ha
habido una voluntad negociadora suficiente.
Respecto a la posicion de Esparia, su grupo se mos-
tré en su dia a favor de nuestra participacion en el
embargo internacional, pero hoy creen que la mi-
sion de los buques de guerra en las aguas de Orien-
te Medio ha finalizado, por lo que pide su vuelta a
casa.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, lamenta pro-
fundamente que la cultura de la guerra se haya im-
puesto sobre la cultura de la paz, aunque ello era
previsible observando detenidamente los aconteci-
mientos y las actitudes de unos y otros. Su partido
estd en contra de esta guerra y de todas las guerras.
Igualmente, estd convencido de que los problemas
de la zona y del mundo serdn mayores todavia des-
pués de finalizar la misma.

Reconoce que la postura del Gobierno espariol qui-
zds no pueda ser otra que la que es, preocupdndole
consiguientemente mds bien la falta de informacion
y la claridad y, por lo que respecta a Aragén, los ries-
gos inmediatos que estan soportando con la base
militar de Zaragoza.

Expresa, por ultimo, la necesidad de hacer esfuer-
z0s para terminar la guerra, no para incrementarla,
y para dicho fin muestra su apoyo al Gobierno.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, mani-
fiesta que si la politica es el arte de lo posible, la po-
litica del Gobierno de no verse involucrado bdsica-

mente en este conflicto debe merecer al menos la
comprension. Piensa que en las actuales circuns-
tancias internacionales lo menos que puede ofrecer-
se es el principio de la solidaridad.

El serior Martinez Martinez (don Miguel Angel), en

representacion del Grupo Socialista, manifiesta que
en esta ocasion se hallan como una pifia detrds del
Gobierno de la Nacion, existiendo respecto a la cri-
sis del Golfo una identificacién total entre el Parti-
do Socialista y el Gobierno. De ahi que manifieste
su apoyo sin matices, sin reservas, y que todas y
cada una de las afirmaciones del sefior Presidente
del Gobierno sean suscritas como propias por el
Grupo Socialista.
Comparte la preocupacién expresada por muchos y
la aspiracién de todos por la paz, proclamando con
orgullo al respecto que el Gobierno de Esparia ha es-
tado entre los que mds han buscado la solucién pa-
cifica de este conflicto, y en esa linea va a seguir,
como no podia ser de otra manera. En este sentido
valoran muy altamente el grado de coincidencia que
aparece en lo fundamental en la gran mayoria de
las fuerzas politicas de la Cdmara y también entre
nuestras posiciones y las de los Gobiernos y Parla-
mentos de nuestro entorno. Esa coincidencia les lle-
va a mantener la esperanza de que, en el momento
de la votacion de un texto importante, se alcance
una mayoria amplia, susceptible de arropar e im-
pulsar eficazmente la accion del Gobierno, que ha
contribuido a que Espaiia esté como debe y donde
mds conviene a los espanoles y, asimismo, al pro-
yecto europeo del que formamos parte para enfren-
tar nuestro futuro en clave de paz y de progreso.

Interviene el senior Presidente del Gobierno (Gonza-
lez Marquez) para contestar a los portavoces de los
diferentes grupos parlamentarios, replicando los se-
fiores Anguita Gonzdlez, Rojas Marcos de la Vies-
ca, Gonzdlez Lizondo, Azkdrraga Rodero y Aznar
Lopez, interviniendo nuevamente, por tltimo, el se-
fior Presidente del Gobierno, Gonzdlez Mdrquez.

Se suspende la sesion a las tres y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y diez minutos de la
tarde.

El senor Presidente informa a la Cdmara que, como
consecuencia del debate celebrado esta maviana, se
han presentado cinco propuestas de resolucion que,
de acuerdo con la prevision reglamentaria, van a de-
fenderse por el orden de presentacion y votarse en el
orden igualmente previsto, que no es exactamente el
de presentacion.

En defensa de las respectivas propuestas de resolucion
intervienen los seriores Sartorius Alvarez de las As-
turias Bohorques, del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya; Azkarraga Rodero,
Larrinaga Apraiz vy Gonzalez Lizondo, del Grupo
Mixto; Martinez Martinez (don Miguel Angel), del
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Grupo Socialista; Rato Figaredo, del Grupo Popu-
lar; Roca i Junyent, del Grupo Cataldn (Convergén-
cia i Unié), y Caso Garcia, del Grupo CDS.

Se procede a las votaciones de las propuestas de reso-
lucién presentadas.

Pagina

Debates de totalidad de iniciativas legisla-
tivas

...................................

Proposicién de Ley Organica de modifica-
ci6n de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General .. 4055

Para la defensa de las enmiendas de totalidad presen-
tadas a esta proposicion de ley intervienen los sefio-
res Mur Bernad y Gonzalez Lizondo, del Grupo
Mixto.

En turno en contra interviene el serior 1zquierdo Co-
llado, del Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores NG-
fiez Casal, de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya; Lépez de Lerma i Lopez, del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unié), y Lucas Jiménez, del Grupo
Popular.

Se procede a la votacién separada de las dos enmien-
das de totalidad debatidas, siendo ambas rechaza-
das.

Pagina

Convalidacién o derogacion de Reales De-

cretos-leyes 4064

Pagina

Debate y votaciéon sobre la convalidacién
o derogacion del Real Decreto-ley
6/1990, de 28 de diciembre, por el que
se dispone la aplicacién por un nuevo
periodo de tres afos del régimen de de-
rivacion de aguas con destino al Parque
Nacional de las Tablas de Daimiel esta-
blecido en la Ley 13/1987, de 17 de julio 4064

En nombre del Gobierno, explica a la Cdmara las ra-
zones que han llevado a la aprobacién del Real De-
creto-ley el serior Ministro de Obras Publicas y Ur-
banismo (Saenz Cosculluela).

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores Re-
villa Rodriguez, del CDS; Camacho Zancada, del
Grupo Popular; Andreu Andreu, del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y Lépez
Martin de la Vega, del Grupo Socialista.

Interviene de nuevo el sefior Ministro de Obras Pi-
blicas y Urbanismo (Saenz Cosculluela).
Sometida a votacién, se aprueba la convalidacion del

Real Decreto-ley por 219 votos a favor y uno en con-
tra.

Se levanta la sesion a las ocho y treinta minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las doce y diez minutos del medio-
dia.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO:

— COMPARECENCIA DEL GOBIERNO PARA INFOR-
MAR SOBRE LA CRISIS DEL GOLFO PERSICO
(Numero de expediente 200/000001)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Primer punto del orden del dia: comparecencia del Go-
bierno para informar sobre la crisis del Golfo Pérsico.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez):

Sefior Presidente, seiiorias, la posicién expresada por el
Gobierno espafiol en el documento que esta a disposicién
de la Camara comporta los elementos sustanciales inclu-
so habiendo transcurrido la fecha del dia 15 y, por consi-
guiente, el vencimiento del plazo que se fijaba en la Re-
solucién 678 de Naciones Unidas. Esto me va a permitir
hacer una intervencién lo mas breve posible en unas cir-
cunstancias que todos vivimos con preocupacion por su
caracter, sin duda alguna, transcendente para la comuni-
dad internacional y para nuestro pais.

Esta comparecencia, sefior Presidente, sefiorias, enlaza
con el debate parlamentario que el 11 de septiembre se
produjo en esta Camara y con la mocién aprobada por el
Congreso de los Diputados el dia 18, y sin duda tiene lu-
gar en los momentos en que se esta produciendo ya la in-
tervencién militar de la comunidad internacional contra
Irak.

Podriamos preguntarnos qué ha ocurrido para que se
haya podido llegar a una situacién como ésta. Debo con-
fesarles, sefiorias, que hace una semana, cuando solicita-
mos la reunién de la CaAmara y, por tanto, la presencia en
el Congreso, todavia nos aferrabamos a la idea de que ha-
bria una decisién por parte del Presidente iraqui de reti-
rarse y, por consiguiente, de cumplir las resoluciones de
Naciones Unidas, que se atenderian los multiples reque-
rimientos y gestiones que se habian hecho.

Esta misma esperanza, al menos desde el punto de vis-
ta personal, o ese deseo de aferrarse a una esperanza para
evitar una accion de fuerza, lo hemos mantenido en el Go-
bierno hasta el mismo dia 15, cuando el vencimiento del
plazo de la Resolucién 678 estaba ya en sus altimos mo-
mentos. Por tanto, ¢qué ha ocurrido en este tiempo?

En realidad, yo creo que no hay que elaborar un dis-
curso grandielocuente, mas bien hay que atenerse al ri-
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gor de las palabras de la manera mas sencilla posible. Lo
que ha ocurrido es que Irak ha seguido ocupando ilegal-
mente Kuwait, con todos los rasgos y con todas las carac-
teristicas con que describi ya en la sesién parlamentaria
a que me he referido esta ocupacién y esta anexién y que
la CaAmara recogié6 en la propia mocion del dia 18 de sep-
tiembre.

Lo que ha ocurrido es que Irak ha intentado introducir
un cumulo de mixtificaciones bajo la responsabilidad de
su Presidente...

(Una persona en la tribuna de invitados exhibe una pan-
carta con la leyenda: «No a la intervencién. Paz». Aplau-
sos en los bancos de Izquierda Unida.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego impongan el orden en
la tribuna (Pausa.) Continue sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Bajo la responsabilidad de su Presidente, como
decia, seforias...

(Otra persona de la misma tribuna de invitados des-
pliega una segunda pancarta en la que se lee: «Alto a la
guerra». Se repiten los aplausos en los bancos de Izquier-
da Unida.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, seforias! (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Gracias, sefior Presidente. Yo sugeriria que se
mandara algo de esta naturaleza al Presidente Sadam Hu-
sein, porque probablemente la responsabilidad... (Fuertes
aplausos.)

Se ha venido produciendo un cimulo de mixtificacio-
nes por parte del Presidente iraqui, que ha introducido ci-
nicamente la cuestién palestina como el elemento de jus-
tificacién de su intervencién por la fuerza en Kuwait, y
lo ha hecho «a posteriori», bastantes dias después de la
agresién contra Kuwait. Lo ha introducido —decfa— ci-
nicamente y puedo decir a SS.SS. que he llegado a la
constatacién de que este hecho, la situacion del pueblo pa-
lestino, no ha constituido ningin elemento de preocupa-
cién seria para los dirigentes iraquies, porque incluso
cuando el Secretario General de Naciones Unidas hace sus
ultimas gestiones de paz en Bagdad y trata de poner so-
bre la mesa, al margen del conflicto directo Irak-Kuwait,
la voluntad de Naciones Unidas de avanzar en la solucién
del problema palestino, recibe por toda respuesta el mas
absoluto menosprecio de las autoridades iraquies para
hablar sobre el tema.

Por tanto, ha introducido «a posteriori» el tema pales-
tino; ha pretendido que se trata de una manifestacién mas
de una lucha entre humildes y poderosos; ha invocado un
supuesto antagonismo, a veces religioso, a veces Occiden-
te-Oriente, cuando lo cierto es que la comunidad de pai-
ses arabes ha estado desde el principio unanimemente en
contra de la agresion, de la intervencién y de la anexién,

o afirmando que Naciones Unidas —y lo sorprendente es
que algunos ecos se recogen en determinadas partes del
mundo— no es mas que un mero instrumento al servicio
de un pais, Estados Unidos, que si en una ocasién, hay
que decir con claridad, ha sido respetuoso con la legali-
dad impuesta a través de Naciones Unidas ha sido en este
gravisimo conflicto, que se ha atenido no sélo a la Carta
de Naciones Unidas, sino estrictamente a las resoluciones
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Y, paralelamente. ¢qué ha ocurrido? Ha habido esfuer-
zos denodados por parte de la comunidad internacional,
que hasta el final, hasta los dltimos momentos, no acaba-
ba de creerse que fuera necesaria una accién de fuerza de-
bido a los errores, a las concepciones equivocadas y al ca-
racter visionario del Presidente iraqui.

En el seno de Naciones Unidas se han producido doce
resoluciones del Consejo de Seguridad, doce resoluciones
reforzando las sanciones y, a la vez, dando en cada una
de ellas la oportunidad a Irak de retirarse pacificamente.
En la cispide de esta actuacién sin precedentes de las Na-
ciones Unidas se encuentra la propia Resolucion 678 que,
al autorizar el empleo legitimo de la fuerza, envié un men-
saje claro a Irak sobre la determinacién de la comunidad
internacional para conseguir la salida de Kuwait.

También se han producido multiples esfuerzos y ges-
tiones de paises y organizaciones para mediar en la crisis
y encontrar vias de solucidn, siempre sobre la base de los
principios establecidos en las resoluciones del Consejo de
Seguridad.

Conocen SS. SS. las gestiones realizadas por el Secre-
tario General de Naciones Unidas, por la propia Liga Ara-
be y por Estados concretos de la Liga Arabe, tanto los con-
siderados o calificados como Estados moderados cuanto
los Estados radicales. Por el Movimiento de los Paises no
Alineados ha habido varios intentos de mediacién, de ges-
tién para conseguir un resultado de retirada Kuwaiti por
parte de la Unién Soviética, con la que ha mantenido la-
zo0s de amistad y de cooperaciéon desde hace muchisimo
tiempo, y esfuerzos de la Comunidad Europea y de varios
de sus Estados miembros hasta el ultimo momento del
dia 15 de enero de 1991. Ha habido un intento de didlogo
serio por el pais mas comprometido en la region desde el
punto de vista del despliegue de fuerzas, por parte de Es-
tados Unidos, y ese intento de didlogo también ha sido de
resultado totalmente negativo.

Desde el punto de vista de nuestro pais, hemos venido
apoyando activamente todos los esfuerzos de la comuni-
dad internacional, y en especial a través, como nos man-
databa la mocién de 18 de septiembre, de los instrumen-
tos de cooperacion politica europea, pero también apro-
vechando los contactos con los paises arabes, con la Or-
ganizacién para la Liberalizacién de Palestina y apoyan-
do toda iniciativa de paz que, respetando las resoluciones
del Consejo de Seguridad y de acuerdo con la Carta de Na-
ciones Unidas, pudiera dar lugar a una salida del conflic-
to que no supusiera mas traumas que el ya enorme trau-
ma de la propia ocupacién y de la agresién iniciada el 2
de agosto por parte iraqui.

Ha habido, sefiorias, un llamamiento final al dirigente
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iraqui, al Gobierno de Irak, por parte del Secretario Ge-
neral de Naciones Unidas, antes de expirar el plazo dado
por el Consejo de Seguridad. Y llamo la atencidn sobre el
hecho de que este llamamiento no sélo ha recogido ga-
rantias y compromisos que reflejan el deseo de la comu-
nidad internacional para encontrar una solucién pacifica,
incluso a tltima hora, sino que contiene elementos de res-
puesta a un arreglo pacifico de otros elementos regiona-
les en conflicto en esa zona del mundo. Asi hemos llegado
a esta situacién de conflicto abierto. Y se ha producido,
unica y exclusivamente, porque Irak no ha cedido un api-
ce en sus posiciones, ni siquiera ha prestado atencién a
las iniciativas de paz tan préximas a sus tesis como la tl-
tima formulada en el seno del mundo arabe por Yemen.
Al contrario, ha seguido amenazando reiteradamente con
acciones terroristas, al margen de la legalidad internacio-
nal, y con el uso de armas de destruccion masiva. En esen-
cia, senorias, no ha existido un sélo gesto, lamentable-
mente, por limitado que éste fuera, por parte de los diri-
gentes iraquies, de aceptacién y de cumplimiento de las
resoluciones de Naciones Unidas. Han fracasado todas las
gestiones diplomaticas, y el embargo, aunque se ha veni-
do produciendo y cumpliendo, no ha surtido los efectos
que se deseaba por parte de Naciones Unidas ni tenia nin-
gun viso de surtir estos efectos, teniendo en cuenta, como
se ha demostrado por parte del Presidente iraqui, que me-
nosprecia absolutamente cual pueda ser el sufrimiento de
su propio pueblo.

La comunidad internacional se encuentra, en virtud de
la Carta de Naciones Unidas y de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, juridicamente habilitada y moralmen-
te legitimada para utilizar todos los medios necesarios,
incluido en su caso el empleo de la fuerza, a fin de resta-
blecer la paz y el orden internacional en la regién del Gol-
fo. Habria que meditar, sefiorias, seriamente, sobre lo que
estd en juego, si se hubiese adoptado una postura como
la de evitar, a toda costa y a cualquier precio, el empleo
legitimo de la fuerza frente a Irak.

Estos dias aparecian en los medios de comunicacion re-
cuerdos sobre otros momentos histéricos en que se han
desencadenado conflictos y, en particular, he visto con es-
pecial sensibilidad la vuelta de Chamberlain y del Presi-
dente francés, del Consejo en la época recibido en Paris a
su regreso de Munich por quinientos mil franceses que
querian premiar su gran esfuerzo en favor de la paz o
como salvador de la paz.

Si deseamos, sefiorias, un orden internacional que sea
digno de tal nombre y al cual pareceria y parece que te-
nemos derecho tras los cambios producidos en la Europa
del Este y tras el fin de la guerra fria, ello tiene que im-
plicar que la comunidad internacional esté capacitada
para salir al paso de aquellos que violentan la paz y la se-
guridad internacional. En caso contrario, nos encontra-
riamos inermes e indefensos frente a cualquier agresion.
Al mismo tiempo que Irak consiguiese alguno de sus ob-
jetivos, constituiria, sin duda, un gravisimo precedente
para la sociedad de Estados en que vivimos. No encon-
traria seguridad ninguno de los Estados pequerios y me-

dianos frente a las ambiciones de los mas osados y de los
menos escrupulosos.

Y, a pesar de que puedo comprender la postura de aque-
llos que dicen que hay que salvaguardar la paz por enci-
ma de todo, una visién con cierta perspectiva historica
aconsejarfa no confundir la paz con la renuncia, porque
no existe garantia alguna de que este mismo conflicto no
vuelva a repetirse, con mayor envergadura, en el futuro
inmediato.

He dicho publicamente que la fuerza, el uso de la fuer-
za, al amparo de la legalidad y en defensa del Derecho,
es sin duda el altimo recurso, y es el recurso para no que-
dar sometido a la fuerza usada ilegalmente frente a otros.

Espafia ha aceptado y ha apoyado, a través de su Go-
bierno, todas las resoluciones del Consejo de Seguridad.
En el caso de la Resolucién 678 la ha considerado como
una oportunidad ofrecida a Irak para encontrar una sali-
da pacifica a la situacién que Irak habia creado. Una vez
que Irak ha hecho evidente que no aceptara por otros me-
dios el cumplimiento de las resoluciones, a la comunidad
internacional no le quedé otro remedio que actuar para
restablecer el Derecho.

En la Resolucién 678 se puede distinguir dos maneras
de contribuir, sefiorias, a hacer cumplir los objetivos de
Naciones Unidas y tal vez a estas alturas del desarrollo
del conflicto esto queda perfectamente definido y, por
consiguiente, puede ahorrar algunas de las discusiones
que se han mantenido en los ultimos meses.

El parrafo segundo de la Resolucién 678, que —repi-
to— el Gobierno apoya en su integridad, el parrafo segun-
do de esta resolucidn, digo, autoriza a los Estados miem-
bros que cooperan con el Gobierno de Kuwait a que,
transcurrido el plazo marcado, utilicen todos los medios
necesarios para restablecer la paz y la seguridad interna-
cionales en la regién, devolviendo por tanto la soberania
y la integridad territorial a Kuwait. El parrafo tercero
pide a todos —repito, a todos— los Estados que propor-
cionen apoyo adecuado para las medidas que se adopten
de conformidad con el parrafo segundo.

Esparia se considera dentro del grupo de paises que han
sido llamados por Naciones Unidas a apoyar el esfuerzo
de los paises comprometidos directamente en el empleo
de todos los medios para conseguir que las fuerzas de Irak
se retiren de Kuwait. Con ello cumplimos con nuestros
compromisos como miembros de las Naciones Unidas,
conforme a lo establecido en la Carta, en su articulo 2.,
parrafo cinco: Los Estados miembros se obligan a pres-
tar a las Naciones Unidas toda clase de ayuda, en cual-
quier accién que ejerza de conformidad con la Carta. Y
de acuerdo con su articulo 49: Los Estados miembros de-
ben prestarse ayuda mutua para llevar a cabo las medi-
das dispuestas por el Consejo de Seguridad.

Por tanto, en cumplimiento de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad y de acuerdo con la Carta de Naciones
Unidas, por razones de solidaridad con el orden juridico
internacional y de defensa de nuestros propios intereses
como pais interesado en el mantenimiento de ese orden
juridico internacional, hemos asumido la responsabilidad
de prestar apoyo logistico, de prestar apoyo sanitario y
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humanitario de muy diverso tipo, dentro de las posibili-
dades que hemos estimado que Espana tiene para actuar,
y de prestarlo a los paises que participan directamente en
acciones de fuerza, en estas horas, para restablecer la so-
berania nacional y la integridad territorial de Kuwait.

En lo que se refiere al cumplimiento del embargo, que
sigue en aplicacion, senorias, Espafa mantiene las misio-
nes de las unidades navales enviadas a la zona y ha adap-
tado, naturalmente, las instrucciones a esas unidades na-
vales a la nueva situacion creada.

Se ha hablado mucho de la poca eficacia de las accio-
nes emprendidas por la Unién Europea Occidental. Les
quiero decir, sefiorias, como un dato significativo, que de
las 21.000 acciones de control de embargo establecidas en
esa zona del mundo més de 16.000 han sido realizadas
por los paises miembros de la Unién Europea Occidental.,
Nuestro pais esta llevando a cabo su aportacién al esfuer-
zo de la comunidad internacional en estrecha coordina-
cién con la Unién Europea Occidental y en concertacion
con los otros paises que contribuyen activamente al res-
tablecimiento de la paz y de la seguridad internacionales
en la zona; por tanto, en solidaridad con todos los paises,
paises arabes, paises europeos, Estados Unidos, Canadj,
Australia, paises de todas las regiones del mundo, que ac-
taan para el restablecimiento de la legalidad internacio-
nal.

Lamentamos profundamente la pérdida de vidas huma-
nas, lamentamos los sufrimientos que se estan infligien-
do al pueblo iraqui, y tenemos que proclamar que el tni-
co responsable de esta situacion cs su Presidente, quien,
con su cerrazén, con su soberbia, con sus errores de cal-
culo, ha colocado a su pais en la situacion dificil en que
se halla en estos momentos.

Sefiorias, una vez que se haya cumplido esta etapa de
conflicto armado —es cierto que esperamos que sea lo an-
tes posible, con el menor coste posible—, se abrird una
nueva fase, en la que se deberan abordar todos los pro-
blemas de la region y particularmente la conveniencia de
que exista un plan de estabilidad, de seguridad y de de-
sarrollo que garantice la seguridad y el desarrollo a to-
dos los paises de la region. Espaia, como la Comunidad
Europea, estd empenada en ello. El documento de nueve
puntos al que me referia anteriormente es suficientemen-
te expresivo como para volverlo a desarrollar, pero ayer
mismo lo ha reiterado la Comunidad Europea, en el do-
cumento que se ha producido con fecha del dia 17 y, por
consiguiente, incluso después de que las hostilidades se
hayan abierto.

Serorias, yo quiero agradecer sinceramente al Congre-
so el respaldo de la politica que hemos desarrollado de
cumplimiento de la Resolucién de 18 de septiembre, el
respaldo a la politica de cumplimiento de las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad. También quiero decirles en
estos momentos, sefiorias, que lo entendi entonces y lo en-
tenderé ahora, si el Congreso llega a una resolucién de
esta naturaleza, que SS.SS. deciden apoyar la politica
que estamos desarrollando como una decisién que sobre-
pasa el respaldo a un Gobierno concreto que en una co-
yuntura dificil para la comunidad internacional, es decir,

para todos nosotros, tiene que asumir sus responsabilida-
des con serenidad y con firmeza. Lo entenderé como la vo-
luntad de nuestro pais de realizar el papel que le corres-
ponde en la comunidad de naciones. En este momento cri-
tico que vivimos resulta mas que nunca necesario man-
tener la nulidad y la cohesién entre nosotros.

Espaiia, como nacién democratica, por medio de sus le-
gitimos representantes, actuara en sintonia con los esfuer-
zos de la comunidad de naciones por restaurar la legali-
dad conculcada y por contribuir a un orden internacio-
nal basado en los principios de la Carta de Naciones Uni-
das. Todavia en estos momentos, sefiorias, la comunidad
internacional espera, como se ha visto en los documentos
de la Unién Europea Occidental de ayer mismo y de la Co-
munidad Europea, también de ayer mismo, una decisién
iraqui de retirada total del territorio de Kuwait, una de-
cisién que permita acelerar, acabar rapidamente este con-
flicto; pero debo decir que en este momento las sefales
que se reciben no van precisamente en esa direccion, sino
en la misma que ha mantenido Irak a lo largo de estos cin-
co meses y medio. Van en la direccién contraria, como lo
prueba el hecho de un ataque a Israel, que condenamos,
porque Israel se ha mantenido al margen del conflicto en
una exigencia de la comunidad internacional para evitar
mitificaciones, para evitar confusiones, y después del ata-
que ha decidido no responder, para evitar que esa manio-
bra iraqui para romper la cohesién internacional sea lle-
vada adelante, a pesar de que en este caso (en otras oca-
siones hacemos las criticas correspondientes al compor-
tamiento del Estado de Israel) tendria legitimo derecho a
defenderse frente a una agresién que no ha provocado.
Por tanto, condenamos la agresion, pero sobre todo reite-
ramos que esto supone la constatacién de la voluntad, de
la direccién iraqui de no cumplir las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Lamentamos que esto sea asi en un momento en que se
ha desencadenado el conflicto con el uso de todos los me-
dios previstos en la Resolucion 678, porque s6lo puede te-
ner consecuencias graves para el pueblo iraqui, conse-
cuencias graves para la nacién iraqui, contra la que la co-
munidad internacional no ha querido en ningin momen-
to actuar y, sin embargo, se ha visto obligada a hacerlo
porque el Gobierno iraqui ha decidido no respetar el De-
recho internacional y mantener la ocupacién y la anexion
de Kuwait.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, quiero dirigirme a la CAmara, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, con brevedad y
concision.

Cuando el pasado mes de septiembre debatiamos en
este mismo lugar la crisis desatada por el acto de guerra
de Irak lo haciamos ciertamente con la incertidumbre de
que pudiese encontrarse una solucién pacifica al conflic-
to que se habia iniciado y también con la esperanza de
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que fuera posible alcanzar esa solucién pacifica. Al cabo
de cuatro meses desde esa fecha de septiembre y durante
ellos, el agresor no solamente no ha ofrecido ningtn in-
dicio de buena voluntad, sino que ha desafiado sistema-
ticamente a la comunidad internacional. Ha rechazado
todas y cada una de las doce resoluciones, como se acaba
de recordar, de Naciones Unidas; se ha negado a aceptar
sistemdticamente cuantas iniciativas de paz se le han pro-
puesto, bien sea desde las propias Naciones Unidas, des-
de la Comunidad Europea, desde el mundo arabe, e in-
cluso también desde los Estados Unidos, llegando en al-
gunos casos, sin duda, hasta el desplante y la humilla-
cion. Ahora, cuando la comunidad internacional se ha vis-
to obligada a realizar un acto de fuerza para conseguir el
cumplimiento de las resoluciones de Naciones Unidas,
hay que recordar que solamente la locura, la intransigen-
cia, la obcecacion del dictador iraqui Sadam Husein, so-
lamente eso es responsable de cuanto ha ocurrido, esta
ocurriendo y pueda ocurrir.

El 2 de agosto se rompia ciertamente un clima de nue-
vas relaciones internacionales, surgido del fin de la bipo-
larizacién y nacido al amparo de las nuevas realidades de
los paises del Este. Se habian abierto ciertamente pers-
pectivas de nuevos entendimientos universales, al ampa-
ro de una politica de confianza bajo las Naciones Unidas.
Quedaba aquello roto por el acto de agresién de Sadam
Husein.

Por tanto, hoy, en la situaciéon actual y desde nuestra
posicién, nos encontramos en el empefio comun de la co-
munidad internacional, en el empefio de recobrar la paz,
de recobrar la confianza y la seguridad internacionales.
Podra haber, tal vez, quien piense que a Espaina le es in-
diferente cuanto ha ocurrido y esta ocurriendo, como si
realmente a veces se tuviese la sensacién de que nuestro
pais no estuviese en este mundo. Yo quiero afirmar que
no nos puede ser en ningdn caso —y, por supuesto, tam-
poco en éste— indiferente de ningtin modo la invasién y
anexion de un pais por otro; que no nos pudo ni nos pue-
de ser indiferente que las Naciones Unidas acuerden unas
resoluciones y aprueben, como aprobaron, medidas de
embargo, vigentes todavia; y no nos pudo ser indiferente
cuanto se marcé un plazo para el cumplimiento de las re-
soluciones de Naciones Unidas y para el abandono de un
territorio ilegal ¢ ilegitimamente ocupado por la fuerza;
ni nos puede ser indiferente cuando se autorizan las me-
didas de fuerza como ultimo recurso que finalmente han
tenido que aplicarse. Y, por supuesto, tampoco nos son in-
diferentes, de ninguna manera, ni colectivamente ni como
sociedad espafiola ni como nacién, ni siquiera en el 4m-
bito individual de los ciudadanos espafioles, las conse-
cuencias que se puedan derivar obviamente de esta situa-
cién y de este conflicto.

Creo que seria injusto, sefiorias, que estas consecuen-
cias se midiesen solamente en aspectos econdémicos, con
ser estos sin duda importantes. Se deben medir también
en el hecho cierto de que si se autorizase o se hubiese au-
torizado, tacita o expresamente, la anexién de Kuwait, la
comunidad internacional estarfa dando por buena toda
agresion que pudiese producirse, estaria dando por bue-

nas todas las violaciones del orden inernacional y estaria
dando por bueno, como dijimos ya aqui en septiembre,
que ningan pequefio pais del mundo pudiese sentirse se-
guro en el futuro. Y ello so6lo significaria que especialmen-
te aquellas naciones que necesitan mas fondos para el de-
sarrollo de sus hombres y de sus paises pudieran verse
condenados a una carrera de armamentos en un entorno
ciertamente dramatico y muy dificil de resolver de creci-
miento de la tensién bélica en algunas zonas del mundo.

La posicién de nuestro Grupo Parlamentario es bien co-
nocida por SS. SS. Dije en el mes de septiembre en nom-
bre de mi Grupo, y lo reitero ahora, que estdbamos ante
cuestiones de principio y no ante cuestiones ideolégicas o
partidistas, y creo que nadie podra decir nada sobre el ri-
gor de la postura mantenida por el Grupo Popular. Desde
el primer momento hemos creido como el que mas en la
necesidad de conseguir y alcanzar la paz. Hemos apoya-
do y apoyamos las decisiones adoptadas por el Gobierno
de la nacién, que ha sabido, sabe y supo desde el primer
momento que cuenta con nuestro respaldo, especialemen-
te en dos 6rdenes de iniciativas: las tendentes a conseguir
una solucién pacifica, de acuerdo con resoluciones de Na-
ciones Unidas, y las que han resultado ya inevitables para
restablecer el orden juridico violado. De ambas se des-
prende, a nuestro juicio, el interés de Espana y de los es-
pafoles, y por eso ciertamente esa manifestacion de apo-
yo va mas alla que la manifestacién de apoyo a la politi-
ca de fondo concreta de un Gobierno, porque estd muy
por encima de lo que es la lucha politica ordinaria. En
esa linea ha estado y esta nuestra posicién desde el mis-
mo comienzo de la crisis.

Al mismo tiempo, sefiorias, mantuvimos la actitud, y la
mantenemos, de exigir del Gobierno rigor en todos los 6r-
denes; en la coherencia, que a veces no hemos encontra-
do, entre su discurso y los hechos; en la claridad, que a
veces no ha existido, de la comunicacién con los ciudada-
nos, y en la obligacion que debe asumirse muy cuidado-
samente de ejercer sus responsabilidades de acuerdo con
las necesidades del presente momento.

Para nosotros, sefiorfas, estuvo muy claro desde el prin-
cipio, desde el comienzo de esta crisis, que s6lo hay dos
posiciones posibles: o se est4 con la agresién y lo que ella
supone, o se esta con el grupo de naciones que optan y op-
tamos por la libertad y por la seguridad. A mi juicio, la
aceptacidn de esas dos posiciones lleva a otra conclusién:
o0 estamos con el conjunto de naciones que quieren defen-
der el orden establecido y aceptado, o estamos con el prin-
cipio de violacién de fronteras y por la aceptaciéon del
principio de la violencia armada como norma en las re-
laciones en la comunidad internacional.

Para mi, para nosotros, para el Grupo Popular es obvio
que Espaiia, por desarrollo, por cultura, por situacién, por
intereses, por convicciones, por alianzas internacionales,
esta y va a estar en el bloque de los Estados de derecho,
y debemos asumir esa posicién en todo momento con dig-
nidad y, al mismo tiempo, también con decisién. Precisa-
mente por esas convicciones, hay aspectos del tratamien-
to que el Gobierno ha dado a la crisis que desde nuestro
punto de vista no han sido satisfactorios. Decfamos en el
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mes de septiembre que no podiamos estar de acuerdo con
algunos de los modos con los que el Gobierno habia afron-
tado ese proceso y en este momento tenemos que decir lo
mismo.

Permitame decirle, sefior Gonzalez, que a usted le he-
mos visto en ocasiones pasar de minusvalorar el aconte-
cimiento —y no voy a detenerme ni a incidir especialmen-
te ni en la definicién de conflicto regional ni en su solu-
cién regional que todavia se apuntaba anteayer— a adop-
tar otra posicién, en algunas ocasiones huidiza, como si
ciertas sombras o nostalgias de viejas posiciones neutra-
listas pudiesen atenazarle en algunas de sus decisiones.
Ante esa actitud —yo no sabria, ni quiero tampoco, cali-
ficarla de vergonzante—, ante esa actitud, ante la tardan-
za en comparecer ante esta CAdmara, ante la falta de ex-
plicacion a los ciudadanos, se ha producido, a mi juicio,
una cierta desinformacién en nuestra sociedad. Algin
miembro de su Gobierno decia incluso que la sociedad es-
pariola no era suficientemente consciente de lo que esta-
ba en juego.

Comprendo que su Gobierno en este momento no esta
en las mejores condiciones para afrontar circunstancias
como las que estamos atravesando, pero convendra usted
conmigo que esa desinformacién ha llegado en determi-
nadas situaciones hasta lo grotesco. Usted mismo, sefior
Gonzalez, aludia ayer a las enormes tonterias que sobre
los riesgos para Espafia habia oido en los ultimos tiem-
pos, ¥ yo estoy de acuerdo, pero convendra usted conmi-
go que tal vez una buena, una mejor, una mas clara in-
formacién y posicién las podria haber evitado, sobre todo
si lo que se trataba de conseguir era una mayor confian-
za y un mayor crédito en las palabras del Gobierno y
afianzar una politica progresiva de solidaridad de nues-
tro pueblo ante el desenlace de la situacion creada. Al fi-
nal, las decisiones y las acciones que ustedes toman y de-
sarrollan son correctas. Lo que ocurre es que a veces les
cuesta tanto trabajo llegar a ellas; incurren en tantas con-
tradicciones, al menos formales, que parecen en algunas
ocasiones arrastrados por las circunstancias.

La paz, sefiorias, no es un valor gratuito y en caso ex-
tremo puede exigir el recurso a medidas de fuerza como
las aprobadas por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. El alto grado de interdependencia entre los pai-
ses y las sociedades de nuestra época supone que la vio-
lacién de las normas internacionales no incide s6lo sobre
los Estados o en abstractas nociones de soberania, sino en
aspiraciones y en intereses concretos de sociedades y de
ciudadanos directamente amenazados en la preservacion
de su sistema de vida.

Si desde el comienzo de la crisis para nosotros estuvo
claro que el agresor no podia obtener ventaja alguna, era
evidente que tampoco podia vincularse directamente la
solucién del conflicto al tratamiento de otros problemas
de la zona. Que existan esos problemas no puede justifi-
car la agresién de Sadam Husein a otro pais arabe. No se
ha invadido Kuwait, y estamos plenamente de acuerdo,
ni en defensa del pueblo palestino ni en proteccion de los
arabes pobres, sino para satisfacer exclusivas ansias ex-
pansionistas, y serfa el colmo ver, en quien durante ocho

anos desangroé a su pueblo en una guerra inatil, alguna ac-
titud mas propia 0o mas cercana a un mecenas que no a
lo que es: un tirano.

Estamos de acuerdo en que una vez solucionada la ac-
tual fase del conflicto habra que abordar las condiciones
de paz duradera sobre la base de sistemas de seguridad,
de cooperacién y de desarrollo, no sélo en Oriente Medio,
sino, desde la posicién de Esparia, en todo lo que se refie-
re a la politica mediterranea y especialmente en lo que se
refiere al norte de Africa, haciendo especial hincapié, des-
de nuestro interés y nuestra posicion, no sélo en temas de
seguridad, sino en los aspectos de desarrollo econémico y
social. Considero, por tanto, importante en este momento
ir pensando y desarrollando con claridad en qué debe con-
sistir esa paz duradera, rechazando la tentacién de que,
una vez superado el conflicto, haya a lo mejor quien pue-
da no darle una auténtica oportunidad a la paz.

Quiero, como europeo, hacer una reflexién en otro sen-
tido. Creo que el desarrollo de esta crisis debe servirnos
como dura leccién y experiencia para el futuro a la hora
de abordar la construccion politica europea. No creo que
después de lo ocurrido pueda insistirse en mantener po-
siciones retéricas y vacias de contenido frente a la tarea
de lograr auténticamente una realidad europea, teniendo
en cuenta sus posibilidades, su variedad, su situacion y
su pluralidad.

Y ya termino, sefiorias. Nuestro compromiso esta del
lado de la libertad y del lado de los derechos. No debe-
mos tener ningin complejo, y no lo tenemos, por estar
con la comunidad internacional frente a un usurpador,
por estar con la razén frente a la fuerza y por estar con
la justicia frente a la tirania.

Lamentamos, como hemos hecho, que la indefinicién
en algunas ocasiones o la falta de conviccion en algunas
actuaciones del Gobierno hayan dejado o podido dejar en
la sociedad espafiola un poso o cierto sentimiento de des-
confianza. Y por anhelar la paz, nos duele la guerra y la
pérdida de vidas, pero la libertad y la seguridad de los
pueblos y las nuestras propias, que son nuestra obliga-
cién, nos mueven a su vez a tener estas actitudes.

Si el futuro es incierto, y lo es, sefior Presidente, creo
que la mejor forma de afrontarlo es desde la cohesion y
desde la integracién y convocando a los ciudadanos a ello.
En situaciones de crisis que a todos nos afectan, la cohe-
sién demandada no puede cuestionarse por defectos de
forma, y no lo hacemos. Si sefialamos esos defectos, es
para que se corrijan, pero no queremos, ni debemos, ni lo
hacemos, mirar hacia atras, sino enfilar un nuevo hori-
zonte, porque creo, senior Presidente, que es hora de afron-
tar los desafios del dia después desde el dia de hoy. Y en
esa esperanza de afrontar esos desafios conjuntamente, el
Grupo Popular, y yo mismo, sefior Presidente, siempre es-
taremos con la razén y con la libertad, y por eso hoy, al
final, yo quiero manifestar mi solidaridad en estos mo-
mentos con quienes las defienden.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar.
Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Uni¢), tiene la pa-
labra el sefior Roca.
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El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, no es un tépico decir que la huma-
nidad vive hoy horas tristes y angustiosas. Aquella enor-
me esperanza de paz que el fin de la guerra fria y el derri-
bo del muro de Berlin habian abierto para toda la comu-
nidad internacional se ha visto bandeada y triturada por
la locura de un dictador visionario que el dia 2 de agosto
desencadené una guerra de cuyas consecuencias él y s6lo
él es y sera responsable.

La sesi6n de hoy en esta Camara viene a reproducir en
cierta manera, el debate que a lo largo de esta tltima se-
mana han celebrado distintos Parlamentos europeos. En
todos estos debates se ha dado una comudn obsesién: pre-
servar la paz y la libertad, garantizar el orden internacio-
nal y comprometerse en la acciéon que la comunidad in-
ternacional ha emprendido, precisamente para restable-
cer la paz en la zona del Golfo. En todos estos debates se
ha producido una gran coincidencia. Desde las mas dis-
tintas y variadas posiciones ideolégicas, excepcion hecha
—debe decirse— de los comunistas y de los ultraderechis-
tas, todas las fuerzas politicas han coincidido en aceptar
la responsabilidad de asegurar la paz sin claudicar en la
defensa de la libertad. Y creo que tienen buenas razones
los europeos para justificar y apoyar su comportamiento.
Quiza sea bueno que la sociedad espafiola, légicamente
traumatizada por las imagenes de una guerra lamentable
y seducida por su voluntad pacifista, reflexione sobre es-
tas razones de nuestros vecinos europeos.

En los afios que precedieron a la Segunda Guerra Mun-
dial, las grandes capitales europeas fueron escenario de
grandes manifestaciones en favor de la paz. Frente a las
exigencias y las agresiones de Hitler, los demoécratas eu-
ropeos se hacian adalides de la paz. Y no eran manifesta-
ciones irrelevantes en su asistencia; en Londres la enca-
bezaba ni mas ni menos que Bertrand Russell. Y fruto de
este clima fue, como recordaba el sefior Presidente del Go-
bierno, que, al firmarse el pacto de Munich, por el que
Hitler imponia su politica anexionista, Daladier y Cham-
berlain fueron recibidos en Paris y en Londres como hé-
roes, en medio de un gran entusiasmo popular. Pocos me-
ses mas tarde, aquella claudicacion fue el origen de una
terrible guerra mundial que costé mas de sesenta millo-
nes de muertos, y muchos intelectuales, comparieros de
Bertrand Russell, murieron en los campos de exterminio
nazis.

La historia quiere hoy olvidar a Chamberlain y a Dala-
dier, quiza injustamente, y Europa no quiere claudicar ya
nunca jamas en la defensa de la libertad, porque sélo asi
se puede asegurar la paz. Espafa forma parte de esta Eu-
ropa de la libertad que se formé a partir de la derrota de
Hitler. Sobre las cenizas de aquella guerra se construye
el deseo de la unidad europea, como marco de la paz en
libertad, y ya no hay vencedores ni vencidos; todos se
reencuentran en la libertad. Fue la victoria aliada —no
debe olvidarse— la que devuelve a Alemania la libertad
que Hitler le habia arrebatado. La Europa de hoy es el fru-
to de los que no claudicaron en la defensa de la libertad,
una Europa capaz de abrir sus brazos, incluso ahora, para
recibir la herencia del fracaso comunista y devolver la ga-

rantia de la paz y de la libertad a los paises a los que el
estalinismo se las habia arrebatado.

Todos queremos la paz, todos, y por eso toda la comu-
nidad internacional quiere acabar con la guerra iniciada
por el dictador iraqui. Seria absurdo caer en la trampa,
maniquea, de los que simplifican la cuestién al grito de:
«Ni Husein ni Bush. Paz». Que nadie se llame a engafio,
es toda la comunidad internacional la que esta detras de
la réplica a la accién armada y violenta de Husein, y toda
esta comunidad quiere la paz. El que ya ha demostrado
que no la quiere es Husein; es él el que no atiende a los
deseos de paz que se manifiestan en todo el mundo. Por
cierto, algunas organizaciones han tardado cinco meses y
medio en manifestarse por la paz; podian haberlo inicia-
do después del 2 de agosto. (Varios sefiores DIPUTADOS:
iMuy bien, muy bien! Rumores.) Cuando transcurridos el
plazo que las Naciones Unidas habian senalado para el
15 de enero y cuando no se habia iniciado la réplica alia-
da, Husein no hablaba de paz. Decia: Ya estamos ganan-
do, porque no nos atacan. La paz de Husein era su guerra.
Nuestra paz empieza con su derrota. Su paz es la de los
violentos, la de los terroristas. Todos estos quieren que
Husein gane, porque no hay solidaridad mas espontanea
que la de los violentos. Y frente a lo que podia represen-
tar que este ejemplo cundiera, era y es menester actuar
cuanto antes. Es preferible ahora y alli que no maés tarde,
con mas fuerza para el dictador y mas cerca y, por tanto,
con mayor riesgo para toda nuestra sociedad.

La posicion espafiola es una posicioén prudente y com-
plementaria. Como ha explicado el Presidente del Gobier-
no, desde el compromiso que compartimos con la comu-
nidad internacional, nuestras funciones no se han desvia-
do de las inicialmente asumidas para asegurar el embar-
go decretado por las Naciones Unidas y de un apoyo lo-
gistico a las acciones de los paises que, en el marco y con
la autorizacién de las Naciones Unidas, estan llevando el
peso de la accion directa en la zona del conflicto. No se-
ria, pues, otra cosa que demagogia pretender trasladar a
nuestra sociedad un mensaje que trasluciera situacion al-
guna de riesgo inminente ni para nuestro pafs ni para las
fuerzas desplazadas a la zona préxima al escenario del
conflicto.

Afortunadamente, la comunidad internacional no nos
pide ni espera de Espafia mas de lo que se est4 haciendo.
Comprendo que para muchos la situacién es inquietante,
y comparto con los familiares de los marineros desplaza-
dos a aquella zona su angustia, nuestras palabras segura-
mente no les basten, pero hemos de hacer todos un es-
fuerzo para comprender que su mision, sin riesgo relevan-
te, es una aportacion necesaria para compartir una ac-
cién que nos tiene a todos como beneficiarios. Es nuestra
libertad, la de hoy y especialmente la de manana, la que
esta en juego.

Apoyamos la accién del Gobierno en el desarrollo de
esta crisis. Los matices —que los hay— deben ceder ante
lo fundamental. Apoyamos y apoyaremos la accion del
Gobierno porque estamos de acuerdo con ella, porque se
inscribe en el marco de nuestra condicion europea, por-
que se apoya en las resoluciones de las Naciones Unidas,
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porque es el fruto de nuestro compromiso con la comuni-
dad internacional, porque queremos recuperar la paz que
Husein ha perturbado, porque no queremos supeditar la
libertad a la fuerza, porque los costes de la claudicacion
serian mucho mas graves que los de aceplar defender aho-
ra la libertad.

Somos conscientes de que la guerra no es la solucién a
los problemas regionales de aquella parte del mundo.
Restablecida la paz, hay que iniciar de inmediato una
nueva etapa de negociaciones y didlogos que definan un
nuevo marco, una nueva ordenacién en la que los conten-
ciosos y los legitimos derechos de todos sean soluciona-
dos y respetados. Sera también necesario iniciar una ac-
tiva politica de solidaridad para ayudar al desarrollo eco-
némico de aquellos paises. Que sepa nuestra sociedad que
esta solidaridad va a tener un precio alto para nuestro
propio bienestar. No se trata de rebautizar con el nom-
bre de solidaridad una politica de beneficiencia. Se trata
de definir una mas justa distribucion de la riqueza en el
mundo. Es bueno que se sepa de nuestra voluntad en este
sentido y que lo sepan precisamente aquellos que van a
poder ser beneficiarios de esta politica de solidaridad.
Que se sepa que la derrota de Husein no cierra, sino que
abre, las vias de la solucién a los conflictos reales de la
zona. :

Sin embargo, ahora lo que hay que resolver es la situa-
ciéon creada por Husein. Que la solucién sea pronta y lo
menos costosa posible lo deseamos todos. Pero, sobre todo
—y termino, sefior Presidente—, que la paz sea un victo-
ria de la libertad. Solo asi se ha construido y se construi-
ra el progreso de la humanidad.

Nada mas y muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTA-
DOS: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Anguita.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Sefor Presidente, se-
fAorias, treinta y cinco horas después de haber estallado
la guerra en el Golfo Pérsico comparece el Gobierno ante
esta Camara para debatir la situacion politica que dicha
guerra origina. Una vez mas, su voluntad y su politica nos
han impedido poder intervenir en la realidad. El fracaso
de la entrevista Baker-Tarek Aziz abrié al mundo entero
las perspectivas de la guerra. Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya y el Grupo Mixto solicitamos un debate ur-
gente en una fecha en la que atn era posible formular pro-
puestas, adoptar iniciativas, apoyar efectivamente al se-
fior Pérez de Cuéllar. Usted ha retrasado este debate a un
fecha posterior a ese ultimatum, dejandonos en manos de
la voluntad de los Estados Unidos de América.

Cuando se inicié6 el conflicto, en agosto pasado, tarda-
mos cuarenta dias en debatir el tema en este Parlamento.
Hoy volvemos a ser practicamente los ultimos en debatir
la dramatica situacién del Golfo, y mientras debatimos,
en Oriente Medio hablan las armas, en un conflicto de in-
calculables consecuencias para las vidas humanas y para
el futuro de la zona, ya que las ultimas noticias confir-

man el envio de misiles sobre Israel por parte de Irak y
la participacién directa de Turquia en el conflicto, y eso
lleva a la posibilidad objetiva de la extension del mismo
y la implicacién de la OTAN como parte activa. Un con-
flicto —y no nos engaflemos— en el que nuestro pafis jue-
ga un papel de primera magnitud por su protagonismo
en las labores de apoyo logistico a la operacién «Tormen-
ta del desierto». Las bases militares, pieza clave en el des-
pliegue norteamericano, estan siendo utilizadas mas alla
de los compromisos contraidos en los acuerdos hispano-
norteamericanos y mas alla también de las condiciones
aprobadas en referéndum por el pueblo espaiiol. Un apo-
yo logistico que, ademas, se plasma en la aportacién de
aviones y barcos de transporte para los efectivos milita-
res de la fuerza multinacional, y lo que parece que no es
muy importante, pero lo es, fundamentalmente cara a la
guerra de propaganda y a la mentalizacién puablica: la
corresponsabilidad en todo lo que se esta desarrollando
en las aguas del Golfo Pérsico y en las tierras de la Penin-
sula Arabiga.

Por tanto, e independientemente de nuestra participa-
cién o no en la primera linea de combate, esta claro que
nuestro pais es, en el despliegue de la fuerza multinacio-
nal y en la imagen del respaldo al mismo, una pieza fun-
damental, y esto nos sitda en un alto nivel de correspon-
sabilidad.

Durante meses y meses se han mantenido, en lo refe-
rente a este conflicto, dos légicas y dos conductas: la de
los gabiernos inmersos en la logica de la guerra y la de
los pueblos que en las calles reniegan de dicha logica y
apuestan inequivocamente por una solucién no bélica, la
paz. Una légica de los gobiernos que en muchos sitios y
lugares ha promovido en parlamentos y en érganos de re-
presentacién publica crispados e intensos debates, junto
a votaciones ganadas por los partidarios de la guerra de
manera muy ajustada.

Aqui, en nuestro pais, la situacién no es nueva. En épo-
ca reciente ya se ha vivido la experiencia de la disocia-
cion entre lo que la calle piensa y manifiesta y lo que ma-
yoritariamente aqui se decide. Esa situaciéon es preocu-
pante, porque si en momentos importantes, claves, deci-
sivos, como lo es este, los integrantes de esta Camara no
conectan con lo que ocurre fuera de la misma, estamos so-
bredimensionados y abonando el divorcio entre la vida
real y la actividad politica.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, desde la cla-
ra postura adoptada en el momento en que comenzé el
conflicto en el Golfo Pérsico, quiere en esta hora dejar sen-
tadas con rotundidad sus valoraciones, opiniones y pro-
puestas, las cuales mantiene aqui y en la accién concreta
que se desarrolla fuera de estos muros. Esta no es la
guerra del derecho, ni muchisimo menos, como ha dicho
el Presidente Bush, una guerra por los valores éticos y mo-
rales o el portico para un nuevo orden internacional. No
es la guerra del derecho porque la fuente del mismo, la
del derecho, es la ley, y ésta debe caracterizarse por su
universalidad en la aplicacién, es decir, a todos por igual.
Si se desata una operacion bélica justificando la aplica-
cién de las resoluciones del Consejo de Seguridad de la
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ONU, ¢por qué se permite el incumplimiento de las mis-
mas por parle del Estado de Israel para los territorios pa-
lestinos, o por parte del Reino de Marruecos con respecto
a la Republica Arabe Saharaui? No puede haber dos pe-
sos y dos medidas.

Las instituciones nacionales o internacionales viven y
tienen autoridad moral en la medida en que ganan pres-
tigio ante la conciencia de quicnes son afectados por sus
decisiones. Muchos pueblos del mundo en esta hora no en-
tienden un despliegue militar de tal magnitud para hacer
cumplir unas resoluciones del Consejo de Seguridad, en
este caso, y €l olvido corresponsable para el cumplimien-
to de otras resoluciones del mismo organismo en la mis-
ma zona.

No es la guerra del derecho, decia, porque la legitimi-
dad de un organismo o de una institucion se basa, funda-
mentalmente, en el reconocimiento de la autoridad mo-
ral de ese 4rgano o de esa institucién. En el caso de la
guerra en el Golfo Pérsico las Naciones Unidas han sido
sustituidas, de hecho, por una potencia: Estados Unidos
de América. Una potencia sin autoridad moral ninguna
para poder ejercerla en nombre de las Naciones Unidas.
Sefiorias, memoria. El invasor de Granada, el invasor de
un pequeno pais también, Panama, el subvencionador de
la contra nicaragiiense, el que con su derecho a veto en
la dltima reunién del Consejo de Seguridad ha impedido
a ultima hora una posible solucion francesa, no puede eri-
girse en el representante moral de las Naciones Unidas.
El Secretario General de las mismas, el sefior Pérez de
Cuellar, ha sido una especie de rehén politico, sin respal-
do alguno, al que se le ha hecho jugar los papeles mas di-
ficiles y las misiones mas imposibles. (Rumores.)

No es la guerra del derecho, porque si el derecho tiene
como fuente la ley, toda accién debe ser consecuente con
esa ley y, fundamentalmente, con los principios que la
sustentan. Aqui se ha leido un texto de la Carta fundacio-
nal de las Naciones Unidas y yo leo otro. El articulo 2.,
apartado 3, de la Carta fundacional de las Naciones Uni-
das dice textualmente: Los miembros de la Organizacion
arreglaran sus controversias internacionales por medio
pacificos, de tal manera que no se pongan en peligro ni
la paz y la seguridad internacional ni la justicia. Si los
principios que informan la ley son conculcados, y tan a
la ligera, el derecho mismo es también conculcado. El ca-
pitulo 7. de dicha Carta fundacional, que desarrolla las
acciones a seguir en caso de conflictos graves, ha sido tor-
ticeramente interpretado y arbitrariamente desarrollado.
Se ha confundido embargo con bloqueo. Los hechos han
ido por delante de los acuerdos del Consejo de Seguridad
y la propia ONU se ha visto suplantada por una gran po-
tencia.

No es la guerra del derecho, ni muchisimo menos la
guerra para establecer un nuevo orden internacional. Y
no lo es porque, entre otras cosas, la guerra no puede es-
tablecer sino un nuevo ciclo de barbarie. El portico de la
guerra no conduce a la paz. El objetivo a cumplir en el
caso del Golfo Pérsico era, y debe ser, hacer retirarse in-
mediatamente a Irak de Kuwait, pero con medidas de paz.

Un nuevo orden internacional se basa en el establecimien-
to... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego guarden silencio, sefio-
rias. '

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Sefior Presidente, su-
pongo que las interrupciones se me descontaran del tiem-
po. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Continude, sefior Anguita.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. Después de esta tormenta de ruidos, iba
diciendo que el objetivo era hacer retirarse a Irak de Ku-
wait, pero con medidas de paz. Un nuevo orden interna-
cional se basa en el establecimiento de la legalidad ga-
rantizando la paz. No es la guerra del derecho ni la de los
valores éticos y morales, porque en derecho la aplicacién
de la legalidad no puede comportar consecuencias y da-
flos mas graves que la violaciéon que se pretende corregir.
Si el restablecimiento de la legalidad vulnerada por Sa-
dam Husein se hace con medidas y medios que ocasionan
darios de mucha mayor cuantia, los fundamentos del de-
recho se tambalean, la respuesta del derecho al orden vio-
lado no puede ocasionar mas dafos que la violacién pri-
mitiva.

Deciamos en otras intervenciones en nombre de nues-
tro Grupo Parlamentario que habia dos vias para resol-
ver el conflicto: la via lenta, pero pacifica y ajustada a de-
recho, o la via rapida, violenta y causante de males ma-
yores. En el transcurso de este conflicto se han evidencia-
do datos que demuestran la eficacia de la via lenta, que
implica la negociacion, la tenacidad, el didlogo y la inte-
ligencia.

La resolucién 666 del Consejo de Seguridad de la ONU
exhortaba a Irak a abandonar Kuwait, y también le pe-
dia que dejase libre a los rehenes. Este ultimo objetivo
fue conseguido en su totalidad, y lo fue gracias a la labor
de colectivos y personalidades de distintos paises que cs-
cogieron esta via de compromiso con la paz. Los casos de
la sefiora Almeida o del Rector Villapalos... (Rumores.)
Decia que los casos de la sefiora Almeida y del Rector Vi-
llapalos son las muestras mas cercanas y mas palpables,
acciones éstas que, desde luego... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a sus sefiorias.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Decia que estas accio-
nes no han encontrado eco en los gobiernos y, desde lue-
go, tampoco en el Gobierno espariol.

En el debate habido en el Senado norteamericano, un
Senador de los 57 que votaron en contra de los poderes
de guerra para el Presidente norteamericano pudo demos-
trar que la politica de sanciones estaba siendo eficaz.
También pude ver la otra noche al sefior Moran insistien-
do en este tema, que la via lenta del embargo estaba dan-
do resultados positivos.

Se ha preferido la via rapida y cruenta, una via de in-
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calculables consecuencias. El ataque de la fuerza multi-
nacional a Irak no sélo trae una secuela de muerte y de-
solacion, sino que es la fuente de futuros y enormes pro-
blemas politicos, y aqui se han tocado. Yo voy a darle la
otra lectura que es mucho mas real. Los gobiernos de la
fuerza multinacional estan confundiendo peligrosamente
los estados de opinién de los gobiernos arabes con los es-
tados de opinién de los pueblos arabes, pueblos arabes
como el palestino, que estan conociendo en sus propias
carnes la doble vara de medir para ellos y para el estado
de Israel, la doble vara de medir para ellos y las monar-
quias feudales, y por ende autoritarias y antidemocrati-
cas, como el régimen de Sadam Husein, de Arabia Sau-
dita, Kuwait, Qatar, etcétera.

Se podréa acabar violentamente con Sadan Husein, su
politica agresora y su militarismo, pero manana, tal vez
pasado, desde luego a medio plazo, las naciones arabes,
sus pueblos, ante tanta injusticia, ante el rostro que la
fuerza multinacional presenta, sublimara sus problemas
y sus esperanzas en recuerdos mitificados y en posturas
panarabistas penetradas por el fundamentalismo islami-
co. A partir de ahi, Oriente Medio y el Norte de Africa se-
ran un hervidero de problemas y de tensiones sin cuento.
Surgiran otros caudillos mas o menos iluminados, mas o
menos... (Risas.) Decia que surgiran otros caudillos mas
o menos iluminados o alumbrados, como prefiera la Ca-
mara, y mas o menos armados por las potencias que hoy
estan en el despliegue multinacional, que hoy atacan Irak
pero que ayer lo armaron hasta los dientes, y asi vuelta
a empezar al proceso.

Para la potencia que dirige la fuerza multinacional el
problema es menor, se vive de lejos, ya que cuando se
acerca al mismo lo hace en un B-52. Pero los pueblos eu-
ropeos, y especificamente los pueblos europeos mediterra-
neos, estaremos en el centro del conflicto, sin voluntad,
sin politica comiin, sin proyecto integrador y sin maés sa-
lida que el facil recurso a los instrumentos de fuerza he-
gemonizados por Estados Unidos, y en esto se incluye la
OTAN y su avergonzante apéndice la UEO.

Y dentro de los pueblos mediterraneos, el nuestro, que
tras la participacion en el conflicto vera reducida la ca-
pacidad de mediacién que por razones histéricas, geogra-
ficas y econémicas le corresponde.

En todo este proceso, que ha culminado con el estalli-
do de la guerra, se ha impuesto la légica de la guerra, una
logica que han sostenido desde los extremos del enfren-
tamiento tanto el Presidente de Irak, Sadam Husein,
como la administracién norteamericana. El primero por-
que esta llevando a su pueblo a un holocausto, y la segun-
da porque sigue siendo presa de la logica de la «pax» ame-
ricana y de su voluntad de hegemonia mundial. Uno y
otro se han enfrentado verbalmente con dureza, creando
un clima de tensién y de incomunicacién. Si el primero
se ha excusado o se ha amparado en la defensa del pue-
blo palestino, que creo que es una excusa, el segundo se
ha justificado, también con otra excusa, con la liberacion
de Kuwait. El objetivo del primerc fue simplemente la
anexion de Kuwait, y el objetivo de éste es la eliminaciéon

del poder militar de Irak. Solamente un tercer poder, una -

tercera fuerza portadora de un proyecto racional, autono-
mo y pacifico podia erigirse como mediador y como ga-
rante de la solucién pacifica a la crisis: la Comunidad Eu-
ropea. Pero ésta, por motivos que hoy no pueden discu-
tirse en profundidad, entr6 también en la logica de la
guerra a favor de los Estados Unidos. Y con mayor o me-
nor imagen de autonomia y con mayor o menor peso es-
pecifico, los paises de la Comunidad Europea han hecho
un tristisimo papel, y entre los més tristes, por inoperan-
te, por carente de iniciativas, por alinearse desde el pri-
mer momento con los Estados Unidos esta S. S., sefior
Gonzalez, y el Gobierno que preside. Quiza le quede el
consuelo de no saberse solo en la logica de la guerra y
constarle que en esa direccién tiene usted abundantes
apoyos en esta Camara que le animan en la aventura y le
censuran lo que, al parecer de ellos, en su tibieza en el
compromiso con la fuerza multinacional. Pero, sefior Gon-
zalez, en estos momentos estd usted ante el riesgo del
aprendiz de brujo.

Durante meses y meses el sefior Gonzalez ha estado ju-
gando con la ambigiiedad. Decia, apoyamos, pero no nos
involucramos; fuerza de paz que regresara si estalla el
conflicto —se dijo una vez—, y asi un largo etcétera. Con-
fusion y medias verdades. Seguramente, estoy convenci-
do de ello, S. S. ha tenido la misma vision del desarrollo
del ataque a Bagdad que los Estados Unidos: golpe rapi-
do, eficaz, demoledor y fin del problema. Su seforia po-
dria entonces decir: ya ven ustedes, una tormenta en un
vaso de agua; no pasa nada. Y asi quedaban ustedes bien
con los aliados y con una parte de la opinion publica. Pero
los altimos acontecimientos, el riesgo de la extension del
conflicto, cosa ya dicha por nosotros con anterioridad, y
la implicacién de la OTAN, sitiian a Espafia en estos mo-
mentos en el portico de una confrontacién abierta y en
primera linea.

La logica de la guerra, manifestada desde una parte
como el empecinamiento en la anexion de Kuwait, y en
la otra como la exigencia de retirada incondicional, no po-
dia sino conducir a la guerra. En el momento en que la
fuerza multinacional, dirigida por los Estados Unidos, de-
sata la oleada de bombardeos sobre Bagdad, la fuerza
multinacional se coloca a la misma altura que Sadam Hu-
sein, y en esa equiparacion ante las naciones arabes y sus
pueblos, que es lo importante, Sadam Husein lleva las de
ganar en la guerra de la propaganda y de la imagen. El
utiliza la cuestién palestina y los demas problemas como
excusa para su condenable accion, pero esos problemas
existen, son reales, objetivos.

En Oriente Medio hay problemas de nacionalismos w
de etnias (el palestino, el kurdo y, mas alla, el armenio).
En Oriente Medio hay problemas de fronteras entre Ku-
wait e Irak, entre Yemen y Arabia Saudita, entre los Emi-
ratos Arabes y Oman, entre Irak e Iran, entre Oman y Ye-
men. Hay problemas en la politica de precios del petré-
leo y diferencia de rentas «per capita» entre los distintos
paises arabes. Por poner un ejemplo que le cogi al sefor
Ministro en su comparecencia, Jordania tiene 700 doéla-
res «per capita» y Kuwait 18.000. Una situacion en la que
se dan las mayores paradojas y los mayores contrastes.
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Paises necesitados de desarrollo tecnolégico y de inver-
siones fuertes que gastan el 45 por ciento de lo que ingre-
san por la venta del petréleo en la compra de armas, que
alguien se las vende. La consecuencia de todo ello es que
en la zona hay un sobredimensionamiento de armamento
que incide en la acentuacioén de la inestabilidad.

Pero no solo el potencial militar de Irak es un foco de
desequilibrios y tensiones por su armamento quimico y
biolégico, sino también el potencial militar de Siria e Is-
rael, con su posesion de armamento nuclear. Si estos pro-
blemas no se abordan y se resuelven —y desde luego la
guerra no los resuelve— Sadam Husein o el que le siga
tendra el terreno abonado objetivamente para cualquier
aventura.

En el terreno de las justificaciones, la fuerza multina-
cional no puede hablar de sus auténticas motivaciones, el
control del petréleo, el intercambio desigual o el apoyo a
regimenes de corte feudal para instalar su hegemonia. Y
no puede hacerlo porque tales motivaciones muestran cla-
ramente el auténtico enfrentamiento de nuestros dias: el
Norte y el Sur. Por eso, la fuerza multinacional esta con-
denada a mantener un discurso refiido totalmente con su
préctica, la tremenda contradiccion. Mientras se siga ac-
tuando asi y mientras se siga manteniendo la situacion
para los pueblos arabes, las expresiones justicia, ética,
moral, civilizacién seran sinonimos de discurso amena-
zante.

Durante todo el desarrollo del conflicto, e incluso an-
tes, se ha visto la conveniencia y la necesidad de la cele-
bracion de una conferencia internacional para la zona, ca-
paz de empezar a resolver todos estos problemas. La pre-
gunta es obvia. Si todo el mundo ha estado de acuerdo
con la celebracién de esa conferencia, ¢por qué no se ha
introducido a lo largo de estos meses de tensién el com-
promiso de celebrarla? La respuesta ha sido clara, ha ve-
nido de manos de la administracién Bush, y usted, sefior
Gonzalez, lo ha dicho varias veces, y hoy también, ha sido
un gran defensor de la no vinculacién, no se puede pre-
miar al agresor iraqui, no se puede vincular el abandono
de Kuwait a la celebracion de una conferencia internacio-
nal. Y, sefior Gonzalez, cuando lo que esta en juego es la
paz o la guerra se vincula lo que tenga que vincularse.
Cuando lo que esta en juego es la paz o la guerra hay que
desarmar al adversario frente al pueblo arabe con pro-
puestas en positivo y en su propio terreno para desarmar-
lo de argumentos nacionalistas. Esta es la postura inteli-
gente: demostrar cémo se resuelven los problemas, no en-
trar en la dindmica de la guerra. La postura de la retira-
da incondicional no es propia de una diplomacia inteli-
gente o que tenga voluntad para resolver problemas, es
la dialéctica medieval del honor del guerrero, aunque en
este caso no se trata de honor, sino de instalarse en la 16-
gica de la guerra. La globalizaci6n, el «incase», que dicen
los americanos, es un invento norteamericano. Cuando los
Estados Unidos vincularon la superacion del «apartheid»
a la situacion en Angola, estaban formulando una pro-
puesta similar. ¢Por qué lo que se consideré valido para
el conflicto con Angola no es valido para el Oriente Me-
dio?

Sefiorias, desde las primeras horas de la madrugada del
dia 17 ya no se puede hablar de un nuevo orden politico
internacional sin dejar sentados los principios que lo for-
jen y lo sustenten. Desde la madrugada pasada el nuevo
orden internacional no puede surgir de la guerra, el nue-
vo orden internacional necesita de unas Naciones Unidas
en las que la Asamblea General de las mismas tenga un
papel determinante y en las que desaparezca el derecho
a veto de cualquier potencia. El nuevo orden internacio-
nal de Europa, si quiere ser Europa y no un proyecto a
medias, sino unién politica y por ende sin politica exte-
rior propia y especifica, esa Europa tiene que servir de
puente y relacion entre América, el Mediterraneo y el
Préximo Oriente. El nuevo orden internacional no puede
montarse sobre organizaciones militares concebidas para
otras épocas y que quieren seguir perviviendo como ins-
trumento de politicas mantenedoras del viejo orden. El
nuevo orden internacional s6lo puede montarse desde la
nueva cultura de la paz, y la paz no es un estado de no
guerra. La paz es una actitud de actividad, un despliegue
vivo y actuante indisolublemente ligado a la aplicacion
de todos y cada uno de los derechos humanos, sin retéri-
cas, sin declaraciones faciles, con propuestas y proyectos
concretos sobre desarme, liquidacién de arsenales, inves-
tigacién orientada hacia lo civil, proyectos de coopera-
cion, combate contra el racismo, la xenofobia, etcétera.

Sefiorias, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
hace mucho tiempo que tomaron una opcién y un com-
promiso por la cultura de la paz en el sentido antes anun-
ciado, no de no guerra, sino de compromiso vivo y actuan-
te, con contenidos concretos. En esa apuesta no estamos
solos. Todo lo que se mueve y se orienta hacia un porve-
nir mas humanizado tiene el color de la paz. Hay otras
fuerzas, otros colectivos y muchisimas personas a las que
ni queremos ni debemos representar, que no hay nada
mas nefasto para un proyecto de transformacién que un
habitaculo comun, perfectamente disciplinado y perfec-
tamente delimitado. Hablamos aqui y lo hacemos sélo en
nuestro propio nombre; aqui hablamos y aqui propone-
mos. En la sociedad, en la calle, en las luchas de cada dia
coincidimos con ellos y conjuntamente con ellos y con los
que aqui estén dispuestos también seguiremos constru-
yendo una respuesta distinta para un tiempo distinto.

Decfa anteriormente que aqui hablamos y aqui propo-
nemos. No ha habido intervencion nuestra en esta Cama-
ra que no haya contenido propuestas concretas para los
problemas que aqui se han debatido. No podia ser ésta
una excepcion. En este momento en que las armas estan
suplantando a la inteligencia y a la razén, Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya se ratifica solemnemente en
la peticién de apoyo a esta Cdmara de una serie de medi-
das que traeremos en una resolucién en el momento apro-
piado, pero que desde luego parten de una postura ine-
quivoca: retirada de Kuwait por parte de Irak; interposi-
cién de una fuerza multinacional —Cascos Azules, no la
que hay ahora—; retirada de las demas fuerzas; retirada
inmediata de nuestra flotilla del Golfo Pérsico; propuesta
y compromiso de no intervenir en el conflicto ante los po-
sibles acontecimientos; un alto el fuego inmediato y un
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largo etcétera de propuestas que ya tendran ocasién de
discutir SS. SS. cuando se inicie tal debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Anguita, le ruego con-
cluya.

El seior ANGUITA GONZALEZ: Termino. Estas pro-
puestas responden a un falso dilema que se ha traido aqui,
a esta Camara. Se ha dicho lo siguiente: o se esta con el
agresor Sadam Husein o se esta con los defensores del De-
recho (llaman defensores del Derecho a la fuerza multi-
nacional y a quien la encabeza). Pues ninguno es trigo lim-
pio; no es un problema de estar con «A» o estar con «B»;
se trata de estar con propuestas (Rumores.), no con enti-
dades. (Rumores.) Veamos...

El seiior PRESIDENTE;: ;Silencio!, sefiorias.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Desde la larga histo-
ria de los debates habidos en esta CaAmara, esta fuerza po-
litica se ha caracterizado por traer aqui propuestas con-
cretas (Rumores.); otra cosa es que se haya querido en-
trar o no a discutirlas, pero ése es problema de esta Ca-
mara. Siempre traemos propuestas; por tanto —lo acaba-
do de decir—, tenemos el compromiso de traer una pro-
puesta de resolucion. Ahora estaba explicando cuél era
nuestro dilema, que no era el de o se esta con el agresor
o se esta con la fuerza multinacional. Desde nuestro pun-
to de vista se esta con la légica de la guerra o con la 16-
gica de la paz; con la légica de la respuesta militar o con
la logica de la respuesta economica, social y politica para
los pueblos de la zona; con la logica de la justicia para to-
dos o con la logica de solamente la justicia para una par-
te. En definitiva, por la légica de la guerra o por la logica
de la paz.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de Izquierda
Unida.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anguita.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, yo también quiero recordar aqui
que hace un afo un sentimiento de esperanza recorria
todo el mundo: la caida del muro de Berlin, el proceso de-
mocratico en el Este y en el Centro de Europa, la disten-
sion entre los bloques militares y entre las dos superpo-
tencias, evidentemente permitian poner en marcha el pro-
ceso de construccién de un nuevo orden internacional ba-
sado en la paz, en la justicia y en el didlogo como método
para solucionar los conflictos en el marco de la organiza-
cion de las Naciones Unidas.

Posteriormente, la Cumbre de Paris y la firma del Tra-
tado sobre reduccién de fuerzas convencionales en Euro-
pa parecian confirmar esos pronosticos optimistas. Sin
embargo, hace pocas horas se ha desencadenado el con-
flicto bélico mas importante desde la Segunda Guerra
Mundial. Creo sinceramente que supone un fracaso de la
comunidad internacional el que finalmente se haya re-

currido a la solucion bélica para reconstruir el orden in-
ternacional vulnerado.

Desde el momento en que se desaté el contlicto, noso-
tros hemos condenado inequivocamente la agresién de
Irak y hemos exigido el restablecimiento de la soberania
de Kuwait; hemos apoyado las sucesivas resoluciones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y hemos
promovido en esta CAmara la aprobacion de una resolu-
cion que conté con el voto de la mayoria de los grupos par-
lamentarios por la que se respaldé la accié del Gobierno
de prestar nuestra cooperacion al esfuerzo internacional
que pretendia la solucién pacifica del conflicto.

Si tuviéramos que sacar alguna conclusion de la evolu-
cion de la crisis del Golfo Pérsico, de la invasion y ulte-
rior anexion de Kuwait por Irak, la primera y mas sim-
ple seria que el Gobierno de Irak no ha querido la paz o,
lo que es lo mismo, que para conseguir sus objetivos no
ha vacilado en quebrar la paz recurriendo unilateralmen-
te a la fuerza armaday, posteriormente, negandose a cual-
quier negociacién que implicase su inmediata retirada de
Kuwait.

El rechazo de Irak a las resoluciones del Consejo de Se-
guridad ha sido contundente e invariable y en ningtn mo-
mento ha aceptado como premisa del didlogo la reversi-
bilidad de la anexién y, consecuentemente, la retirada sin
condiciones de Kuwait.

Es evidente que la accién bélica que se acaba de desen-
cadenar esta amparada por la Resolucion 678 del Conse-
jo de Seguridad, pero creo también que ello no puede im-
pedir en el plano de los principios, ya que no en el plano
de los hechos, que hagamos una reflexion. ¢En qué medi-
da el recurso a la fuerza ha sido inevitable?

Hace exactamente un mes sefialaba desde esta tribuna
que el uso de la fuerza como solucién legal sélo podia ba-
sarse en la certeza moral de que ya no era posible la so-
lucidn pacifica. A mi juicio —decia entonces—, no existia
esa certeza moral, y afadia que el embargo, de prolon-
garse, podia dar los mismos frutos sin producir dafios tan
inmensos y traumaticos como los que inevitablemente
causaria la guerra. Sin embargo, al final, desgraciada-
mente y por culpa de Irak, se ha impuesto la dinamica de
la guerra.

Mi grupo parlamentario, como todos los grupos de esta
Camara, desea ante todo la paz, y, por tanto, el fin del con-
flicto provocado por Irak. La paz, incluso en su minima
expresion entendida como mera ausencia de guerra, es un
bien superior, para cuyo mantenimiento no hemos esca-
timado ningtn esfuerzo. Una vez desatada la guerra,
nuestra principal preocupacion, a mi juicio, debe ir diri-
gida, como se viene haciendo, a colaborar con nuestra ac-
tividad politica y diplomatica en todos los foros interna-
cionales encaminandola a limitar sus efectos destructo-
res.

Quiero también recordar que en el parrafo cuarto de la
Resolucién 678 —permitanme que lo cite—, el Consejo de
Seguridad pide a todos los estados involucrados que le
mantengan regularmente informado del progreso de las
acciones realizadas, de acuerdo con los parrafos dos y tres
de la Resolucién. Es decir, pedimos al Gobierno que re-
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clame del Consejo de Seguridad la vigilancia del proceso
bélico para que se limite a los objetivos perseguidos, esto
es, el restablecimiento de la soberania de Kuwait y la res-
tauracién de la paz y la seguridad en el Golfo Pérsico.

Sefioras y sefiores Diputados, creo que los proximos
dias van a ser, como todos han dicho, decisivos para con-
firmar o enterrar las esperanzas de que pueda construir-
se un nuevo orden internacional, basado en la justicia y
en el Derecho. Se puede discrepar —y mi juicio discre-
pa— de la forma en que, desde la perspectiva de la comu-
nidad internacional, se han manejado algunos aspectos
de la dimensién politica del conflicto. Por ejemplo, es de
lamentar la incapacidad de la Comunidad Europea para
definir una posicién propia y para hacer valer sus puntos
de vista en la direccién del proceso de aplicacion de las
resoluciones del Consejo de Seguridad. Desde esta pers-
pectiva, hemos apoyado, como ya ha hecho el Gobierno,
todo intento de paz protagonizado por la Comunidad.

Creo que en todas las intervenciones que he tenido en
esta Camara en relacién con este tema he sefialado que
me parece un punto capital la celebracién de una confe-
rencia internacional de paz sobre los problemas de Orien-
te Medio para encontrar una solucién global y, en todo
caso, también para encauzar la soluciéon del problema pa-
lestino y dar cumplimiento en todos sus términos a las re-
soluciones de las Naciones Unidas sobre la cuestién.

Son ya muchos los afios transcurridos sin que el pue-
blo palestino haya podido ejercer su derecho a la autode-
terminacién y a organizarse en un Estado soberano. El
mundo occidental, la Comunidad Europea, y en particu-
lar los Estados Unidos, tenemos que aprender la leccién
que la Historia indefectiblemente nos suministra. Aplicar
dos pesos y dos medidas segin sean los intereses en juego
puede servir a protagonismos a propoésitos hegemoénicos,
pero, tarde o temprano, es una actitud que puede provo-
car violencia y conflictos graves. En el futuro inmediato,
o las resoluciones de la ONU tienen todas el mismo valor
y merecen todas el mismo apoyo real o no volvera a ser
posible convocar a la comunidad internacional para que
reaccione ante un acto unilateral de agresién o violacién
del Derecho internacional.

Esa conferencia internacional de paz no ha sido nunca
ni podia ser el precio que Sadam Husein podia recibir
como recompensa a su agresion. Esa conferencia interna-
cional de paz, por emplear el mismo término, es el precio
que la comunidad internacional, y muy particularmente
el mundo occidental, deben ofrecer al nuevo orden inter-
nacional que se quiere construir y a la autoridad moral
con la que se quiere liderar ese proceso. Por ello, sefor
Presidente, me parece, en cualquier caso, muy importan-
te la referencia del punto séptimo del comunicado del Go-
bierno a un plan de estabilidad regional, con objetivos po-
liticos, estratégicos y econémicos. Contemplar la crisis y
la poscrisis, como han hecho ustedes, es un ejercicio de ra-
z6n que comparto sin ninguna reserva.

Senior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, como
he sefialado al comienzo de esta intervencién, nuestro
grupo ha mantenido un apoyo inequivoco a las gestiones
diplomaéticas a favor de la paz realizadas por nuestro Go-

bierno, asi como a las medidas de apoyo prestadas a la so-
lucién pacifica del conflicto. Pero, ademas de las conside-
raciones éticas que antes sefialé para limitar el recurso a
la fuerza, quiero recordar que nuestras viejas y especia-
les relaciones con los paises arabes, que en su inmensa
mayoria han condenado la agresién iraqui, y nuestra con-
dicion de pais mediterraneo, nos deben llevar a tener una
sensibilidad muy especial con los problemas de todo tipo
que tienen esos paises y que se pueden agravar con la ac-
tual crisis. Por ello, creo que Espaiia, en beneficio de nues-
tro interés nacional y del interés general de la Comuni-
dad Europea, debe esforzarse en mantener nuestras rela-
ciones privilegiadas con el conjunto de los paises arabes.

En CDS hemos mantenido que Espafia estaba en mi-
sién de paz en el conflicto del Golfo Pérsico. Por ello, he-
mos venido manifestando y reclamando del Gobierno que
los buques espafoles que colaboran con la fuerza multi-
nacional en la aplicacién del embargo deberian estar fue-
ra de la zona especialmente afectada si estallaba el con-
flicto (asi lo ha asegurado el sefior Presidente) y si por una
u otra razén el embargo perdiera vigencia, nuestros bar-
cos deberian regresar a casa lo antes posible.

Quiero recalcar que en ningin momento esta medida
romperia con la solidaridad internacional. Nuestra ma-
yor contribucién al cumplimiento de las resoluciones de
Naciones Unidas, que apoyamos, viene dada por el apoyo
logistico, humanitario, sanitario y politico, que nosotros
también —reitero—, apoyamos.

Est4 claro, sefior Presidente —lo han puesto de mani-
fiesto todas las intervenciones de esta mafiana— que vi-
vimos momentos dramaticos, pero el tremendo impacto
que nos producen las guerras a todos nosotros, asi como
los posteriores brotes de terrorismo que se puedan de-
sarrollar en los proximos meses, no deben perturbar —y
asi lo ha dicho usted— nuestra capacidad de analisis para
intentar construir el nuevo orden internacional que todos
anhelamos.

Creo que el Gobierno y el Parlamento deben redoblar
sus esfuerzos para generar un gran consenso nacional en
estas delicadisimas materias. Creo que el Gobierno y la di-
plomacia espafiola deben intensificar sus esfuerzos para
contribuir a que la justicia y la solidaridad sean los valo-
res que predominen en las relaciones internacionales.

Para cooperar a toda esa tarea, sefior Presidente, nues-
tro Grupo Parlamentario estara siempre dispuesto a coo-
perar con el Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Ana-
sagasti.

El seiior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, cualquier ser humano, cualquier politico,
cualquier partido y cualquier grupo parlamentario tiene
que estar sobrecogido ante lo que estd ocurriendo en
Oriente Medio. Un dictador, obcecado, fuera de la reali-
dad, con un lenguaje inflamado, ha llevado la tragedia a
su pais. Mientras el mundo sigue la guerra casi como si
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de un espectaculo programado se tratara, los periodicos
titulan sus informaciones diciendo que ha estallado la
guerra cuando parecia que, tras los acontecimientos del
Este, habia estallado la paz.

De todas maneras, es preciso evidenciar la labor de los
medios de comunicacién social, que han convertido este
acontecimiento en una constatacién mas de que estamos
en una aldea global y que nada de lo que ocurre en el mun-
do nos puede ser ajeno.

En los distintos momentos en que se ha analizado la
postura del Gobierno, nuestro grupo parlamentario se ha
mostrado claramente posicionado por una solucién poli-
tica, diplomatica, regional, con participacion arabe y glo-
bal, abarcando todos los problemas en conflicto, pero sin
vincularlos con la invasién de Kuwait. Por tanto, hemos
apoyado, y seguimos apoyando, la postura de su Gobier-
no.

Hoy reiteramos nuestra postura conocida, mientras
manifestamos nuestra preocupacion por esta guerra que
dejara en el campo de batalla seres humanos. Se trata de
una tragedia humana, histérica y politica, cuya causa di-
recta es la nefasta visién de Sadan Husein y sus lugarte-
nientes, pero cuyas tensiones han ido acumuldndose a tra-
vés de los afos.

Queremos ser claros y decir que rechazamos el concep-
to de que el conflicto es s6lo cambiar sangre por petré-
leo. Eso es un simplismo demagégico. Detras de la con-
flagracién hay odios, colonialismo, fronteras, fundamen-
talismo, geopolitica, disefio de poder, tensién Norte-Sur,
légicamente energia y, por tanto, desarrollo o estanca-
miento.

Esto nos mueve a solicitar que esta pesadilla acabe
cuanto antes, al minimo coste humano y, sobre todo, que
esa poscrisis cree las condiciones para que no vuelvan a
surgir «sadanes huseinis» que manipulen el tema pales-
tino, porque este asunto tiene que ser diplomaticamente
encauzado junto al problema del Libano, al problema
kurdo y a tantos temas pendientes que la hipocresia de
los intereses occidentales ha envenenado.

Nuestro partido ha apoyado y apoya las iniciativas in-
ternacionales del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y de la Comunidad Europea y, por tanto, los pa-
sos que hasta ahora se han dado en el seno de la Unién
Europea Occidental. Nuestra peticién de hace una sema-
na, antes de la guerra, sobre el regreso de la fragata y de
las dos corbetas estuvo motivada por el comentario gu-
bernamental de constataciéon de que el embargo habia
sido una equivocacion, ante la porosidad de las fronteras.
Nuestro interés estaba centrado en que el embargo disua-
diera a Sadam. Eramos partidarios de mas embargos
para alejar la guerra, y si esto fracasaba lo légico es que
volvieran; pero también hoy somos conscientes de que, en
situaciones de crisis aguda, es preciso mantener los com-
promisos internacionales y la solidaridad. Este conflicto,
aunque no estemos aqui en guerra, también es nuestro
conflicto, aunque le reiteramos nuestro criterio sobre los
marineros de reemplazo y el Ejército profesional.

Desearia constatar asimismo, sefior Presidente, que
afortunadamente, la rapidez y la contundencia de los me-

dios empleados han hecho que la opinién publica tenga
casi, todavia, la respiracién contenida. Logicamente, la
sociedad quiere la paz, porque todos queremos la paz;
pero usted mismo reconocié que la opinién publica, en su
dia, no habia asumido el envio de la flotilla al Golfo; ésa
es una realidad constatable y la batalla de la opinién es
casi la mitad de la victoria. Constatamos, por tanto, que
pareceria que hay una actitud politicamente mayoritaria
de hacer honor a los compromisos internacionales y un
sector importante de la poblacién divorciado de sus re-
presentantes. Eso nos parece de la maxima preocupacion,
por eso es preciso hacer algo y ahi el Gobierno tiene la ini-
ciativa.

La naturaleza del conflicto y la importancia del mismo
hacen que no sea facilmente explicable en términos com-
prensibles; hay un sector militantemente pacifista que
protesta contra la guerra desde su ética, y es respetable,
pero hay también un sector serio de desinformacién y ca-
sos patéticos, que conocemos, que por un lado hacen de
la paz una bandera, mientras por otro apoyan medidas
de fuerza contra la construccién de una autovia o jalean
a organizaciones armadas. jAhora nos enteramos que son
pacifistas! Si de pacifismo se trata, nosotros somos tan pa-
cifistas como los demas; pero somos también realistas y
ante una situacién de crisis como la actual, y si creemos
en sociedades sin fanatismos y justas, no podemos estar
al albur de iluminados que lleven al mundo a la destruc-
cién. Pero no somos ingenuos, creemos que de esta crisis
saldra reforzada la idea de la revision del papel de la se-
guridad internacional, de las Naciones Unidas, de la pro-
pia Comunidad Europea y, sobre todo, un hecho: que Eu-
ropa tiene que abordar en serio los graves desequilibrios
existentes que son, en definitiva, los causantes de las cri-
sis. La injusticia histdrica, los intereses multinacionales
y los fan4ticos no pueden crear un nuevo orden interna-
cional.

Otra cuestién también constatable es que Europa ha de-
mostrado una palpable pobreza operativa. No tiene peso
decisivo internacional. Se le consulta, pero se le hace poco
caso, y eso seguira ocurriendo mientras esté desunida. Eu-
ropa no debe ser un mal bombero; Europa debe trabajar
para que no haya fuego. Europa tiene que ser protagonis-
ta de ese nuevo orden basado en la justicia y no en el en-
frentamiento. Superado el conflicto, no puede haber ex-
cusa alguna para abordar en serio esa necesaria conferen-
cia internacional de paz. Ya no se puede vincular la in-
vasion a Kuwait, con esta demanda. Ahora es preciso ha-
cerla y convocarla porque no habra paz si ésta se cimen-
ta en los cascotes. No se puede construir un nuevo edifi-
cio sobre los escombros de odios y de revanchismos. La
rapidez de los acontecimientos est4 haciendo que, de mo-
mento, afortunadamente, no haya necesidad de tomar,
por parte de su Gobierno, mas iniciativas que las de con-
trol, embargo, apoyo logisitico y humanitario. Por eso
quizd podemos apuntar mas hacia la reiterada poscrisis
como lo més inmediato a realizar, y en este contexto de-
seariamos conocer su opinién sobre dos cuestiones: una
se refiere a la inquietud palestina. El Consejo de Seguri-
dad y mas la Asamblea General no han podido hacer cum-
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plir resoluciones sobre la causa palestina. ¢Cree usted, se-
fior Presidente, que en un horizonte cercano habra la mis-
ma decisién para abordar en esa conferencia internacio-
nal de paz este asunto, pero en serio y con fuerte apoyo
europeo para que pueda encauzarse este conflicto pen-
diente? Liquidar el actual problema iraqui y dejar sin re-
solver el problema de los palestinos es dejar sin desacti-
var la espoleta de Oriente Medio.

La segunda cuestion se refiere a algo que hemos apun-
tado. El proceso de construcciéon politica europea esta
orientado exclusivamente hacia dentro, timidamente y
con pequerios pasos. En el actual conflicto la Comunidad
se ha mantenido homogénea en apoyo a la via del Conse-
jo de Seguridad, pero no pudo definir una posicién sélida
que sirviese de base de negociacion a pesar de las loables
e importantes iniciativas tomadas, hasta el punto de que
la Comunidad no fue tenida en cuenta nunca por Sadam
Husein. ¢Cree usted, sefior Presidente, que este conflicto
afectara a la construccion europea y a sus conferencias in-
tergubernamentales del presente semestre, las paralizara
o servira de impulso a las mismas sobre todo en asuntos
de politica exterior de seguridad y defensa?

Finalizo. Sadam Husein terminara, como desaparecid
Nasser, pero lo realmente inquietante desde una perspec-
tiva de futuro no es Sadam, sino el mundo arabe, su mi-
seria, su frustracién histérica, el ansia de unidad, el fun-
damentalismo religioso, por un lado, v la legitima con-
ciencia de su ser y de su identidad por otro; son los in-
gredientes del despertar de un movimiento que constitui-
ra, junto con la explosiva situacién de un postrado Ter-
cer Mundo, la principal preocupacién occidental de esta
década, y es preciso abordarla desde la justicia.

Lo dijimos en su dia y es preciso repetirlo. Todo pue-
bloy, por tanto, los arabes, tiene derecho a ser tratado jus-
tamente, pero la ideologia y los planteamientos del inte-
grismo islamico son expansivos, especialmente frente a
un occidente que se llama cristiano y que ha cometido
toda clase de barbaridades bélicas, politicas, econdémicas
y culturales con estos pueblos, a quienes ha llevado a la
actual situacion.

La Comunidad, su Gobierno, y todos hemos de traba-
jar por detener la actual sangria y disefiar un futuro don-
de en lugar de caldos de cultivo, de los que surjan situa-
ciones como las actuales, se haga posible aquel llama-
miento del Presidente egipcio Anwar al-Sadat que, entre
los acuerdos de Camp David, expresé esperanzado que las
manos ensangrentadas empezaban a dejar de tocar los
tambores de la guerra y comenzaban a tafier las campa-
nas de la paz.

Por nosotros no quedara.

Muchas grcias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Rojas Marcos.

El sefior ROJAS MARCOS DE LA VIESCA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en este tardio y para
la paz inutil debate lo minimo que se puede hacer es ha-

blar con claridad y con sentido comun, y si hay algo que
caracteriza a esta guerra y que ha caracterizado a esta cri-
sis desde el principio ha sido precisamente la oscuridad
y la falta de buen sentido que tratan de disimularse con
hipocresia. Hay hipocresia del lado de Irak cuando dice
que se vio obligado a invadir Kuwait porque se sentia
amenazado, pero también hay hipocresia del otro lado
cuando oculta que el petréleo es la causa especifica de
esta guerra. El trasfondo real es una operacién estratégi-
ca de Irak para asegurar su hegemonia en la zona, y una
respuesta, estratégica también de los Estados Unidos,
para asegurar su hegemonia mundial. Esta es la realidad,
aunque cada bando se haya parapetado detras de una cau-
sa justa; el uno tras la causa de la liberacién palestina y
el otro tras la causa del orden internacional. Esta guerra
fue decidida por ambos bandos desde el principio, por eso
a ninguno de los dos le interesé negociar de verdad. Ha
sido una ficcion para aparentar que se ha hecho todo lo
posible por evitar la guerra.

Sefiorias, qué gran hipocresia también negar la relacién
indiscutible entre las resoluciones de las Naciones Uni-
das, que condenan a Irak y a Israel por la invasion de
territorios ajenos. Irak es una dictadura militar, que se
niega a devolver Kuwait, pero el uso de la fuerza no era
el tinico camino. A los mas poderosos de la comunidad in-
ternacional les tocaba dar ejemplo e intentar el largo sen-
dero de la paz, pero han preferido el corto atajo de la
guerra. ¢ Por qué? Muy simple: porque en Kuwait hay pe-
tréleo. Si los gobernantes de todo el mundo saben que
esto es asi, y lo saben, ¢ por qué encubrir la realidad, como
se viene haciendo, y enganar a la opinién publica?

Lo que hay que hacer en este Parlamento es, en primer
lugar, llamar la atencion de nuestros aliados sobre el he-
cho de que si un lider mesianico, como Sadam Husein, es
capaz de llevar a su pueblo al desastre, la comunidad in-
ternacional esta obligada a poner los medios adecuados
para evitarlo. En segundo lugar, dado que el Gobierno
dice que envi6 a nuestros buques en misién de paz, hoy,
declarada la guerra, este Parlamento debe hacerles vol-
ver.

Una de las cosas que ha diferenciado a Espafia de sus
aliados en esta crisis es que no hemos tenido mas referen-
cia institucional que la figura de un Presidente del Go-
bierno perdido en las ideas, titubeante en las decisiones,
ambiguo en las palabras y ausente de las instituciones;
ausente del Gobierno cuando decidié a solas, al principio
de la crisis, el envio de los buques de guerra y ausente du-
rante tanto tiempo de este Parlamento, al que comparece
tarde.

Se ha confundido a la opinién publica espafola. Se ha
hablado de conflicto regional y hay veintiocho paises en
la zona de guerra, se ha hablado de que la paz era posi-
ble y ya estaba decidida la guerra; se ha hablado de que
no hay motivos de alarma para la poblacién y en Sevilla,
Cadiz, Zaragoza y Madrid hay bases militares a plena dis-
posicion de fuerzas militares extranjeras, y ayer mismo
se ha hablado de que Espaiia no esta en guerra, y Espafia
misma ha sido convertida en un gigantesco portaviones.

Sefioras y sefores Diputados, yo sé que hoy, en este Par-
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lamento, los que rechazamos la guerra somos minoria.
(Protestas.) No me extrafia que quienes estan por la vio-
lencia en la guerra estén por la violencia verbal para evi-
tar que hablen los discrepantes. (Rumores y protestas.)
La coincidencia entre el Partido Socialista y el Partido Po-
pular asegura el apoyo de esta Camara a la guerra, pero
también sé que en la calle somos mayoria. El pueblo es-
pafiol no comprende que Espafia participe en esta guerra.
Este pueblo, al que tantas veces se le ha dicho, con toda
la razén, que Gibraltar no vale una guerra, ¢cémo va a
comprender que Kuwait s{ la valga? Este pais, que entre-
g0 el Sahara sin disparar un tiro porque no valia un solo
ciudadano muerto, ¢cémo va a entender que por Kuwait
si vale la pena morir? Los espafioles, y especialmente los
jovenes, no son insensibles a esta guerra cruenta. La opi-
nién puablica de todo el mundo, horrorizada, ha levanta-
do la voz contra la guerra, empezando por la propia so-
ciedad americana, y el Papa Juan Pablo II ha sido con-
tundente afirmando su inutilidad como aventura sin re-
torno y, ademds, engendradora de violencia y denuncian-
do también que esta guerra ha roto el orden juridico inter-
nacional.

Cualquier conciencia rechaza que a cambio de un barril
de petréleo se esté dispuesto a pagar con vidas humanas,
como cualquier conciencia rechaza que el orden interna-
cional pueda construirse sobre una guerra en la que se es-
tan ensayando las mas modernas maquinas programadas
para matar. Parece mentira, sefioras y senores Diputados,
que a las puertas del siglo XXI nos veamos ante este gran
fracaso de la razon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rojas Marcos.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Lizondo.

El seior GONZALEZ LIZONDO: Sefor Presidente, se-
forias, desde la responsabilidad que me corresponde, he
de hablar no solamente de la culpabilidad y condena que
asumimos contra el sefior Sadam Husein, sino también
he de juzgar, segin mi criterio, la actuacién del Gobierno
que usted preside, sefior Gonzélez, en relacién con esta
crisis, y en sus palabras de antes lo ha entendido de ante-
mano.

Lo siento mucho, sefior Presidente, pero en relacién con
la crisis y la guerra del Golfo Pérsico, al final no vamos
a poderle creer; son demasiados errores los cometidos por
su Gobierno en muy poco tiempo y ahi estan los resulta-
dos. La opinién publica espafola est4d mas dividida que
nunca, mas desinformada que nunca, mas desorientada
que nunca, y ello gracias a usted. Mientras que en otros
paises europeos han afrontado la situacién de crisis en el
Golfo con valentia, claridad de ideas y respeto a sus ciu-
dadanos, usted se limita a realizar fintas y piruetas para
casar los compromisos internacionales en los que su Go-
bierno nos ha metido. Como siempre, mientras el pais se
preocupa por su suerte, usted pretende estar en el plato
y en las tajadas. No contento con ello, usted permite que
los problemas internos de su Partido afecten a la seguri-

dad nacional. ¢Dénde cabe que a menos de 48 horas de
verse envuelto nuestro pais en un conflicto bélico el Vi-
cepresidente de su Gobierno presente la dimisién y usted
se la acepte? Permitame, sefior Presidente, que dude se-
riamente del sentido de la oportunidad y de la responsa-
bilidad de ustedes dos.

Usted empez6 diciendo que la crisis del Golfo era un
conflicto regional entre arabes de rapida solucién. Ahora
es una guerra generalizada cuyos visos son cada vez mas
pesimistas. Usted continué asegurandonos que nuestros
soldados no participarian en el conflicto y que, en caso
de que fuera necesario, tan s6lo tendrian como objetivo
el mantenimiento de la paz y su participacién en el blo-
queo. Hoy la paz ha saltado por los aires, no queda blo-
queo que asegurar y, sin embargo, nuestros marinos con-
tindian en la zona. Viene usted a decirnos que los espario-
les no nos comprometeremos con mas fuerzas en la lucha
y, mientras tanto, sefior Presidente, la brigada paracai-
dista camufla los carros de color amarillo y se procede al
reparto entre la tropa de las chapas de identificacién.
¢Qué mas nos va a contar?

No son los errores lo que mas nos preocupa, sefior Pre-
sidente, sino su falta de valentia para presentar a la so-
ciedad espafiola la gravedad de la situacién, como han he-
cho otros presidentes de gobierno europeos. Usted ha
vuelto a colocar a Espana, con sus dudas, con sus errores,
con su incertidumbre, a la cola del mundo desarrollado.

Me queda, finalmente, transmitirle la preocupacién de
mi pueblo, de todos los valencianos (Rumores y protes-
tas.) por la presencia de soldados de nuestra tierra entre
las fuerzas desplazadas al Golfo. Sus madres, sus fami-
lias, de quienes, a través de los servicios de la CAmara, le
remitiré un escrito (Rumores.), al igual que los restantes
miembros de las tripulaciones, estan en vilo y sufren por
su decision. Si han ido en mision de paz, ésta ya no tiene
ningtin sentido y hombres y barcos deben de volver a casa.
Y si estamos en guerra, jpor el amor de Dios!, sefior Pre-
sidente, digalo de una vez por todas y actiie en consecuen-
cia.

Pese a su actuacién, sefior Presidente —porque, ade-
mas, entiendo que era mi obligacién denunciarla y la suya
escucharla—, en tanto exista la crisis actual, contara con
nuestro apoyo, encaminado a mantener la estabilidad in-
ternacional, por un lado, y especialmente la de nuestro
pais (Rumores.), va que entendemos que los intereses del
Estado estan por encima de sus propios errores, y para
que pueda seguir trabajando en pro de la paz, que no dudo
usted desea y que todos deseamos. Siempre, sefor Presi-
dente, que con la verdad por delante mantenga usted a
esta Camara informada y tengan en cuenta, sefior Presi-
dente, que todos y cada uno de los partidos que estan aqui
representados somos responsables y tenemos algo que de-
cir. Condenamos la agresién de Kuwait en todas sus con-
secuencias, estamos dispuestos a prestarle apoyo, pero
queremos y tenemos el derecho de ser oidos al menos por
el maximo dignatario de la Nacién.

Muchas gracias.



— 4039 —

CONGRESO

18 DE ENERO DE 1991.—NUM. 81

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Li-
zondo.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El senor AZKARRAGA RODERQO: Seiior Presidente, se-
fiorias, sefior Presidente del Gobierno, he escuchado con
mucho respeto su intervencién y permitame que al hilo
de ella realice una primera conclusién. Usted, en defini-
tiva, ha justificado la necesidad de la guerra; nosotros no.

Permitame también una reflexion: ni el mercado de pe-
tréleo, ni el dominio norteamericano de la zona ni la vio-
lacién del Derecho internacional por parte de Irak —y
coincido con usted plenamente en que el causante inicial
y principal de esta situacion de guerra es Sadam Hu-
sein—, todo ello no puede justificar que los diferentes sec-
tores comprometidos en este conflicto hayan defendido
con mas énfasis la necesidad de la guerra que la razon de
la paz.

Ante esta situacién, Eusko Alkartasuna desea ratificar-
se hoy, con mas fuerza si cabe, en su oposicién al recurso
a la guerra como solucién a este conflicto, mas atn cuan-
do estamos convencidos de que no han sido agotados to-
dos los medios pacificos establecidos en el Derecho inter-
nacional.

Respecto a la actuacion de su Gobierno en estos cinco
meses y medio, sefiorias, hemos de lamentar la gran dife-
rencia que ha habido entre sus palabras y los hechos. Des-
pués de manifestar ustedes que se trataba de un conflicto
regional, envian buques de guerra en supuesto son de paz.
Ustedes, que critican el militarismo de Sadam Husein
—critica que nosotros compartimos—, olvidan que han
sido, junto con otras paises occidentales, quienes han es-
tado vendiendo armas a Irak hasta hace muy poco tiem-
po. Ustedes, que critican a Irak por invadir Kuwait —cri-
tica que también compartimos—, callaron cuando Irak
masacr6 el Kurdistdn o no ponen el mismo énfasis cuan-
do Israel incumple una tras otra las resoluciones de las
Naciones Unidas sobre el problema palestino.

Senor Presidente, hay quienes definitivamente han op-
tado por la guerra como unica salida al conflicto, y he de
manifestarle que Eusko Alkartasuna se ha resistido y si-
gue resistiéndose a pensar que no habia otra solucion. Por
ello hemos instado publicamente, desde el inicio del con-
flicto, a los gobiernos especialmente implicados en la cri-
sis, a la busqueda de una solucion, a través de la prolon-
gaciéon del embargo, del dialogo de las potencias de la
zona y del compromiso de la celebracién de una confe-
rencia internacional de paz sobre Oriente Medio, auspi-
ciada por Naciones Unidas.

Hoy, ante los hechos consumados, pedimos que al me-
nos esta tragica confrontacion se limite exclusivamente,
sefior Presidente, al restablecimiento de la soberania de
Kuwait y que nadie quiera ir mas alla, y, en definitiva, se
plantee a continuacion la celebracion de una conferencia
de paz en la zona.

En definitiva, seguimos apostando para que haya un lu-
gar para la esperanza y para que exista también un tiem-
po para la paz.

Senorias, aunque a algunos de ustedes les puedan pa-

recer utépicas, las preguntas que todos deberiamos hacer-
nos hoy son muy sencillas, pero, a la vez, importantes,
porque son las que se hacen los ciudadanos de la calle:
¢para qué sirve una guerra? Nosotros no confundimos la
paz con la renuncia, sefior Presidente. Estamos en contra
de la guerra. ¢ Para qué sirve que gane Irak o Estados Uni-
dos y sus aliados si detras de esta guerra quedan pueblos
destruidos, miles de vidas humanas destruidas y quedan
los problemas histéricos de Oriente Medio sin ser solucio-
nados?

Sefior Presidente, termino. Ustedes manifestaron que
Espafia enviaba sus barcos en son de paz. Esto hoy es ab-
solutamente incompatible con el estallido de la guerra.

Por ultimo, sefior Presidente, no aceptamos el mani-
queismo que supone: o la guerra o el tirano de Sadam Hu-
sein. El problema no es blanco o negro. Estamos en con-
tra del mesianismo de Sadam Husein y también de acti-
tudes supuestamente pacifistas, como se ha recordado en
esta tribuna, que, a la vez, apoyan la paz en Oriente Me-
dio, pero, al mismo tiempo, sefior Presidente, amenazan
con el tiro en la nuca a quienes, por el progreso, preten-
den construir la autovia de Leizaran, por ejemplo. La po-
sicion de Eusko Alkartasuna en favor de la paz y la liber-
tad es muy clara. Lo ha demostrado el Diputado General
de Guipnizcoa, miembro de Eusko Alkartasuna, con su po-
sicién valiente ante esta situacion a que me referia hace
un momento.

Por lo tanto, sefior Presidente —y termino—, estamos
por la libertad, y, porque estamos por la libertad, tam-
bién lo estamos por la paz. Por cierto, respeto profunda-
mente a los que opinan de forma diferente, pero simple-
mente pido respeto para quienes pensamos que habia
otros medios para intentar lograr la salida de Irak de Ku-
wait, antes de recurrir al empleo de la fuerza.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azkarraga.
Tiene la palabra el sefor Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Sefor Presidente, se-
forias, sefor Presidente del Gobierno, compartiendo la
condena unanime de la ocupacién de Kuwait por las tro-
pas iraquies, y compartiendo también el rechazo que a to-
dos nos merece el régimen de Sadam Husein, la posicién
de mi Grupo, Euskadiko Ezkerra, difiere de la de quienes
sostienen que los caminos de la paz estaban agotados y
solo cabia explorar los caminos de la guerra.

En Euskadiko Ezquerra seguimos pensando, al igual
que la mayoria de los ciudadanos de este pais, que esta
guerra hoy es innecesaria. La resolucién 678 de las Na-
ciones Unidas daba una oportunidad a la paz. Desde el
15 de enero tan sélo se han dado veinticuatro horas de
oportunidad a la paz. El tiempo transcurrido desde que
se produjo la resolucién de las Naciones Unidas hasta el
16 de enero ha sido un tiempo empleado eficazmente en
la preparacién de la guerra. Se han hecho, sin duda, ges-
tiones diplomaticas y se ha apostado, nos consta, desde
su Gobierno, sefior Presidente, por la solucién dialogada
del conflicto. Pero hay que reconocer que tampoco en las
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democracias occidentales ha habido una voluntad nego-
ciadora suficiente.

Ahi estan los titulares de esta mafiana en la prensa ha-
blando de la pesadumbre ayer, en la reunién de la UEO,
en la que los representantes de los Gobiernos entendian
que Europa habf{a fallado. Es cierto que Europa ha falla-
do hasta ahora en este tema. También ha sido tardia, sin
duda, la gestion del Secretario General de las Naciones
Unidas o, en todo caso, posterior al fracaso del sefior Ba-
ker. Y también ha fracasado la propuesta de Mitterrand,
acertadamente apoyada por su Gobierno.

Se han hecho, en nuestra opinion, esfuerzos insuficien-
tes para dejar a Sadam Husein sin argumentos.

Cabe asi una primera constatacion que hacer: estamos
en presencia de un triunfo de las tesis belicistas dentro
del bloque de paises que conforman el Consejo de Segu-
ridad de la ONU; estamos ante el fracaso de la politica;
ha perdido la politica, ha ganado la guerra, y la guerra se
convierte asi también en un fracaso de las democracias
occidentales.

Tenemos que reconocer que se ha inaugurado el nuevo
marco de relaciones internacionales intentando resolver
el primer conflicto serio que se ha planteado al viejo es-
tilo, mediante la utilizacién de las armas, y hoy la cultu-
ra de la guerra vuelve a tomar la delantera a la cultura
de la paz, y ademas con nuevas formas, que dan paso a
la guerra espectéculo.

Mi Grupo se posicioné en su dia en favor de la partici-
pacion de Espana en el embargo internacional. Hoy nos
parece que la misién de los buques en las aguas de Orien-
te Medio ha finalizado. Por eso solicitamos su vuelta a
casa.

Pero mas adn: la utilizacién de las bases de Turquia,
pais miembro de la OTAN, hace pensar que el Gobierno
espanol se va a ver mas implicado en el conflicto, y en
este contexto nos parece obligado exigir que los quintos
vengan a casa. No se puede, en medio de una guerra casi
galactica, enviar a nuestros quintos al frente.

Desde la 6ptica del Derecho internacional, siempre que-
dara tras esta guerra una doble pregunta sin respuesta:
¢Por qué en 23 anos no se ha intervenido en Gaza y Cis-
jordania y por qué en tan sélo 24 horas se ha intervenido
en Irak y Kuwait?

Solo nos queda seguir trabajando por la paz y exigir al
Gobierno que desde sus posibilidades siga abriendo espa-
cios para la negociacién y el didlogo, siga trabajando por
la conferencia internacional de paz y siga trabajando por
el alto el fuego; en definitiva, que siga trabajando contra
la guerra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Larrinaga.
Tiene la palabra el sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Setior Presidente, sefiorias, en
nombre del Partido Aragonés, yo quiero comenzar agra-
deciendo esta informacién que hoy aqui se nos ha presen-
tado; informacién que llega después del estallido bélico
y, por tanto, condicionada por los acontecimientos. Tam-
bién quiero, en primer lugar, lamentar profundamente

que la cultura de la guerra se haya impuesto sobre la cul-
tura de la paz, aunque esto, sefiorias, era previsible si ob-
servamos detenidamente el curso de los acontecimientos,
las actitudes de unos y de otros, el fracaso del bloqueo a
Irak y la intensa preparacién para la intervencién arma-
da. Porque, sefiorias, estamos en guerra, aunque esta
guerra no se haya declarado y solamente se limite al apo-
yo... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mur.
Ruego silencio a sus sefiorias. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: ...y solamente se limite al
apoyo de los que directamente intervienen. De participar
en una misién de paz, Espafa ha pasado a ser un engra-
naje logistico importante en la guerra, y esto hay que re-
conocerlo, seforias, tanto para lo bueno como para lo
malo.

Condenamos, como lo hemos hecho siempre, la inva-
sién de Kuwait. La guerra la inici6é Husein, si, pero ahora
la prosiguen otros. ¢ Pero de quién es hijo Sadam Husein?
Es el heredero directo de tantas resoluciones de la ONU
incumplidas, de tantas agresiones toleradas y propicia-
das, de tanta injusticia, sefiorfas, como todavia sigue exis-
tiendo. Estamos en contra de esta guerra y de todas las
guerras. En los albores del siglo XXI la guerra no puede
ser un método para resolver los conflictos, como oportu-
namente lo ha recordado el Papa Juan Pablo II. Los pro-
blemas de la zona y del mundo seran mayores todavia
después de esta guerra. Por eso, de las consecuencias de
la posguerra deberiamos ocuparnos ya; sobre todo, ocu-
parnos de los mas débiles, de tantos miles de inocentes
que pagaran sin saber por qué. Después de esta guerra, se-
fiorias, la separacién entre paises ricos y paises pobres
serd cada vez mayor; sobre todo cuando vemos cémo el
dia en que se inicia la batalla y parece que el agresor es
machacado por las bombas, los poderes econémicos ha-
cen subir las bolsas en una euforia tan falsa como insoli-
daria.

La postura de su Gobierno, sefior Presidente, quiza no
puede ser otra; nosotros lo comprendemos. Ustedes no
han podido conseguir que seamos neutrales, a pesar de
sus antecedentes neutralistas y pacifistas. Las cosas son
como son, y quiza haya que reconocerlo asi. Nuestra ca-
pacidad decisoria es escasa; somos comparsas 0 acompa-
fiantes de lo que deciden otros. Por eso, sefior Presidente
—permitame usted esta introduccién—, podria usted di-
solver ¢l gabinete de crisis y ocuparse de la crisis del ga-
binete. Es la falta de informacién y de claridad lo que
mas nos preocupa. El pueblo quiere estar informado para
comprender —siquiera sea para comprender— y solidari-
zarse con lo que ustedes estan haciendo.

En Aragén, sefior Presidente, estamos seriamente preo-
cupados por los riesgos inmediatos que estamaos soportan-
do con la base militar de Zaragoza. Por eso, una vez mas,
le pido la sensibilidad suficiente para comprendernos,
para dar respuesta a la peticién de informacién que le ha
reiterado el Gobierno a la Comunidad Auténoma de Ara-
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goén. Porque, ¢co6mo podemos solidarizarnos, sefior Presi-
dente, con lo que tan escasamente conocemos? Aunque
las materias de defensa sean competencia exclusiva del
Gobierno de la nacién, las consecuencias, sefior Presiden-
te, nos afectaran a todos, y también las comunidades au-
ténomas somos Estado.

Por eso, a pesar de esa incomunicacion, le ofrecemos
nuestro apoyo para las consecuencias. Sefior Presidente,
hay que hacer esfuerzos para terminar la guerra, no para
incrementarla. Nos preocupa la generalizacién del con-
flicto con el ataque a Israel y la intervencion de la OTAN
desde Turquia. Para terminar la guerra, sefior Presiden-
te, puede usted contar con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefnior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mur.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, se-
forias, sefor Presidente del Gobierno, nosotros pensamos
—vy poniendo una voz canaria aqui para que haya una va-
loracion también desde la distancia y desde la lejania de
un territorio que hace una lectura acorde en los plantea-
mientos con que usted esta desarrollando éste— que si la
politica es el arte de lo posible, la politica que usted si-
gue de buscar un razonable equilibrio entre los compro-
misos internacionales del Gobierno espariol y una exigen-
cia de paz, de tranquilidad, de no verse involucrado bé-
licamente en este conflicto ni en cualquier otro del pue-
blo espariol, hace que ese equilibrio de politica que usted
practica tenga que merecer hoy aqui, al menos, una com-
prensién y una valoracion para el dia después de esa
guerra.

Si nosotros hemos participado en Canarias como ciu-
dadanos espaficles de una inquietud en estos dias, desde
la compra de alimentos en los mercados, también damos
una valoracién positiva a lo que es un compromiso en el
marco internacional, porque aquella lejania nuestra,
aquella proximidad con los territorios del Magreb africa-
no, en una inestabilidad politica o militar en un futuro
—que Dios quiera que no llegue—, es lo que nos hace com-
prender esta politica de compromiso, haciéndola de una
manera armonica y articulada, sin entrar en un belicis-
mo agresivo-activista ni en un pacifismo que tampoco
tendria una traduccion de neutralidad, porque pediria-
mos para Canarias lo mismo que se esta pidiendo para
Kuwait: que no lo invada ningun pais vecino por muchas
que sean las razones. y cuando el dia después de la crisis,
ya en la postcrisis, sigamos hablando del precio del barril
de petroleo, del problema palestino, hay que seguir ha-
blando de la consolidacién de los valores democraticos
que senala, fundamentalmente, la Carta de las Naciones
Unidas. No nos podemos creer que a Espafa, pais y po-
tencia intermedia, es mas de lo que se le puede exigir, ni
a Espana ni al Presidente del Gobierno espanol, pero tam-
poco menos —y aqui viene mi reflexién para usted— para
el dia después de toda esta guerra, en que dentro del mar-
co de la Comunidad Econémica Europea en la que usted
tiene un papel, un protagonismo y una valoracién, se re-

cabe ese protagonismo para el drea mundial proxima a
FEuropa, para compensar cualquier otra potencialidad he-
gemonica, porque yo no dudo que mi Presidente de Go-
bierno, como su ministro de Asuntos Exteriores o Defen-
sa, al leer la Carta de las Naciones Unidas, no traspase
también el dintel del articulo 46, entre en el 47, y noso-
tros perfeccionemos para el futuro todos esos mecanismos
que, a veces, una voluntariedad de resolver problemas ge-
nera otros anadidos; esos otros problemas que a nosotros,
al no querer implicar valores que se salgan fuera de nues-
tro control, es lo que nos permite pedirle, sefior Presiden-
te, este principio de solidaridad, que, como le digo, por
esa razon Canarias lo entiende y lo valora, para no ver-
nos nunca en un conflicto solos, aislados y dependiendo
de nuestros propios recursos, incluso los del Estado espa-
fiol, sino sentirnos comprendidos y compartidos en la de-
fensa por la comunidad internacional, pero, fundamental-
mente, por las Naciones Unidas; que avancemos el dia
después del conflicto, no en los otros problemas propios
de la zona, sino en los que a una democracia occidental
como la nuestra es necesario compensar; para que el dia
de manana se actue sobre el articulo 47 o sobre cualquie-
ra de la Carta de las Naciones Unidas, el Secretario Ge-
neral de la misma tenga plenos poderes y tenga los man-
datos expresos que sean necesarios; para que la Comuni-
dad Economica Europea, donde est4 el protagonismo ma-
yor de Espafa, sin menoscabo del que tenga en Naciones
Unidas, tenga también ese motivo de no actuar a remol-
gue de Europa de ninguna otra superpotencia o contin-
gente. Que esta capacidad europea de imponer nuestro
pensamiento, que apoyamos y hemos compartido, es lo
que puede traer este sentido de responsabilidad interna-
cional frente a cualquier desatino de cualquier dictador
de turno que las circunstancias nos deparen. El impera-
tivo de las circunstancias le ha colocado, sefior Presiden-
te, ante una responsabilidad histérica importante. Por
ello diria que sigamos en esta politica, para que el dia des-
pués, dentro de que a veces no tenemos solucion buena,
sino la menos mala, al menos para Espafia sea la que ten-
ga menor secuela de una mala conciencia: el llegar el dia
de manana. Yo creo que con lo que se esta haciendo dara
esta sensacion de adquirir una exigencia internacional
que a todos los que tratamos de representar aqui dentro
de una politica de Estado la sensatez y el sentido comun,
dentro de lo que las circunstancias permiten, significa
sencillamente lo que decia al principio: la politica como
arte de lo posible. En estas circunstancias internaciona-
les, lo menos que podemos ofrecer —y las criticas para
otra cuestion— es el principio de solidaridad.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sehor Mar-
tinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Gracias, senor Presidente.

Senores Diputados, yo creo que las circunstancias de
este debate permiten, y aun aconsejan, una intervencién
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mas breve que otras en nombre del Grupo Socialista, in-
tervencion que podria comprimirse en una sola frase: sen-
cillamente, en el caso que nos ocupa, nuestro Grupo esta,
como una pifa, detras del Gobierno de la nacién. El Gru-
po Socialista estd como una pina detras del Gobierno,
ciertamente, porque ésa es su vocacion genérica, apoyar-
le; pero también porque, en cuanto se refiere a la crisis
del Golfo, existe una identificacién total entre nuestro
partido y el Gobierno, identificacién en analisis y en va-
loraciones sobre el caso mismo, y que hemos expuesto en
otras ocasiones —y nos atenemos hoy a lo que consta en
el «Diario de Sesiones» al respecto—, identificacién tam-
bién con relacién a qué linea de actuacién era la mas
correcta, la mas adecuada, la mas digna para nuestro pais
en este grave conflicto. De ahi que nuestro apoyo se rei-
tere hoy sin matices, sin reservas, y que en realidad todas
y cada una de las afirmaciones del Presidente del Gobier-
no en su comunicaciéon sean suscritas como propias del
Grupo, y son sin duda también los planteamientos del Se-
cretario General del Partido Socialista Obrero Espariol.

Poco mas hay que decir en este turno sobre la sustan-
cia y el contenido del tema del debate. Afadir, si, natu-
ralmente, con plena responsabilidad, con la mayor sere-
nidad, que compartimos la preocupacion expresada por
muchos, aun distanciandonos de quienes siembran la
alarma por oportunismo, por demagogia o incluso por in-
madurez, como compartimos también la aspiracién de
tantos por la paz, y podemos proclamar con orgullo al res-
pecto que el Gobierno, nuestro Gobierno, el Gobierno de
Esparia, ha estado entre los que mas han buscado la so-
lucion politica de este conflicto, y en esa linea va a seguir
sin duda, en este conflicto y en el orden de la region. No
podia ni puede ser de otro modo por parte de un Gobier-
no que inspira el Partido Socialista.

Precisamente en esa perspectiva de preocupacién, de
aspiracion, de compromiso por la paz, valora nuestro
Grupo muy altamente el grado de coincidencia que apa-
rece en lo fundamental en la gran mayoria de las fuerzas
politicas de la Camara. No puede haber desdoro en ello,
sino madurez, responsabilidad, respetabilidad, que nos
seran a todos reconocidas. Y valora nuestro Grupo muy
altamente el Grado de coincidencia entre nuestras posi-
ciones y las de gobiernos y parlamentos de nuestro entor-
no, o incluso con las de la comunidad internacional, cuyo
futuro esta en juego.

Tenemos confianza, sefor Presidente, en que esa coin-
cidencia llevara aqui y ahora a la votacién de un texto im-
portante, susceptible de arropar y de impulsar eficazmen-
te la accion del Gobierno de Espaiia, y esa coincidencia
en la comunidad mundial conducira a la solucién rapida
de la crisis actual, es decir, a la paz, al restablecimiento
del derecho internacional, a la construccién del nuevo or-
den mundial superador de la guerra fria y de la confron-
taciéon de bloques, un nuevo orden mundial basado en la
cooperacion, en el respeto, en la autoridad real y efectiva
de la Organizacion de Naciones Unidas, el proyecto, en
definitiva, en el que estabamos empenados y que ha per-
turbado, que ha puesto un poco entre paréntesis, la guerra

iniciada por Irak contra Kuwait y contra la sociedad de
naciones el dia 2 de agosto.

Hoy, con esa esperanza y con ese compromiso, el Gru-
po Socialista espera que el Congreso, sede de la sobera-
nia nacional —son muchos los que hablan de la calle y
no obtienen los votos en las urnas cuando llega el momen-
to de ver dénde esté esa voluntad de nuestro pueblo— (Un
sefior DIPUTADO: ;Muy bien!), esa representacion mani-
fieste muy mayoritariamente el apoyo que solicita y ne-
cesita este Gobierno, un gobierno que ha sabido, aun en
momentos y en circunstancias tan criticos, sefioras y se-
fiores Diputados, contribuir a que Espana esté no en el
limbo, que algunos, pocos, pretenden preconizar, ni en el
aislamiento de aquellos que ni saben ni contestan y del
que tanto nos costd salir, que tan caro, por cierto, pagé
nuestro pueblo. Este Gobierno ha contribuido a que Es-
pafa esté donde debe, donde le corresponde y donde mas
le conviene a los espafioles; con quien debe, con quienes
nos corresponde y con quienes mas nos conviene a los es-
panoles; y como debe, como le corresponde y como mas
nos conviene a los espafoles; pero, ademas, como mas
conviene al proyecto europeo del que formamos parte y
a una comunidad mundial capaz de enfrentar su futuro
en clave de paz y de progreso. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Seifior Presidente, sefiorias, manifesté hace un
rato, cuando hice la primera intervencion, que respetaba
las distintas opiniones. También manifesté mi agradeci-
miento por el debate que ya se habia producido, y las re-
soluciones consiguientes, el 18 de septiembre.

Voy a mantener la misma posicién en un momento en
el que en los paises democraticos se establece una cierta
linea divisoria en las opiniones de los distintos grupos res-
pondiendo a distintas ideas y a distintos intereses. Linea
divisoria que, a veces, se interpreta precisamente como
una fragilidad de las democracias frente a aquellos pai-
ses que aparecen como sin matices, formando un solo blo-
que 0 aclamando a un supuesto lider o a un supuesto di-
rigente.

Pues bien, esa es la gran fortaleza de la democracia. La
fortaleza de la democracia es precisamente que hay una
diversidad de opiniones. Yo quiero decir que respeto la di-
versidad de opiniones, pero, al mismo tiempo, me gusta-
ria llamar la atencién sobre alguna reflexién que, proba-
blemente, puede confundir a nuestros ciudadanos.

El Parlamento representa la soberania popular, repre-
senta legitima y democraticamente a los ciudadanos y no
se puede hacer el juego de diferenciar la opinién del Par-
lamento y la opinién de la nacién. No se puede, porque,
ademas, no se obtienen resultados de ese juego en las ur-
nas. Las urnas dicen una y otra vez que no admiten ese
juego.

Yo quiero agradecer a los grupos parlamentarios que,
desde el Partido Popular, Minoria Catalana, CDS, el Gru-
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po del PNV o miembros del Grupo Mixto, han hecho un
analisis en lo sustancial coincidente en esto que, efectiva-
mente, establece una linea divisoria de las posiciones, to-
das respetables, aunque no se compartan. Se lo quiero
agradecer tanto mdas cuanto que representamos mas del
90 por ciento de esa soberania que esta CAmara represen-
ta. Por tanto, no de lo que representa al Gobierno, sino
de lo que representan los grupos que establecen su posi-
cion en esa linea divisoria, legitima, y con los matices le-
gitimos, que acepto como légicos, como razonables, que
establecen su posicion claramente en contra de la violen-
cia, ejercida por Irak; en contra de la guerra, comenzada
por Irak el dia 2 de agosto. Y no se debe seguir confun-
diendo a los ciudadanos: esta guerra no ha empezado el
dia 16 de enero; ha empezado el dia 2 de agosto. El dia
16 de enero se ha iniciado la operacién que puede llevar
a hacer pensar a cualquiera de los aventureros que utili-
zan la fuerza que la comunidad internacional no esta dis-
puesta a tolerarlo. Esto es lo que esta ocurriendo a partir
del dia 16. No es verdad que quiera mas la paz quien diga
que ninguna guerra tiene justificacion, porque entonces
hoy seguiria el nazismo dominando Europa. Si ninguna
guerra tiene justificacion, hoy seguirian siendo Hitler y
los suyos los que dominarian este Continente.

Por tanto, si nosotros respetamos el derecho a la vida
como el principal derecho, tenemos que afadir que una
vida que se viva sin dignidad, una vida que se viva sin li-
bertad, una vida sometidos al uso de la fuerza ilegitima,
es una vida que no merece la pena ser vivida, y han muer-
to decenas de miles, cientos de miles, millones de hom-
bres para defender la vida con dignidad, con libertad y
con respeto al Derecho, y no es posible confundir a la opi-
nién publica diciendo que estan en pie de igualdad Irak
con su agresion y los paises de la coaliciéon internacional
que estan respondiendo a esa agresion, empezando por
Estados Unidos. No es posible confundir a la opinién pu-
blica diciendo eso, porque el Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas, del que no formamos parte, no puede ser
aceptado en una ocasion y rechazado en otra. El Consejo
de Seguridad ha marcado la legalidad internacional, y ese
Consejo de Seguridad ha legitimado la actuacién de las
fuerzas de la coalicién internacional en contra de la agre-
sion producida por Irak.

Es verdad que siempre se pueden hacer criticas, y yo
quiza en eso estoy llamando la atencién sobre algunas de
las que se hacen con mayor o menor fundamento sobre la
necesidad de aclarar a los ciudadanos y de informar su-
ficientemente o no. He renunciado a traer la enorme lista
de comparecencias que sobre este tema se han procudi-
do, porque éste no es el problema. El problema es que es
imposible combatir determinadas cosas, como por ejem-
plo —y lo pongo sélo como ejemplo anecdético, para que
lo comprenda la Cdmara y probablemente los ciudada-
nos— es imposible combatir que se diga que la Brigada
Paracaidista estd cambiando de color los carros de com-
bate, mientras que yo afirmo que no va a haber mas com-
promiso bélico o de intervencion por parte de Esparia. Im-
posible combatirlo. ¢ Por qué? Porque la Brigada Paracai-
dista no tiene carros de combate; por consiguiente no pue-

de cambiar nada de color. (Risas y aplausos.) Pero, claro,
eso dicho en la radio o a través de la television... Muchos
ciudadanos, ¢por qué tienen que conocer los detalles?
¢Por qué? Es decir, es muy facil, sin querer intoxicar, es
muy facil; y queriendo, muchisimo mas facil.

Seforias, la actitud del Gobierno espariol se puede con-
siderar —y no estoy hablando, repito, de los matices— la
adecuada, la razonable. Se puede considerar timida o cor-
ta respecto de los compromisos que se han adquirido o se
puede considerar excesiva. Las tres posiciones son legiti-
mas; aqui se han oido las tres. Se ha dicho desde esta tri-
buna que el papel de Espafia en el desarrollo de este con-
flicto es un papel clave, determinante, que sin nosotros
realmente ni siquiera se hubiera planteado la crisis y el
desencadenamiento final. Muy bien, es una opinién que
respeto, pero desproporcionada.

Espaina esta entre no sé cuantos —probablemente 150—
paises que han adoptado, respecto de las resoluciones de
Naciones Unidas, la misma posicién Espafia, como pais,
no puede estar en una posicion como Yemen, que ha de-
fendido el vinculo entre la soluciéon del problema Irak-
Kuwait y la solucién del problema palestino, pero los ciu-
dadanos tienen que saber que es mentira cuando se les
dice que, si se hubiera aceptado ese vinculo, Irak se hu-
biera retirado también de Kuwait y hubiera cedido en la
agresion. Porque ese pais, Yemen, le ha presentado esa
propuesta e Irak no la ha aceptado tampoco; es decir, no
ha aceptado nada, ninguna propuesta, ni siquiera ésa. En
ningin momento ha aceptado el Gobierno iraqui —y los
ciudadanos lo tienen que conocer exactamente— ningu-
na propuesta de paz. Es verdad y es legitimo que cual-
quiera de nosotros se pregunte: ;pero no se podia haber
continuado haciendo el esfuerzo sin desencadenar el con-
flicto? Eso es perfectamente legitimo. Y es posible que
dentro de seis meses pudiéramos preguntarnos la misma
cosa. Y dentro de tres afos, igual. Y, mientras tanto, se
seguiria reforzando Sadam Husein en su posicién, y mien-
tras tanto seguiria haciendo sufrir a su pueblo. Se dice
que la guerra es horrible, y es verdad, sefiorias, pero to-
dos los que estamos en esta Camara y muchos ciudada-
nos, quiza no los suficientes, deben saber que la guerra
horrible ha sido la que ha librado Sadam Husein durante
ocho afios con la responsabilidad, ademas, de un millén
de muertes, de mas de un millén de muertes por haber de-
satado el conflicto, y ahora la que ha librado desde el 2
de agosto invadiendo a un pequefo pais (yo no califico
cual es el sistema de esos paises, no lo califico), indefen-
so, ocupandolo en 48 horas y aplastandolo. Ese es el com-
portamiento y la actitud.

Lo que quiero decir, y lo quierc decir en nombre de la
dignidad de la Espafia democratica, es que no se puede
comparar la situacién de la opinién publica en relacion
con los representantes legitimos de nuestro pais con la si-
tuacién de la opinién puiblica en determinados paises que
dicen que tampoco son representados por sus gobiernos
cuando se trata de paises que no tienen democracia, como
se ha dicho desde esta tribuna, equiparandolos respecto
de algunos paises arabes. Repito, no quiero entrar en esa
discusion sobre la legitimidad o no, desde el punto de vis-
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ta democratico, de estos gobiernos. Lo que no puedo es ad-
mitir que se nos compare como pafs, en cuanto a repre-
sentar o no legitimamente a la opinién publica y a la so-
berania de nuestro pais, con esos otros paises, con los que
no respetan esa voluntad popular o no la contrastan pu-
blicamente a través de procesos electorales. Tampoco en
eso se deben confundir los ciudadanos.

Cuando pase esta época, cuando se plantee la post-cri-
sis, cuando sigamos manteniendo la posicién de una res-
puesta amplisimamente respaldada en esta CaAmara y por
la comunidad internacional de una conferencia para la
paz en el Medio Oriente y de estabilidad para la regién,
cuando se tenga perspectiva de este momento en el que
estamos hablando y de estos dias, ocurrird como ha
ocurrido otras veces en la historia: se sabra dénde estuvo
cada cual. Por consiguiente, nuestros conciudadanos po-
dran juzgar con la perspectiva de qué responsabilidad
debe asumir cada cual. Gracias. (Fuertes y prolongados
aplausos en los bancos socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean replicar
a esta intervencion? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa por Catalu-
fia, tiene la palabra el sefior Anguita.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Serior Presidente, se-
fiorias, no sé cuantos afos tiene este hemiciclo, pero por
los ligeros conocimientos de historia que tengo estoy se-
guro que ha oido encendidas expresiones patriéticas por
parte de Presidentes de Gobierno que han apelado a las
palabras mas sublimes para defender posturas politicas,
erigiéndose en defensores del derecho, de la dignidad pa-
triotica y de la patria. Eso tiene un antecedente en nues-
tra historia: Mandar los soldados a Cuba... (Rumores.),
después burlarse de ellos cuando regresan vencidos; ha-
blar de la patria y, a continuacion, entregarse a politicas
concretas que en los terrenos de lo econémico y lo social
no tenian nada que ver con la patria. La historia de este
hemiciclo esta llena de intervenciones de Presidentes de
Gobierno airados que, ademas, tergiversan las interven-
ciones habidas en esta tribuna.

La intervencién que yo he tenido ha sido serena... (Ru-
mores.), equilibrada... (Nuevos rumores.), sin descompo-
sicion del gesto... (Siguen los rumores.) Y, ademads, en este
segundo caso con coro incluido, sefior Presidente. ¢Qué
mas se puede pedir?

Ha habido vehemencia, pero cuando la vehemencia lle-
va arrastrando las palabras, las palabras van por detras
de los pensamientos. Veamos dos. La primera. Yo no he
dicho que Espana se ponga a la altura de los sistemas po-
liticos denunciados. He dicho que la fuerza multinacio-
nal, en el momento en que desata una operacién militar
de consecuencias mas graves que la invasion de Irak a Ku-
wait se esta colocando a la altura de Sadam Husein. No
he mencionado ningtin pais. No se tergiverse. Nadie pue-
de tergiversar mis expresiones y menos quien tiene que
dar ejemplo de ajustarse correctamente a los plantea-
mientos de un adversario politico. La responsabilidad del
Presidente del Gobierno va maés alla que la intervencion:

va también en un juego limpio en las intervenciones. (Ru-
mores.)

La segunda cuestién es un truco muy facil: la «satani-
zacién» de un adversario. (Protestas y rumores.) Voy a re-
frescar la memoria a SS. SS. Dije en la intervencion del
11 de septiembre, en nombre de lo que representaba en
este Parlamento, que éramos la fuerza politica que antes
de la invasién ya habia condenado a Sadam Husein, an-
tes que muchas de SS. SS., muchisimo antes, y roto las
relaciones diplomaticas antes que muchas de SS. SS. (Ri-
sas. Fuertes protestas y rumores.) Si, sefiorias, el término
«diplomatico» hace referencia a un sustantivo y también
a un adjetivo, y en la medida en que las fuerzas politicas
mantienen relaciones con otras son relaciones diplomati-
cas. (Rumores.) Por tanto, esta fuerza politica que yo re-
presento actud, con respecto al régimen de Sadam Hu-
sein, mucho antes que muchas de SS. SS.

Ahora bien, las palabras del sefior Presidente del Go-
bierno en esta tribuna podiamos trasladarlas a otro he-
miciclo y alli, en otro hemiciclo cualquiera, con el mismo
verbo encendido, con la misma pasién, con las palabras
por delante de las ideas, cualquier otro orador estara pre-
sentando a la fuerza multinacional como la defensora del
imperialismo, etcétera. Estoy en el campo de la subjeti-
vidad, y la propuesta que yo acabo de hacer aqui y que
hice antes en mi intervencién es que habia que evadirse
de la logica de las subjetividades. Aqui se podra hablar
mucho del derecho violado, pero alli, los pueblos, lo que
realmente importan, estan recibiendo también un mensa-
je «satanizado» a Occidente. En el mismo discurso, cam-
biando los contenidos, con la misma pasién con la que ha
intervenido el sefor Presidente del Gobierno. Por tanto,
mientras discursos como éste tengan un reflejo en la otra
parte, estan presos de la logica de la guerra, estan infla-
mados por la subjetividad. Y nuestra propuesta, cuando
la hemos hecho y hablamos de la paz, consistia en esca-
par de la subjetividad y centrarse en la concrecién de la
propuesta objetiva. Mal camino son esas palabras. Mal ca-
mino hacer la comparacién con Adolfo Hitler. Mal cami-
no. Porque si seguimos asi, la otra parte va a seguir in-
sistiendo, y de ahi a las guerras santas solamente hay un
camino. (Rumores.)

El sefior Presidente del Gobierno ha recordado (Rumo-
res.), o ha insinuado de manera amenazante, que éste es
el 6rgano donde reside la soberania nacional. {Pues claro
que lo sabemos! y a este érgano hay que dar cuenta de
todo. Yo le pido sencillamente, sefior Presidente, que no
olvide las palabras que acaba de pronunciar aqui, a la
hora de las comparecencias y a la hora de plantear los
problemas. Recuérdelo usted. Los demas lo tenemos pre-
sente. Nadie ha dudado de que éste es el 6rgano donde re-
side la soberania nacional. Nadie lo duda. Pero tampoco
dudamos que existe una calle y unos ciudadanos que en
democracia tienen derecho a manifestarse y a dar sus opi-
niones, y no puede haber ninguna restriccion, ni tacita ni
expresa, ni insinuar de manera tendenciosa que ese dere-
cho puede tergiversar o alterar el orden publico. No se
puede decir en este lugar, donde esta la soberania nacio-
nal. (Rumores.) Simplemente lo que yo hice en mi prime-



— 4045 —

CONGRESO

18 DE ENERO DE 1991 —NUM. 81

ra intervencion fue recordar, y recordar no es tergiversar,
es acudir a la memoria. Este pais nuestro se dividié una
vez —el tema de la OTAN—; ganaron unos, y yo he dicho
en esta tribuna que, manteniendo la misma posicién, per-
dimos aquella votacion, pero hubo una divisién. Es un he-
cho constatable.

El 14 de diciembre también hubo una diferencia entre
lo que ocurria en la calle (Rumores.), un pais paralizado,
sefiorias, y la actitud que mantuvo la mayoria de esta ¢Ca-
mara, «tous ensemble» (Risas.), diferenciado de lo que
ocurria en la calle. Y en esta situacién concreta, también
«tous ensemble» (Risas.), en la calle, se dice —y hay en-
cuestas o por lo menos grupos de ciudadanos, no preten-
do ni siquiera que sean mayoritarios— que se manifies-
tan, y aqui hay una opinién mayoritaria que no se corres-
ponde con lo que estan diciendo esos ciudadanos. ¢Eso es
atentar contra la soberania nacional? Eso es simplemen-
te ejercer y practicar las libertades que nos da la demo-
cracia. {Ojo con los mensajes subliminales de adverten-
cia! (Un sefior DIPUTADO: ;Muy bien! ;Muy bien!)

Termino, sefior Presidente. Se ha dicho aqui que ha ha-
bido propuestas (yo no lo dudo, he conocido muchas),
pero sé de una, la dltima, que venia de una gran potencia
europea, a la cual parece ser que se adhirié nuestro Go-
bierno (quiero creer que se adhirio), y fue vetada en el
Consejo de Seguridad por los Estados Unidos. A la hora
de las propuestas que se han formulado hay que hablar
también de las propuestas que han sido convenientemen-
te censuradas por quien hoy dirige la fuerza multinacio-
nal, que es lo que he pretendido en mi intervencién: me-
dir a los dos con la misma vara de medir, con la misma,
a uno y a otro, En mi intervencion no ha habido decan-
tamiento, porque estaba discutiéndose aqui el tema de la
paz o el tema de la guerra.

En cuanto a la actuacién espafiola, conocemos los via-
jes del sefior Ministro —reconocemos, indiscutiblemente,
que tiene un abundante y enorme kilométrico para los
aviones—, pero 1os consta en el seno de nuestro Grupo la
ultima o quiza unica gestion. Se llama a los embajadores
arabes, creo que en el mismo dia del conflicto, por pri-
mera vez; se les lee un comunicado, se les dice que sean
buenos chicos y que vayan a Sadam Husein a convencer-
le. Con eso nos justificamos.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de Izquierda
Unida.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anguita.

Para tener conocimiento exacto de los grupos que han
solicitado intervenir para réplica —insisto, para réplica—
a la intervencién del Presidente del Gobierno, han sido el
senor Rojas Marcos, el sefor Azkarraga y el sefior Gonza-
lez Lizondo.

Tiene la palabra el sefior Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS MARCOS DE LA VIESCA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y senores Diputados. Vengo aqui como
Diputado de esta CAmara solamente para protestar por la
arenga que el sefior Presidente del Gobierno, en un tono
absolutamente inadmisible, por el cargo... (Rumores.) Se-
fior Presidente, ruego un respeto para los Diputados en el
uso de la palabra. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! Sefior Ro-
jas Marcos, no dude de que cuando la Camara le falte al
respeto yo le ampararé. Continue.

El sefior ROJAS MARCOS DE LA VIESCA: No me ha-
bia dado cuenta, sefior Presidente. (Rumores.)

Esta energia que el Presidente del Gobierno ha mostra-
do hoy aqui en la Camara, en esa arenga, tenia que ha-
berla utilizado con los aliados de Espaina para que sus
puntos de vista hubieran sido tenidos en cuenta. El papel
de Espafia, como el de Europa, como el de Naciones Uni-
das en esta crisis, es para lamentar y no para estar orgu-
llosos de él. Es algo que hay que revisar, es algo que hay
que corregir, pero no podemos estar orgullosos de ello. Es-
pafa, Europa vy las Naciones Unidas, desgraciadamente,
no han hecho mas papel que el de ac6litos de Estados Uni-
dos. Y esa misma energia que ha mostrado aqui, a gritos,
el senor Presidente del Gobierno, indebidamente, porque
él representa la soberania nacional, como cada uno de los
Diputados de esta Camara, opinen lo que opinen, esa ener-
gia la tenfa que haber demostrado viniendo al Congreso
en su momento y comparecer y a rendir cuentas.

En segundo lugar, me parece demagégica la interven-
cién del sefior Gonzalez al hablar del vinculo, del tan ci-
tado vinculo sobre la ocupacién de Kuwait y la ocupa-
cion de los territorios por Israel. Me parece demagégica
porque aqui ha venido a decir que esta guerra sera la
puerta de la solucién de Palestina, del problema de los pa-
lestinos, y que no se podia resolver antes (se ha dicho por
portavoces del Gobierno también en otras ocasiones) por-
que seria atribuirle al invasor Sadam Husein este triunfo
politico y diplomatico. Es que, sea cual sea el resultado
de la guerra, al final serd inevitable que se le achaque a
Sadam Husein, por las buenas o por las malas, tanto por
los partidarios como por los contrarios, que sin ese mo-
vimiento a lo mejor no hubiera sido resuelto el problema
de Palestina. Esa duda quedara siempre, porque ni Espa-
fia ni Europa ni las Naciones Unidas han sido capaces de
enfrentarse a la voluntad de Israel y de los Estados Uni-
dos para resolver el problema de Palestina. ¢Qué garan-
tias tiene el sefior Presidente del Gobierno para hablar
aqui de eso en esos términos? Se hubiera hecho antes. No
hay ninguna garantia de que se vaya a hacer en el futuro.

Para terminar, no es legitimo, sefior Gonzalez, venir
aqui a decir algo asi como que la mayoria del Parlamen-
to siempre tiene detras, en cada cosa, en cada momento,
a la mayoria del pueblo. Eso no es correcto. Eso es dema-
gogia pura y barata, sefior Gonzalez. (Rumores.) Y lo la-
mento. Lo lamento porque el Presidente del Gobierno es
el Presidente del Gobierno de Espaia y, por tanto, tam-
bién de los adversarios del Partido que hoy esta en el Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ro-
jas Marcos.

El sefior ROJAS MARCOS DE LA VIESCA: Concluyo,
sefor Presidente.
Ni en el momento de la huelga general del 14 de di-
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ciembre (como se ha citado ya), ni en el momento y a la
hora de tratar el problema de la corrupcion, ni en el mo-
mento, ahora, de la guerra en la que estamos, la mayoria
de este Parlamento ha representado al pueblo de Espana
ni ha estado con la mayoria del pueblo de Espana. (Fuer-
tes protestas.)

El senior PRESIDENTE: Silencio, seforias.

El seiior ROJAS MARCOS DE LA VIESCA: Protesten,
protesten.

Ha iniciado, sefior Gonzalez —con esto termino—, un
camino muy peligroso: el camino de creer que siempre
tiene razon. De ahi a hablar solo, sélo hay un paso, sefior
Gonzalez.

Muchas gracias. (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
Gracias, sefior Rojas Marcos.
Tiene la palabra el senor Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senor Presidente del Gobierno, que usted es un magni-
fico parlamentario nadie lo pone en duda. Con el maxi-
mo respeto, quiero hacerle ver dos cosas. En primer lu-
gar, el que usted tenga tras suyo 175 diputados, democra-
ticamente elegidos, y que en mi Grupo, por Unién Valen-
ciana, s6lo seamos dos no le da derecho para ignorar a
un grupo parlamentario de esta Camara. En segundo lu-
gar, usted se ha acogido a la anécdota de unas palabras,
quizas a lo mejor no bien expresadas, cuando yo me he
referido a lo que usted ha querido interpretar —yo he ha-
blado de vehiculos y he dicho concretamente carros de
combate; no son los AMX-30—, pero yo le afirmo a usted,
y ahi tiene al Ministro del Ejército... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente, le
repito, el sefior Serra le puede a usted afirmar que vehicu-
los de transporte acorazados se estan camuflando con pin-
tura amarilla y que es cierto que se estan dando placas
de identificacién de la tropa. Y no lo dice este Diputado
tnicamente en esta tribuna, sino que se ha dicho en mu-
cha prensa. De acuerdo que no se estén pintando los
AMX-30, pero, sefior Presidente, que usted haya entendi-
do o haya intentado poner en ridiculo a un Diputado a
mi no me importa. Asumir la responsabilidad a costa de
la popularidad entiendo que es una obligaciéon de un re-
presentante del pueblo, y yo aqui he sido elegido. Se lo
he dicho y se lo repito, en estos momentos y al margen
de reprochar su actuacién, considero un deber estar al
lado del Gobierno, condenamos la invasién por Irak de
Kuwait, exigimos la retirada inmediata y hacemos votos,
naturalmente, para la paz, pero eso no tiene nada que ver,
senor Presidente, para que nosotros estemos en desacuer-

do con que su actitud no ha sido lo respetuosa que debia

con la informacién en general del pueblo espanol y muy
en particular con los grupos minoritarios de esta CAmara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Gonzalez Li-
zondo.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Sefior Presidente, se-
forias, sefor Presidente del Gobierno, de verdad que la-
mento profundamente que usted se arrogue la dignidad
de todo el Estado para defender sus posiciones en favor
de la legitimidad de la guerra. Usted no puede arrogarse
esa legitimidad, cuando menos, porque existen otras vo-
luntades en este pais que son contrarias al uso de la fuer-
za a la hora de solucionar este tipo de conflictos. Usted
no puede ignorar, sefior Presidente, que una conciencia
en favor de la paz ha ido calando hondamente en amplios
colectivos sociales de este pais, y eso no se puede ignorar,
aunque tenga la mayoria de este Parlamento, que es una
mayoria democratica y que yo nunca pondré en duda, ni
muchisimo menos, porque ante todo soy democrata, tan-
to como usted.

Los hombres y mujeres, sefior Presidente, de este pais
—tampoco hay que olvidarlo— han adquirido, muchas
veces a costa de su propia sangre, la conciencia de que la
paz cs el triunfo de la razén y es el triunfo también del
derecho. Usted, desgraciadamente, no ha respetado en su
intervencion esas posiciones que son tan legitimas, vuel-
VO a repetir, cuando menos, como la suya, la cual he di-
cho en mi primera intervencién, y me ratifico en ésta aho-
ra también, respeto profundamente, pero no la comparto
en absoluto.

Sefor Presidente —y termino—, es muy arriesgado por
su parte minusvalorar la opinién de los ciudadanos, que
no tienen ninguna obligacién de opinar como usted. Us-
tedes minusvaloraron esa opinién en fechas ya pasadas,
como la huelga del 14 de diciembre, y asi les fue. (Rumo-
res.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azkarraga. (El
sefior Aznar Lépez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Aznar.

El senior AZNAR LOPEZ: Senor Presidente, con toda
brevedad.

Ante algunas cxpresiones y algunas dudas que se han
manifestado respecto a esta CAmara, quiero decir que,
como Presidente del Partido Popular, hoy mas que nunca
me siento representante de los intereses de los ciudada-
nos espafnoles y de sus voluntades y que, como Diputado
electo en esta Camara, en el ejercicio de mis funciones,
también siento que hoy mas que nunca esta Camara re-
presenta los intereses y la voluntad de la nacién espanola.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Aznar.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, con toda brevedad, porque
realmente la democracia no es sélo poder decir todo lo
que se piensa, sino decirlo con un limite de tiempo.

Empecé mi intervencién apasionada en la tribuna di-
ciendo que respetaba todas las opiniones. Después he oido
—expresion que no creo haber utilizado—, entre otras co-
sas, llamar al Presidente del Gobierno demagogo. Natu-
ralmente, no voy a responder a ese tipo de argumentos o
a ese tipo de apelaciones, pero, en definitiva, si quiero ma-
nifestar que, ademas de reiterar la reflexién que he hecho
sobre la representatividad de esta Camara, no tengo mas
que anadir que, después de haber oido hablar de las ve-
ces o las ocasiones en que parece que no hemos represen-
tado la voluntad de la mayoria de los ciudadanos —como
Camara me refiero; no hablo ya s6lo como Gobierno, sino
como Camara, como se ha dicho aqui—, después de eso,
se han producido elecciones, y los ciudadanos han man-
tenido unas votaciones y unas relaciones de fuerza que pa-
rece que contrastan con los argumentos que se oyen aqui.
En definitiva, cada uno representa lo que representa. Es
tautologico, pero es verdad. Y, desde luego, muchos de los
que dicen que estan representando una aspiracién por la
paz estan representando otros intereses. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

El Pleno se reanudara a las cinco de la tarde.

Un momento, seiorias. El plazo para presentar pro-
puestas de resolucidén expirara a las cuatro y media.

Se suspende la sesién hasta las cinco de la tarde.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y diez minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Como consecuencia del debate celebrado esta manana,
se han presentado cinco propuestas de resolucién: Una
suscrita por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya; otra suscrita por los grupos Socialista, Popu-
lar, Catalan (Convergéncia i Uni6), CDS y Vasco (PNV);
tres propuestas formuladas por el Grupo Mixto, suscritas
por los sefiores Larrinaga, Azkarraga y Gonzalez Lizondo.

Las propuestas de resolucién, de acuerdo con la previ-
sion reglamentria, van a defenderse por el orden de pre-
sentacién y van a votarse en el orden igualmente previs-
to, que no es exactamente el de presentacién. Al interve-
nir practicamente todos los grupos, ruego que, en el mis-
mo turno en el que expliquen brevemente la propuesta
presentada, fijen la posicidn, si desean hacerlo, sobre las
propuestas presentadas por los otros grupos.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Serior Presidente, sefiorias, subo a la tri-
buna a defender la resolucion que ha presentado mi Gru-
po, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como resul-

tado del debate que se ha celebrado en el transcurso de
esta manana. Como es l6gico y como ya ha sido anuncia-
do en el transcurso de dicho debate por Julio Anguita, esta
resolucién es coherente con esa posicion, es la sintesis de
esa posicion. Ya se han anunciado algunas cuestiones de
la misma esta manana, y me van a permitir que defienda
brevisimamente, en el plazo de cinco minutos, su conteni-
do.

En esta resolucién, que tiene como objeto una aporta-
cion concreta a la solucion de los gravisimos problemas
existentes, nosotros planteamos, en primer lugar, la exi-
gencia de la retirada inmediata de Irak de Kuwait. Esa
ha sido, por otra parte, nuestra posicion desde el mismo
dia de la invasion y no lo hemos variado a lo largo de to-
dos estos meses. Eso ha sido exactamente lo que hemos
defendido en todo momento. Por lo tanto, al ser ésta una
posicién de principio, que ha sido reiterada hoy otra vez
mas por Julio Anguita desde esta tribuna, nosotros con-
sideramos que no tiene ningun sentido el insinuar que las
posiciones que defendemos puedan tener el minimo atis-
bo de claudicacion ante la agresién de Kuwait. Permitan-
me que diga, en defensa de nuestra posicion, que denota
una supina ignorancia histérica, y creo que igualmente
mala fe, hacer la comparacion con el sefior Chamberlain
o con el senor Daladier. No creo que sea necesario recor-
dar a ninguno de los que aqui se sientan que esos sefiores
pertenecian a la derecha y que fue la izquierda y los gru-
pos que representamos algunos los que nos opusimos a
los nazis, al fascismo, con las armas en la mano, mien-
tras otros claudicaban y hacian el juego a ese naziy a esos
fascistas. (Rumores y aplausos.)

Sefiorias, no nos den ustedes lecciones ahora —porque
eso seria demasiado— de lucha contra el fascismo, por-
que dentro de poco incluso van a echarnos en cara que
no hemos luchado suficiente contra el franquismo desde
esos bancos, y ésa es una ndusea para el que les habla.
{(Rumores en los bancos de la derecha. Aplausos en los
Bancos de Izquierda Unida.) Por lo tanto, no vayan por
ahi, sefiorias. (Rumorcs.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, senorias!

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: No se trata de cuestiones referidas a
Chamberlain y a Daladier o ¢l asunto de Munich, porque
comparar a esa Alemania, primera potencia mundial en
ese momento en armas, con el pais de Irak, con un pais
con un embargo, me parece que es un ejemplo para en-
gafar a la gente, que no tiene la mas minima objetividad,
puesto que la fuerza real en este momento est4 en las po-
tencias occidentales, en Estados Unidos y en la Unién So-
viética. Desde luego, Irak no es una gran potencia mun-
dial. No pongan esos ejemplos porque la gente no se lo
cree.

Exigimos la retirada inmediata de Irak de Kuwait, asi
como el inmediato cese de las hostilidades, porque cuan-
do se desencadena una guerra como ésta creemos que la
primera obligacién que tenemos es la de frenar esas hos-
tilidades cuanto antes.
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Pedimos, claro est4, la retirada de las tropas espariolas
desplegadas en el Golfo Pérsico y en el Mediterraneo por-
que pensamos que no es creible —asi lo piensa muchisi-
ma gente— que nuestros barcos estén ahi en una mision
de paz. No tiene credibilidad. Ha estallado una guerra y
esa guerra desencadenada es ya por si algo muy superior
a lo que puede significar un embargo. Se pueden dar otras
explicaciones, pero no decir que esos barcos estan ahi
para seguir cumpliendo con una misién de paz, de em-
bargo. Creemos, por lo tanto, que responde a los intere-
ses de nuestro pais que esos barcos vuelvan a Espana.

Espana tiene que hacer una declaracién expresa —ése
es nuestro cuarto punto— de no intervencién en la guerra.
No se puede ir a una participacién subrepticia, sino que
hay que decir claramente, y estd ademas en el espiritu de
la Constitucién Espaiiola, que Espana no debe participar
en esta guerra. Eso va en los intereses de nuestro pais des-
de nuestro punto de vista.

Es necesario que se apruebe una prohibicién para la
utilizacién de las bases de Estados Unidos en Espafa en
el mantenimiento o el apoyo al conflicto. No era ése, des-
de luego, el sentido de los acuerdos. Se esta abusando de
los acuerdos que se firmaron en su dia y no esta, desde
luego, en el interés de nuestro pais y en el sentimiento de
los ciudadanos espanoles que bases militares de nuestro
territorio estén siendo utilizadas en una guerra como ésta.

Tenemos que dar garantias a nuestro pais, sefiorias, en
cuanto al rechazo del envio de tropas espanolas a Turquia
o a vincularnos en operaciones en este pais a través de la
OTAN o de la UEO. No fue eso tampoco lo que se dijo
cuando se le planteo al pueblo espanol el referéndum so-
bre la OTAN. Una vez mads se le plantean al pueblo espa-
fol garantias en una direccién y, cuando llega la ocasion
concreta de que esas garantias se apliquen, resulta que se
salta por encima de ¢llas y se va a intervenciones en ese
marco. Hay que dar garantias concretas y precisas de que
no nos veremos envueltos en ese tipo de conflictos.

Nosotros creemos, sefiorias, que una vez que hemos
planteado con toda claridad la retirada de Irak de Kuwait
y el cese de las hostilidades, con la retirada de las tropas
y barcos espafioles de la zona del conflicto, hay que soli-
citar, por parte del Gobierno, una sesion extraordinaria
de la Asamblea General de las Naciones Unidas que arti-
cule la adopcion de medidas para convocar una conferen-
cia internacional sobre los problemas del Oriente Medio.

Lo ha dicho Julio Anguita esta mafiana aqui y yo lo rei-
tero: en la discusion sobre la vinculacién o no de la reti-
rada de Kuwait, siempre en primer lugar, y en la necesi-
dad de una conferencia internacional para resolver los
problemas de Palestina habia que haber afinado més por
parte de todos, y algunos paises lo hicieron. No se trata-
ba de vincular o no, el hecho es que todos en esta Camara
(no estoy tan seguro de que con la derecha haya sido asi,
pero si me consta del Partido Socialista y de los gobier-
nos de la Comunidad Europea) llevamos siete afios —esos
gobiernos, nosotros mas— diciendo que hay que resolver
el problema palestino. No se ha hecho caso nunca. Por
tanto, no es una invencion ahora del sefior Sadam Husein
que tiene que haber una conferencia sobre Palestina. Se

lleva siete anos machacando sobre ese tema. Por consi-
guiente, ésa podia haber sido una clave fundamental para
no llegar a la guerra, y sin embargo no se ha ido por ese
camino.

Recuerdo la resolucidén posterior a la 678, en que pai-
ses de la Comunidad Europea plantearon la necesidad de
una resolucién que contemplase la conferencia sobre Pa-
lestina; Estados Unidos dijo que no, qued6 en una reso-
lucién de la Presidencia y no se entr6 en ella. A partir de
ese momento, las cuestiones de la guerra eran practica-
mente imparables. No se ha hecho, por tanto, ese esfuer-
zo. Se tenia que haber ido a esa conferencia y se tiene que
ir a ella para salir de esta situacion. No se trata de nin-
guna concesion a Sadam Husein, entre otras razones por-
que, si todos estamos de acuerdo en que la logica de Sa-
dam Husein es la guerra, no sé si le hacemos un favor ce-
lebrando una conferencia para resolver ¢l problema de
Palestina. Me da la impresion de que resolver el proble-
ma palestino y los problemas del 4rea no hace ningun fa-
vor a todos aquellos que estan en la logica de la guerra,
sino a los que estamos en la légica de la paz.

El senor PRESIDENTE: Sefior Sartorius, le ruego con-
cluya.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Termino, seforia, diciendo que, al defen-
der esta resolucién, sabemos que vamos a sacar en este he-
miciclo pocos votos por las propuestas que hemos visto
de otras fuerzas politicas. Estamos convencidos —y esta-
mos en nuestro derecho de decirlo— de que esta resolu-
cién que planteamos en estos puntos conecta con el sen-
timiento de una parte importantisima de la opinién pu-
blica de nuestro pais y también de fuera de nuestro pais,
que conocemos por resoluciones que se han adoptado.
Pero reconozcan seiiorias, que no sélo tenemos derecho a
plantear discrepancias y a pedir que se sometan a vota-
cién, sino también —cémo no—, en democracia, la pre-
tension de que nuestras posiciones, una y otra vez mani-
festadas en esta Camara, un dia sean mayoria electoral
en el pais. Eso es la democracia y no otra cosa, y estamos
convencidos de que, a través de estas posiciones, iremos
calando cada vez mas mayorias en nuestro pafs.

Nosotros nunca hemos puesto en discusion que los que
estan aqui hayan sido elegidos por el pueblo. No hemos
puesto en discusion la soberania de esta CaAmara. Lo que
decimos es que en este caso concreto de la guerra del Gol-
fo estamos convencidos de que conectamos con la mayo-
ria de nuestro pais, lo que no quiere poner en discusién
que esta Camara esté legitimada para tomar las posicio-
nes y adoptar las decisiones que desee. Pero, en todo caso,
que el pais tome buena nota hoy aqui, como decia al Pre-
sidente del Gobierno, de lo que vamos a votar cada uno;
que tenga memoria de lo que vamos a votar cada uno;
que cada uno asumamos las responsabilidades que nos
compete como representantes de nuestro pueblo. Noso-
tros lo hacemos con coherencia. Esperemos que los demas
también lo hagan con la misma coherencia, porque eso es
lo honesto, no andar haciendo los equilibristas.
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Vamos a adoptar posiciones claras y por eso digo, se-
fior Presidente, que nosotros vamos a votar nuesira reso-
lucién. No vamos a votar la resolucién que viene avalada
por el Partido Socialista, por el Grupo Catalan (Conver-
gencia i Unién), por el Partido Popular, por el PNV y por
el CDS. No la vamos a votar a favor ni vamos a pedir que
se voten por separado sus puntos. Creemos que es funda-
mental en un tema de esta gravedad que demos claridad
a la opinion publica. Nuestra posicion es ésta. La de los
otros Grupos es la otra. Y el pueblo espariol, cuando ten-
ga que votar para elegir el Gobierno de esta naci6n, ten-
dra que acordarse de lo que cada uno voté en esta oca-
sién tan importante. (Aplausos en los bancos de Izquier-
da Unida.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.

Vamos a proceder a la defensa de las tres propuestas
presentadas por distintos miembros del Grupo Mixto. En
primer lugar, tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El seior AZKARRAGA RODERO: Seror Presidente, se-
fiorias, tras el debate celebrado hoy en la manana, Eusko
Alkartasuna ha presentado una propuesta de resolucion
que consta de diez puntos, en la que queremos ser cohe-
rentes con una posiciéon enormemente clara.

Primero, una condena a la invasion de Kuwait por par-
te de Irak, pero a la vez también, dentro de los puntos de
esta propuesta, una oposiciéon rotunda al recurso a la
guerra como forma de solucién de los conflictos. Plantea-
mos, por tanto, sefiorias, en primer lugar, la condena a la
violacién del derecho internacional producido por la in-
vasi6n de Kuwait por parte de Irak, aduciendo ademas
que a quien corresponde la responsabilidad de esta guerra
es a quien la ha desencadenado el pasado 2 de agosto.

Queremos denunciar también, sefiorias, el comporta-
miento de las potencias occidentales, que han venido con-
tribuyendo hasta ahora a armar militarmente a Sadam
Husein, ignorando las agresiones y atrocidades cometidas
por su régimen, y especialmente contra la nacién Kurda.
Queremos denunciar igualmente la actitud radicalmente
opuesta de dichas potencias occidentales al permitir el in-
cumplimiento de otras resoluciones de las Naciones Uni-
das, en concreto resoluciones que una tras otra ha venido
incumpliendo Israel con respecto al pueblo palestino.

Entendemos también, sefiorias, que es necesario reque-
rir a la comunidad internacional para que cese la con-
frontacion bélica tan pronto como se produzca el resta-
blecimiento de los derechos soberanos del Estado de Ku-
wait.

Consideramos absolutamente necesario instar al Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas para que adop-
te las medidas necesarias, incluida la presencia de las
fuerzas de intervencién, para el cumplimiento de la exi-
gencia indicada en el apartado anterior.

Es importante solicitar al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas que disponga de inmediato de medidas
efectivas para dirigir y para controlar la intervencion de
las fuerzas multinacionales en el Golfo. Habria que ins-
tar también al Consejo de Seguridad para que exija el cese

de hostilidades de las fuerzas multinacionales tan pronto
como se produzca el control de Kuwait por las mismas.

Serorias, exigimos, porque creo que es importante exi-
girselo al Gobierno, en coherencia con sus propias mani-
festaciones publicas, el inmediato regreso de la flotilla
desplazada a la zona del conflicto, maxime teniendo en
cuenta el cambio radical de las circunstancias. Si la flota
fue desplazada en son de paz, es obvio que cuando ha es-
tallado el conflicto, cuando ha estallado la guerra, esa flo-
ta debe volver inmediatamente.

Por ultimo, sefiorias, creemos que dificilmente algo
pueda solucionarse con la guerra si tras ella no se resuel-
ven los conflictos de Oriente Medio y no se prepara una
conferencia internacional que solucione no solamente los
problemas de Palestina, sino de aquellos otros sitios don-
de esta creando conflictos historicos la situacién de dete-
rioro en todo el Golfo Pérsico.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azkarraga.
Para defender la propuesta presentada, tiene la pala-
bra el sefior Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Muy brevemente y des-
de el escafio, porque ya esta mafiana hemos fijado nues-
tra posicién.

Mi propuesta de resolucion, como se puede observar,
tiene mas el caracter de propuesta complementaria de
otras que se han presentado. Contiene solo tres puntos. El
primero esta contemplado practicamente en otras pro-
puestas de resolucion. De lo que se trata es de incorporar
los puntos 2 y 3 a otras propuestas de resolucién. Es de-
cir, de alguna forma se trata de una enmienda de adicién
de dichos puntos a aquellas propuestas que quieran incor-
porarlos.

En el punto 1 se solicita del Gobierno la vuelta de los
navios destacados en la zona del conflicto, por entender-
se que ha finalizado el sentido del embargo.

En el punto 3 se exige del Gobierno la no utilizaciéon de
los soldados de reemplazo, en cualquier destino futuro,
en el marco del conflicto bélico.

Por tanto, por parte de Euskadiko Ezkerra estariamos
dispuestos a apoyar cualquiera de las propuestas de reso-
lucién que estuviera en disposicién de incorporar estos
puntos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Larrinaga.
Tiene la palabra el senior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefiorias, nuestra propuesta de resolucion es, en defini-
tiva, una enmienda a la propuesta de resolucién que esta
mafiana se nos ha entregado firmada por cuatro fuerzas
politicas. Nosotros nos hemos limitado a hacer unas pe-
quenas puntualizaciones.

En el punto 2, donde se pide manifestar la adhesién a
todas las resoluciones aprobadas por el Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas, entendemos que sobra la espe-
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cificacion clara y concreta de la 678. En nuestra propues-
ta no figura y no entendemos que sea preciso nombrarla.

En los puntos 4 y 5, de acuerdo con las declaraciones
del Gobierno y de su Presidente, hemos afiadido el apoyo
logistico y humanitario que se nos ha venido anunciando
machaconamente.

Naturalmente, condenamos a Irak. Aceptamos todas las
resoluciones de Naciones Unidas y respaldamos al Go-
bierno totalmente, pero, de acuerdo con sus palabras, en-
tendemos que la matizacién de apoyar logistica y huma-
nitariamente a la coalicién internacional resume, en de-
finitiva, los deseos de esta Camara.

Por eso nos gustaria que fuese aceptada nuestra pro-
puesta, mas que como propuesta de resolucién, como sus-
titucion o enmienda a la presentada, porque, naturalmen-
te, desde nuestro Grupo no podemos ser nosotros los au-
tores de una propuesta de resolucion firmada por los gru-
pos mayoritarios de la Camara. Espero haberme explica-
do. Por lo tanto, no tendremos inconveniente en retirar
nuestra propuesta para que sea introducida como en-
mienda, porque entendemos que la l6gica hace que no sea
un grupo minoritario quien encabece ningin tipo de ma-
nifestacion a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Li-
zondo.

Para defender la propuesta conjunta presentada por di-
versos grupos, en primer lugar por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el senor Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Gracias, sefior Presidente.

El texto que proponemos no cuatro sino cinco grupos
de la CAmara y que tienen delante SS.SS., se compone
fundamentalmente de cinco puntos. En el primer punto
ratificamos el texto que ya la Camara aprob6 por una
abrumadora mayoria el 18 de septiembre. También rati-
ficamos, de nuevo, la adhesién a todas las resoluciones
aprobadas por el Consejo de Seguridad. Expresamos la
preocupaci6n por los altimos acontecimientos en el Gol-
fo, pero determinamos clarisimamente quién es el respon-
sable, es decir, el Gobierno iraqui con su intransigencia,
y cuél es el ambito en que se restituira la legalidad inter-
nacional. En los dos tltimos puntos concedemos el res-
paldo a las actuaciones del Gobierno, en funcién de lo que
indica el parrafo tercero de la Resolucion 678 del Consejo
de Seguridad. También respaldamos las medidas adopta-
das por el Gobierno en el marco de las directivas aproba-
das por la UEO y, asimismo, el apoyo de la propia Reso-
lucién 678.

Como ven SS.SS.,, el texto que proponemos es coinci-
dente y homologable con los aprobados en los parlamen-
tos de nuestro entorno o aquellos que estan siendo discu-
tidos en estos momentos en estos parlamentos, y es cohe-
rente con las anteriores decisiones adoptadas por la Ca-
mara, pero avanzamos un paso mas precisamente en todo
aquel texto que viene después de los puntos a que me aca-
bo de referir. En esos parrafos tratamos la post-crisis en
clave de progreso, en clave de paz, en clave de consolida-

cién y fijacion en lo politico, en lo estratégico y en lo eco-
némico para una regién proxima, cuyos intereses nos
afectan de manera muy directa y que hoy es una region
inestable, agitada, un polvorin, han dicho algunos. El tex-
to, en definitiva, significar4 que la soberania nacional,
que la Camara, que el pueblo espafiol manifiestan su apo-
yo a la ONU, a las decisiones de su Consejo de Seguridad,
a la actuacion del Gobierno y de la comunidad interna-
cional en favor del restablecimiento del Derecho interna-
cional y de la paz, aqui, hoy, en el Golfo y, después, en la
region, mediante la conferencia a la que todos nos hemos
venido refiriendo a lo largo del dia.

Quiero decir brevemente cual es la posicion de nuestro
Grupo, sefior Presidente, respecto de los otros cuatro tex-
tos de propuestas de resolucién presentados.

Al sefior Gonzalez Lizondo quiero decirle que agrade-
cemos el apoyo de S.S. y de su Grupo a la propuesta de
diversos grupos, anteriormente defendida por mi, porque
practicamente el apoyo es total. Entendemos que los dos
matices que introduce S.S. nada aportan, no mejoran ni
clarifican nuestro texto y, por tanto, estimando que exis-
te un acuerdo practicamente total, le sefialo que no nos
va a ser posible votar el texto, ni siquiera como enmien-
da, que S.S. nos propone.

El texto que nos propone el sefior Larrinaga por Eus-
kadiko Ezkerra, él mismo lo ha definido perfectamente y,
por tanto, me ahorra parte de la explicacion. El primer
parrafo ya se contempla, pero dentro de un listado arti-
culado coherentemente, en la propuesta por mi defendi-
da. En cuando a los dos parrafos siguientes, evidentemen-
te, entran en contradiccion con los planteamientos que
defendemos los grupos que presentamos la propuesta de
resolucién defendida por mi hace unos momentos.

El texto que presenta el sefior Azkarraga, en nombre de
EBusko Alkartasuna, tiene a lo largo de todos sus parrafos
algunos que, evidentemente, coinciden con nuestra posi-
cién, particularmente el primer parrafo, y algunos que
nos parecen interesantes en su formulacién, —me refiero
a lo que se apunta en el cuarto y en el séptimo—, pero es
evidente que tampoco estas formulaciones se insertan de
la manera armoénica dentro del texto de la resolucién pro-
puesta por nosotros y, ademas, estamos abiertamente en
desacuerdo con algunos de los parrafos. Por consiguiente,
también votaremos en contra de esta propuesta.

En cuanto al texto que nos presenta Izquierda Unida,
es evidente que el punto uno es coincidente con nuestras
aspiraciones. Sin embargo, también es evidente que los
analisis y las propuestas no son compartidos por nuestro
Grupo. Respetamos —cémo no itbamos a hacerlo— el pen-
samiento y los planteamientos expresados aqui por el se-
fior Sartorius, pero aun respetandolos no nos parecen ni
reales, ni razonables, no se corresponden con lo que se
piensa ni por parte de los parlamentos de nuestro entor-
no, ni por parte de las instancias interparlamentarias en
las que nosotros estamos insertos participando; tampbco
se corresponde con el planteamiento que hacen nuestros
socios europeos, ni siquiera con lo que piensan nuestros
amigos arabes, a los que estamos estrechamente vincula-
dos en todo este debate. Nosotros entendemos que apro-
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bar estos parrafos supondria un paso atras, supondria res-
quebrajar el prestigio y la posicion que hoy hemos con-
seguido entre todos, fundamentalmente nuestro pueblo,
para nuestro pais en el mundo, una posicién que, no lo ol-
videmos, ha supuesto y viene suponiendo el mayor nivel
de bienestar alcanzado precisamente por ese pueblo a lo
largo de la Historia.

Respecto a memorias y a equilibrios, miren ustedes, se-
fiores, cuando un partido es un partido muy viejo como
el nuestro, cuando un partido sobrevive también en fun-
cién de su memoria, nosotros no podemos sino asumir
plenamente ese llamamiento del sefior Sartorius; si a la
memoria, ciertamente, si a la memoria. Hay otros que en
este tema de la memoria pueden estar mas incéomodos, en-
tre otras cosas porque hasta pueden estar en coaliciones,
o en organizaciones o en instancias de disolucién que no
se plantean para nuestra organizacién. Ciertamente, y con
plena responsabilidad vamos a votar el texto que se nos
propone y vamos a votar en contra de los textos que otras
opciones politicas legitimamente nos ofrecen, sencilla-
mente porque no estamos de acuerdo. Vamos a mantener
lo que aqui hacemos, como bandera para conseguir una
vez mas el respaldo popular que hemos venido consi-
guiendo hasta el momento a base de actuar coherente-
mente y de ofrecer una y otra vez por bandera a la opi-
nién publica lo que ha venido siendo nuestra actuacién y
un espacio muy corto, casi inexistente, entre el dicho y el
hecho por parte de nuestro partido y de nuestro Grupo
parlamentario.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior De Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estar a la altura de las circunstancias, especialmente
en momentos histdricos, no siempre es facil, y la tenta-
cién que algunos grupos politicos pueden sentir de pen-
sar que cualquier momento es bueno para aumentar o
mantener unos determinados votos populares no es el me-
jor camino para responder a momentos histdricos.

El mundo, todo el mundo, hace varios meses que esta
inmerso en circunstancias que todos calificamos de ex-
traordinarias; algunas llevan al mundo, a los pueblos, ha-
cia el futuro y otras pretenden llevarnos otra vez hacia el
pasado. La invasion de Kuwait por Irak no es la primera,
ni desgraciadamente sera la dltima invasién militar en la
Historia, pero si es la primera vez que todos los paises del
mundo, unanimemente, han condenado esa invasién y
han demostrado estar dipuestos a pagar los precios de la
libertad y de la paz, porque todos los paises del mundo
han aprendido una leccién que se dio en Europa y que co-
menz6 con la caida del muro de Berlin, demostrando que
la disuasion y la firmeza son el tnico camino de la paz.

Sin duda que habia muchas fuerzas politicas en Euro-
pa que equiparaban hace afios a Occidente con el Pacto
de Varsovia y que todo eran bloques militares que habia
que comparar, pero el progreso de la Historia ha demos-

trado cuales eran los bloques militares que llevaban al
mundo hacia atras, hacia el genocidio, y dénde estaban
las alianzas de la libertad y de la democracia. Si las vo-
ces que hace ocho afos sostenian que eran lo mismo los
bloques occidentales que el Pacto de Varsovia hubieran
tenido éxito, sefiorias, hoy no hablariamos de una época
de paz para el futuro, estariamos como todavia estan al-
gunos pueblos del Este de Europa, arriesgando su vida
para poder tener simplemente un minimo de libertad.

El progreso de la Historia, sefiorias, ha demostrado que
la disuasién y la firmeza consiguen la paz, y eso es algo
que hoy sabe todo el mundo. Por eso, todo el mundo ha
dicho al dictador Sadam Husein que no puede quedarse
con Kuwait y que no se lo va a consentir. Aquellos que
hoy aqui equiparan a la coalicién internacional con el dic-
tador de Irak deberian meditar seriamente si quieren dar
un salto hacia atras en la Historia y volvernos a meter de
cabeza en la época en que la violencia y el totalitarismo
aterrorizaban a los pueblos, o estan dispuestos a unirse
al progreso de la Historia.

Espafa, para nuestra desgracia, sabe muy bien lo que
es el terror totalitario y lo vive todavia. ¢Bs que hay al-
guna fuerza politica en esta CAmara que nos vaya a acon-
sejar a los demas que ceder ante el terror totalitario es el
camino de la paz? Estoy seguro de que nadie lo va a ha-
cer aqui hoy y espero que no lo haga nunca, porque seria
no haber aprendido nada de la historia de Europa en los
ultimos afios y en los tltimos meses.

Los espanoles de la calle, a quienes nosotros represen-
tamos, a los que todos representamos, tienen el derecho
a esperar de su clase politica hoy aqui algo mas que elec-
toralismo: tienen el derecho a esperar de su clase politica
hoy aqui lo mismo que esperan, y consiguen, todos los
pueblos del mundo de sus gobiernos en este momento: de-
cir basta a una época de la Historia y empezar una nueva
época en la que la violencia y el totalitarismo no pueden
dominar a los pueblos. Esto tiene un precio y un coste, y
la decisi6n y la firmeza son el unico camino que existe.

Nuestro Gobierno ha tomado varias iniciativas, y las ha
tomado bajo su responsabilidad, para responder al llama-
miento de la comunidad internacional y para cumplir las
disposiciones de las Naciones Unidas y de organismos eu-
ropeos a los que estamos vinculados. El Partido Popular,
el primer partido de la oposicion, cree que es nuestra obli-
gacion respaldar al Gobierno de Espana en este momen-
to, y lo hacemos convencidos en que estamos respaldan-
do no a una opcioén politica, sino al Gobierno de todos los
espafioles en su contribucién al progreso de la Historia y
a un mundo de paz, a un mundo mejor.

Varias de las resoluciones que hoy se pueden aprobar
en esta Camara y que llevan la firma de algunos de los
grupos, sin duda de los que representamos a un mayor nu-
mero de espafioles y tenemos un mayor nimero de esca-
fios —aunque nos gustaria tener a todos—, varias de esas
resoluciones se refieren a decisiones ya tomadas por esta
Camara y a acuerdos adoptados por organismos inerna-
cionales. Pero no todas; una parte de ellas se refieren al
futuro, a la responsabilidad de Occidente, de Europa, de
Espafa, en la estabilidad y en el futuro politico y econé-



— 4052 —

CONGRESO

18 DE ENERO DE 1991 —NUM. 81

mico del norte de Africa, de Oriente Medio, de todo el Me-
diterraneo. Seria un error histérico importante que los
paises occidentales creyéramos que todo lo que se requie-
re de nosotros en esa zona del mundo es mantener la es-
tabilidad militar y la seguridad. Los totalitarismos se pro-
ducen en el Tercer Mundo porque el nivel de miseria y de
subdesarrollo lo permiten, y es nuestra responsabilidad
que, con la misma firmeza con que estamos actuando
frente al totalitarismo de Sadam Husein, nos comprome-
tamos a actuar en el desarrollo de zonas, algunas de las
cuales estan vinculadas y muy préximas a Espana.

La incorporacién de Espania a todos los organismos eu-
ropeos y al mundo occidental —en opinién de los que fir-
mamos estas resoluciones y, desde luego, en opinién del
Partido Popular—, no supone una huida de nuestra reali-
dad histérica y geografica; supone un serio compromiso
con el que el mundo occidental, igual que ha sido capaz
de impulsar una nueva época que todos esperamos esta-
ble, de paz, de seguridad y de progresos en Europa, res-
ponda a sus responsabilidades con el Tercer Mundo y, en
concreto, con la zona mediterranea, y cuando finalice la
actual situacién de conflicto en Irak, plantee sin duda
ayudas y programas de desarrollo, dentro de conferencias
internacionales que nosotros respaldaremos y que consi-
deramos imprescindibles. Pero en los momentos en que
vivimos, nos parece esencial que el pueblo espaiiol sepa
que su clase politica, el Congreso de los Diputados, res-
palda hoy algo que no deberia ser tan dificil de respal-
dar, puesto que todo el mundo lo hace y que, sin embar-
go, todavia parece —esperamos equivocarnos— que hay
voces que pretenden llevarnos hacia el pasado cuando
existe delante de nosotros un claro futuro que puede me-
jorar definitivamente las relaciones entre los pueblos en
este plantea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Rato.
Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la pa-
labra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, nuestro Grupo parlamentario va a
votar la propuesta que ha suscrito por coherencia, y des-
de la misma coherencia vamos a votar contrariamente a
las demas propuestas formuladas. No pretendemos tener
mas coherencia que nadie, pero si tanta como el que mas.
En algunos casos, por circunstancias incluso histéricas,
podriamos decir que desde la fecha de nuestro nacimien-
to hemos mantenido la misma coherencia.

Se ha invocado aqui una cosa que creo que debemos
aclarar, y al amparo de una descalificacion sobre la supi-
na ignorancia histérica se han cometido algunos errores
mayusculos. Quisiera advertir y recordar a quien lo hu-
biera dicho, que en Francia, al tiempo del acuerdo de Mu-
nich, habia un gobierno de frente popular y que esto no
quiere decir nada en absoluto respecto de la filiacién po-
litica o color politico del acuerdo, porque respondia po-
siblemente a una presién colectiva de la sociedad. Pero
no era ignorancia la invocacién que se ha hecho era, en

todo caso, desconocer la Historia. Puestos en la Historia,
quiero recordarles que esto no fue todo, y que esta mana-
na, quiza incluso por el esfuerzo de sintesis que corres-
ponde a una intervencién de esta naturaleza, no hemos re-
cordado que hubo un gran acuerdo importante, que fue
el que Stalin y Ribbentrop suscribieron, y este acuerdo
tiene hoy todavia consecuencias lamentables, porque Sta-
lin recibi6 como regalo de Ribbentrop los Paises Balticos.

Por tanto, ustedes nos invitaban a que tengamos me-
moria. Yo le prometo a quien lo ha dicho que les reconoz-
co a ellos y a quien sea el derecho para que tengan me-
moria para con nosotros. Pero yo ofrezco renunciar a mi
memoria para con otros. (Varios sefiores DIPUTADOS:
iMuy bien! Rumores.)

No es necesario, para justificar una determinada reso-
lucién, decir lo que no es. Es importante que sepa la opi-
ni6n publica que hoy, en este momento, es falso, es, para
entendernos, no fiable, no tienen ningtin apoyo cierto, el
hablar de las decenas de miles de victimas inocentes que
estan sucumbiendo. No estoy diciendo que yo pueda apor-
tar frente a esta afirmacion ningun otro dato. Hoy no exis-
te, ni siquiera por el Gobierno de Bagdad, ninguna nota
oficial que pueda sustentar esta afirmacion. No es nece-
sario falsear los datos para fundamentar la tragedia im-
portante que hoy estamos viviendo.

La resolucién que se nos propone por Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya no es votable, y no lo es por una
razén muy sencilla. En su propio planteamiento ustedes
formulan, de entrada, una doble peticién. Una obvia: exi-
gir la retirada inmediata de Irak de Kuwait. Y la segun-
da y subsiguientes: exigir, retirada, declaracion, prohibi-
cidn.

Ustedes saben que la primera no se va a cumplir. Y pre-
cisamente formulan la segunda por una cosa que les hon-
ra: todavia en esta Camara y en todas las Camaras del
mundo se tiene mas confianza en que se cumpla un acuer-
do por parte de los paises que viven en un régimen de li-
bertad, que por parte del de Sadam Husein. (Varios sefio-
res DIPUTADOS: ;Muy bien!) Y piden a esta CAmara y a
otras Camaras europeas lo que saben que, quiza en una
determinada conyuntura, estas CAmaras estarian dispues-
tas a asumir, pero que Sadam Husein no aceptara jamas.

Pidan esto donde se puede pedir, que les hagan caso
donde les tienen que hacer caso, y no aqui. Porque aqui
ya hemos dicho nosotros desde hace muchos meses lo que
queriamos. Lo hemos dicho, lo hemos repetido y hoy la
situacién que se produce es fruto de la tnica responsabi-
lidad de un fanatico que conduce a la humanidad a una
guerra por su puro capricho y por su puro afan visiona-
rio. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien!) Esto lo tie-
ne que saber la sociedad, incluso, permitame, no Unica-
mente los que votan aqui, aqui o aqui y alli: a todos. To-
dos tienen que saber donde esta el origen de la responsa-
bilidad.

Termino. No vamos a votar esta propuesta. Pero, con
el mismo respeto que ustedes lo decfan, con la misma sin-
ceridad con que ustedes lo planteaban, cuando decian que
los que estamos en la légica de al guerra —que somos bas-
tantes de por aqui—, segun ustedes, estamos haciendo un
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favor al senor Husein, yo lamento decirles que el maximo
favor que se podia hacer a Husein en esta Camara seria
votar su propuesta.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefor Caso.

El sefior CASO GARCIA: Sefor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, voy a intentar ceiiir lo mas posible mi
intervencion a explicar las razones profundas que, a nues-
tro juicio, sustenten la conveniencia de que este Parla-
mento vote la propuesta de resolucién que han suscrito
los grupos mas importantes de la Camara.

En primer lugar, hay que considerar que, probablemen-
te, esta es la primera vez en estos meses (incluida la pro-
puesta de resolucion que ya aprobamos en septiembre)
que Espana, ante un conflicto internacional, actia ejer-
ciendo sus plenas responsabilidades democraticamente
con la comunidad internacional. Si tomamos ejemplo del
comportamiento de las democracias mas solidamente
asentadas en nuestro mundo, veremos como las posicio-
nes de los diversos grupos sobre cantidad de materias opi-
nables, ante problemas tan complejos como son crisis in-
ternacionales de esta magnitud, se manifiestan con abso-
luta libertad, se defienden con pasién, pero liegados los
momentos tremendos que actualmente vivimos, una vez
tomada posicién nacional, los grupos democraticos
cierran filas en torno al interés nacional y mucho mas atin
cuando como en esta ocasién coincide de manera tan
abrumadora con el designio, con las orientaciones de la
comunidad internacional. Por tanto, creemos que ya no
estamos en momentos de hacer hincapié en las discrepan-
cias que hemos podido tener sobre la mayor o menor
oportunidad de determinadas decisiones, sino de intentar
aglutinar a la mayoria del pueblo espanol en torno a in-
tentar la necesidad de tener una respuesta coherente ante
este gran dilema internacional que se plantea y ejercer
nuestras responsabilidades como espaiioles, como euro-
peos y como miembros de la comunidad mundial.

La propuesta de resolucién que se presenta a votacién
de la Camara contempla la actitud que el Parlamento es-
pafiol ha tomado, toma y quiere tomar en las tres fases
fundamentales del conflicto. En primer lugar, ratifica la
posicién que el Parlamento y el Gobierno han tomado
ante el desencadenamiento de la crisis, ante la agresién
producida al orden internacional y a la soberania de un
Estado practicada por Irak y ratifica la posicién de ine-
quivoca condena que hace el Parlamento espafiol a esa
vulneracién gravisima, como tantos oradores han senala-
do esta manana, a ese proyecto de nuevo orden interna-
cional fundado en la paz y en la justicia que se podia em-
pezar a construir en estos momentos.

En segundo lugar, el Parlamento toma posicién en los
momentos graves, gravisimos, que vivimos en las uiltimas
horas. Hay que tener en cuenta que la posicién que ha to-
mado el Gobierno, que apoya el Parlamento espaiiol, es
una actitud de responsabilidad internacional (respalda-
mos plenamente todas las decisiones del Consejo de Se-

guridad de las Naciones Unidas), pero tiene en cuenta la
singularidad de nuestra historia, la singularidad de nues-
tra posicién estratégica en el mundo y de nuestra rela-
cion con el mundo arabe. Por eso es tan importante que
la resolucion ratifique la contribucioén a la solidaridad y
a la reconstitucion del orden internacional vulnerado que
hace Espaiia en el marco de la resolucion 678 de Nacio-
nes Unidas, es en el marco del parrafo 3. No nos hemos
visto involucrados; no considera el Parlamento, no consi-
dera el Gobierno, acertadamente, que la contribucion de
Espafia deba hacerse en el marco del parrafo 2. Hay otros
paises occidentales, basta recordar Estados Unidos, Gran
Bretania, Francia, Italia, incluso Alemania que, con su
contribucién aérea a la defensa potencial de Turquia, asu-
men un compromiso activo de participacion bélica; pero
también hay que recordar que son paises arabes los que
han tomado ese compromiso de participacién bélica, no
solo Arabia Saudi, Kuwait, sino Siria, Egipto e incluso un
vecino nuestro como Marruecos. Sin embargo, creo que
se acierta definiendo la contribucién espariola en el mar-
co que caracteriza histéricamente nuestra actitud ante es-
tos problemas que es contribuir en todo lo posible a re-
construir la paz.

En esta misma perspectiva creo que el apoyo que ex-
presa el Parlamento una vez que se ha desencadenado este
conflicto bélico manifiesta un apoyo singular, como han
hecho otros parlamentos, a aquellos espafioles (unos por
obligacion legal, los marinos espanoles desplazados a la
zona, otros voluntariamente, como son los refuerzos sani-
tarios que se aprestan a contribuir humanitariamente con
su ayuda a que los costes del conflicto sean menores) que
se encuentran en la zona. Entendemos que hay un apoyo
explicito a esos espafoles que asumen una mayor posi-
cion de riesgo en la reconstruccion de la paz internacio-
nal.

En tercer lugar, y muy importante, el Parlamento es-
pafiol fija ya una directriz de accién de futuro al Gobier-
no para c6mo actuar en la poscrisis. Es evidente que ahi
la posicion espafiola es diferente a la de otros paises, como
se ha reiterado esta mafiana, por nuestra condicién de
pais mediterraneo, nuestras especiales relaciones con el
mundo arabe y es consustancial a lo que Espafia ha veni-
do defendiendo en estos afios: una preocupacién esencia-
lisima por dar una respuesta general a los problemas de
la regién, mediante esa conferencia internacional de paz
para Oriente Medio.

Seforias, entiendo, por tanto, que es una propuesta de
resolucién muy importante la que hoy se somete a consi-
deracién del Parlamento y creo que es suficientemente
equilibrada en todos sus apartados.

En las resoluciones de los otros grupos, como ha sefa-
lado algun portavoz, en la propuesta en concreto que pre-
senta el sefior Azkarraga, hay algunos elementos, algunos
puntos que literalmente hemos defendido como recomen-
dables en la accion politica, en nuestra intervencién de
esta mafiana, como son los puntos 4, 6 y 7. Si se pudieran
votar por separado, nosotros estariamos dispuestos a vo-
tar estos puntos. En conjunto y en otras resoluciones en-
tendemos que, si bien algunos aspectos de los principios
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que se defienden evidentemente todos los compartimos,
las concretas propuestas de resolucién que se hacen no
pueden ser apoyadas por nuestro grupo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caso. (El sefior
Sartorius-Alvarez de las Asturias Bohorques pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS-ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Serior Presidente, para una cuestion de
orden.

El sefior Larrinaga ha manifestado que su resolucién es
complementaria de otras. No sé si reglamentariamente
podemos hacer nuestro lo que el sefior Larrinaga plantea.
Si es asi, hacemos nuestros los puntos del sefior Larrina-
ga. Si no es asi, que se entienda que nuestro voto a la re-
solucién del sefior Larrinaga va a ser positivo, entendien-
do que forma parte del positivo de nuestra resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.

En este punto del debate y de la votacién, la posibili-
dad es votar a favor de las partes de las proposiciones de
los distintos grupos, pero no el ensamblaje de las mismas.
En todo caso queda explicado el sentido de la posicion
del Grupo de Izquierda Unida. (El sefior Gonzalez Lizon-
do pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente, he
pedido la palabra para retirar la proposicién presentada
por Unioén Valenciana, asi como solicitar de la Presiden-
cia si fuera posible, votar por separado los puntos 4 y 5
de la proposicion suscrita por los cinco partidos mayori-
tarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Li-
zondo. Se tiene por retirada su proposicién. (El sefior Az-
karraga Rodero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Azkérraga.

El sefior AZKARRAGA RODERQO: Seiior Presidente, en
el momento que llegue la votacién de la propuesta pre-
sentada por mi partido y a peticiéon del portavoz del Gru-
po del CDS, si la Presidencia no tiene inconveniente, es-
toy de acuerdo en que puedan votarse separadamente los
puntos de la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: ;Los diez individualmente?

El seiior AZKARRAGA RODERO: Los que solicite el se-
ior Caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Deseariamos que se votaran
juntos, pero separados del resto, los puntos 4.5, 6.°y 7.°

El sefior PRESIDENTE: ;Conjuntamente?

El sefior CASO GARCIA: Conjuntamente esos tres pun-
tos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez Lizondo ha
solicitado la votacién separada de los puntos 4 y 5.

Votamos la propuesta de resolucion del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 309; a favor, 18; en contra, 285; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucion.

Votamos la propuesta de resolucién del Grupo Mixto,
suscrita por el sefior Azkarraga, excepto los puntos 4.°, 6.°
y7°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 311; a favor, 21; en contra, 285; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los puntos
de la proposicién sometidos a votacién.

Seguidamente se someten a votacién los extremos 4.°,
6°y7e

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 309; a favor, 33; en contra, 275; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los extre-
mos de la propuesta del sefior Azkarraga sometidos a vo-
tacion.

Puntos 1, 2 y 3. Entiendo sefior Gonzalez Lizondo que
el resto de la propuesta de resolucién que sigue al pun-
to 5 también se puede someter a votacion, (Asentimiento.)

Votamos los puntos 1, 2y 3 y el resto, siguiente al pun-
to 5, de la propuesta de resolucion de los grupos Socialis-
ta, Popular, Catalan (Convergencia i Uni6), CDS y Vasco
(PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 315; a favor, 296; en contra, 17; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los extre-
mos de la propuesta de resolucién sometidos a votacion.

Votacion relativa a los apartados 4 y 5 de la misma pro-
puesta de resolucién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 313; a favor, 291; en contra, 16; abstenciones,
seis.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los pun-
tos 4 y 5 de la propuesta.

Propuesta del Grupo Mixto, suscrita por el seior Larri-
naga.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 311; a favor, 24; en contra, 282; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta del sefior Larrinaga.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19 DE
JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL
(Numero de expediente 122/000052).

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden del
dia, debates de totalidad de iniciativas legislativas.

Enmiendas de totalidad a la proposicién de ley organi-
ca de modificacién de la Ley Organica 5/1985, de 19 de ju-
nio, de Régimen Electoral general. Se han presentado dos
enmiendas de totalidad suscritas por el Grupo Mixto. En
primer lugar tiene la palabra el sefior Mur. (Varios sefio-
res Diputados abandonan el hemiciclo. Rumores.)

Serfiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escafios.
Un momento, sefior Mur (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna para defender la enmien-
da de totalidad, con texto alternativo, a la proposicién de
ley presentada por los grupos Socialistas, Popular, Cata-
lan, CDS, PNV y del Diputado don Luis Mardones, sobre
modificacion de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
de Régimen Electoral general y —anado yo— de convo-
catoria de elecciones municipales y autonémicas, aunque
eso no lo dice el titulo de la Ley.

Nuestro grupo, como ya dejo claro en el momento de
la toma en consideraciéon de esta proposicion de ley, no
esta conforme con el planteamiento que desde ella se
hace, porque, como acabo de decir, no solamente se re-
forma la Ley Organica del Régimen Electoral General
sino que, por medio de esta proposicién de ley, se convo-
can formalmente las préximas elecciones municipales en
toda Espana y las elecciones autonémicas para trece co-
munidades auténomas. Esa es una de las primeras cues-
tiones que quiero poner de manifiesto. Algunos de los gru-
pos proponentes han llegado, incluso, a suscribir la fecha
en que tienen que votar trece Comunidades Auténomas y,
por supuesto, no la Comunidad Auténoma donde estos
grupos proponentes actilan politicamente, es decir, que
no so6lamente no nos dejan a las propias Comunidades Au-
ténomas el legitimo derecho de decidir cuando tenemos

que votar, sino que nos lo dicen aquellos a los que ni si-
quiera les afecta la proposicién de ley que hoy se nos pre-
senta.

Tres son las cuestiones basicas que los proponentes de
la ley, al menos declaradamente persiguen con esta refor-
ma, y son evitar que las proximas elecciones locales y las
correspondientes a las autonomias restringidas, del 143,
se celebren en verano, impedir la dispersion de las con-
sultas electorales y clarificar las mociones de censura de
los ayuntamientos. Para lograr estos objetivos es necesa-
rio, ademas, modificar siete estatutos de autonomia (cues-
tién en la que ya estan las fuerzas politicas y las que re-
presentan a estos partidos en las distintas autonomias) y,
a su vez, hay que reformar otras siete leyes electorales de
las Comunidades Auténomas, algunas de las cuales —afia-
do yo— casi deberian ahorrarse el trabajo, puesto que ya
se les da hecho todo desde este Congreso de los Diputados.

Se trata, como ven S8. SS., de un complejo mecanismo
técnico, que ha necesitado del apoyo y del acuerdo extra-
parlamentario de la mayoria de los Grupos politicos de
esta CAmara, para su puesta en marcha en tan corto es-
pacio de tiempo. Sin embargo, los argumentos de este
proyecto son tan endebles, que, a nuestro juicio, no justi-
fican la reforma que hoy se propone.

Nadie nos ha demostrado que la climatologia sea un
factor imprescindible para en entusiasmo democratico a
la hora de votar, porque, si esto fuera asi, las elecciones
gallegas habra que tener mucho cuidado para que no cai-
gan en época especial de lluvias, o las andaluzas en épo-
ca de excesivo calor, porque de lo contrario el entusias-
mo democratico podria padecer.

Hay, a mi juicio, otras razones, muchas razones, que
son imputables fundamentalmente al Gobierno, que co-
laboran bastante mas a la abstencion electoral que la sim-
ple fecha de los comicios.

En cuanto a la dispersion electoral, que también se pre-
tende evitar, con esta reforma, sefiorias, no se aborda el
problema, puesto que como dice el proyecto de ley —que
lo aclara bastante bien al hacer tres apartados— sélo afec-
ta a las Comunidades que no tienen reconacida la facul-
tad de disolucién anticipada de sus Parlamentos; es de-
cir, a las que votan juntas y a fecha fija, y no afecta a las
cuatro autonomias de la via del 151, ni a las elecciones
del Gobierno central, por lo que podran seguir convocan-
do elecciones cuando asi lo consideren conveniente. Por
tanto, la dispersién esta garantizada, a pesar de la apro-
bacion de esta ley.

Por ultimo, la pretendida clarificacién de las mociones
de censura municipales, no es tal clarificacién. Se trata,
con lo que aqui se propone, de restringir la posibilidad
de la moci6n de censura a una sola oportunidad, con lo
cual, superada la unica mocién de censura posible, el al-
calde quedara blindado para el resto de la legislatura. Ya
me imagino a muchos alcaldes previsores montando su
propia mocion de censura al comienzo de la legislatura,
cuando las cosas van bien con sus comparferos de corpo-
racion, para ganarla y asi descansar el resto del manda-
to. (El sefior Vicepresidente, Trillo-Figueroa Martinez-
Conde, ocupa la Presidencia.)
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Pero, seforias, lo mas grave de la reforma que se nos
propone es el escaso respeto demostrado tanto a la Cons-
titucién como a los estatutos, en concreto, el nulo respeto
al Estatuto de Autonomia de Aragén y que, en lo que a
mi afecta, directamente mas conozco; tanto a los estatu-
tos como a los derechos adquiridos de los concejales y
diputados.

La pretendida anticipacion es, ademas, un recorte del
plazo del mandato previsto, y esto, a nuestro juicio, no
puede plantearse ahora, no puede plantearse «a posterio-
ri» de unas elecciones, sino que debe figurar como nor-
mativa aplicable con la cual se concurra a las préximas
elecciones.

Pero sefiorias, a nuestro juicio, hay otra maldad no con-
fesada en esta reforma, y es el deseo de los proponentes
de perpetuar, en contra del mandato constitucional, dos
tipos de autonomias: aquellas que disponen de verdadera
autonomia politica, porque verdadera autonomia politi-
ca y completo parlamentarismo es tener la facultad de di-
solver el respectivo Parlamento cuando politicamente asi
convenga a las fuerzas politicas en él representadas y, fun-
damentalmente, a quien tiene que desarrollar la politica
del Gobierno emanado de ese Parlamento, y las otras, las
13 del pelotén de segunda categoria, que a partir de esta
reforma, y dado el escaso interés por otras reformas esta-
tutarias que en esta Camara se tiene, sélo seran una par-
cial descentralizacion de la Administracion Central.

Seforias, como representante en esta Camara del Par-
tido Aragonés, yo no puedo apoyar lo que ustedes prevén
aqui. Yo no puedo apoyar tantas propuestas politicamen-
te inaceptables y algunas de ellas juridicamente impre-
sentables. En concreto, pretender fijar la fecha de las elec-
ciones para el altimo domingo de mayo en esta reforma
de la Ley Electoral, me parece, juridicamente, inadmisi-
ble, y vo les pediria, sefores proponentes, fundamental-
mente al grupo mayoritario, al grupo que sustenta al Go-
bierno, que se lo piensen muy bien, porque creo que la
mera convocatoria electoral a partir de esta Ley, sin de-
jar capacidad alguna a los Parlamentos de las comunida-
des que tienen que votar, servira simplemente para anu-
lar de pleno derecho esta convocatoria, realizada de for-
ma tan irregular.

Creo que ustedes hacen mal en arriesgarse juridicamen-
te tanto. Politicamente les comprendo, porque desde la fa-
mosa LOAPA, a pesar del severo varapalo que el Tribunal
Constitucional les dio, hay todavia en esta Camara dema-
siadas personas que en cuestiones autonémicas siguen te-
niendo a la LOAPA como libro de cabecera, pero juridi-
camente no estan ustedes, y lo digo ahora especialmente
dirigido a los sefiores del Gobierno, para hacer mas «pro-
batinas» y arriesgarse a que una vez mas el Tribunal
Constitucional les vuelva a enmendar la plana. El asunto
que nos ocupa, la Ley Electoral, por su transcendencia po-
litica, es una materia tan seria y tan delicada que bien me-
receria un poco mas de rigor y una mayor atencion.

La propuesta que nuestro partido, por mediacién mia
les hace, creo que les resuelve juridicamente los proble-
mas planteados y, porque no es el momento de dar la ba-
talla politica, no entra en el fondo de algunas de las cues-

tiones que yo aqui he explicado. Simplemente, se trata-
ria de arbitrar el mecanismo minimo imprescindible para
que si no queremos que las proximas elecciones autono-
micas y municipales —y s6lo las préximas—, caigan en
pleno verano, en lugar de acortar el mandato, lo cual
como he dicho vulnera bastantes derechos adquiridos,
alargarlo un par de meses con el fin de que pasaran los
rigores estivales y el fervor democratico y participativo
de los espanoles estuviera en su momento mas algido;
simplemente eso.

Por supuesto, otra de las enmiendas que politicamente
me parece bastante atendible, incluso lo digo por los par-
tidos proponentes y no estoy haciendo de esto una cues-
tién de partido, es ampliar el niimero de mociones de cen-
sura posibles en los ayuntamientos, porque si no, alguno
de ustedes se va a encontrar con mas de un alcalde blin-
dado, al que después ni siquiera su partido podra obligar-
le a dimitir.

Por tanto, yo pido que reconsideren su actitud, que esta
enmienda a la totalidad con el texto alternativo que les
propongo les haga meditar, y que, si no es posible, por-
que comprendo que hay muchas cuestiones entremezcla-
das, apoyar ahora esta enmienda a la totalidad que he de-
tendido y que supongo perderé con la mayor dignidad po-
sible, acepten algunas de las enmiendas parciales que ten-
go propuestas y que podrian aliviar esta desastrosa pro-
posicidn de ley.

Nada mas, muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde); Gracias, sefior Mur.

Para la defensa de su enmienda de totalidad, tiene la
palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Senor Presidente, se-
forias, la verdad es que para un diputado que pertenece
a una autonomia de lo que aqui en Madrid se suele la-
mar de provincias es bastante desalentador ver c6mo hace
unos minutos este hemiciclo estaba lleno a rebosar ha-
blando de un problema muy importante, pero que se si-
tda a muchos miles de kilometros de distancia del Esta-
do espariol, y es decepcionante, agradeciendo mucho a
SS. SS. que ocupan los escafios, ver que cuando se esta ha-
blando del destino de trece autonomias de nuestro Esta-
do al parecer practicamente no importa, € inclusive algu-
nos grupos parlamentarios ni tan siquiera han dejado un
solo representante. Es lamentable pero cierto que al pa-
recer unica y exclusivamente hay algunas autonomias con
derechos en nuestro pais, y otras que desgraciadamente
no los tenemos hoy por hoy, aunque yo espero que, poco
a poco y con la confianza del electorado, esto se vaya
corrigiendo. Pero voy a leer el discurso que traia prepara-
do.

Sefiorias, se ha tratado de vender a la opinion publica
que la modificacién de la Ley Organica Electoral es una
pura cuestion técnica, aunque paradéjicamente se aduz-
can en favor de esta cuestion meramente técnica razones
de Estado. Nada mas lejos de la realidad. Con la modifi-
cacion que se pretende, sefiorias, se consagra para siem-
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pre la existencia de dos tipos de comunidades auténomas:
por un lado, aquellas cuyos presidentes tienen la facultad
de disolver sus camaras y, por otro, las que no pueden ha-
cerlo. Con ello se esta infringiendo un principio constitu-
cional, se esta ignorando el espiritu de los constituyentes
y se esta burlando la voluntad del pueblo que lo refrendé.

Es claro, y se ha repetido desde esta misma tribuna,
que tanto por una via como por otra, independientemen-
te del articulo por el que se accediera a la autonomia, en
el término de cinco anos todas las comunidades queda-
rian igualadas en competencias y funciones; sdlo aquellas
que no desearan alcanzar el techo autonémico quedarian
excluidas, pero inicamente por su propia voluntad. Este
espiritu constituyente se quiebra, se vulnera y se despre-
cia con la reforma que se pretende, ya que, a través de
ésta, las autonomias quedaran clasificadas en comunida-
des de primera y de segunda, correspondiendo a la Comu-
nidad valenciana de nuevo viajar en clase turista por vo-
luntad de los partidos que han suscrito el acuerdo, algu-
no de los cuales, como decia mi antecesor, ni siquiera es-
tan involucrados en el proceso que lleva este proyecto de
ley.

Y lo més curioso es que para llegar a esta conclusiéon
se aduce la necesidad de hacer coincidir los procesos elec-
torales, se aduce, vuelvo a repetir, una razén de Estado.
Vaya por delante que esa coincidencia puede ser conve-
niente por muy diversas razones; admitamos que somos
muchos los ciudadanos que podemos entender esa razéon
de Estado. ¢Pero podrian SS. SS. explicarnos por qué lo
que resulta conveniente en Valencia, Cantabria, Asturias
o ambas Castillas no lo es en Cataluiia, el Pais Vasco, Ga-
licia o Andalucia? ¢Podrian explicarme SS. SS. por qué
la razén de Estado no es, a su vez, una razén para todo
el Estado? De todas formas, resulta evidente que aquella
razoén que consagre la discriminacién de determinadas
partes de nuestro territorio nacional puede ser cualquier
cosa menos buena para el Estado.

Esta clara distorsién, con resultado discriminatorio del
espiritu de nuestra Carta Magna, ha motivado por parte
de Union Valenciana la presentacion de nuestra enmien-
da a la totalidad, en la que claramente se solicita, en pri-
mer lugar, que se reconozca a todos los presidentes de los
ejecutivos de las comunidades auténomas la facultad de
disolver anticipadamente las respectivas Camaras legis-
lativas. Entendemos que no pedimos nada del otro mun-
do, ser todos iguales. Dos razones avalan esta pretensién
contenida en la enmienda: una, de justicia, por cuanto re-
pugna a nuestras mentes la configuracion del Estado de
las autonomias en funcién de una especie de «apartheid»
con comunidades, y, por tanto, con ciudadanos de prime-
ra y segunda categoria, y otra de sentido comun, porque
reconoceran conmigo SS. SS. que impedir al presidente
del ejecutivo autonémico correspondiente la posibilidad
de disolver la Camara por razones de ingobernabilidad
puede abocar, en un momento determinado, a toda una
comunidad auténoma a la paralisis, cuanto menos, du-
rante cuatro anos. Equivale a admitir la posibilidad de
que una parte del territorio nacional quede en estado de
coma administrativo, y no creo que sea necesario expli-

carles las desastrosas consecuencias que ello puede repor-
tar. Por otra parte, sefiorias, yo no conozco un solo érga-
no colegiado en el que no se contemple, incluso los mas
humildes clubes deportivos, la posibilidad de su disolu-
cién anticipada. Poco diria en favor de la técnica legisla-
tiva de esta Camara consagrar el principio contrario.

En su segunda parte, nuestra enmienda contiene un
ajuste técnico sobre el tiempo de utilizacién de los me-
dios de comunicacién de titularidad pablica para las cam-
panas electorales. No se nos oculta el acuerdo suscrito por
diferentes grupos de esta Camara que pueden propiciar
el rechazo de nuestra enmienda, pero piensen SS. SS., al
ejercer su legitimo derecho de voto, que rechazandola re-
piten un error histérico: consagran, de nuevo, dos Espa-
fias, en relacién con las comunidades auténomas desde
siempre, y eso es peligroso porque supone un duro golpe
para el propio sistema democratico.

Les ruego que guie su mano a la hora de votar no la dis-
ciplina ciega a los intereses de un partido, sino la firme
conviccion de que prestarian un flaco favor a la nacioén es-
panola dividiéndola. No sé si cantabros, asturianos, ex-
tremefios o castellanos estaran de acuerdo, yo creo que
no. Pero en cualquier caso les aseguro que una parte im-
portantisima de los valencianos no queremos, no admiti-
mos que nadie nos condene a ser ciudadanos de segunda,
como hoy aqui se puede producir. ¢O es que tendremos
que entender los valencianos y otros pueblos que en este
hemiciclo, para que se reconozcan y respeten unos dere-
chos, hay que irse por los vericuetos de la presion? ¢ Ten-
dremos quiza que entender esto?

Sefiorias —y con estoy voy a terminar—, en Alicante,
en Castellon y en Valencia, en todo el Reino de Valencia,
se recuerda un refran que dice: «Quan el mal vé d'Alman-
sa a tots alcanca». Y yo quiero hoy, aqui, hacer un poco
de historia y recordar a un Felipe, Felipe V, que arrebaté
los derechos de los valencianos sometiéndonos a las leyes
de Castilla. Y no quisiéramos tener que recordar a otro Fe-
lipe, el Presidente Felipe Gonzdlez, que nuevamente pue-
de robar los derechos de un pueblo, el valenciano, some-
tiéndonos a unas leyes injustas y anticonstitucionales que
quieren inventarse una nueva forma de ver las dos Espa-
nas.

Sefiorias, repitiendo el agradecimiento hacia los que
ocupan el escafio les reitero el principio de mi interven-
cién. Es amargo para un hombre ver la poca importancia
que se le concede a determinados pueblos del Estado es-
pafiol, que quiza posiblemente en cualquier momento y
de otra manera distinta tendran que reivindicar aquello
que les pertenece.

Me gustaria que el dicho de que «quan el mal vé d’Al-
mansa a tots alcanga» no se tuviera que repetir diciéndo-
lo en un hemiciclo en el que un grupo de diputados, legal
y democraticamente elegidos por el pueblo, le ha negado
a una parte de ese mismo pueblo los derechos que le
corresponden.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Gonzalez Lizondo.
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Tiene la palabra el sefor Izquierdo, en nombre del Gru-
po Socialista, para un turno en contra.

El seiior IZQUIERDO COLLADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intentaré ser breve en mi intervencion. Este
no es el debate de los agravios comparativos y menos un
debate impresentable de agravios comparativos. Este, se-
forias, no es el debate de las competencias de los estatu-
tos de autonomia de diversas comunidades histéricas.
Este es un debate operativo de cara a las elecciones que
se avecinan, municipales y autonémicas, y desde esa po-
sici6n de operatividad la mayoria de los grupos de la Ca-
mara, representando también a la inmensa mayoria de
los Diputados de la misma, han presentado la proposicién
de ley que hoy estamos tramitando.

Sefior Mur, su justificacion ante las enmiendas, expre-
sada en los escritos remitidos a la Camara, no hablan de
inconstitucionalidad, no hablan de problemas juridicos.
Su justificacién es ampliar y flexibilizar los plazos que
han de utilizarse de cara a la convocatoria electoral. Por
tanto, voy a intentar centrarme en esa razon fundamen-
tal para comprender su proposicion y su enmienda de ca-
racter alternativo.

Usted se ve, lo mismo que el resto de los grupos de la
Camara, ante la evidencia de que si no se reforma la Ley
Electoral en estos momentos, las elecciones municipales
y autondmicas caerian en un periodo de tiempo que creo
que razonablemente ninguna persona con sentido comun
diria que es apropiado y adoptado para proceder a efec-
tuar elecciones tan importantes, porque los meses de ju-
lio y agosto interfieren concretamente los plazos que en
estos momentos estan previstos en la Ley General Elec-
toral y, por tanto, es necesario corregir esa situacion.

Es evidente que en lugar de apoyar una fecha amplia-
mente consensuada por todos los grupos y creo que atrin-
cherandose en una razén quiza subjetivamente importan-
te, y es que con su Grupo no se ha contado, usted preten-
de que ese consenso profundo que hemos logrado todos
los grupos de la Camara se altere mediante una pirueta
que propone, y es que el decreto de convocatoria se pro-
duzca no veinticinco dias antes, sino diez dias antes de
que termine el mandato actual, y que tenga nada menos
que noventa dias de plazo para poder saltar esos dos me-
ses de verano en los que légicamente nadie puede defen-
der que pueda existir un proceso electoral, con lo cual me
da la impresion de que en mecanica electoral usted crea
una novedad importante, y es que entre la convocatoria
y la realizacion de elecciones introduce cien dias en que
las corporaciones estaran practicamente en una situacion
de cierre de su mandato y nada menos que tres meses con
un verano por medio para que se realice ese proceso elec-
toral.

Yo comprendo algunas de sus razones, sobre todo la si-
colégica a la que me referia, pero no puedo apoyar, y los
grupos que han presentado la proposicion de ley parece
que no le van a apoyar, su concepto de derechos adquiri-
dos. Porque ese concepto de derechos adquiridos huele,
sinceramente, a derecho corporativo, no al derecho de re-

presentantes que pueden entender que la actuacion de
este Parlamento no solamente es legitima, sino que es ra-
zonable, y me extrafia que existan muchos reclamantes
de derechos adquiridos corporativos en el préoximo pro-
ceso ante la aprobacion de esta proposicion de ley.

Otras aportaciones de su enmienda a la totalidad son
poco comprensibles. En las campanas institucionales, que
se recoge en la proposicion de ley que sélo podra hacer-
las aquella institucién que legalmente las convoquen, us-
ted propone un anadido que dice que en caso de no coin-
cidencia no se pueden efectuar. Eso habria que explicarlo
porque esta confuso en su proposicién de ley, aunque me
parece totalmente secundario.

El hecho de que usted quiera que en lugar de quince mi-
nutos en television obtengan veinte minutos aquellos que
consigan entre un tres y un cinco por ciento, me parece
que no es un tema de propuesta alternativa de totalidad,
aunque ya hablaremos también de ello cuando venga el
tramite de las enmiendas.

Llamo la atencién de la Camara sobre su propuesta del
articulo 169 en el que usted dice que para la eleccion del
alcalde todos los concejales pueden ser candidatos en la
primera eleccién cuando se constituyan las camaras. Es-
toy asombrado sinceramente, sefior Mur, de su proposi-
cién. Me extrana que usted pueda sostener seriamente ese
planteamiento, porque, ¢como saben los electores quién
va a ser el alcalde? ¢Cémo se transmite con transparen-
cia una informacion a los electores de quiénes son los al-
caldes de las listas? ¢Como podemos luchar contra algu-
na suspicacia de que en ciertas listas van ciertos tapados
si no transmitimos la informacién de que en la primera
eleccion de alcalde logicamente se procede a la eleccion
solamente sobre los cabezas de candidatura? ¢Cémo se
puede olvidar la importancia que da el pueblo espaiiol,
en las elecciones municipales, a la figura del alcalde, que
muchas veces es fruto de que se alteren las variables elec-
torales en no pocos municipios de Espana? ¢Coémo se pue-
de emitir el mensaje de que aqui va la lista y ya veremos
quién es el alcalde? De mala manera los partidos podrian
decir quién es el alcalde si no encabeza la lista, porque se-
ria una contradiccién y un agravio para el propio candi-
dato que se presente a la alcaldia.

Junto a ese articulo, que para mi es increible, usted pro-
pone en los cabildos insulares el tema de la mocion de
censura, abriendo el margen de dichos cabildos insulares
de tal manera que todos los miembros del mismo puedan
ser elegibles.

Permitame que le diga previamente que en la mocién
de censura esta abierta la posibilidad para que todos los
concejales puedan ser candidatos. Esto es légico, porque
la mocién de censura implica una invertebracién en la si-
tuacion institucional, implica una disfuncién en esa re-
presentacioén institucional y se requiere una solucién que
abra el marco de posibilidades al maximo para solventar
ese conflicto institucional. Por otra parte, se requiere que
las propias fuerzas politicas, a distancia importante de
sus propuestas y aprovechando ese maximo margen para
solucionar el conflicto, puedan elegir entre todos los con-
cejales. No hay contradiccién, sino logica, en que se elija



— 4059 —

CONGRESO

18 DE ENERO DE 1991.—NUM. 81

al alcalde de entre los cabeceras de lista en la primera
constitucién de los ayuntamientos y que a la hora de la
mocion de censura se abran las posibilidades a todos los
miembros. En el tema de los cabildos insulares, en el tra-
mite de enmiendas podemos analizar ese hecho. Su dis-
posicién transitoria logicamente intenta refrendar su pro-
posicién.

Sefior Gonzalez Lizondo, le tengo que decir, respetan-
do completamente su posicionamiento, que éste no es el
debate. Aqui no estamos en el debate de si las comunida-
des auténomas tienen que ampliar su marco de compe-
tencia teniendo la capacidad para disolver. Este no es el
debate para darle mayor o menor importancia a la capa-
cidad de disolucion, para saber si eso es lo que distingue
autonomias de primera o de segunda. No es éste el deba-
te que se esta produciendo, puesto que, repito, sefior Li-
zondo, este es un debate operativo, de cara a esas eleccio-
nes que estamos practicamente encarando ya. Por eso pre-
cisamente estimo que las dos proposiciones intentan dar
una alternativa, pero sabiendo que estan legitimamente
en condiciones de plantear ese debate en cualquier otro
momento y sabiendo que las consecuencias de dichas pro-
posiciones implicarian no resolver «de facto» el proble-
ma de los meses de julio y agosto o el problema del des-
lizamiento permanente de la fecha de las elecciones mu-
nicipales, como minimo, y posiblemente de las autonémi-
cas. Quiza podriamos estar condenados, siguiendo ese
deslizamiento, a celebrar las elecciones en el mes de di-
ciembre, que a lo mejor es el que mas le gusta al sefior
Mur o a algunos otros parlamentarios, pero parece que la
mayoria de la CAmara, la mayoria de los grupos han lle-
gado a un acuerdo de que una fecha positiva cada cuatro
afios seria el altimo domingo de mayo.

Yo les ruego, les pido, basado no en la contradiccién a
sus argumentos, sino basado en que estamos en un deba-
te de operatividad y no de principios, que dejen ustedes
sus proposiciones alternativas y podamos aprobar la pro-
posicién inicialmente y debatir, cuando vengan las en-
miendas, ese elemento importante, con esa cualidad que
debe tener la legislacion electoral, que es aglutinar, a ser
posible, a la totalidad de los grupos de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Izquierdo.
Tiene la palabra el sefior Mur, para turno de réplica.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con toda brevedad y con todo afecto he de decir al re-
presentante del Grupo Socialista que él se ha referido a
los temas que yo no habia calificado de sustanciales, sino
de complementrios, aunque importantes, y, sin embargo,
no ha rebatido con argumentos lo que a mi me parece fun-
damental.

He dicho bien claro que esto, ademas de una reforma
de la Ley Electoral, es la convocatoria de las elecciones,
y eso me parece mucho mas grave todavia que la propia
reforma.

Sefior representante del Grupo Socialista, cuando us-
ted ha puesto tanto énfasis en decir que han llegado us-
tedes a un acuerdo —casi todos— de que el dia mas ido-
neo para celebrar, ya permanentemente, las elecciones
municipales en este pais —y se le ha escapado que las au-
tonémicas, aunque ya sé que haran todas aquellas que no
puedan ustedes evitar que modifiquen estatutos para al-
canzar la competencia y disolver los Parlamentos—, me
gustaria saber a qué oraculo han acudido ustedes para sa-
ber con tanta rotundidad que el ultimo domingo de mayo
es la fecha idonea. Imaginese usted una catastrofe natu-
ral; imaginese usted que el ultimo domingo de mayo las
circunstancias bélicas en las que estamos metidos se agra-
van —ojal4 no sea asi—, ¢pero como pueden saber uste-
des ya que el tltimo domingo de mayo de este afio y de
todos los afios cada cuatro va a ser la fecha idénea? A mi
me maravilla la capacidad de anticipacién y de adivinar
el futuro que tienen ustedes.

En mi opinién eso es bastante grave, y desde luego no
se corrigen de esta manera ninguno de los defectos que se
pretenden evitar. Porque, ¢no seria mucho mas facil, si de
verdad entendemos que los meses de julio y agosto son
tan poco apropiados para una consulta electoral, que los
inhabilitemos electoralmente para siempre y para todas
las consultas, con lo cual no se produciria ninguin agravio
comparativo? ¢ Por qué para las consultas electorales mu-
nicipales y de algunas autonomias ustedes estan de acuer-
do en que julio y agosto no son fechas adecuadas vy, sin
embargo, dejan la purta abierta, como es logico y natu-
ral, a que los presidentes que tienen la capacidad de di-
solver sus parlamentos corran el riesgo —y ellos veran lo
que hacen— de disolver en julio y agosto? ¢ Por qué no de-
claramos inhabil, a efectos electorales, julio y agosto? Con
eso resolveriamos lo que parece ser el problema que a us-
tedes mas les preocupa.

Yo he dado una férmula, que es la de prorrogar en este
caso, y para salvar julio y agosto, dos meses mas el pe-
riodo de vigencia de esta legislatura, pero hay también al-
gunas mas que seguramente podriamos imaginar entre
todos. Porque no me diga usted que el dejar abierto el pla-
zo desde el dia sesenta al dia noventa, del sexagésimo al
nonagésimo, es crear una provisionalidad en las corpora-
ciones locales, sobre todo en el verano. La provisionali-
dad en si misma no es buena ni mala, y le recuerdo que
en este momento hay una Cdmara autonomica, la del Pais
Vasco, que lleva bastantes dias de provisionalidad, y no
esta pasando absolutamente nada achacable a esa provi-
sionalidad. Hace muchisimos dias —desde el mes de oc-
tubre— que han tenido lugar las elecciones del Pais Vas-
co aun no se han cumplido las consecuencias derivadas
de ese proceso electoral, y no parece que ustedes estén tan
preocupados como para poner en marcha el Gobierno del
Pais Vasco o para invalidar esas elecciones y volverlas a
repetir. A mi me parece que eso es hacer un juicio de va-
lor inexacto y que, ademas, no viene al caso.

Parece que a usted le ha preocupado que nosotros di-
gamos que pueden ser candidatos a alcaldes todos los con-
cejales. ¢Por qué no? Nosotros iriamos mucho mas lejos,
puesto que no estamos por las listas cerradas y bloquea-
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das, ya por que con eso se esta evitando la maxima liber-
tad de eleccion a los ciudadanos. Tendremos que tender
a listas abiertas, sefioria, si de verdad queremos incenti-
var la democracia en este pais. Cuando los ciudadanos se
cansen de una vez de la excesiva tutela de los partidos po-
liticos habra que arbitrar nuevas férmulas. ¢Por qué us-
ted se escandaliza cuando digo que puedan ser candida-
tos? La responsabilidad politica de cada partido sera la
que le inducird a decir quién es candidato cuando vaya a
las elecciones. Si luego no cumple por la razén que sea,
asumir4 el coste politico de este incumplimiento. Pero no
diga usted de antemano que eso no puede ser porque in-
cluso creo que se van a enfadar algunos de los candidatos
de su propio partido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefior Mur, le ruego que vaya terminando.

El seior MUR BERNAD: Termino, sefior Presidente.

Si ademas es buena y posible luego una mocién de cen-
sura, ¢por qué no va a ser posible también como inicio
del proceso?

En definitiva, creo que con lo que aqui hemos dicho
esta tarde queda todavia abierto el camino del entendi-
miento con las enmiendas al articulado. Espero y deseo,
repito una vez mas, que esta proposicién de ley salga sus-
tancialmente mejorada del tramite parlamentario. Uste-
des no podran sostener en ella la fijacién de la fecha elec-
toral. Esa es una capacidad politica que tendran que de-
jar a las asambleas de las comunidades auténomas. Si no,
al tiempo, seforia. No obstante, no olvide que rectificar
es de sabios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Mur.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, sefior representante del Grupo Socialista,
agradezco de verdad sus palabras. Usted no ha podido en-
trar, en definitiva, dentro de la critica a nuestra proposi-
cién porque no la tenia. Agradezco mucho sus palabras,
repito, cuando nos dice que no es ahora el momento y en
otro se vera.

Nuestra propuesta no modifica absolutamente nada la
posibilidad de que las elecciones se puedan seguir cele-
brando el dia 26 de mayo, tal como se tiene previsto y pac-
tado por los grandes grupos, y usted lo sabe. No modifica
absolutamente nada. Unicamente introducimos un cam-
bio que no paraliza el proceso en el que pretendemos que
todas las comunidades auténomas sean iguales. Usted me
dice que lo veremos en otro momento. Yo no me lo puedo
creer, porque en otro momento en esta Camara, cuando
les ha parecido a SS. SS., han hecho histéricos a los que
les ha parecido y han dejado sin ser histdricos a quienes
les ha dado la gana. Se han impartido unas autonomias
de primera o de segunda, de acuerdo con la fuerza poli-

tica que en ese momento estaba aqui, de acuerdo con su
representacion y de forma discriminatoria y no indiscri-
minadamente, como deberia de haber sido. Por tanto, re-
pito, no me puedo creer que en otro momento ustedes va-
yan a hacer otra cosa que no sea mantener aquello que
esta Camara ha santificado, habiendo autonomias de pri-
mera y autonomias de segunda. Esto es lo que nosotros
venimos a denunciar,

Si §S. SS. no votan nuestra proposicién no pongan ex-
cusa alguna, porque no la hay. No modifica absolutamen-
te nada. Se pueden celebrar las préximas elecciones con-
juntamente el dia 26 de mayo. Unicamente estamos re-
clamando lo mismo que tienen cuatro autonomias, por-
que consideramos que, cuando menos, somos iguales y no
tiene por qué existir esta discriminacién. Estoy convenci-
do de que S. S. no pertenecia a la legislatura en la que se
hicieron esta serie de cosas absurdas y en la que nos de-
jaron fuera. Por eso le digo que no me lo puedo creer y,
por tanto, no me lo creo. Lo que si quiero que quede cla-
ro —y perdonen la redundancia— es que hoy aqui lo que
estamos haciendo es un ejercicio de voluntad. Aqui nadie
puede decir: estos sefiores estan trayendo una proposicion
que va a dilatar en el tiempo las elecciones y que puede
llegar a crear problemas. No es cierto. El dia 26 de mayo,
todo el mundo a votar, si aceptan ustedes la modificacién
que hemos presentado, pero con una gran diferencia: los
valencianos, igual que el resto de los espafioles —canta-
bros, asturianos, manchegos, castellanos..—, tendremos
los mismos derechos que tiene ahora los vascos, catala-
nes, gallegos y andaluces. Y a mi me parece muy bien que
los tengan porque no estoy diciendo que ellos no los ten-
gan, lo que digo es que yo también los quiero tener, y que
considero incomprensible que una fuerza politica a la que
no le molesta esto, hoy vaya a votar en contra. Estaré pen-
diente de ese tablero porque verdaderamente se demos-
trara hasta dénde llega el sentido de la democracia y con
qué realidad queremos que todos los espafioles seamos
exactamente iguales.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Gonzalez Lizondo.
Tiene la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Mur, debe quedar claro para toda la CAmara y
para la opinién pablica que hoy no estamos haciendo una
reforma de la Ley Electoral que vaya mas alla de la re-
forma de la convocatoria de los procesos electorales. Hoy
no reformamos la capacidad que tienen las comunidades
auténomas para convocar o no convocar; hoy no reforma-
mos la capacidad que tienen las comunidades auténomas
para disolver o no disolver. Mantenemos el texto de la Ley
organica y, por tanto, no estamos es ese debate, sefior
Mur, aunque usted intente ponerlo encima de la mesa.
Hoy lo que estamos diciendo es que para ir a votar el 26
de mayo, a la mayoria de los grupos nos parece el mejor
proceso el que esta contemplado en esa proposicién de
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ley, que esta apoyada por el 90 por ciento de los votos de
esta Camara, sefior Mur.

Déjese de procesos de sospecha. ¢ Que yo iba a decir mu-
nicipales y dije autonémicas? Digo: municipales, seguro,
y autondémicas, aquellas que corresponda. No hay confu-
sion alguna, esta claro. ¢Que qué oraculo hemos consul-
tado nosotros para decir que el mes de mayo es un buen
momento? Un oraculo formidable, fundamental, que le
recomniendo, el oraculo del consenso entre los grupos, se-
fior Mur; el oraculo de habernos puesto de acuerdo la ma-
yoria de los grupos. Yo lamento —y lo digo de verdad—
que usted no fuera atendido suficientemente, que no se le
incorporara a ese consenso y a esas consultas; eso lo re-
conozco y lo lamento, si asi ha sido, pero el oraculo for-
midable es que hemos dialogado unos con otros y hemos
sacado una de las mejores opciones.

¢Que cémo sabemos si va a haber o no una catastrofe
el dultimo domingo de mayo? Sefior Mur, las catastrofes
no se saben con 30 dias de anticipacion, pero sea el dlti-
mo domingo de mayo, el primero o la fecha que usted pro-
pone para las elecciones. No utilice argumentos débiles
que creo que no estan a su altura ni a la de las circuns-
tancias. Si en el tema de los alcaldes me dice que es in-
centivar la democracia el hecho de que los vecinos no se-
pan quién es exactamente el candidato de los grupos po-
liticos a la alcaldia, usted y yo no coincidimos —aunque
me temo que esto es una mera férmula retérica— en qué
es incentivar la democracia, porque, entre otras cosas, es
dar todas las pautas de informacién al ciudadano para
que, a la hora de la eleccion, tenga el maximo de elemen-
tos disponibles para no confundirse.

¢Que sean dos mociones de censura en vez de una? Lo

discutiremos en las enmiendas. Dado que incluso las po-
siciones de los grupos son divergentes, ni siquiera quiero
traerlo a colacién y ya lo veremos en ese momento.
Sefior Gonzalez Lizondo, en parte, le sostengo la mis-
ma argumentacion que al sefior Mur. No es cuestién de
que hoy los que voten de una u otra manera queden re-
flejados en cuanto a debates de fondo que no se han pro-
ducido. Dé usted importancia, la relevancia que se mere-
cen, a los debates que usted propone, y para que estos de-
bates tengan importancia necesitan ser debates en si mis-
mos, necesitan contar con todo el tiempo y con todos
aquellos factores que requieran, necesitan discusiones en
profundidad, necesitan pasar por esta Camara con auto-
nomia y con su propia personalidad y no meterlos de ron-
dén en una reforma operativa de la Ley Electoral. ¢Tan
dificil es entender esto? ¢Tan dificil es comprender que
nuestra posicién en estos momentos es una posiciéon «ad
hoc» para las elecciones préximas y que no pueden in-
cluir temas de fondo y de mucha profundidad como los
que usted plantea? ;Acaso nuestra votacion nos tiene que
situar donde usted diga y no donde el debate correspon-
diente nos sittia? Hoy estamos en un debate sobre fechas
de convocatorias, sefior Gonzalez Lizondo, y ya veo que
usted no tiene ningn inconveniente en que las elecciones
se celebren el 26 de mayo. Me alegro de ello, porque en-
tonces hay menos elementos de conflicto. Y les digo como
ultimo mensaje: la importancia que mi Grupo concede en

esta materia a la unidad de los grupos de la CaAmara le lle-
va a plantear este debate con la maxima sinceridad, con
la maxima profundidad, porque sus votos, aunque sean
escasos, sefior Mur, sefior Gonzalez Lizondo, para noso-
tros son muy importantes.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Izquierdo.

Pasamos al turno de fijacién de posicion. ¢Qué grupos
desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo de Izquierda Unida, tiene la pa-
labra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ CASAL: Gracias, sefior Presidente.
Nuestro Grupo se va a abstener en la votacion de estas en-
miendas, y la razén es muy clara: creemos que se ha pro-
ducido una situacién que realmente tiene caracteristicas
de absurda. Los grupos que han firmado la proposicion
de ley practicamente se han metido en un callején sin sa-
lida v es muy posible que reciban el varapalo juridico
correspondiente, porque es muy dificil poder encajar den-
tro de la constitucionalidad lo que se plantea en la pro-
posicion de ley, pero los grupos que enmiendan a la tota-
lidad también han prescindido de conceptos elementales
que imposibilitan dar un voto a favor.

¢Donde esta el problema real? El problema real, el pro-
blema de fondo es si se respeta o no se respeta el desplie-
gue autonémico de acuerdo con la capacidad de cada una
de las comunidades y si se tiene o no se tiene clarifica-
cion en cuanto al mapa autonémico, pero eso no se pro-
duce ni en la proposicién de ley, ni en las enmiendas de
totalidad de sustitucién. Curiosamente, se pretende em-
plear el principio de jerarquia frente al principio compe-
tencial que es el que claramente tiene que jugar en este
caso, porque se ha hecho de una forma apresurada, por-
que se ha hecho —permitanme que lo diga de manera ca-
rifilosa— de una forma chapucera. Hemos contemplado el
espectaculo de esos Parlamentos autonémicos convocados
rapidamente para cubrir olvidos claros en todo este plan-
teamiento y en toda esta formulacién que entendemos no
va a dar un resultado correcto.

Por tanto, prescindiendo de si en su momento llegara
el varapalo juridico o no, lo que es cierto es que politica-
mente ha habido un cimulo de incorrecciones. No se pue-
de pretender, a través de una ley, sustituir lo que debe ser
un pacto politico, no se puede pretender, buscando la ex-
cusa de racionalizacion de procesos electorales, mantener
la difuminacién sobre lo que debe ser nuestro Estado au-
tonémico e introducir un instrumento que en el fondo es
una «loapizacion» con un nuevo estilo, con un nuevo sen-
tido igual de incorrecto, igual de falto de realismo politi-
co que el que ocurrié cuando se pretendié la LOAPA y
cuando se intenté plantear en términos radicalmente in-
correctos el proceso autondémico espanol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRSIDENTE (Trillo-Figueroa Martinez-
Conde): Muchas gracias, sefior Nufiez.
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Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la pa-
labra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar en contra de
las dos enmiendas a la totalidad, presentadas y defendi-
das hace brevisimos momentos por 106 distintos portavo-
ces.

Para nosotros, este proyecto de ley descansa en dos he-
chos; uno, muy importante, las propias propuestas de re-
solucién que esta Camara aprob6 en sesién plenaria de 27
de noviembre de 1990, es decir, unas propuestas que ve-
nian después del trabajo de una comisién parlamentaria
creada por este mismo plenario, que tenia por misién el
analisis pormenorizado de los contecimientos que se pro-
dujeron en la ultima contienda electoral, las elecciones
generales tltimas.

Esta proposicién de ley descansa también en otro he-
cho no menos importante, como son las observaciones y
las sugerencias que la Junta Electoral Central, fruto de su
propia experiencia, ha aportado y ha trasladado al Go-
bierno del Estado para su revision en esta proposicion de
ley.

Ambos hechos, uno, las propuestas de resolucion, otro,
las obervaciones y sugerencias de la Junta Electoral Cen-
tral, son fruto de la experiencia, del caminar de la hoy vi-
gente Ley Organica del Régimen Electoral General. Son
cinco aifios de aplicacion de esta Ley en diversos comicios
—comicios municipales, autonémicos, generales—, y fru-
to de la experiencia ha sido que esta misma Camara y
también la propia administracion electoral hayan detec-
tado incidencias y deficiencias que aconsejan una pro-
puesta de resolucién, como lo es ésta, en la linea de rec-
tificar algunos aspectos y mejorar el texto definitivo de
la Ley Organica del Régimen Electoral General. Esta pro-
posicién trata, en definitiva, de resolver esas incidencias,
darles una respuesta adecuada, repito, fruto de la expe-
riencia y de los procesos electorales realizados, y sobre
todo, dar cierta racionalidad a una convocatoria como son
las elecciones municipales, fijandolas para un dia deter-
minado cada cuatro afos.

Aqui, sefior Presidente, no discutimos techos autonémi-
cos; si discutiéramos techos autonémicos, estariamos a fa-
vor de aquel techo que quisieran los legitimos represen-
tantes de las respectivas comunidades auténomas, igual
que hicimos hace afios en la aprobacién de otros estatu-
tos de autonomia que venian resueltos, pactados, consen-
suados, desde sus origenes, desde sus propios territorios.
Por tanto, no hablamos de techos electorales. Ese seria
otro tema, que quizas se vea en esta misma legislatura.
En todo caso, nuestro Grupo apoyaria aquellos acuerdos
que incrementaran las competencias que algunas comu-
nidades auténomas tienen ya concedidas en estos momen-
tos a través de este Parlamento. Repito que se trata de
una proposicién eminentemente técnica, que introdue
mejoras técnicas, que introduce criterios de racionalidad,
pero que en ningun caso va en contra de nada ni de nadie.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Lopez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Lucas Jiménez.

El sefior LUCAS JIMENEZ: Gracias, sefior Presidente.

Se ha establecido un debate en el curso de la tarde so-
bre autonomias de primera y de segunda y este Diputado,
que aspira a gobernar una de las comunidades auténo-
mas dentro de cinco meses, no reprime su satisfaccién por
establecer en algiin momento ese pacto autonémico y esa
necesidad de plantear muchos de los temas que el sefior
Gonzalez Lizondo y el seior Mur han expuesto esta tar-
de. Pero la verdad es que esta tarde estamos tratando otro
tema, se diga lo que se diga, y son las enmiendas a la to-
talidad que proponen los sefiores Mur y Gonzalez Lizon-
do, y yo voy a tratar de fijar de manera resumida por qué
el Partido Popular va a votar en contra de dichas enmien-
das. No se trata solo de que esta enmienda a la totalidad
se plantea sobre una proposicién que fuera suscrita por
nuestro Grupo Parlamentario, sino que ademas dicha pro-
posicion tiene la singularidad de venir presentada a esta
Camara de manera conjunta por los grupos mayoritarios
de la misma, entre los que se encuentra el grupo Popular,
en cuyo nombre subo yo a esta tribuna. Tal singularidad
es manifestacion amplia, clara y tajante de estos grupos
parlamentarios al objeto de introducir en la legislacién
electoral vigente algunas modificaciones que, resultado
de la experiencia aplicativa en los ultimos afios, la hagan
mas acorde con los intereses de los ciudadanos, que es
para quienes por fin y, en definitiva, se elaboran las leyes
electorales.

La proposicién alternativa del sefior Mur contiene con
respecto a la proposicién admitida a tramite cinco dife-
rencias o, si ustedes lo prefieren, cuatro, porque hay una,
la del namero 3 del articulo 64, que consideraban una
errata, ya que se refiere al término «parrafo», cuando en-
tiendo que lo correcto es «apartado».

La segunda diferencia, y voy a catalogarlas de menor a
mayor importancia, se refiere a la distribucién de los es-
pacios electorales. A esta distribucion hace referencia el
ntmero 1 del articulo 64. La alternativa, fijense SS. SS.,
se limita a distinguir el tiempo que debe darse a aquellos
partidos, federaciones o coaliciones que, sin llegar al 5
por ciento, alcancen mas o menos del 3 por ciento. Tan
singular distincién no parece encontrar otra razén expli-
cativa que el hecho de que alguna fuerza politica —;Dios
me libre de decir que sea la proponente!—, pretende ha-
cerse una ley a su medida y, por tanto, de dificil defensa.

La tercera diferencia modifica el articulo 196 de la Ley
Organica General en el sentido de permitir que para la
eleccién del alcalde pueda designarse a cualquier conce-
jal y no, como hace la vigente redaccion, a quien encabe-
ce las listas. La reforma que se propone tiene tal alcance
que exigiria una previa reflexién conjunta de los distin-
tos grupos parlamentarios, pero no quiero dejar de reite-
rar aqui que es precisamente el consenso el argumento
que preside la reforma de una ley tan basica para el sis-
tema democratico como es la Ley Electoral.



— 4063 —

CONGRESO

18 DE ENERO DE 1991.—NUM. 81

De todas formas, adelanto que no nos parece convenien-
te dicha reforma, no nos lo parece porque la limitacion
que la redaccion actual establece respecto a quienes pue-
den ser designados alcaldes se hace —y lo subrayo— con
la exclusiva finalidad de acercar esta figura, que es elegi-
da no mediante sufragio directo, sino mediante eleccién
indirecta, a la voluntad popular o, como se ha seiialado
aqui, si queremos decirlo en términos vulgares, a visua-
lizar la figura del alcalde. (El sefior Presidente ocupa la
presidencia.)

La cuarta diferencia que se advierte entre el texto al-
ternativo y el admitido a tramite es la de establecer en el
namero 2 del articulo 197 la posibilidad de que en lugar
de una sean dos las mociones de censura que se presen-
ten durante su mandato. Aqui, hay que decirlo con clari-
dad, estamos plenamente de acuerdo, y como estamos ple-
namente de acuerdo, me permito sugerir al Diputado en-
mendante que vote favorablemente la enmienda que en
este sentido tiene presentada el Grupo Popular y que se
debatiré en los proximos dias en esta misma Camara.

Finalmente, la mas importante de las diferencias que
el texto alternativo contempla respecto a la proposicién
admitida a tramite supone mantener, con un minimo re-
toque diferencial de plazos, la redaccion actual del articu-
lo 42 de la Ley Electoral.

Precisamente, el texto de la proposicién por nosotros
suscrita —todo hay que decirlo, y se ha sefialado también
aqui— tiene como una de sus principales finalidades la
de reforma del articulo 42, a fin de establecer un meca-
nismo que permita, de un lado, homogeneizar el régimen
formal de convocatorias electorales y, de otro, concentrar,
en la medida de lo posible, alguno de los multiples pro-
cesos electorales a que nos lleva la existencia de nuestro
Estado de las autonomias.

Se trata —también sc ha sefialado— de fijar el cuarto
domingo de mayo como fecha de elecciones locales, si-
multaneamente, en aquellas comunidades que no tienen
facultad de disolucidn, con las municipales. Es ésta una
medida ampliamente demandada por el sentir popular y
cuyos beneficios habran de ser numerosos para nuestro
sistema democratico, toda vez —no se ha seialado y yo
lo digo— que esto puede ser un eficaz remedio contra una
de las mas grandes amenazas de la expresién de la volun-
tad popular, cual es el alto indice de abstencion, y, por
otra parte, ha de ser un elemento que permita reducir cos-
tes de procesos electorales, necesidad ésta que no exige
mayores explicaciones. Es decir, es un principio de eco-
nomia electoral.

No se nos diga —yv se nos ha dicho— que aprobando el
texto de la proposicion de ley admitido a tramite se im-
pide en el futuro a otras comunidades auténomas la atri-
bucién de la competencia de disolver anticipadamente
sus Camaras. Esta afirmacion seria tanto como descono-
cer cual es el sistema de fuentes de atribucion de compe-
tencias a las comunidades auténomas constitucionalmen-
te disenadas.

Esta Ley, aun con el rango de Ley Organica, se limita
a fijar un procedimiento formal, y nunca —subrayo nun-
ca— puede ser obstaculo a la atribucién de tal competen-

cia que, en todo caso, debera realizarse en los estatutos
de autonomia de las distintas comunidades.

Con este razonamiento enlazo con las motivaciones que
nos llevan a votar negativamente la otra enmienda a la
totalidad. La enmienda presentada por los sefiores Gon-
zalez Lizondo y Oliver Chirivella viene a reproducir la
proposicion de ley admitida a tramite salvo en dos pun-
tos. Primero, en la redaccién del apartado c) del nimero
1 del articulo 64, cuando se proponen 20 minutos en lu-
gar de los 30 que contempla la proposicién firmada por
el Grupo Popular. Segundo, en el nimero 3 del articu-
lo 42, donde, en lugar de establecer el régimen de convo-
catoria de elecciones de aquellas asambleas legislativas
en las que no esta expresamente atribuida la facultad de
disolucién anticipada, se limita a reconocer que todos los
presidentes de comunidades auténomas tengan la facul-
tad de disolucién anticipada.

En este aspecto concreto (y vamos a ver si el letrero
electrénico nos lo dice también respecto a las votaciones
que se van a efectuar esta tarde), el Grupo Popular quiere
dejar claro que la propuesta que introduce la enmienda
de totalidad nos corresponde, sefior Gonzalez Lizondo,
con el marco del régimen electoral en el que se mueve la
reforma que ahora se debate, ya que no se limita a aspec-
tos procedimentales sino que entra en la atribucion sus-
tantiva de competencias a los presidentes de comunida-
des auténomas. Y fijese bien: aun cuando nuestro criterio
podia estar de acuerdo o conforme con tal atribucién de
competencias, que no digo que no lo esté, no podemos en
modo alguno estar de acuerdo con la via juridica que se
pretende, toda vez que, de aprobarse una ley organica con
tal contenido, se estarian modificando algunos estatutos
autondmicos, normas juridicas estas que, si bien han sido
formalmente aprobadas con el rango de ley organica, no
pueden modificarse simplemente por una ley orgénica
posterior, sino que es preciso (habra que preguntarlo, y te-
nemos experiencia en modificaciones estatutarias que si-
guen pendientes de resolucién en las Cortes Generales) un
procedimiento reposado, previsto precisamente como ga-
rantia de las comunidades auténomas, otorgada en sus
propios estatutos.

Abrir esta via de reforma de los estatutos (y finalizo, se-
fior Presidente) serfa sentar un peligrosisimo precedente
de vulneracion del contenido de los estatutos sin contar
con los parlamentos autonémicos respectivos, y quiebra,
por tanto, de la garantia autonémica constitucionalmen-
te querida.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lucas.

Vamos a proceder a la votacién.

Enmienda de texto alternativo, del Grupo Mixto, sus-
crita por el sefior Mur Bernad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, cuatro; en contra, 244; abstencio-
nes, cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefior Mur.

Enmienda del Grupo Mixto, de texto alternativo, sus-
crita por los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chirivella.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, dos; en contra, 240; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- -

da de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chirivella.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEYES:

— DEBATE Y VOTACION SOBRE LA CONVALIDA-
CION O DEROGACION DEL REAL DECRETO-LEY
6/1990, DE 28 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE
DISPONE LA APLICACION POR UN NUEVO PE-
RIODO DE TRES ANOS DEL REGIMEN DE DERI-
VACION DE AGUAS CON DESTINO AL PARQUE
NACIONAL DE LAS TABLAS DE DAIMIEL ESTA-
BLECIDO EN LA LEY 13/1987, DE 17 DE JULIO (Nu-
mero de expediente 130/000008)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Convalidacién o derogacién de Reales Decretos-leyes.
Debate y votacion sobre la convalidacion o derogacion del
Real Decreto-ley 6/1990, de 28 de diciembre, por el que
se dispone la aplicacién por un nuevo periodo de tres afios
del régimen de derivacion de aguas con destino al Parque
Nacional de las Tablas de Daimiel establecido en la ley
13/1987, de 17 de julio.

Para explicar, en nombre del Gobierno, las razones que
han dado lugar a la aprobacion de este Real Decreto-ley,
tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Sefor Presidente, sefiorias,
con la venia, voy a presentar el alcance del Real Decreto-
ley del pasado 28 de diciembre, por el que se dispone la
aplicacion por un nuevo periodo de tres afios del régimen
de derivacion de aguas con destino al Parque Nacional de
las Tablas de Daimiel, establecido en la Ley 13/1987, de
17 de julio, y, consecuentemente, solicitar un voto favo-
rable de SS. SS. para la covalidacién de dicho Real Decre-
to-ley.

El humedal de las Tablas de Daimiel constituye un en-
torno natural de singular importancia por su valor paisa-
jistico, su riqueza biotica y la complejidad de su funcio-
namiento hidraulico, al ser el sensor incuestionable del
conjunto de aguas superficiales y subterraneas de una am-
plia zona de La Mancha occidental. Su interés rebasa al
ambito regional, incluso el nacional, constituyendo un es-
lab6n importante de la cadena de humedales europeos.
Esta realidad fue reconocida al ser declarado Parque Na-
cional en 1973, reclasificado por ley en 1980, en la que se

establecia un régimen juridico especial, y en el afio 1982
las Cortes ratificaron el Convenio relativo a humedales de
importancia internacional por el que el Estado espafiol se
comprometia a su conservacién. Constituye, por tanto, un
valor cultural y civico profundamente enraizado en el sen-
tir de los ciudadanos, cada dia mas sensibles a la necesi-
dad de su mantenimiento y proteccion.

Han sido muy numerosas e importantes las agresiones
sufridas por este singular ecosistema. La mds grave pro-
viene de la sobreexplotacion del acuifero de La Mancha
occidental que constituye su soporte hidrico. Las salidas
naturales de este gran embalse subterraneo se producian
en los Ojos del Guadiana, en la inmediata proximidad del
Parque Nacional.

Entre 1974 y 1987 la superficie transformada en rega-
dio por medio del agua extraida del acuifero pasé de
30.000 a 125.000 hectareas. El volumen de agua bombea-
do en 1987 fue de 600 millones de metros cubicos, frente
a 340 hectometros cubicos por ano en que se cifran los re-
cursos renovables o entradas en el acuifero en un afic me-
dio.

Como efectos de esta sobreexplotacion se ha producido
un descenso de hasta 30 metros en el nivel de los pozos
de algunas zonas y un vaciado del embalse subterraneo
estimado entre 2.000 y 2.500 hectémetros cubicos. Los
Ojos del Guadiana se secaron y la superviviencia del Par-
que Nacional se vio gravemente amenazada desde 1984
por escasez de aportes de agua, acentuada por el periodo
de sequia, que es uno de los mas severos padecidos en la
region.

Para atajar esta situacién la Confederacién Hidrografi-
ca del Guadiana declar6 el acuifero sobreexplotado en fe-
brero de 1987, de acuerdo con las disposiciones al efecto
establecidas por la Ley de Aguas y el Reglamento del do-
minio pablico hidraulico. Con esta declaracion se ha con-
seguido paralizar el crecimiento de las extracciones de
agua, iniciandose el proceso de racionalizacién de la ex-
plotacion del acuifero que tendra en cuenta los condicio-
nantes socioecondémicos de la zona.

En respuesta a esta situacion critica y de acuerdo con
las propuestas contenidas en el plan de regeneracién hi-
drica, ordenado por acuerdo del Consejo de Ministros de
octubre de 1984, las Cortes aprobaron la Ley 13/1987, de
17 de julio, de derivacién de volumenes de agua de la
cuenca alta del Tajo, a través del acueducto Tajo-Segura,
con caracter experimental, con destino al Parque Nacio-
nal de las Tablas de Daimiel.

Se autorizaba la derivacion de 60 hectémetros ctibicos
en tres anos, con un maximo anual de 30 hectémetros ct-
bicos. La Direccion General de Obras Hidraulicas, del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, llevé6 a cabo las
obras de toma en el acueducto Tajo-Segura, vertiéndose
las aguas al arroyo Valdejudios, afluente del rio Cigaela,
cerca de la poblaciéon conquense de Carrascosa del Cam-
po. Asimismo, fue necesario realizar una limpieza y acon-
dicionamiento de los cauces fluviales del arroyo Valdeju-
dios y del rio Cigiiela para facilitar el discurrir de los cau-
dales desde el acueducto hasta las Tablas de Daimiel, en
130 de los 155 kilometros que tiene que recorrer el agua.
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El acondicionamiento de los cauces se hizo de forma cui-
dadosa, respetando su trazado natural y sin canalizar me-
diante obra ningin tramo, limitandose, fundamentalmen-
te, a labores de limpieza.

La derivacién de aguas se inici6 el 29 de febrero de
1988. Para la derivacién de los caudales el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, de acuerdo con el Patrona-
to del Parque, ha elaborado cada afio el correspondiente
programa, que ha sido sometido a informe del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1. de la Ley 13/1987.

La derivacion se ha venido efectuando de la siguiente
forma: En el afio 1988 se derivaron 12 hectémetros cubi-
cos entre el 28 de febrero y el 5 de mayo. En 1989 se de-
rivaron 13 hectémetros cubicos entre el 13 de marzo y el
30 de junio y, finalmente, en 1990, 16 hectémetros cubi-
cos entre el 2 de abril y el 14 de junio. En total se han de-
rivado 41 hectémetros cuibicos.

El 29 de febrero de 1988, cuando comenzé la deriva-
cion, la superficie inundada en el Parque Nacional era de
500 hectareas, incrementandose hasta alcanzar en mayo
1.500 hectareas. Durante el verano, posteriormente, la su-
perficie encharcada fue disminuyendo, debido al cese de
aportes y a la evaporacion e infiltracion en el subsuelo, re-
gistrandose un minimo de 500 hectdreas a mediados de
octubre. Desde esa fecha, los niveles se recuperaron gra-
cias a un nuevo episodio de lluvias. De esta forma se con-
sigui6 un ciclo de oscilaciones de niveles de agua no muy
diferente del natural.

En marzo de 1989, comenzé la segunda etapa de deri-
vacion, consiguiéndose que desde enero a julio de dicho
afo la inundacién se mantuviese en valores optimos, al-
canzando en junio el maximo posible, unas 1.600 hecta-
reas. La evolucién durante el verano es analoga a la del
afo anterior. El minimo encharcamiento se registra en
noviembre y a partir de dicho mes las precipitaciones de
otoiio favorecieron la recuperacién de los niveles hidricos
en la laguna. A principios de abril de 1990, se inici6 la ter-
cera etapa de derivacion. La superficie anegada durante
el invierno y primavera de ese ano alcanzé6 de nuevo va-
lores satisfactorios: 1.500 hectareas.

En las actuaciones contempladas por la Ley tantas ve-
ces mencionada, se subrayaba su caracter experimental,
ya que se desconocia la capacidad de transporte de los
cauces debido a la infiltracién que podria producirse en
el subsuelo de los mismos, por lo que la derivacién tuvo
caricter de experimento sobre modelo real. Los resulta-
dos obtenidos para el transporte del agua del Tajo fueron
satisfactorios, ya que se ha comprobado que el 75 por
ciento de los caudales derivados alcanzaba las Tablas de
Daimiel.

Otra de las incégnitas que se planteaban era la capaci-
dad de infiltracion en el subsuelo de las aguas que se al-
macenasen en las Tablas, ya que los freaticos habian des-
cendido y la zona habia pasado de constituir la salida del
acuifero a ofrecer posibilidades de que las aguas tomasen
el camino opuesto, infiltrandose en el terreno. Sobre esta
cuestion existian estimaciones tedricas previas, pero sin
comprobacién real. El proceso de seguimiento efectuado

ha permitido confirmar tales estimaciones, cifrandose en
unos 30 hectémetros ctibicos por afio el agua que se infil-
tra en el acuifero por pérdidas desde las Tablas.

La aportacién de aguas a las Tablas en 1988 produjo
una notable recuperacion en la vegetacién y el retorno de
la avifauna. Sin embargo, una nueva amenaza volvi6 a
surgir sobre el Parque. Ahora se trata de la contamina-
cion de sus aguas.

En junio de 1989 y en los primeros meses de 1990, las
aguas afluentes arrastraron vertidos urbanos industriales
y de alpechines de las almazaras de la comarca. Como res-
puesta al problema, las administraciones publicas han
realizado unas actuaciones de retencién de los vertidos,
impidiendo que alcancen la red fluvial. Al mismo tiem-
po, se han puesto en marcha los proyectos para la cons-
truccién de estaciones depuradoras de aguas residuales.

Como consecuencia de estos episodios contaminantes,
queda alguna contaminacion residual en el ecosistema,
que hace necesario proceder a la renovacién de los volii-
menes de agua que almacena. En ese sentido, durante
1989 se verti6 por la presa de Puente Navarro, que es el
cierre de la laguna, un volumen de 3,5 hectémetros cubi-
cos, incrementandose a 5,2 hectémetros citbicos durante
1990. Hasta la fecha, los vertidos se han realizado con pru-
dencia, con el fin de evitar el desperdicio del agua, pero
parece previsible que en los préximos afios haya que efec-
tuar circulaciones de mayor cuantia para una mejor re-
novacién del agua acumulada en las Tablas.

Para el seguimiento y valoracién de la actuacioén expe-
rimental se programé un proceso de control y toma de da-
tos. Los trabajos han consistido, fundamentalmente, en la
realizacién de 394 aforos en los cauces fluviales, 3.376 de-
terminaciones analiticas de la calidad de agua en 211
muestras y 500 medidas de niveles en pozos préximos a
los cauces de transporte. Asimismo, se ha controlado la
evolucién del agua en las Tablas de Daimiel mediante la
lectura de seis escalas lignimétricas y las medidas de vein-
te sondeos de una red piezométrica construida en las
proximidades de la laguna. Durante el periodo de segui-
miento se han elaborado tres informes parciales y un in-
forme final de los resultados que se han ido obteniendo,
fechados, respectivamente, en junio de 1988, noviembre
de 1988, septiembre de 1989 y septiembre de 1990.

A partir de los datos y estudios llevados a cabo, se al-
canzan las siguientes conclusiones: los volimenes de agua
derivados del acueducto Tajo-Segura durante 1988, 1989

.y 1990, junto a las condiciones hidrolégicas favorables ha-

bidas en la regién en dicho periodo han permitido man-
tener durante el periodo de vigencia de la ley laminas de
agua en las Tablas de Daimiel préximas a las que se con-
sideran dptimas para el mantenimiento del ecosistema.
El seguimiento de la actuacién experimental ha puesto
de manifiesto, en primer lugar, la viabilidad y oportuni-
dad para la supervivencia del Parque Nacional de las me-
didas adoptadas en la Ley 13/1987. Junto a ello ha conti-
nuado la precaria actuacién en la que se encuentra el
acuifero, que hace afios constituia el soporte hidrico del
ecosistema. Los freaticos siguen descendiendo cada afio y
la laguna funciona como una balsa de recarga al subsuelo.
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Los balances hidricos que se vienen efectuando para la
laguna indican que la infiltracion anual en el subsuelo
puede cifrarse en unos 30 hectémetros ctibicos. En otras
palabras, en afios en que no se produzcan aportaciones
naturales de la red fluvial del Cigiiela, como viene suce-
diendo con frecuencia en la dltima década, sera necesa-
rio aportar 30 hectémetros ctubicos para el mantenimien-
to del Parque Nacional en condiciones aceptables, cifra
que coincide, por otra parte, con la que fue fijada como
maximo anual a derivar en la Ley 13/1987.

Conviene recalcar dicha conclusién. Si bien en los tres
afios transcurridos el mantenimiento del ecosistema se ha
conseguido con la derivacion de 12 hectémetros ctbicos
en 1988, 13 en 1989 y 16 en 1990, la actuacién experimen-
tal pone de manifiesto que en los afios con condiciones cli-
matologicas desfavorables sera necesario aportar del or-
den de 30 hectémetros ctibicos para compensar la infil-
tracion de agua en el subsuelo y permitir el mantenimien-
to de niveles y superficies encharcadas adecuadas para
las necesidades de la avifauna, volumen de agua que se
ha demostrado puede aportarse desde el acueducto Tajo-
Segura, a través del rio Cigiiela.

Por consiguiente, puede concluirse que si bien la expe-
riencia de los tres anos transcurridos ha cubierto los ob-
jetivos perseguidos, se ha llevado a cabo con unas condi-
ciones hidrolégicas naturales relativamente favorables,
resultando necesario conocer la viabilidad de la actuacién
en afos con condiciones de sequia similares a las del pe-
riodo 1980-1987, a fin de completar el conocimiento so-
bre la capacidad de transporte de la red fluvial, asi como
del mantenimiento de la superficie encharcada en el Par-
que Nacional.

Desde la finalizacion de la vigencia de la Ley, en julio
del pasado ario, la escasez de lluvias del otofio ha traido
como consecuencia que la superficie encharcada quedase
reducida a 70 hectareas. Por esta razon resultaba de ur-
gente necesidad la publicacion de un Real Decreto-ley que
renueve por un periodo de tres afios la derivacién de vo-
ltmenes de agua en la cuenca alta del Tajo, a través del
acueducto Tajo-Segura, con destino al Parque Nacional
de las Tablas de Daimiel, establecida por la Lay citada.

Sefiorias, por todo ello les solicito la convalidacién de
este Real Decreto-ley, ya que con ello contribuiremos al
mantenimiento y supervivencia de tan importante hume-
dal dentro del marco de respeto y proteccion de nuestro
medio natural.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ministro. ; Tur-
no en contra? (Pausa.) ¢ Grupos que desean fijar posicién?
(Pausa.)

Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefor Presidente, se-
fiorias, voy a fijar la posicion del CDS, en relacion con la
convalidacion de este Real Decreto-ley que ciertamente
obliga, si se quiere entender las razones de por qué se
prorroga la derivacién de las aguas del Tajo a las Tablas
de Daimiel, a tener basicamente presentes las razones que

en su dia llevaron a promulgar la Ley de 17 de julio de
1987.

La Ley pretendia la puesta en marcha de un conjunto
de medidas para salvar uno de los humedales mas impor-
tantes de Europa, incluido en el Convenio RAMSAR, y las
medidas eran de dos tipos: medidas estructurales y me-
didas transitorias. Ambas medidas buscaban hacer frente
a la grave situacion de degradacion del Parque Nacional,
motivada por el desequilibrio hidraulico de este territo-
rio. Tanto el acuifero 23, por sobreexplotacion, como las
contaminadas aguas del rio Cigiiela habian dejado redu-
cido el Parque a un extension de 70 hectareas, de las 200
que poseia. La degradacién era y es tal que ya no puede
hablarse del mismo ecosistema; hay que hablar de un
nuevo ecosistema, conformado a partir de la nueva reali-
dad.

Por tanto, las medidas requeridas en 1987, como las que
ahora se pretenden o se proponen, se refieren a la recu-
peracién hidrolégica de una zona determinada. La reali-
dad hidrolégica actual, segin el estudio realizado por el
grupo Epynsa por encargo de ICONA, y también por al-
gunos otros expertos, y es conveniente tener estos datos
en cuenta, es la de que, incluso paralizando todas las ex-
tracciones actuales, serian necesarios 80 afios para obte-
ner la capacidad hidroldgica que requiere el Parque. Son
datos realmente preocupantes, pero en cualquier caso,
para evitar esa cruda realidad estaban las medidas pre-
vistas en 1987, que eran, en primer lugar, la regulacion
de las extracciones y, en segundo lugar, la regulacién de
los recursos hidricos.

En relacién con las primeras, tenemos que decir que las
extracciones se han inventariado, pero atn no se ha adop-
tado medidas para controlarlas, y menos para clausurar
las que son ilegales o improcedentes. En relacién con las
segundas, las de regulacién de los recursos hidricos, de-
penden de la puesta en marcha de los mecanismos pre-
vistos en la Ley de Aguas, a través del Plan hidrolégico
de cuenca. A estas alturas, la condicién previa para que
esto puediera hacerse seria la confirmacién de las comu-
nidades de usuarios, y hasta el momento la Administra-
ci6n sélo ha logrado que se establezca una de ellas.

Seiiorfas, el caso es que nos vemos obligados a apoyar-
nos en la medida prevista como transitoria —transitoria
porque se esperaba que las medidas estructurales dieran
resultado—, que consiste en alargar la derivaciéon de
aguas del Tajo, a través del acueducto Tajo-Segura du-
rante tres afios mas. Ciertamente, vamos a votar a favor
de este Real Decreto-ley, pero antes de que lo aprobemos,
y también después, deberiamos preguntarnos sobre los si-
guientes hechos y deberia contestarse a las siguientes pre-
guntas. ¢Por qué no se han desarrollado las medidas es-
tructurales que se preveian en la Ley 13/1987? ;Qué es lo
que dice al respecto el plan de seguimiento de las medi-
das adoptadas en 1987, encargado por ICONA? Por otra
parte, después de ser adoptada esta medida, convendria
empezar a plantearse la conveniencia de trabajar en los
estudios de un trasvase de aguas permanente, dejando a
salvo los legitimos derechos de los usuarios del trasvase
Tajo-Segura, y que al mismo tiempo no se utilizaran las
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aguas derivadas hacia el Parque Nacional a favor de las
zonas regables préximas, puesto que esto, en nuestra opi-
nién, hara totalmente inutil la aplicacion de las medidas
que se proponen.

En cualquier caso, y con estos criterios, anunciamos
nuestra votacion a favor de la convalidacion del Real De-
creto-ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Cama-
cho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente, se-
forias, intervengo, en nombre del Grupo Popular, en el
debate de convalidacion del Real Decreto-ley 6/1990, por
el que se dispone el periodo de tres anos del régimen de
derivacion de aguas con destino al Parque de las Tablas
de Daimiel, para expresar el voto favorable del Grupo Po-
pular, no exento de criticas severas que aspiran sin duda
a ser constructivas; criticas severas al Gobierno central y
criticas severas al Gobierno de Castilla-La Mancha, por-
que la ley en que tiene origen el Decreto se hizo con ca-
racter experimental, y el hecho de que venga este Real De-
creto-ley a la CAmara significa que el experimento no ha
dado los resultados apetecidos para resolver de una ma-
nera definitiva el problema de regeneracion hidrica de las
Tablas.

Como bien ha dicho el sefior Ministro, las Tablas de
Daimiel son un humedal de importancia internacional,
reconocido en la Conferencia de RAMSAR, y exige, por
imperativo de la Comunidad Europea, por imperativo de
nuestra Constitucion, que las Tablas de Daimiel puedan
no sucumbir ante el desastre ecolégico que un mal trata-
miento politico y administrativo. Por tanto, que un expe-
rimento de tres afios no haya resuelto un problema y se
venga a la prorroga de un nuevo experimento ya pone en
cuestion y hace dudar de los gestores del experimento.

El Real Decreto-ley es tardio, porque la Ley 13/1987
venci6 el 18 de julio de 1990, y estamos hoy, el 18 de ene-
ro de 1991, debatiendo el Real Decreto-ley de prérroga (y,
como muy bien ha dicho el Ministro, poniéndose la ven-
da delante de la herida, desde el mes de otofo las Tablas
de Daimiel estan practicamente secas; sélo hay inunda-
das 70 hectareas) con una solucién que se arbitra tarde,
«in extremis», para salvar el ecosistema.

Pero es que este Real Decreto-ley es equivoco, es equi-
voco por triunfalista, porque resulta que en el preambulo
dice que los resultados obtenidos han sido plenamente sa-
tisfactorios por la recuperacién y mantenimiento de los
niveles hidricos, que se encuentran en fase de recupera-
cion. Si se encontraran en fase de recuperacion, no harian
falta la prérroga de la Ley de 1987 y un nuevo Real De-
creto-ley con lo que esto significa. Por tanto, se ve que no
ha sido contrastado el fracaso con la realidad de que hoy
solo hay 70 hectareas inundadas. Y ha sido preciso venir
a un pleno extraordinario a esta Camara, como es el de
hoy, en el mes de enero, para la convalidacién del Real
Decreto-ley.

Pero mi acusacién a los gobiernos central y regional
pretende ser constructiva, y digo que lo va a ser porque
a pesar de que doy por buenos los aportes que el Ministro
ha traido a esta tribuna, no se han cumplido todas las pre-
visiones de aportes hidricos. Efectivamente, en las Tablas
de Daimiel se han derivado 12,09 hectémetros cubicos en
el afo 1988, 13,33 en 1989 y 15,79 en 1990. Ello hace un
total de 41,21 hectometros cubicos. Si la Ley 13/1987 au-
torizaba hasta 60 hectometros cubicos, quiere decir que
no se ha sido generoso ni riguroso en el aporte, en un mo-
mento en que estan secas las Tablas, porque atn faltarian
18,79 hectémetros cibicos por aportar.

En segundo lugar, los gobiernos autonomico y central
han permitido de hecho situaciones de ilegalidad que se
venian produciendo en todo el curso del rio Cigitela, y
muy bien sabe el sefior Ministro que esto es cierto, por au-
torizar la construcciéon de diques y malecones que han
desviado mas de 10 hectémetros cubicos, diez millones de
metros cubicos de agua, incluso para servir a fines de in-
terés privado, en concreto para fincas de caza. Sefior Mi-
nistro, usted sabe que con el coste del agua, a diez pese-
tas metro cubico, haber trasladado diez millones de me-
tros cubicos a usos privados significa mas de cien millo-
nes de pesetas para la Administracién del Estado, y hay
instrumentos de policia y administrativos suficientes
para haber evitado que se produjera este escape de agua
publica que tenia que haber venido conducida a las Ta-
blas de Daimiel.

El sefior Ministro ha hecho una referencia breve, pero
habra que profundizar mas en el hecho de la construc-
cion de plantas depuradoras en Alcazar de San Juan y Vi-
llarrubia de los Ojos. Las Tablas de Daimiel han sufrido
el acoso de unos vertidos de aguas residuales, que han
producido un grave daio al ecosistema. En Alcazar de
San Juan vierte parte de la poblacién y vierte todo el po-
ligono industrial. Pues bien, no se ha remediado la situa-
cion, sefor Ministro, y esto depende del Gobierno auto-
noémico, del Gobierno central y de la Diputacién de Ciu-
dad Real; lo han prometido varias veces. No se han cons-
truido las planias depuradoras y se ha llegado a tomar
unas medidas, como es poner unos tapones para que el
agua residual vaya al subsuelo, perdiéndose aguas lim-
pias trasvasadas.

Sefior Ministro, en Villarrubia de los Ojos, un pueblo
que esta tan cerca de las Tablas de Daimiel, vierten di-
rectamente los residuos y no se ha construido la depura-
dora tampoco. El hecho de que haya habido que obligar
a abrir la presa de Puente Navarro y perder 8,7 hectome-
tros ctibicos nos esta situando en que los verdaderos apor-
tes a las Tablas de Daimiel no sélo no han sido los 60 hec-
témetros cibicos, sino que han sido 20 hectémetros cubi-
cos en el total del trienio. Pero es que el Ministerio de
Obras Publicas tiene un gran plan de construccién de
obras hidraulicas, un gran plan de inversiones, y resulta
que ha sido premioso y es culpable de desidia, sefior Mi-
nistro, por no haber construido ni la presa del canal del
rio Bullaque, que hubiera producido aportes hidricos de
agua limpia a las Tablas, ni la presa de la garita, en la ca-
becera del rio Cigiiela, que permite una regulacién de las
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aguas que van a ser trasvasadas a las Tablas en los perio-
dos de estiaje, y esto hubiera permitido que ese depésito
de regulaciéon hubiera beneficiado a las provincias de
Murcia y Caceres, en lugar de tener que hacer aportes
cuando perjudica a estas dos comunidades auténomas. Es
una imprevision total del Gobierno, y esperamos que se
remedie en este trienio construyendo ambas presas, por-
que son necesarias para el mantenimiento del ecosistema.

Senor Ministro, ¢cuando se van a realizar las compen-
saciones del Tajo-Segura, de las que estan pendientes Ca-
ceres, Murcia y toda la cuenca del Tajo? Por ejemplo, esta
pendiente la zona regable de Valdecanas, Guadalajara y
Toledo, sefior Ministro. ¢ Es que van a pasar diez afios mas
sin que se contengan las previsiones de compensacion de
aquella Ley?

Hay preguntas de companeros de mi Grupo Parlamen-
tario, como el sefior Tomey, que han sido contestadas en
mayo del afio 1990, diciendo que la depuradora de Alca-
zar de San Juan y la depuradora de Villarrubia de los Ojos
estaban hechas. Pues bien, han pasado ocho meses, no es-
tan hechas ni hay prevision de terminarlas, con lo cual se-
guiran inundandose las Tablas de Daimiel con aguas su-
cias de estas dos poblaciones.

Sefior Ministro —usted lo sabe mejor que yo—, estamos
provocando una ilegalidad permanente en este Real De-
creto-ley y en la Ley 13/1987. Segtin las previsiones del ar-
ticulo 43 de la Ley de Aguas, hay que traerlo deprisa y
corriendo, en situaciones de extrema gravedad, a las Cor-
tes, porque hace falta una ley para que se pueda aprobar
el trasvase a las Tablas de Daimiel. Y usted sabe por qué:
porque no se ha hecho el plan hidrolégico nacional, por-
que no se han hecho los planes hidrolégicos de cuenca, y
estd incurriéndose en una grave ilegalidad todo lo que sig-
nifica un trasvase de aguas entre las distintas comunida-
des auténomas cuando estan afectadas, y asi lo dice rigu-
rosamente la Ley de Aguas. Sefior Ministro, ¢cuando van
a traer los planes hidrolégicos, el nacional y los de cuen-
ca, para remediar esta exigencia, que usted sabe muy bien
que esta provocando agravios comparativos entre las di-
ferentes comunidades auténomas, y esta provocando unas
situaciones de enfrentamiento que son absolutamente in-
necesarias e injustas?

Todavia estan las competencias del medio ambiente en
17 departamentos distintos, ¢Cuando se van a unificar
para no empezar con la pelea de quién paga los 55 o los
70 millones de pesetas que va a costar este proyecto de
ley? ¢O es que cree que se puede arreglar con una correc-
cién de erratas en el «Boletin Oficial del Estado», por cier-
to mal corregida?

Yo, senor Ministro, de lo que protesto enérgicamente
ante su intervencion es de querer culpar de nuevo a los
agricultores de la sobreexplotacién del acuifero, cuando
he dicho todas las irregularidades y toda la desidia cen-
tral y regional, que son las que estan conduciendo al oca-
so de este gran parque nacional. Creo que no se puede em-
pezar por el Ministro de Obras Publicas y Urbanismo a
echar la culpa a los agricultores por un acuifero sobreex-
plotado. Eso es tremendamente injusto. Si las competen-
cias medioambientales estdn en 17 departamentos, pén-

gase de acuerdo usted con el sefior Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién para que se haga un plan de
regeneracion hidrica de las Tablas y un plan de reconver-
sién agricola de la zona, que asi es como se resuelven na-
cionalmente los intereses, cuando se quieren resolver en
serio.

No est4 el sefior Ministro de Agricultura, pero le tengo
que decir que el agricultor de esta zona, el que riega en
el acuifero 23 ha sido castigado por este Gobierno, sumi-
so a los dictados de Bruselas en la politica agricola co-
mun; sumiso a los acuerdos generales de tarifas y aran-
celes del GATT, y le voy a poner un s6lo ejemplo que le
va a servir. Esta zona ha sido tradicionalmente de vifa.
Tradicionalmente se ha regado la vifia, que no consume
apenas agua. La Comunidad Europea dice que hay que le-
vantar las vinas. El Ministerio de Agricultura empieza a
sancionar a los viticultores. Los viticultores dicen que qué
hacen con la vifia. La levantan por consejo del Ministerio
de Agricultura. El Ministerio les induce a que pongan
maiz. El maiz gasta cuatro veces mas caudal de agua que
la vifia y cuando han puesto maiz ¢sabe usted lo que dice
el Ministerio de Agricultura? Nada. Aguanta el acuerdo
de la Comunidad Europea con Estados Unidos y empieza
a admitir maiz americano, con lo cual tampoco sirve, des-
pués de haber malgastado el agua, el maiz puesto por los
agricultores de la zona que, sin duda alguna, puede salir
del acuifero, pero no eche usted la culpa a los agricultores.

Hay un problema de sequia. Aceptémoslo. Hay un pro-
blema de desidia de la Administracién para resolver los
problemas. Tres afios tienen para arreglarlo. A ver si lo
arreglan de una maldita vez, pero no vengan ustedes aqui
echando la culpa a los agricultores porque, sefior Minis-
tro...

El senior PRESIDENTE: Serior Camacho, le ruego con-
cluya.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Termino, sefior Presi-
dente, un minuto mas.

Yo soy de aquella zona y los agricultores tradicionales
de aquella zona han cultivado la vifia y saben que nece-
sitan el ecosistema, el microclima de las Tablas de Dai-
miel, saben que necesitan aprovechar los recursos natu-
rales mas que nadie, tanto como los ecologistas, Tuve una
conferencia con mas de 150 intelectuales, el 7 de diciem-
bre de 1986, mas de 20 instituciones y asociaciones eco-
logistas, culturales y agricolas en Daimiel y se puso de
manifiesto que el primer interesado en mantener las Ta-
blas de Daimiel es el agricultor, pero no porque se vaya
a quedar sin comer, sino porque los gobiernos tienen que
tomar medidas para resolver ese problema como timida-
mente hizo este Gobierno en el afio 1987, no voy a ser pa-
cato en reconocérselo. Pero por desidia tenemos que vol-
ver el 18 de enero a pensar que hay que prorrogar ese
Real Decreto-ley. Como en estos tres anos de Gobierno so-
cialista no lo remedien, sefior Ministro, sefiores del Go-
bierno, ustedes seran culpables de la desecacién de un hu-
medal de importancia internacional y de la ruina de las
familias que habitan en 32 términos municipales por una
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descontrolada politica agricola y medioambiental del Go-
bierno.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Andréu.

El sefior ANDREU ANDREU: Brevemente, sefior Presi-
dente, desde el escafio para fijar la posicion del Grupo de
Izquierda Unida, que va ser la de apoyar el Real Decre-
to-ley que se trae hoy aqui.

No obstante, €l Grupo de Izquierda Unida quiere dejar
claro que el traer este tema como Real Decreto-ley no es
algo que le satisfaga porque, segin la Ley de Aguas, esto
se deberia haber traido en un tramite normal de ley re-
glamentaria. Esto no es un tema baladi, sino que marca
la real importancia de una cuestiéon, como es un trasvase.
Y no queremos que se piense que Izquierda Unida con-
siente que cualquier trasvase que se haga de ahora en ade-
lante en Espafia se resuelva por medio de un decreto-ley.

Por otra parte, esto demuestra también como el sefior
Ministro de Obras Piiblicas no tienen ningtn interés en
que el plan hidrolégico nacional y los planes hidrolégicos
de cuenca se realicen. Mientras estos planes hidrolégicos
no se realicen tendremos graves problemas de cuencas,
como los que se han expuesto en las intervenciones ante-
riores, —que no reitero para que SS.SS. puedan viajar
pronto y rapido—, pero en cualquier caso es algo que Iz-
quierda Unida reiterara continuamente en Comision y en
Pleno para que los planes hidrolégicos se realicen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Andreu.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lépez.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Seior Presi-
dente, sefiorias, voy a consumir el turno que corresponde
al Grupo Socialista, argumentando el voto favorable de
mi Grupo a la convalidacion del Real Decreto 6/1990, que
amplia la vigencia de la ley de 1987 sobre derivacion de
aguas.

En el aspecto formal, ya ha sefialado el sefior Ministro
cémo la urgencia de su puesta en practica no precisa de-
masiada consideracién, a la vista de cémo esta en estos
momentos la superficie encharcada de las Tablas y con-
siderando que la vigencia de la Ley 13/1987 acabé en ju-
lio del afio pasado. Esta ley que fue experimental y no
transitoria, sigue teniendo una importancia bastante
grande para los humedales de la zona manchega.

Tres anos después de iniciada la derivaciéon de aguas
desde la cuenca alta del Tajo, la regeneracion del parque
parece evidente. También parece evidente que se ha pro-
vocado un nulo perjuicio a los regantes de la cuenca del
Tajo.

La aplicacion de la Ley 13/1987 ha despejado las incog-
nitas que en aquel momento existian y que se pusieron

" de manifiesto en la discusién de la tramitacién de aque-
lla ley. Hoy sabemos de la posibilidad cierta de transpor-

tar aguas por los cauces fluviales; hoy sabemos de la cer-
teza de como parte de este agua derivada se infiltra en el
subsuelo y hoy constatamos, como decia, la regeneracion
del parque en tres realidades distintas. La ampliacion de
la vigencia de la ley no es, por tanto, una cuestion que ten-
ga que ver con que la ley haya fracasado, sino justamente
con lo contrario. Aquella ley —repito— era experimental,
no transitoria, para despejar estas incognitas de posibili-
dad de transporte de aguas por cauces fluviales después
de su limpieza; de evaluacién de cual es la infiltracién de
estas aguas por el subsuelo. El que la ley haya dado re-
sultados de regeneracién en las tres realidades que a con-
tinuacion voy a exponer, es lo que hace necesaria la am-
pliacién de su vigencia, que es lo que viene hacer el De-
creto-ley que hoy debatimos para su convalidacion.

Por lo que respecta a la avifauna, se ha comprobado
que el encharcamiento en la época de nidificaci6n de mas
de 1.500 hectareas ha hecho no sélo que esa misma nidi-
ficacion sea excelente, sino que, ademas, hayan inverna-
do alli una gran variedad de especies que era inusual en
cuanto a la cantidad y la calidad en el periodo preceden-
te a la puesta en practica de la Ley 13. Por tanto, no es
un ecosistema distinto. Se esta regenerando el humedal
de las Tablas de Daimiel porque se ha constatado la pre-
sencia de especies de aves que no nidifican en las Tablas
desde la década de los setenta.

Ha rebrotado con vigor la vegetacion autdctona del hu-
medal manchego, lo que vuelve a demostrar que se esta
regenerando el mismo ecosistema existente. Y ese rebro-
te de la vegetacién autéctona viene a paliar, en gran me-
dida, el deterioro que sufri6 la vegetacion en el incendio
que se produjo en septiembre de 1986.

Naturalmente, esta regeneracion de la avifauna y de la
vegetacion no hubiera sido posible sin una regeneracién
hidrolégica que ya ha comentado el sefior Ministro, pero
que, en resumen, viene a demostar que cuando comenzo
la derivacion de aguas la superficie encharcada no pasé
nunca de las 500 hectareas y que cuando cesan los apor-
tes, cuando la evaporacién se hace extremada y cuando
la infiltracién en el subsuelo no esta compensada por las
aguas fluviales, vuelve a bajar de las 1.500-1.800 hecta-
reas para reducirse a las 500 hectdreas que mantenia en
octubre de 1988.

En estos estudios del comportamiento hidrologico de la
derivacion de aguas se constata, como les decia, la evi-
dencia de que el 75 por ciento del agua que se deriva lle-
ga efectivamente a las Tablas de Daimiel.

Por tanto, sefiorias, no se cumplian de ninguna manera
las previsiones agoreras que en esta Camara se oyeron
cuando se aprobé la Ley 13/1987. Se pudo derivar el agua,
el agua corre por los cauces, el agua llega a las Tablas en
un 75 por ciento y, finalmente, llueve mas o menos como
siempre.

Se cumplieron, en cambio, las previsiones que sobre la
eficacia de la ley habia manifestado aqui en julio de 1987
el comparnero de mi Grupo encargado de hacerlo, el se-
fior Saenz Lorenzo. Hoy se sabe con certeza que si no se
hubiera aprobado aquella ley, si se hubiera retrasado su
aprobacién como pretendian algunos grupos de la Cama-
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ra, se hubiera conseguido la insigne barbaridad de la de-
secacion de las Tablas, de aquello que los que pretendian
desecarla consideraban terrenos incultos por su caracter
pantanoso y encharcadizo.

Por estas mismas razones, precisamente porque la de-
rivacion de aguas que preveia la Ley 13/1987 esta dando
los resultados que aqui se predijeron y est4 dando los re-
sultados de eficacia para la regeneracidn, es por lo que el
Grupo parlamentario Socialista entiende que debe
prorrogarse la vigencia y que ha sido un acierto la deci-
si6n del Decreto-ley de ampliacion de su vigencia. Y, si
no fuera bastante con esto sélo, habria otras razones.

Efectivamente, algunos de los problemas que hicieron
necesaria aquella Ley que hoy se prorroga subsisten to-
davia, sefialadamente la sobreexplotacion del acuifero 23.
Todos coincidimos en esta CAmara —mucho mas adn to-
dos los que habitualmente viven por aquella zona— en
que el acuifero 23 esta sobreexplotado. Pero hay que de-
cir a continuacién varias cosas. La sobreexplotacion del
acuifero 23 no es algo que se produzca de la noche a la
mafiana, no es algo que se produzca en los ultimos ocho
anos. Los estudios de que se dispone vienen a demostrar
que la explotacion —todavia no sobre, pero una explota-
cion por encima de lo que venia siendo normal— se em-
pieza a producir en los afios 1972-1975. En los diez anos
anteriores a éste que les digo, desde el afio 1965, en que
el regadio representaba un uno por ciento de la superfi-
cie total con respecto al secano, que representaba el 99
por ciento, se pasa en 1975 a un regadio del 16,36 por cien-
to, y en 1985 estabamos en una superficie de regadio del
23,7 por ciento.

Naturalmente, son muchos los intereses que confluyen
alrededor del acuifero 23. Efectivamente, esta sobreexplo-
tacién, que ha tenido la sombra de una sobreexplotacién
hidrica que ha deteriorado el entorno, se ha visto com-
pensada por un aumento de la renta de los agricultores
de aquella zona y por la detencién de la emigracién ru-
ral. No es una cuestion que tenga una respuesta con la ra-
pidez que las Tablas necesitan. Pero, ademas, hay que de-
cir inmediatamente que los instrumentos con los que se
pueden controlar, con los que se pueden regular las ex-
tracciones del acuifero 23, s6lo son viables a partir de
1985 con la aprobacién de la Ley de Aguas, ley que, por
cierto, no fue del agrado de todos.

Hoy tocan Tablas, sefiorias, y nos quejamos de las ex-
tracciones y de la sobreexplotacién del acuifero. A mi me
gustaria que manana, cuando tocara acuifero 23, estuvié-
ramos todos de acuerdo en que para regenerar las Tablas,
y por el propio interés de los agricultores, es necesario re-
gular las extracciones.

El episodio de contaminacion, al que ha hecho referen-
cia el sefior Ministro, precisa asimismo de la continua-
cion de la vigencia de la Ley 13/1987, porque se va a ne-
cesitar probablemente mas agua en los préximos afos
para renovar los volaumenes de agua del ecosistema de la
que se ha necesitado hasta ahora.

Hay que decir también que las administraciones pabli-
cas han actuado, en primer lugar, reteniendo los vertidos

para que no lleguen a los cauces fluviales, y, en segundo
lugar, poniendo en marcha los proyectos de construccion
de estaciones depuradoras para aguas residuales. Por otra
parte, hay que decir que es un problema detectado des-
pués de que se pusiera en marcha la derivacion de aguas.

Por ultimo, también es cierto que en los tres afos de vi-
gencia de la Ley 13/1987 el aporte de agua ha sido sélo
de 41,21 hectémetros cubicos. Efectivamente, la Ley pre-
veia que se podia aumentar este volumen de derivacion
hasta los 60 hectometros cubicos. Lo que ocurre es que
las caracteristicas hidrologicas del periodo, las precipita-
ciones durante esos tres afos de vigencia de la ley han
sido favorables y no ha necesitado mas que de los 41,21
hectémetros cabicos que se precisan para mantener ese
encharcamiento éptimo de 1.500 6 1.800 hectareas.

Asi pues, la ley ha funcionado, ha regenerado el ecosis-
tema y ha conseguido detener su deterioro. Esa regenera-
cion hidrica ha permitido, como les decia, la regeneracion
de la avifauna y la vegetacién. Necesita ampliar su perio-
do con urgencia. Mi Grupo esté satisfecho de que la coor-
dinacién entre la Administracién central y el Gobierno
autonémico de Castilla-La Mancha haya permitido una
actuacion medioambiental que ha detenido el deterioro y
el comienzo de la regeneracién de un humedal de rele-
vancia internacional.

Porque tenemos la obligaciéon de mantener las Tablas
y porque la Ley 13/1987 ha mostrado su eficacia para con-
seguirlo, nosotros vamos a votar favorablemente la con-
validacion del Real Decreto-ley que permite ampliar du-
rante otros tres anos el periodo de vigencia de la Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Séenz Cosculluela): Sefior Presidente, espero
consumir unos brevisimos segundos para hacer tres pre-
cisiones que tranquilicen los escrapulos de algun sefior
Diputado.

Se dice que este Decreto llega con retraso. Para tran-
quilidad de los que tienen esta preocupacioén, quiero ma-
nifestar que a lo largo de la vigencia de la ley que ahora
se renueva con este Real Decreto-ley siempre han empe-
zado las campanas de aportacion de agua mediante ele-
vacién, desde el trasvase Tajo-Segura, en el mes de ene-
ro. Este Real Decreto lo aprob6 el Gobierno el 28 de di-
ciembre. Por tanto, en tiempo para mantener en el afo
1991 los calendarios de aportaciones que han venido sien-
do tradicionales en la aplicacién de la ley. Quede claro,
por tanto, que el Decreto llega en el tiempo oportuno para
seguir haciendo lo que experimentalmente habiamos he-
cho en estos tres primeros afios.

Segunda precisién. El Ministerio hizo una limpieza del
cauce, detecté tomas ilegales y clandestinas, impuso las
sanciones correspondientes y neutralizé aquellas tomas
ilegales. Las sanciones o los expedientes administrativos
han sido recurridos por los interesados. Por tanto, no pue-
do aceptar que se hable de que el Ministerio ha autoriza-
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do o tolerado tomas ilegales de agua para usos privados,
aunque pudieran tener efectos ecolégicos indirectos.
Tercera precision, y espero que sea la tltima. Creo que
" he dejado bien claro que el problema de la sobreexplota-
cion es el causante de la situacién del parque. No he acu-
sado a nadie. Esa es una interpretaciéon que no puedo
aceptar. Si puedo decir que es un complejo problema so-
cial, econémiico y politico al encontrar un consenso en las
normas de explotacién de las extracciones de agua en una
zona que ha dado semejante salto en las extracciones.
Estoy convencido de que nadie podra afirmar que es fa-
cil encontrar un consenso social para articular medidas
que pongan en marcha las disposiciones de la sobreexplo-
tacién de ese acuifero. Por poner un ejemplo, sefiorfas, la
comprobacion de cada pozo requiere —por virtud de las
interpretaciones que la Administracion tiene que respe-
tar, provenientes de la Administracion Judicial— solici-
tar mandamiento judicial para entrar en cada finca. Es-
tamos hablando de ciento y pico mil hectareas de riego,

con decenas de miles de pozos. No es tan facil, pero si
S. S. favorece la busqueda de un consenso para encontrar
medidas mas operativas, estaré encantado de recibir esas
sugerencias, seran bien venidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién relativa a la convalidacién o derogacién del
Real Decreto-ley objeto de este debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 220; a favor, 219; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el Real De-
creto-ley.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta minutos de la noche.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




